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»Irimitere preliminara — Fiscalitate — Sistemul comun al taxei pe valoarea addugata — Directiva
2006/112/CE - Articolul 170 — Rambursarea TVA-ului cétre persoanele impozabile care nu
sunt stabilite in statul membru de rambursare — Directiva 2008/9/CE — Articolul 20 —
Cerere de informatii suplimentare din partea statului membru de rambursare —
Inchiderea procedurii ca urmare a nefurnizarii de informatii suplimentare in termen —
Articolul 23 — Refuzul de a lua in considerare informatiile prezentate pentru prima data in cadrul
procedurii in fata autoritatii de al doilea grad”

Introducere

1. In cadrul sistemului comun al taxei pe valoarea adiugati (denumiti in continuare ,TVA”),
dreptul de deducere a TVA-ului achitat in amonte joacd un rol esential, permitand persoanei
impozabile si evite sarcina acestei taxe, care este suportatd doar de consumatori. Cu toate
acestea, din cauza teritorialitatii TVA-ului, care se limiteaza la teritoriul fiecarui stat membru,
dreptul de deducere nu intervine in cazul in care o persoana impozabild care nu este stabilitd
intr-un stat membru achizitioneaza in statul membru respectiv bunuri sau servicii pe care le
utilizeaza in scopul activitatilor sale impozitate desfiasurate in alt stat membru sau in scopul unor
activititi impozitate pentru care, totusi, nu este obligata la plata taxei, de exemplu in cadrul
asa-numitului mecanism de ,taxare inversa”. In acest caz, pe teritoriul statului membru in cauza,
nu este datorata nicio taxa din care sa poata fi dedusa taxa plitita pentru bunurile sau serviciile
achizitionate de persoana impozabila pe teritoriul statului membru respectiv.

2. In locul unui drept de deducere, dreptul Uniunii prevede, intr-o astfel de situatie, un drept la
rambursarea TVA-ului plitit. Legislatia Uniunii reglementeaza in detaliu nu numai aspectele de
fond ale acestui drept de rambursare, ci si aspectele procedurale legate de acesta, inclusiv
termenele aplicabile procedurii de cerere de rambursare.

! Limba originala: polona.
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3. Curtea a avut deja de mai multe ori ocazia de a interpreta aceste dispozitii% Totusi, dupd cum
demonstreazd prezenta cauzd, din aceastd jurisprudenta se pot trage concluzii divergente cu
privire la natura juridica a termenelor respective si la consecintele nerespectirii lor. Prin urmare,
Curtea va avea ocazia de a clarifica interpretarea sa cu privire la aceste dispozitii si de a inlatura
orice indoieli care pot aparea.

Cadrul juridic

Dreptul Uniunii

4. Articolul 170 litera (b) si articolul 171 alineatul (1) din Directiva 2006/112/CE a Consiliului din
28 noiembrie 2006 privind sistemul comun al taxei pe valoarea adaugatd? astfel cum a fost
modificatd prin Directiva 2008/8/CE a Consiliului din 12 februarie 2008* (denumité in continuare
»Directiva 2006/112”), prevad:

LArticolul 170

Toate persoanele impozabile care, in sensul [...] articolului 3 din Directiva 2008/9/CE[°] si al
articolului 171 din prezenta directivd, nu sunt stabilite in statul membru in care cumpéra bunuri
si servicii sau importd bunuri supuse TVA au dreptul de a obtine o rambursare a TVA in cauzi, in
masura in care bunurile si serviciile sunt utilizate in urmatoarele scopuri:

(b) operatiunile pentru care taxa este datoratd doar de catre client in conformitate cu
articolele 194-197 sau cu articolul 199.

Articolul 171

(I) TVA este rambursatd persoanelor impozabile care sunt stabilite intr-un alt stat membru
decét statul membru in care cumpara bunuri si servicii sau importa bunuri supuse TVA, in
conformitate cu normele detaliate stabilite in Directiva 2008/9/CE.

[...]"

2 A se vedea in special Hotérarea din 21 iunie 2012, Elsacom (C-294/11, EU:C:2012:382), Hotararea din 2 mai 2019, Sea Chefs Cruise
Services (C-133/18, denumita in continuare ,Hotéararea Sea Chefs Cruise Services”, EU:C:2019:354), Hotérérea din 17 decembrie 2020,
Bundeszentralamt fiir Steuern (C-346/19, EU:C:2020:1050) si Hotararea din 9 septembrie 2021, GE Auto Service Leasing (C-294/20,
denumita in continuare ,Hotérarea GE Auto Service Leasing”, EU:C:2021:723).

3 JO 2006, L 347, p. 1, Editie specialg, 09/vol. 3, p. 7.

* JO 2008, L 44, p. 11.

Directiva Consiliului din 12 februarie 2008 de stabilire a normelor detaliate privind rambursarea taxei pe valoare adiugata, previzutd in
Directiva 2006/112/CE, cétre persoane impozabile stabilite in alt stat membru decét statul membru de rambursare (JO 2008, L 44, p. 23).
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5. Articolele 3, 5, 7, 15, 19, 20, 21si 23 din Directiva 2008/9 prevad in special urmatoarele:

LArticolul 3

Prezenta directivd se aplica oricirei persoane impozabile nestabilite in statul membru de
rambursare care indeplineste urmétoarele conditii:

(a) pe parcursul perioadei de rambursare nu si-a avut sediul activitatii sale economice sau un
sediu comercial fix de la care si fi efectuat operatiuni economice sau, in lipsa unor astfel de
sedii fixe, domiciliul sau resedinta sa obisnuita in statul membru de rambursare;

(b) pe parcursul perioadei de rambursare nu a livrat bunuri si nu a prestat servicii considerate ca
fiind livrate/prestate pe teritoriul statului membru de rambursare, cu exceptia urmatoarelor
operatiuni:

[...]

(ii) livrarea de bunuri si prestarea de servicii citre o persoana care are obligatia de a plati TVA in
conformitate cu articolele 194-197 si 199 din Directiva 2006/112/CE.

[...]
Articolul 5

Fiecare stat membru ramburseaza oricérei persoane impozabile nestabilite in statul membru de
rambursare TVA incasata pentru bunurile sau serviciile care i-au fost livrate/prestate de alte
persoane impozabile din statul membru respectiv sau pentru importul de bunuri in statul membru
respectiv, in masura in care bunurile si serviciile respective sunt utilizate pentru urmétoarele
operatiuni:

[...]

(b) operatiunile efectuate cétre o persoand care are obligatia de a plati TVA in conformitate cu
articolele 194-197 si cu articolul 199 din Directiva 2006/112/CE, astfel cum se aplica in statul
membru de rambursare.

[...]
Articolul 7

Pentru a obtine o rambursare a TVA in statul membru de rambursare, persoana impozabila care
nu este stabilitd in statul membru de rambursare adreseaza o cerere de rambursare pe cale
electronica statului membru si o inainteazd statului membru in care este stabilitd prin
intermediul portalului electronic pus la dispozitie de catre statul membru respectiv.

[...]
Articolul 15

(1) Cererea de rambursare este trimisé statului membru in care este stabilit solicitantul cel tarziu
pand la data de 30 septembrie a anului calendaristic care urmeazi perioadei de rambursare. Se
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considera cé cererea a fost depusa numai in cazul in care solicitantul a furnizat toate informatiile
cerute in temeiul articolelor 8, 9 si 11.

[...]
Articolul 19

(2) Statul membru de rambursare ii comunica solicitantului decizia sa de aprobare sau respingere
a cererii de rambursare in termen de patru luni de la data primirii cererii de catre statul membru
respectiv.

Articolul 20

(1) In cazul in care statul membru de rambursare considera ca nu are toate informatiile relevante
pentru a lua o decizie privind cererea de rambursare in totalitatea ei sau privind o parte a acesteia,
poate cere, pe cale electronicd, informatii suplimentare, in special de la solicitant, dar si de la
autoritdtile competente din statul membru de stabilire, pe parcursul perioadei de patru luni
previzuti la articolul 19 alineatul (2). In cazul in care informatiile suplimentare sunt cerute de la
o alta sursa decat solicitantul sau o autoritate competenta dintr-un stat membru, cererea se
transmite prin mijloace electronice numai daca destinatarul cererii dispune de astfel de mijloace.

Daca este necesar, statul membru de rambursare poate solicita alte informatii suplimentare.

Informatiile solicitate in conformitate cu prezentul alineat pot cuprinde depunerea facturii sau a
documentului de import respectiv, in original sau in copie, in cazul in care statul membru de
rambursare are indoieli intemeiate cu privire la validitatea sau exactitatea unei anumite cereri [...].

(2) Statului membru de rambursare i se furnizeaza informatiile solicitate in temeiul alineatului
(1) in termen de o luna de la data la care cererea este primita de persoana céreia ii este adresata.

Articolul 21

In cazul in care statul membru de rambursare cere informatii suplimentare, acesta comunica
solicitantului decizia sa de aprobare sau respingere a cererii de rambursare in termen de doua
luni de la data primirii informatiilor cerute sau, in cazul in care nu a primit raspuns la cererea sa de
informatii, in termen de doua luni de la data expirarii termenului prevazut la articolul 20
alineatul (2). Cu toate acestea, perioada pentru luarea deciziei cu privire la cererea de
rambursare, in totalitatea ei sau la o parte a acesteia, trebuie s fie intotdeauna de minimum sase
luni de la data primirii cererii de cétre statul membru de rambursare.

In cazul in care statul membru de rambursare cere alte informatii suplimentare, acesta comunica

solicitantului decizia sa privind cererea de rambursare, in totalitatea ei sau privind o parte a
acesteia, in termen de opt luni de la data primirii cererii de catre respectivul stat membru.
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Articolul 23

(1) In cazul in care cererea de rambursare este respinsd, integral sau partial, motivele respingerii
sunt comunicate solicitantului, impreuna cu decizia, de catre statul membru de rambursare.

(2) Contestatii impotriva deciziilor de respingere a unor cereri de rambursare pot fi depuse de
citre solicitant la autorititile competente ale statului membru de rambursare, in forma si in
termenele prevazute pentru contestatiile introduse de catre persoane stabilite in statul membru
respectiv cu privire la cererile de rambursare.

In cazul in care absenta unei decizii privind o cerere de rambursare in termenele stabilite de
prezenta directiva nu este considerata, conform legislatiei statului membru de rambursare, ca
fiind echivalenta unei aprobari sau unui refuz, solicitantul poate recurge la orice proceduri
administrative sau judiciare disponibile in situatia respectiva persoanelor impozabile stabilite in
statul membru respectiv. In cazul in care nu sunt previzute astfel de proceduri, neluarea unei
decizii privind o cerere de rambursare in termenul stabilit este considerata ca fiind echivalenta
respingerii cererii.”

Dreptul maghiar

6. Dispozitiile articolelor 19-21 din Directiva 2008/9 au fost transpuse in legislatia maghiara prin
articolele 251/C, 251/E, 251/F si 251/G din az altalanos forgalmi adérdl sz6lé 2007. évi CXXVIL
torvény (Legea nr. CXXVII din 2007 privind TVA-ul)®.

7. In conformitate cu articolul 49 alineatul (1) litera b) din az adéigazgatasi rendtartasrél sz616
2017. évi CLI torvény (Legea nr. CLI din 2017 privind administratia fiscald, denumita in
continuare ,Legea privind administratia fiscala”)” procedura fiscala se inchide in cazul in care
solicitantul nu a depus declaratia sau nu a corectat cererea la solicitarea autoritatii fiscale, astfel
incat cererea nu poate fi solutionata.

8. Articolul 124 din Legea privind administratia fiscald prevede dreptul de contestare a deciziilor
fiscale. In conformitate cu alineatul (3) al acestui articol, in cadrul contestatiei nu este posibil si se
invoce fapte noi sau sa se prezinte probe pe care persoana indreptatita sa formuleze contestatie le
cunostea, dar pe care nu le-a prezentat in fata autoritatii de prim grad, chiar dacai i s-a solicitat
acest lucru.

9. In conformitate cu articolul 78 alineatul (4)din a kozigazgatasi perrendtartasrol sz6l6 2017. évi
L. torvény (Legea nr. I din 2017 privind instantele de contencios administrativ)®, o parte poate
invoca fapte sau imprejurari care, desi existau la momentul solutionérii procedurii administrative
anterioare, nu au fost evaluate in cadrul sau, in cazul in care nu au fost luate in considerare de
instantd in cadrul procedurii administrative anterioare, cu toate ca au fost invocate, precum si in
cazul in care nu erau cunoscute de parte fira nicio culpa din partea sa sau in cazul in care nu au
putut fi invocate fira nicio culpa din partea sa.

¢ Magyar Kozlony 2007/155 (XI. 16.).
7 Magyar Kozlony 2017/192.
8 Magyar Kozlony 2017/30.
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Situatia de fapt, procedura si intrebarile preliminare

10. Societatea Slovenské Energetické Strojarne A.S. (denumita in continuare ,societatea SES”), cu
sediul in Slovacia, isi desfasoara activitatea in sectorul constructiilor de masini din domeniul
energiei. In anul 2020, aceasti societate a furnizat servicii de montare si instalare la o centrald
electrici din Ujpest (Ungaria). In scopul prestirii acestor servicii, aceasta a achizitionat o serie de
bunuri si a utilizat o serie de servicii in Ungaria.

11. La 18 februarie 2021, societatea SES a depus la Nemzeti Adé- és Vamhivatal Kiemelt Adé- és
Vamigazgatosaga (Directia fiscala pentru marii contribuabili din cadrul Administratiei Nationale
Fiscale si Vamale, Ungaria, denumitd in continuare ,autoritatea fiscald de prim grad”) o cerere de
rambursare a TVA-ului in cuantum de 37 013 654 de forinti (HUF) (aproximativ 97 400 de euro),
platit pentru bunurile si serviciile achizitionate in Ungaria in anul 2020.

12. La 22 februarie 2021, autoritatea fiscala de prim grad a solicitat societétii SES sa prezinte, in
termen de o lung, o serie de documente referitoare la cererea sa de rambursare a TVA-ului. Cu
toate cd a primit solicitarea prin e-mail, societatea SES nu a raspuns la aceasta’®.

13. Avand in vedere cele de mai sus, prin decizia din 6 mai 2021, autoritatea fiscald de prim grad a
inchis procedura privind cererea de rambursare a TVA-ului formulatd de societatea SES in
temeiul articolului 49 alineatul 1 litera (b) din Legea privind administratia fiscala.

14. La 9 iunie 2021, societatea SES a atacat aceasta decizie la Nemzeti Adé- és Vambhivatal
Fellebbviteli Igazgatdésaga (Directia contestatii a Administratiei Nationale Fiscale si Vamale din
Ungaria, denumita in continuare ,autoritatea fiscala de al doilea grad”), depunand totodata toate
documentele solicitate de autoritatea fiscald de prim grad.

15. Prin decizia din 20 iulie 2021, autoritatea fiscala de al doilea grad a confirmat decizia
autoritatii fiscale de prim grad. Autoritatea respectiva a aratat in special ca dispozitiile privind
administrarea fiscald nu permit ca in cadrul procedurii contestatiei sa fie invocate probe noi de
care contestatorul a avut cunostinta inainte de adoptarea deciziei autoritatii de prim grad, dar pe
care nu le-a furnizat, desi i-au fost solicitate de cétre autoritatea fiscala.

16. Societatea SES a atacat aceastda decizie la Févarosi Torvényszék (Curtea din
Budapesta-Capitald, Ungaria), instanta de trimitere in prezenta cauzd. Societatea contesta
aplicarea articolului 124 alineatul (3) din Legea privind administratia fiscald in cadrul procedurii
de rambursare a TVA-ului in temeiul Directivei 2008/9, intrucét acesta restrictioneazd, in opinia
sa, dreptul de a depune contestatie prevazut la articolul 23 alineatul (2) din aceasta directiva. De
asemenea, societatea considera ca termenul de o lund mentionat la articolul 20 alineatul (2) din
directiva mentionatd nu are caracter peremptoriu. Pe de altd parte, in opinia autoritatii fiscale de
al doilea grad, articolul 124 alineatul (3) din Legea privind administratia fiscald este aplicabil in
cadrul procedurii de rambursare a TVA-ului. Totusi, acest lucru nu priveazd o persoana
impozabila aflata intr-o situatie precum cea a societitii SES de dreptul sdu la rambursare,
intrucét persoana impozabila poate depune o cerere de repunere in termen.

° In observatiile formulate, societatea SES explici motivele pentru care nu a rispuns la solicitarea autorititii fiscale de prim grad. Totusi,
nu considerdm ci aceste motive sunt relevante pentru raspunsul la intrebérile preliminare in prezenta cauzi. In orice caz, nu existd
niciun element in litigiul principal care s indice cé societatea SES ar fi incercat sa abuzeze de dreptul sau la rambursarea TVA-ului.
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17. In aceste imprejurdri Févarosi Torvényszék (Curtea din Budapesta-Capitald, Ungaria) a
hotarat sa suspende judecarea cauzei si sa adreseze Curtii urmatoarele intrebari preliminare:

»1) Articolul 23 alineatul (2) din Directiva [2008/9] trebuie interpretat in sensul ca este conforma

cu cerintele privind contestatiile, prevazute de directiva mentionatd, o reglementare
nationald — concret, articolul 124 alineatul (3) [din Legea privind administratia fiscald] —
care, in scopul evaluarii cererilor de rambursare a taxei pe valoarea addugata in conformitate
cu Directiva [2006/112], nu permite in etapa contestatiei invocarea unor fapte noi si invocarea
sau prezentarea unor probe noi despre care solicitantul avea cunostintd inainte de adoptarea
deciziei autoritétii de prim grad, dar pe care nu le-a prezentat, cu toate ca a fost notificat in
acest sens de autoritatea fiscald, sau pe care nu le-a invocat, dand astfel nastere unei restrictii
materiale care depaseste conditiile de forma si pe cele privind termenele previazute de
Directiva 2008/9?

Un raspuns afirmativ la prima intrebare implica faptul cd termenul de o luna prevazut la
articolul 20 alineatul (2) din Directiva 2008/9 trebuie considerat ca fiind unul peremptoriu?
Acest lucru este conform cu principiul dreptului la o cale de atac efectiva si la un proces
echitabil, consacrat la articolul 47 din Carta drepturilor fundamentale a Uniunii Europene
[(denumita in continuare ,carta”)], precum si la articolele 167, 169 si 170 si la articolul 171
alineatul (1) din Directiva [2006/112], si cu principiile fundamentale ale neutralitatii fiscale,
efectivitatii si proportionalitatii, dezvoltate de [Curte]?

Dispozitiile articolului 23 alineatul (1) din Directiva 2008/9 referitoare la respingerea integrala
sau partiald a unei cereri de rambursare trebuie interpretate in sensul cd este conforma cu
acestea o reglementare nationalda — concret, articolul 49 alineatul (1) litera b) din Legea
privind administratia fiscala — in temeiul careia autoritatea fiscala trebuie sa inchida
procedura in cazul in care persoana impozabild petentd nu raspunde la o solicitare a
autoritatii fiscale sau nu isi indeplineste obligatia de remediere a deficientei si, in lipsa ei,
cererea nu poate fi solutionata, fard ca procedura si fie continuata din oficiu?”

18. Cererea de decizie preliminara a fost inregistrata la Curte la 6 decembrie 2022. Observatii
scrise au fost prezentate de societatea SES, de Ungaria, de Consiliul Uniunii Europene si de
Comisia Europeand. Curtea a decis sd solutioneze cauza fara a organiza o audiere.

Analiza

19. In prezenta cauzi, instanta de trimitere adreseaza Curtii trei intrebari preliminare, dintre care
prima intrebare are o importanta fundamentala pentru solutionarea litigiului din cauza principala.
Cu toate acestea, vom incepe analiza cu a doua intrebare preliminard, intrucat raspunsul la aceasta
intrebare poate fi dedus cu usurintd din jurisprudenta anterioara a Curtii si va influenta analiza
primei intrebari.

10

Observatiile Consiliului au fost prezentate in cazul in care cererea de decizie preliminari din prezenta cauza ar trebui priviti ca o cerere
de examinare a validitatii articolului 20 alineatul (2) din Directiva 2008/9 in lumina articolului 47 din carta.
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Cu privire la a doua intrebare preliminara

20. A doua intrebare preliminara vizeazd doua aspecte distincte. Primul priveste caracterul juridic
al termenului de o luna pentru raspunsul la solicitarea de informatii suplimentare din partea
autoritatii care analizeaza cererea de rambursare a TVA-ului, prevazut la articolul 20 alineatul (2)
din Directiva 2008/9. Mai precis, instanta de trimitere solicita sa se stabileasca dacd acest termen
poate fi considerat ca fiind un termen peremptoriu, adicé daca nerespectarea acestui termen poate
conduce la pierderea de catre persoana impozabilda a posibilititii de a invoca informatiile
suplimentare intr-o etapa ulterioard a procedurii de cerere de rambursare. Al doilea aspect este
dacd un astfel de termen ar fi compatibil cu articolul 47 din carta si cu mai multe principii si
dispozitii ale dreptului Uniunii Europene in materie de TVA. Instanta de trimitere adreseazd a
doua intrebare in cazul unui raspuns afirmativ la prima intrebare, dar la aceasta se poate
raspunde pe baza jurisprudentei anterioare a Curtii, fara a fi necesara abordarea prealabild a
primei intrebari.

Hotardrea Sea Chefs Cruise Services

21. Intr-adevir, natura juridici a termenului previzut la articolul 20 alineatul (2) din Directiva
2008/9 a fost statuati de Curte in Hotirarea Sea Chefs Cruise Services. In aceastd hotirare,
Curtea a statuat in mod expres cd termenul respectiv nu este un termen de decddere si ca
nerespectarea acestuia nu conduce la pierderea de cétre persoana impozabild a posibilitatii de a
completa cererea de rambursare in faza de procedura judiciara'.

22. Curtea a intemeiat aceastd hotdrare pe interpretarea literald si sistematica a Directivei
2008/9". In plus, Curtea a observat ci informatiile suplimentare solicitate in temeiul articolului 20
alineatul (1) din Directiva 2008/9 pot fi solicitate nu numai de la persoana impozabila care solicita
rambursarea, ci si de la autorititile statului membru de stabilire sau de la terti. In acest caz, un
raspuns in afara termenului din partea acestor entititi, independent de vointa persoanei
impozabile, nu poate conduce la pierderea dreptului acestei persoane impozabile la rambursarea
TVA-ului®.

23. Curtea a mai statuat cd intrucét, in temeiul articolului 23 alineatul (2) din Directiva 2008/9, o
persoana impozabild are dreptul de a depune contestatie in cazul in care cererea de rambursare
este respinsg, iar termenul previzut la articolul 20 alineatul (2) din aceasta nu este un termen de
decéddere, persoana impozabild are dreptul de a prezenta, in cadrul unei cai de atac impotriva
unei astfel de decizii, informatii suplimentare in sustinerea dreptului sdu la rambursare’*. Prin
aceasta se intelege cd persoana impozabild poate prezenta printre altele informatiile sau
documentele care i-au fost solicitate de autoritatea care analizeazd cererea de rambursare si pe
care persoana impozabild nu le-a furnizat in termenul previzut la articolul 20 alineatul (2) din
Directiva 2008/9.

24. Este adevarat cd, in Hotéararea Sea Chefs Cruise Services, Curtea s-a referit in mod expres la
posibilitatea persoanei impozabile de a prezenta informatii suplimentare in cadrul procedurii
principale. Aceasta s-a datorat insa configuratiei particulare a litigiului principal din cauza in care
s-a pronuntat hotéréarea respectiva si formularii intrebarii preliminare. Totusi, Curtea s-a referit in

1 Hotérarea Sea Chefs Cruise Services, dispozitivul.

2 Hotérarea Sea Chefs Cruise Services, punctele 39-41 si 43-46.
3 Hotararea Sea Chefs Cruise Services, punctul 42.

4 Hotérarea Sea Chefs Cruise Services, punctul 48.
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mod expres la dreptul unei persoane impozabile de a depune contestatie impotriva unei decizii
privind rambursarea, prevazut la articolul 23 alineatul (2) din Directiva 2008/9%. Aceasta
dispozitie mentioneaza la randul ei, in general, ,contestatiile la autoritditile competente ale statului
membru”, care pot include atat autoritatile judiciare, cat si pe cele administrative. Acest lucru este
confirmat in special de al doilea paragraf al alineatului, potrivit ciruia persoana impozabila ar
trebui sa poatd recurge la ,orice proceduri administrative sau judiciare” din statul membru de
rambursare. Avand in vedere cele de mai sus, concluziile care se desprind din Hotararea Sea
Chefs Cruise Services se pot aplica nu numai in cadrul procedurilor judiciare, ci si — ca in cazul de
fata — in cadrul cdilor de atac administrative impotriva deciziilor de rambursare a TVA-ului, in
cazul in care legislatia nationald a statului membru de rambursare prevede o astfel de procedura
de atac.

25. Prin urmare, la prima parte a celei de a doua intrebari preliminare trebuie sa se raspunda, in
conformitate cu Hotararea Sea Chefs Cruise Services, ca termenul de o luna prevazut la
articolul 20 alineatul (2) din Directiva 2008/9 nu poate fi considerat ca fiind un termen de
decadere.

Lipsa impactului Hotdrarii GE Auto Service Leasing

26. Aceasta concluzie nu este infirmatd de solutiile care se desprind din Hotirarea GE Auto
Service Leasing. In aceastd hotarare, Curtea a statuat ci dispozitiile dreptului Uniunii nu se opun
ca o cerere de rambursare a TVA-ului sa fie respinsa in cazul in care persoana impozabild nu a
prezentat administratiei fiscale competente, in termenele stabilite, chiar la cererea acesteia din
urma, toate documentele si informatiile solicitate pentru a dovedi dreptul sau la rambursarea
TVA-ului, independent de faptul cd aceste documente si informatii au fost prezentate de
persoana impozabila respectivd, din proprie initiativd, in cadrul contestatiei sau al actiunii in
justitie impotriva deciziei de respingere a unui astfel de drept la rambursare'®. Cu toate acestea,
imprejurdrile particulare ale cauzei in care s-a pronuntat aceasta hotarare fac ca aceasta sd nu
poata fi aplicatd, in opinia noastra, in prezenta cauza.

27. In primul rand, Hotararea GE Auto Service Leasing nu se referea la interpretarea dispozitiilor
Directivei 2008/9, ci a dispozitiilor Directivei precedente, 79/1072/CEE". Aceastd directiva era
mult mai putin detaliati decat Directiva 2008/9. In special, aceasta stabilea un singur termen
procedural pentru persoanele impozabile, si anume termenul-limita pentru depunerea unei
cereri de rambursare a taxei'®. Aceasta nu reglementa deloc aspectul solicitirii de catre
autoritatea fiscald a unor informatii suplimentare din partea persoanei impozabile, lasind aceasta
chestiune in intregime la latitudinea legislatiei nationale. Acest lucru, la randul sau, inseamna c4,
din perspectiva dreptului Uniunii, statele membre erau limitate in acea directiva doar de
principiile echivalentei si efectivitatii.

28. In al doilea rand, solicitarea autoritatii fiscale in cazul GE Auto Service Leasing se referea la
furnizarea de cétre persoana impozabilda a unor documente care, potrivit articolului 3 din chiar
Directiva 79/1072, trebuiau sa fie anexate la cererea de rambursare, si anume facturile la care se
referea cererea si certificatul de inregistrare ca persoana impozabila in scopuri de TVA in statul

1> A se vedea in special Hotérarea Sea Chefs Cruise Services, punctul 48.
1 Hotéararea GE Auto Service Leasing, punctul 1 din dispozitiv.

A opta directiva a Consiliului din 6 decembrie 1979 privind armonizarea legislatiilor statelor membre referitoare la impozitele pe cifra de
afaceri — Sisteme de restituire a taxei pe valoarea adiugatd persoanelor impozabile care nu sunt stabilite pe teritoriul tarii (JO 1979,
L 331, p. 11, Editie speciala, 09/vol. 1, p. 34).

18 Acest termen insi este un termen de decidere; a se vedea Hotérarea din 21 iunie 2012, Elsacom (C-294/11, EU:C:2012:382, dispozitivul).
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membru de stabilire. Potrivit dispozitiilor directivei mentionate, anexarea acestor documente la
cerere era o conditie pentru ca persoana impozabila si isi exercite dreptul la rambursare . Prin
urmare, lipsa acestor documente facea imposibila stabilirea existentei acestui drept.

29. In schimb, solicitarea furnizirii de informatii suplimentare in temeiul articolului 20
alineatul (1) din Directiva 2008/9 poate viza, dupa cum reiese chiar din folosirea termenului
»suplimentare”, informatii sau documente a caror anexare la cererea de rambursare nu este
obligatorie in temeiul articolelor 8-10 din directiva mentionata si a caror lipsd poate, dar nu este
obligatoriu, sa conduci la respingerea cererii de rambursare*.

30. In al treilea rand, in dispozitivul Hotéararii GE Auto Service Leasing, Curtea a inclus
mentiunea potrivit careia interpretarea dispozitiilor Directivei 79/1072 stabilita de aceasta este
aplicabila cu conditia respectarii principiilor echivalentei si efectivitatii. Desi Curtea arata ca nu
pare ca, in cauza in care a fost pronuntatd aceasta hotarare, sa fi fost excesiv de dificila sau
imposibild exercitarea dreptului la rambursarea TVA-ului de cétre persoana impozabila, totusi ea
a lasat acest aspect la aprecierea instantei nationale. Acest lucru indicd, in opinia noastra, ca
solutia adoptata de Curte in hotararea in cauzd a depins in mare masurd de imprejurarile
particulare ale cauzei principale si nu trebuie sa fie aplicata in cauze care sunt substantial diferite
de aceasta.

31. In al patrulea si ultimul rand, faptul ci, in Hotirarea GE Auto Service Leasing, Curtea nu a
facut niciun fel de referire la Hotararea Sea Chefs Cruise Services, pronuntata cu mai mult de doi
ani inainte, indicd, in opinia noastrd, ca Curtea a considerat cele doud cauze ca fiind complet
diferite, astfel incat Hotdrarea GE Auto Service Leasing nu contrazice in niciun fel concluziile
Hotararii Sea Chefs Cruise Services.

Aspectul compatibilitdtii articolului 20 alineatul (2) din Directiva 2008/9 cu articolul 47 din cartd

32. Instanta de trimitere a adresat intrebarea referitoare la interpretarea articolului 47 din Carta
in eventualitatea in care s-ar considera ca termenul prevazut la articolul 20 alineatul (2) din
Directiva 2008/9 ar putea avea caracter peremptoriu. Avand in vedere raspunsul pe care il
propunem pentru prima parte a celei de a doua intrebari preliminare, acest aspect nu intra in
discutie.

33. Prin urmare, am dori sd aratam doar cu titlu marginal cd, in opinia noastrd, indiferent daca
termenul prevazut la articolul 20 alineatul (2) din Directiva 2008/9 are caracter peremptoriu sau
poate fi tratat astfel in temeiul legislatiei nationale a statelor membre, acesta nu contravine
articolului 47 din carta.

34. Probabil in orice ordine juridicd, anumite termene procedurale, inclusiv cele atat de
importante din perspectiva dreptului la o instantd protejat de articolul 47 din carta, cum ar fi
termenul de introducere a unei actiuni sau a unei cai de atac, au caracter peremptoriu, iar
nerespectarea lor conduce la pierderea posibilitatii de a sesiza instanta. Atat timp cat aceste
termene sunt stabilite in mod rezonabil*, acest lucru nu este in contradictie cu dreptul la o
instanta. Astfel, acest drept trebuie sa lase loc securitatii juridice si permanentei raporturilor

1 Hotéararea GE Auto Service Leasing, punctul 54.
2 Astfel cum a remarcat Curtea insési — a se vedea Hotéararea Sea Chefs Cruise Services, punctul 44.

Iar termenul de o lund pentru transmiterea unor informatii sau documente de care dispune in mod normal persoana impozabila, in
mésura in care acestea privesc propria activitate economica, nu pare a fi excesiv de strict.
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juridice, valori pe care termenele procedurale au rolul de a le proteja*. Cu atat mai mult, prin
urmare, un termen, chiar si un termen de decadere, pentru furnizarea catre administratia fiscala
a informatiilor necesare pentru analizarea unei cereri de rambursare a taxei nu poate fi in
contradictie cu dreptul la o instantd, daca nerespectarea acestui termen nu priveaza persoana
impozabild de dreptul de a contesta, inclusiv in instant4, decizia luata in cazul sau.

Rdspunsul la a doua intrebare preliminarad

35. In ceea ce priveste celelalte dispozitii si principii de drept al Uniunii mentionate de instanta de
trimitere in a doua intrebare, vom trata mai jos, cand vom analiza prima intrebare preliminara,
relevanta acestora pentru prezenta cauzd. Prin urmare, propunem ca raspunsul la a doua
intrebare preliminara si fie ca articolul 20 alineatul (2) din Directiva 2008/9 trebuie interpretat in
sensul cd termenul de o luna previzut de acesta pentru furnizarea de informatii suplimentare, la
cererea autoritatii care analizeazd o cerere de rambursare a TVA-ului depusa de o persoana
impozabila stabilitd in alt stat membru, nu poate fi considerat un termen de decadere.

Cu privire la prima intrebare preliminara

36. Prima intrebare preliminara trebuie sa permitd instantei de trimitere sd aprecieze
compatibilitatea cu dreptul Uniunii a unei dispozitii de drept national care exclude posibilitatea
de a prezenta, in cadrul procedurii contestatiei, informatii sau documente suplimentare solicitate
de autoritatea fiscala de prim grad si furnizate de persoana impozabila abia in etapa contestatiei la
autoritatea fiscala de al doilea grad.

37. Formularea literala a acestei intrebéri se refera doar la interpretarea articolului 23 alineatul (2)
din Directiva 2008/9. Totusi, aceasta dispozitie se limiteaza la a arata ca contestatiile impotriva
deciziilor de rambursare a TVA-ului persoanelor impozabile stabilite in alt stat membru sunt
supuse acelorasi norme ca si contestatiile persoanelor impozabile stabilite pe teritoriul national.
Prin urmare, pentru a da un raspuns util instantei de trimitere, este necesar, in opinia noastra, sa
extindem analiza pentru a include alte dispozitii si principii ale dreptului Uniunii in materie de
TVA, in special articolul 170 din Directiva 2006/112, articolul 20 alineatul (2) din Directiva
2008/9, precum si principiile echivalentei, efectivititii si neutralititii fiscale. De altfel,
articolul 170 din Directiva 2006/112 si principiile efectivitatii si neutralitatii fiscale au fost
invocate de instanta de trimitere in a doua intrebare preliminara. Astfel, prin intermediul primei
intrebdri, instanta de trimitere doreste in esentd si se stabileasca daca dispozitiile si principiile de
drept al Uniunii la care se face referire se opun aplicérii unei dispozitii de drept national precum
cea descrisa la punctul 36 din prezentele concluzii. Vom incepe analiza acestei intrebari prin a
aminti jurisprudenta relevanta a Curtii.

Jurisprudenta anterioard a Curtii
38. Potrivit unei jurisprudente constante a Curtii, dreptul de rambursare a TVA-ului unei
persoane impozabile stabilite in alt stat membru, prevazut la articolul 170 din Directiva

2006/112, este corespondentul dreptului de a deduce TVA-ul plitit pe teritoriul national
prevazut la articolul 168 din aceasta directiva. Acesta constituie un principiu fundamental al

2 A se vedea prin analogie, recent, Hotarérea din 20 mai 2021, Dickmanns/EUIPO (C-63/20 P, EU:C:2021:406, punctele 58 si 60).
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sistemului comun al TVA-ului, care urmareste sa degreveze persoanele impozabile de sarcina
acestei taxe si sa garanteze astfel neutralitatea fiscald. Prin urmare, acest drept face parte
integranta din acest sistem si, in principiu, nu poate fi limitat?.

39. Principiul neutralititii impune, de asemenea, ca unei persoane impozabile si i se acorde
dreptul de deducere sau de rambursare a TVA-ului aferent intrérilor, in masura in care sunt
indeplinite cerintele de fond pentru acest drept, chiar dacd anumite cerinte de forma au fost
omise de persoana impozabila respectiva. Situatia poate fi diferitd numai daca efectul incalcarii
unor astfel de cerinte de forma ar fi sa impiedice probarea cu certitudine a faptului ca cerintele
de fond au fost indeplinite®. In ceea ce priveste momentul la care trebuie si se prezinte dovezile
privind indeplinirea cerintelor de fond privind dreptul la rambursare, Curtea a constatat ca
posibilitatea de a prezenta astfel de probe fara nicio limitare in timp ar insemna ca situatia fiscala
a persoanei impozabile, din punctul de vedere al drepturilor si obligatiilor sale fata de
administratia fiscald, ar putea fi pusa in discutie la nesfarsit, ceea ce ar contraveni principiului
securitatii juridice ».

40. In plus, pentru aspectele care nu sunt reglementate de dreptul Uniunii, cerintele formale
pentru exercitarea dreptului la rambursarea TVA-ului sunt stabilite, in temeiul principiului
autonomiei procedurale a statelor membre, de ordinea juridicé interna a fiecarui stat membru, cu
conditia respectarii principiilor echivalentei si efectivitatii. Caci, in conformitate cu principiile
mentionate, aceste cerinte nu trebuie sd fie mai putin favorabile decat cele care se aplica unor
situatii similare de natura interna si nu trebuie si facd imposibila in practicd sau excesiv de
dificila exercitarea dreptului la rambursare *.

41. In sfarsit, Curtea a statuat, astfel cum am aritat deja in partea din prezentele concluzii
referitoare la a doua intrebare preliminara, ca termenul previzut la articolul 20 alineatul (2) din
Directiva 2008/9 nu este un termen de decadere, astfel incat persoana impozabila poate furniza
informatiile solicitate de autoritatea care analizeazd cererea de rambursare a TVA-ului in etapa
procedurii judiciare?.

42. In lumina acestei jurisprudente expuse anterior, trebuie analizatd prima intrebare
preliminara.

Aplicarea in prezenta cauzd

43. Pe baza jurisprudentei analizate la punctele 38-40 din prezentele concluzii, Curtea nu a exclus
compatibilitatea cu dreptul Uniunii a unor reglementéri nationale ale statelor membre care nu
permit furnizarea doar in faza procedurii judiciare de informatii suplimentare privind o cerere de
rambursare a TVA-ului de catre o persoana impozabila care nu este stabilitd in statul membru de
rambursare® si a unor reglementéiri care permit si nu se tind seama de probele privind
indeplinirea conditiilor de scutire prezentate de persoana impozabila dupa operatiunile de

% A se vedea prin analogie Hotararea Sea Chefs Cruise Services, punctele 34-36.

# A se vedea prin analogie Hotérarea din 17 decembrie 2020, Bundeszentralamt fiir Steuern (C-346/19, EU:C:2020:1050, punctele 47 si 48).
% A se vedea prin analogie Hotar4rea GE Auto Service Leasing, punctul 60.

% A se vedea prin analogie Hotar4rea GE Auto Service Leasing, punctul 59.

7 Hotaréarea Sea Chefs Cruise Services, dispozitivul.

# Hotararea GE Auto Service Leasing.
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inspectie fiscala®. Curtea a conditionat admisibilitatea unor asemenea reglementéri in contextul
dreptului Uniunii doar de respectarea conditiilor efectivitatii si echivalentei®, lasind insa la
latitudinea instantelor nationale s verifice indeplinirea acestora.

44. Curtea a statuat astfel atat in situatia in care, oferind orientéri in aceasta privinta instantei
nationale, a considerat cd aceste conditii, in special cea a efectivititii, sunt mai degraba
indeplinite®, cat si in situatia opusi. In Hotararea Nec Plus Ultra Cosmetics, Curtea a constatat
in mod expres cd ,refuzul de a lua in considerare elemente de proba la o datd anterioara adoptarii
[...] deciziei de impunere este susceptibil sd facd excesiv de dificila exercitarea drepturilor
recunoscute de ordinea juridici a Uniunii, in masura in care un astfel de refuz restrange
posibilitatea persoanei impozabile de a prezenta elemente de proba referitoare la indeplinirea
conditiilor de fond care permit obtinerea unei scutiri de TVA. O reglementare nationala care, in
acest stadiu al procedurii de impozitare, nu permite persoanei impozabile sa furnizeze probele
care lipsesc pentru a sustine dreptul pe care il revendica si care nu tine seama de eventualele
explicatii cu privire la motivele pentru care aceste probe nu au fost furnizate mai devreme pare
astfel dificil de conciliat cu principiul proportionalitatii si de asemenea cu principiul fundamental
al neutralitatii TVA-ului”® In cele din urmi, Curtea a lisat ca aspectul conformititii
reglementarilor nationale sa fie solutionat de instanta de trimitere in cauza solutionatd prin
aceasta hotarare.

45. Totusi, in opinia noastrd, o solutie similara ar fi insuficienta in prezenta cauza. Procedura de
rambursare a TVA-ului pentru persoanele impozabile care nu sunt stabilite in statul membru de
rambursare este reglementata destul de detaliat in Directiva 2008/9. A lasa aspecte importante —
iar un asemenea aspect este fard indoiala consecinta nerespectarii termenului previzut la
articolul 20 alineatul (2) din aceastd directiva privind dreptul persoanei impozabile la
rambursare — sa fie reglementate de dreptul national al statelor membre, sub rezerva doar a
respectarii, sub controlul instantelor nationale, a principiilor echivalentei si efectivitatii, ar fi
contrar efectului util al armonizarii realizate de legiuitorul Uniunii.

46. In ceea ce priveste principiul echivalentei, examinarea conformititii reglementirilor nationale
cu acesta necesita interpretarea reglementarilor respective si, prin urmare, ar trebui lasata la
latitudinea instantelor din statele membre. In prezenta cauzd, de altfel, niciun element nu indica
faptul ca acest principiu ar fi incélcat, deoarece reglementirile nationale aplicabile in spetd par a
fi aplicabile tuturor procedurilor fiscale, in general. Pe de altd parte, apreciem ca, in ceea ce
priveste compatibilitatea acestor dispozitii cu principiul efectivitatii, Curtea ar trebui sé adopte o
pozitie mai ferma.

47. Amintim cg, in conformitate cu principiul efectivitatii, reglementérile nationale adoptate in
cadrul autonomiei procedurale a statelor membre nu ar trebui sa facd imposibila in practica sau
excesiv de dificild exercitarea drepturilor conferite de ordinea juridica a Uniunii®. In schimb, in
temeiul dreptului maghiar, o persoana impozabila care nu a furnizat autoritatii ce analizeaza
cererea sa de rambursare a TVA-ului informatiile suplimentare solicitate de aceasta autoritate in
conformitate cu articolul 20 alineatul (1) din Directiva 2008/9 in termenul stabilit nu poate
remedia aceastd deficienta prin furnizarea acestora in etapa de contestare a deciziei respectivei
autorititi cu privire la cerere. In schimb, aceasta poate, in anumite conditii, si prezinte aceste

» Hotdrérea din 2 martie 2023, Nec Plus Ultra Cosmetics (C-664/21, EU:C:2023:142, dispozitivul).
% In sensul jurisprudentei prezentate la punctul 39 din prezentele concluzii.

31 A se vedea Hotarérea GE Auto Service Leasing, punctul 61.

2 Hotarérea din 2 martie 2023, Nec Plus Ultra Cosmetics (C-664/21, EU:C:2023:142, punctul 37).
% A se vedea prin analogie Hotararea GE Auto Service Leasing, punctul 59.
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informatii in mod eficient in cadrul procedurilor judiciare dupa atacarea unei asemenea decizii*.
In opinia noastra, astfel de reglementari fac excesiv de dificild obtinerea unei rambursari a
TVA-ului citre persoanele impozabile care nu sunt stabilite in statul membru de rambursare.

48. Directiva 2008/9 introduce o serie de termene procedurale pe care trebuie sa le respecte atat
autoritatile nationale competente, cét si persoanele impozabile interesate *. Aceste parti nu se afla
insa pe pozitii de egalitate in ceea ce priveste competentele conferite de aceasta directiva sau de
legislatia Uniunii in materie de TVA in sens mai larg. Aceste dispozitii au ca principal scop
protejarea si imbunatétirea pozitiei persoanelor impozabile, in timp ce autorititile fiscale apara
interesul public prin asigurarea bunei functionari a sistemului. Acest lucru este deosebit de
important intr-un sistem al TVA-ului bazat pe principiul neutralitatii fiscale, conform céruia
persoanele impozabile nu ar trebui, in principiu, sa suporte sarcina economica a impozitérii. Din
acest punct de vedere, termenul prevazut la articolul 20 alineatul (2) din Directiva 2008/9 are, in
opinia noastri, doui obiective. In primul rand, acesta ofera persoanelor impozabile o garantie in
ceea ce priveste perioada minima de timp care le ramane la dispozitie, impiedicand autoritatile
fiscale sa stabileascd in mod arbitrar termene excesiv de scurte pentru furnizarea de informatii
suplimentare. In al doilea rand, acesta permite finalizarea intregii proceduri de cerere de
rambursare in termenele prevazute la articolul 21 din directiva mentionata. Prin urmare, este un
termen stabilit in interesul persoanelor impozabile, iar nu in interesul autoritatilor fiscale.

49. Desigur, dupa cum a ardtat deja Curtea, termenele procedurale au si scopul de a garanta ca
incertitudinea cu privire la situatia juridica a persoanei impozabile nu se prelungeste la
nesfarsit*. In ceea ce priveste rambursarea TVA-ului citre persoanele impozabile care nu sunt
stabilite in statul membru de rambursare, acest scop este urmarit in special prin termenul de
depunere a cererii de rambursare prevazut la articolul 15 alineatul (1) din Directiva 2008/9, care,
potrivit jurisprudentei Curtii, este un termen de decddere® a cérui nerespectare determina
decdderea din dreptul la rambursare. Pe de alta parte, posibilitatea ca persoana impozabila sa
furnizeze, in etapa procedurii contestatiei, informatiile suplimentare care i-au fost solicitate de
autoritatea de primd instanta nu risca sa prelungeasca la nesfarsit starea de incertitudine cu
privire la situatia juridicd a acestei persoane impozabile. De fapt, astfel de proceduri sunt, prin
insasi natura lor, supuse unor termene procedurale stricte, inclusiv, in prima instanta, termenului
de depunere a contestatiei, si se inscriu, de obicei, intr-un interval de timp usor de anticipat.

50. Desigur, intelegem ca poate fi frustrant atunci cand, firda un motiv intemeiat, persoana
impozabila, care este solicitatd in mod corespunzator de catre autoritatea de prima instantd s
furnizeze anumite informatii, nu le furnizeaza la timp, ci abia in etapa contestatiei. Totusi, intr-o
astfel de situatie, articolul 26 al doilea paragraf din Directiva 2008/9 scuteste statul membru de
rambursare de obligatia de a plati dobanzi pentru intarzierea platii sumelor datorate, astfel incat
persoana impozabila este cea care suporta costurile intarzierii din culpa sa. Presupunem, de
asemenea, ci legislatia nationald prevede, in astfel de cazuri, obligarea persoanei impozabile
neglijente la achitarea cheltuielilor administrative suplimentare cauzate de neglijenta sa.

51. Pe de alta parte, a impiedica o persoand impozabila sa furnizeze, dupa expirarea termenului,
informatii in sustinerea dreptului sau la rambursare, chiar daca legislatia nationala permite acest
lucru®, ceea ce ar putea avea ca efect privarea sa de acest drept, este, in opinia noastrd, o masura

3 A se vedea analiza dreptului national la punctele 8 si 9 din prezentele concluzii.

% A se vedea de asemenea considerentul (2) al acestei directive.

% A se vedea prin analogie Hotararea GE Auto Service Leasing, punctul 60.

7 A se vedea Hotarérea Sea Chefs Cruise Services, punctul 39 si jurisprudenta citata.
% Sianume, procedura de contestare a deciziei autorititii de prim grad.
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disproportionatd si contrard principiului efectivitatii, intrucat ingreuneaza in mod excesiv si
aparent inutil exercitarea acestui drept. Si amintim ca acesta este un drept fundamental in
sistemul comun al TVA-ului, care se afla in centrul mecanismului de functionare a acestui sistem
si care, in principiu, nu poate fi restrans®. Prin urmare, limitarea acestui drept pe considerente
pur formale, in situatia in care sunt indeplinite conditiile de fond, ar fi, de asemenea, in
contradictie cu articolul 170 din Directiva 2006/112, potrivit céruia toate persoanele impozabile
care indeplinesc aceste conditii de fond au dreptul la rambursare.

52. Aceasta concluzie nu este schimbata de faptul cd persoana impozabild ar putea sa prezinte
informatii suplimentare care sa dovedeasca dreptul sau la rambursarea TVA-ului in cadrul unei
proceduri judiciare. Astfel, persoana impozabila este obligata sa conteste in instantd o decizie de
respingere a cererii de rambursare (sau, ca in cazul de fata, de inchidere a procedurii) pentru a
remedia un viciu de procedura de natura formal4, in timp ce ar exista o modalitate mai simpla si
mai rapida de a o face, in cadrul procedurii contestatiei administrative.

53. In plus, astfel cum am aritat in sectiunea din prezentele concluzii referitoare la analiza celei de
a doua intrebdri preliminare, Curtea a statuat, in Hotararea Sea Chefs Cruise Services, cd termenul
prevazut la articolul 20 alineatul (2) din Directiva 2008/9 nu este un termen de decadere, astfel
incat o persoana impozabild are dreptul de a prezenta in instanta informatii pe care nu le-a
furnizat in termenul prevazut de aceasta dispozitie la solicitarea autoritatii care analizeaza
cererea sa de rambursare a TVA-ului. Aceeasi solutie ar trebui sd se aplice si procedurii
contestatiei administrative, in cazul in care legislatia nationala prevede o asemenea procedura
pentru deciziile privind rambursarea TVA-ului citre persoane impozabile care nu sunt stabilite
in statul membru de rambursare®. Intr-adevir, toate argumentele invocate de Curte in hotirarea
mentionata se aplica in egald mésurd unei asemenea proceduri. Prin urmare, imposibilitatea de a
prezenta informatii suplimentare in cadrul unei proceduri a contestatiei administrative, in situatia
in care dreptul national prevede o asemenea procedurd, ar fi contrard interpretarii articolului 20
alineatul (2) din Directiva 2008/9 pe care Curtea a adoptat-o in Hotdrarea Sea Chefs Cruise
Services*.

54. Consideratiile de mai sus se aplica, bineinteles, in situatia in care sunt indeplinite conditiile de
fond pentru dreptul la rambursarea TVA-ului, iar intarzierea persoanei impozabile in furnizarea
informatiilor suplimentare solicitate nu are ca scop o frauda sau un abuz de drept. In caz contrar,
statele membre au, bineinteles, dreptul de a aplica masurile prevazute de legislatia lor nationala
pentru a preveni o astfel de fraudé sau abuz de drept. Totusi, asa cum Curtea a avut deja ocazia sa
arate, faptul ca o persoana impozabild furnizeaza informatii suplimentare doar intr-o etapa
ulterioard a procedurii nu constituie in sine un abuz de drept*.

Raspunsul la intrebare

55. Prin urmare, propunem ca la prima intrebare preliminara sa se raspunda cé articolul 170 din
Directiva 2006/112, articolul 20 alineatul (2) din Directiva 2008/9 si principiile efectivitatii si
neutralitatii fiscale trebuie interpretate in sensul cd se opun aplicérii unor dispozitii de drept

» A se vedea jurisprudenta citata la punctele 38 si 39 din prezentele concluzii.
% Dupa cum am arétat deja la punctul 24 din prezentele concluzii.

# Si, dupa cum am aritat la punctele 26-30 din prezentele concluzii, aceasté interpretare nu este contrazisd de Hotérarea ulterioard GE
Auto Service Leasing, pronuntaté pe baza altor dispozitii mai putin detaliate din dreptul Uniunii.

A se vedea prin analogie hotararea GE Auto Service Leasing, punctul 2 din dispozitiv.
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national care nu permit, in cadrul procedurii contestatiei, sa se invoce informatii sau documente
suplimentare solicitate de autoritatea fiscala de prim grad si care au fost furnizate de persoana
impozabila doar in etapa contestatiei la autoritatea fiscald de al doilea grad.

Cu privire la a treia intrebare preliminard

56. Prin intermediul celei de a treia intrebari preliminare, instanta de trimitere doreste in esenta
sa afle dacd articolul 23 din Directiva 2008/9 trebuie interpretat in sensul cé se opune aplicérii unei
reglementari nationale potrivit cireia o procedura referitoare la o cerere de rambursare a
TVA-ului catre o persoana impozabild stabilitd in alt stat membru este inchisa fiara analizarea
cererii de rambursare in cazul in care persoana impozabild nu a respectat obligatia de a furniza
informatiile suplimentare solicitate de autoritatea care analizeazd cererea de rambursare in
temeiul articolului 20 din aceasta directiva. Desi instanta de trimitere mentioneaza in intrebarea
sa doar articolul 23 alineatul (1) din Directiva 2008/9, din explicatiile cuprinse in cererea de
decizie preliminara reiese cd instanta de trimitere doreste sa afle daca decizia de inchidere a
procedurii este echivalentd cu o decizie de respingere a cererii de rambursare. Acest aspect este
reglementat de articolul 23 alineatul (2) al doilea paragraf din aceasta directivd. Prin urmare,
propunem sa consideram ca obiectul celei de a treia intrebari este articolul 23 din Directiva
2008/9 in integralitatea sa.

57. Articolul 23 alineatul (1) din Directiva 2008/9 prevede obligatia de motivare a unei decizii de
respingere a cererii de rambursare a TVA-ului. In conformitate cu articolul 23 alineatul (2) primul
paragraf din aceasta directiva, persoana impozabild trebuie sa dispuna impotriva unei astfel de
decizii de aceleasi cai de atac ca si cele prevazute de legislatia statului membru de rambursare
pentru persoanele impozabile stabilite in statul membru respectiv. In sfarsit, articolul 23
alineatul (2) al doilea paragraf din aceeasi directiva prevede ca o persoand impozabild stabilita in
alt stat membru ar trebui sa aibd acces la aceleasi proceduri administrative sau judiciare ca si
persoanele impozabile stabilite in statul membru respectiv aflate in aceeasi situatie, in cazul in
care absenta unei decizii privind o cerere de rambursare nu este echivalenta nici cu acordarea
dreptului la rambursare, nici cu refuzul rambursarii. Pe de altd parte, in cazul in care legislatia
nationald a statului de rambursare nu prevede astfel de proceduri, absenta unei decizii este
consideratd ca fiind echivalentd cu refuzul rambursarii.

58. In opinia noastra, aceste dispozitii trebuie interpretate in sensul ci, in cazul in care o
procedura privind o cerere de rambursare a TVA-ului este inchisa fara a se proceda la analizarea
acestei cereri, de exemplu, ca in cauza principald, printr-o decizie de inchidere a procedurii din
cauzd cd persoana impozabild nu a furnizat in termen informatiile suplimentare care i-au fost
solicitate, aceasta ar trebui sa dispuna de o cale de atac administrativa sau judiciara efectiva care
sa 1i permita sia ceara din nou analizarea cererii sale. Am adduga cd o astfel de decizie de
inchidere sau orice altd forma de incheiere a procedurii ar trebui sa contina o motivare, aceasta
fiind o conditie pentru exercitarea efectiva a dreptului de contestatie. Pe de alta parte, in absenta
unei céi de atac adecvate, inchiderea procedurii fard analizarea cererii ar trebui tratata ca o decizie
de refuz al rambursarii, cu toate consecintele care decurg din articolul 23 alineatul (1) si din
articolul 23 alineatul (2) primul paragraf din Directiva 2008/9.

59. Aceasta structura a dispozitiilor mentionate se datoreaza naturii speciale a mecanismului de
rambursare a TVA-ului citre persoanele impozabile stabilite in alt stat membru. Intr-adevir,
spre deosebire de dreptul de deducere, care este exercitat de catre persoana impozabila insasi
atunci cand achitd taxa la autoritatile fiscale, exercitarea dreptului de rambursare catre
persoanele impozabile stabilite in alt stat membru, care este echivalentul dreptului de deducere,
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necesitd o actiune favorabild din partea statului membru de rambursare sub forma unei decizii de
rambursare si a plitii sumelor corespunzitoare. In aceasti situatie, inchiderea procedurii fira
analizarea cererii si, prin urmare, absenta unei astfel de decizii favorabile echivaleaz4, in practica,
cu refuzul rambursérii. Prin urmare, persoana impozabila trebuie si dispund de mijloace efective
de a ataca o astfel de incheiere a procedurii.

60. In contextul prezentei cauze, ar trebui adaugat ca, in cazul in care Curtea va accepta
propunerea noastra de raspuns la prima si la a doua intrebare preliminarg, céile de atac de care
dispune persoana impozabild dupéd incheierea procedurii fird analiza cererii de rambursare
trebuie sa ii permita acesteia printre altele sa prezinte, daca este cazul, informatii suplimentare pe
care nu le-a furnizat in termen la solicitarea autorititii care analizeazd cererea formulatd in
temeiul articolului 20 din Directiva 2008/9. In caz contrar, inchiderea procedurii fira analiza
cererii ar impiedica persoana impozabila sa remedieze deficienta nerespectirii termenului de
furnizare a informatiilor suplimentare, iar acest termen ar deveni un termen de decadere, contrar
celor statuate de Curte in Hotararea Sea Chefs Cruise Services.

61. Prin urmare, propunem ca raspunsul la cea de a treia intrebare preliminard sa fie acela ca
articolul 23 din Directiva 2008/9 trebuie interpretat in sensul cd nu se opune aplicarii unei
reglementari de drept national in temeiul céireia o procedura privind o cerere de rambursare a
TVA-ului catre o persoana impozabila stabilita in alt stat membru este inchisa fiara analizarea
cererii de rambursare in cazul in care aceasta persoana impozabila nu si-a respectat obligatia de a
furniza informatii suplimentare ca raspuns la solicitarea autoritétii care analizeaza cererea de
rambursare, in temeiul articolului 20 din aceastd directiva, cu conditia sa existe o cale de atac
efectivd in dreptul national impotriva deciziei de inchidere a procedurii, care sd permitd in
special persoanei impozabile sd prezinte informatiile suplimentare pe care nu le-a furnizat in
termen in cadrul procedurii inchise. In caz contrar, decizia de inchidere a procedurii ar trebui si
fie considerata decizie de refuz al rambursarii.

Concluzie

62. Avand in vedere toate cele de mai sus, propunem urmatoarele raspunsuri la intrebarile
adresate Curtii de catre Févarosi Torvényszék (Curtea din Budapesta-Capitald, Ungaria):

1) Articolul 20 alineatul (2) din Directiva 2008/9/CE a Consiliului din 12 februarie 2008 de
stabilire a normelor detaliate privind rambursarea taxei pe valoarea addugata, prevazutd in
Directiva 2006/112/CE, catre persoane impozabile stabilite in alt stat membru decét statul
membru de rambursare

trebuie interpretat in sensul ca

termenul de o luna prevazut de acesta pentru furnizarea de informatii suplimentare, la cererea
autoritatii care analizeaza o cerere de rambursare a TVA-ului depusa de o persoana impozabila
stabilitd intr-un alt stat membru, nu poate fi considerat ca fiind un termen de decadere.

2) Articolul 170 din Directiva 2006/112/CE a Consiliului din 28 noiembrie 2006 privind sistemul
comun al taxei pe valoarea addugata, astfel cum a fost modificatd prin Directiva 2008/8/CE a
Consiliului din 12 februarie 2008, articolul 20 alineatul (2) din Directiva 2008/9, precum si
principiile efectivitatii si neutralitatii fiscale

trebuie interpretate in sensul cé
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se opun aplicérii unor dispozitii de drept national care nu permit ca, in cadrul procedurii
contestatiei, sd se invoce informatii sau documente suplimentare solicitate de autoritatea
fiscala de prim grad si care au fost furnizate de persoana impozabila doar in etapa contestatiei
la autoritatea fiscald de al doilea grad.

Articolul 23 din Directiva 2008/9
trebuie interpretat in sensul ca

nu se opune aplicarii unei dispozitii de drept national in temeiul céreia o procedura privind o
cerere de rambursare a TVA-ului céitre o persoana impozabila stabilita in alt stat membru este
inchisa fara analizarea cererii de rambursare, in cazul in care aceastd persoana impozabild nu
si-a respectat obligatia de a furniza informatii suplimentare ca raspuns la solicitarea autoritatii
care analizeaza cererea, in temeiul articolului 20 din aceastd directivd, cu conditia sa existe o
cale de atac efectiva in dreptul national impotriva deciziei de inchidere a procedurii, care sa
permita in special persoanei impozabile sa prezinte informatiile suplimentare pe care nu le-a
furnizat in termen in cadrul procedurii inchise. In caz contrar, decizia de inchidere a
procedurii ar trebui sa fie considerata decizie de refuz al rambursérii.
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