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W Sbirka soudnich rozhodnuti

STANOVISKO GENERALNIHO ADVOKATA
MACIEJE SZPUNARA
prednesené dne 14. prosince 2023

Véc C-746/22

Slovenské Energetické Strojarne A. S.
proti
Nemzeti Ado6- és Vamhivatal Fellebbviteli Igazgatosaga

[zZadost o rozhodnuti o predbézné otdzce, kterou podal Févarosi Torvényszék (Méstsky soud
v Budapesti, Madarsko)]

Rizeni o predbéiné otdzce — Dané — Spole¢ny systém dané z pridané hodnoty — Smérnice
2006/112/ES — Clének 170 — Vracen{ dané osobam povinnym k dani neusazenym v ¢lenském
staté vraceni dané — Smérnice 2008/9/ES — Clének 20 — Zadost ¢lenského statu vraceni dané

o doplnujici idaje — Zastaveni fizeni z divodu nesdéleni doplnujicich iidaji ve stanovené lhaté —
Clanek 23 — Nezohlednéni informaci uvedenych poprvé az v odvolacim fizeni

Uvod

1. Ve spole¢ném systému dané z pridané hodnoty (dale jen ,DPH®) hraje nirok na odpocet dané
zaplacené na predchozim stupni klicovou roli, nebot umoznuje osobé povinné k dani vyhnout se
zatizeni touto dani, které nese az spotrebitel. AvSak z davodu teritoriality DPH, ktera je omezena
na uzemi kazdého c¢lenského statu, nevznika narok na odpocet dané, pokud osoba povinna k dani,
kterd nemd v daném clenském staté sidlo ekonomické ¢innosti ani stilou provozovnu, pofizuje
zbozi nebo sluzby v tomto ¢lenském staté pro ucely svych zdanitelnych ¢innosti provozovanych
v jiném clenském staté nebo pro Gcely zdanitelnych ¢innosti, z nichz v$ak neni povinna odvést
dan, napriklad v souvislosti s mechanismem tzv. preneseni danové povinnosti. Je tomu tak proto,
ze v takovém pripadé neexistuje dan splatna na izemi doty¢ného clenského statu, od niz by bylo
mozné odecist dan zaplacenou za zbozi nebo sluzby porizené osobou povinnou k dani na tzemi
tohoto clenského statu.

2. Misto naroku na odpocet stanovi unijni pravo v takové situaci narok na vraceni zaplacené DPH.
Pravni predpisy Unie upravuji pomérné podrobné nejen hmotnépravni aspekty tohoto prava na
vraceni dané, ale také procesni otazky s nim spojené, vcetné lhiit platnych pro rizeni o zadosti
o vraceni dané.

! — Pavodni jazyk: pol$tina.

CS
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3. Soudni dvar mél jiz nékolikrat prilezitost tato ustanoveni vylozit?. Jak vsak ukazuje
projednavanad véc, lze z této judikatury vyvodit rozdilné zavéry ohledné pravni povahy téchto lhat
a disledkd jejich nedodrzeni. Soudni dvir tak bude mit prilezitost objasnit sviij vyklad téchto
ustanoveni a rozptylit vzniklé pochybnosti.

Pravni ramec

Unijni pravo

4. Clanek 170 pism. b) a ¢l. 171 odst. 1 smérnice Rady 2006/112/ES ze dne 28. listopadu 2006
o spolecném systému dané z pridané hodnoty? ve znéni smérnice Rady 2008/8/ES ze dne
12. tnora 2008* (ddle jen ,,smeérnice 2006/112%), stanovi:

,Clanek 170

Kazda osoba povinnd k dani, ktera ve smyslu [...] ¢lanku 3 smérnice 2008/9/ES!* a ¢lanku 171 této
smérnice neni usazena v Clenském staté, ve kterém uskutecnuje nakup zbozi a sluzeb nebo dovoz
zbozi, jenz je predmétem DPH, ma narok na vraceni této dané, pokud jsou dané zbozi nebo dané
sluzby pouzity pro tyto ucely:

[...]

b) plnéni, z nichz je dan povinen odvést vylu¢né porizovatel nebo prijemce v souladu s ¢lanky 194
az 197 a ¢lankem 199.

Clanek 171

1. Osobé povinné k dani neusazené v clenském state, ve kterém uskutecnuje nakup zbozi a sluzeb
nebo dovoz zbozi, jenz je pfedmétem DPH, ale usazené v jiném clenském staté se dan vraci
v souladu s provadécimi pravidly stanovenymi ve smérnici 2008/9/ES.

[...]".

2 — Viz zejména rozsudky: ze dne 21. ¢ervna 2012, Elsacom (C-294/11, EU:C:2012:382); ze dne 2. kvétna 2019, Sea Chefs Cruise Services
(C-133/18, dale jen ,rozsudek Sea Chefs Cruise Services”, EU:C:2019:354); ze dne 17. prosince 2020, Bundeszentralamt fiir Steuern
(C-346/19, EU:C:2020:1050); ze dne 9. zafi 2021, GE Auto Service Leasing (C-294/20, dale jen ,rozsudek GE Auto Service
Leasing”, EU:C:2021:723).

3 — Ut vést. 2006, L 347, s. 1.

+ — Ut. vést. 2008, L 44, s. 11.

5 — Smérnice Rady ze dne 12. Gnora 2008, kterou se stanovi provadéci pravidla pro vrdceni dané z piidané hodnoty stanovené smérnici
2006/112/ES osobam povinnym k dani neusazenym v ¢lenském staté vraceni dang, ale v jiném ¢lenském staté (Uf. vést. 2008, L 44,
s. 23).
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5. Clénky 3,5,7,15,19, 20, 21, 23 smérnice 2008/9 zejména stanovi:
,Clanek 3

Tato smérnice se vztahuje na osobu povinnou k dani neusazenou v ¢lenském staté vraceni dané,
ktera spliiuje tyto podminky:

a) béhem obdobi pro vriaceni dané neméla na Gzemi clenského stitu vriceni dané sidlo
ekonomické cinnosti ani stdlou provozovnu, z niz vykonavala ekonomickou cinnost, ani,
neexistovalo-li takové sidlo nebo provozovna, bydlisté nebo misto, kde se obvykle zdrzuje;

b) béhem obdobi pro vraceni dané nedodala zbozi ani neposkytla sluzby, které se povazuji za
dodané nebo poskytnuté v ¢clenském staté vraceni dané, s vyjimkou téchto plnéni:

[...]

(ii) dodani zbozi nebo poskytnuti sluzby osobé, ktera je osobou povinnou odvést dan podle
¢lankt 194 az 197 a ¢lanku 199 smérnice 2006/112/ES.

[...]
Clanek 5

Kazdy clensky stat vrati osobé povinné k dani neusazené v c¢lenském staté vraceni dané DPH
uctovanou za zbozi nebo sluzbu, které ji dodala nebo poskytla jind osoba povinna k dani v tomto
Clenském staté, nebo pri dovozu zbozi do tohoto clenského statu, pokud se toto zbozi a tyto sluzby
pouziji pro ucely téchto plnéni:

[...]

b) plnéni pro osobu, kterd je osobou povinnou odvést dan podle ¢lankd 194 az 197 a ¢lanku 199
smérnice 2006/112/ES, jak jsou uplatiovany v ¢lenském staté vraceni dané.

[...]
Clanek 7

Aby dosédhla vraceni dané v clenském staté vraceni dané, musi osoba povinna k dani neusazena
v Clenském staté vraceni dané podat v clenském staté, ve kterém je usazena, prostfednictvim
elektronického portalu zrizeného timto clenskym statem elektronickou zadost o vraceni dané
urcenou Clenskému statu vraceni dané.

Clanek 15
1. Zadost o vraceni dané se podava clenskému statu usazeni do 30. zari kalendarniho roku

nasledujiciho po obdobi pro vraceni dané. Zadost o vraceni dané se povazuje za podanou pouze
v pripadé, ze zadatel uvedl vSechny tidaje pozadované podle ¢lankt 8,9 a 11.

[...]
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Clanek 19
[...]

2. Clensky stat vraceni dané oznami zadateli své rozhodnuti o schvaleni nebo zamitnuti zadosti
o vraceni dané do ¢tyr mésict ode dne, kdy zadost obdrzel.

Clanek 20

1. Domniva-li se ¢lensky stat vraceni dané, Ze nema k dispozici veskeré dulezité udaje, na zakladé
nichz by mohl prijmout rozhodnuti o celé zadosti o vraceni dané nebo jeji ¢asti, mtze si ve lhaté
¢ty mésicti uvedené v ¢l. 19 odst. 2 elektronickymi prostfedky vyzadat doplnujici tdaje, zejména
od zadatele nebo od prislusnych organiti ¢lenského statu usazeni. Jsou-li poZzadovany doplnujici
udaje od osoby jiné nez od Zadatele nebo prislusného organu nékterého clenského statu, doruci
se zadost elektronickymi prostredky, pouze ma-li jeji prijemce tyto prostredky k dispozici.

V pripadé nutnosti si mtize clensky stat vraceni dané vyzadat dalsi doplnujici udaje.

Pokud ma spravce dané divodné pochybnosti o platnosti nebo presnosti konkrétniho naroku,
mohou udaje pozadované clenskym stitem vraceni dané podle tohoto odstavce zahrnovat
predlozeni origindlu nebo kopie prislusné faktury nebo dovozniho dokladu. [...]

2. Clensky stat vraceni dané musi udaje pozadované podle odstavce 1 obdrzet do jednoho mésice
ode dne doruceni zadosti o udaje prijemci zadosti.

Clanek 21

Pozaduje-li clensky stat vraceni dané doplnujici idaje, ozndmi zadateli své rozhodnuti o schvéleni
nebo zamitnuti zadosti o vraceni dané do dvou mésicti od obdrzeni pozadovanych udajti, nebo
neobdrzel-li odpovéd na svou zddost, do dvou mésict od uplynuti lhiity uvedené v ¢l. 20 odst. 2.
Lhtita pro rozhodnuti o celé zZadosti o vraceni dané nebo jeji ¢asti vSak nesmi byt kratsi nez Sest
mésici ode dne obdrzeni zadosti ¢lenskym statem vraceni dané.

Pozaduje-li clensky stat vraceni dané dalsi doplnujici idaje, ozndmi zadateli své rozhodnuti o celé
zadosti o vraceni dané nebo jeji ¢asti do osmi mésicti ode dne, kdy zadost obdrzel.

Clének 23

1. Je-li zadost o vraceni dané zcela nebo zéasti zamitnuta, ozndmi clensky stat vraceni dané
zadateli spole¢né s rozhodnutim i dvody zamitnuti.

2. Zadatel se proti rozhodnuti o zamitnuti zadosti o vraceni dané mize odvolat k prislusnym
organim clenského stitu vraceni dané zpusobem a ve lhitach stanovenych pro odvoldni
v pripadé zadosti o vraceni dané podanych osobami usazenymi v tomto ¢lenském state.

Neni-li podle prava daného clenského statu vraceni dané neprijeti rozhodnuti o zadosti o vraceni

dané ve lhatach stanovenych touto smérnici povazovano za schvdleni nebo zamitnuti zadosti,
musi mit zadatel stejnou moznost vyuzit dostupné spravni nebo soudni postupy jako osoby
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povinné k dani usazené v tomto ¢lenském staté. Nejsou-li takové postupy k dispozici, povazuje se
neprijeti rozhodnuti o Zadosti o vraceni dané za jeji zamitnuti.”

Madarské prdvo

6. Ustanoveni ¢l. 19-21 smérnice 2008/9 byla do madarského prava provedena prostrednictvim
§ 251/C, § 251/E, § 251/F a § 251/G az altalanos forgalmi ado6rél sz616 2007. évi CXXVIL. térvény
(zdkon ¢. CXXVII z roku 2007, o dani z pfidané hodnoty)®.

7. Podle § 49 odst. 1 pism. b) az addigazgatasi rendtartasrol sz6lé 2017. évi CLI. torvény (zakon
¢. CLI z roku 2017, o danové sprave; dale jen ,.zakon o danové spravé®)” se danové rizeni zastavi,
pokud Zadatel nepodal pfiznani nebo je na vyzvu sprdvce dané neopravil, takze zadost nelze
vyridit.

8. Ustanoveni § 124 zdkona o danové spravé zakotvuje pravo na odvoldni proti danovym
rozhodnutim. Podle odstavce 3 tohoto ustanoveni nelze v odvolani uplatnit okolnosti nebo
dukazy, o nichz odvolatel védél, ale které nepredlozil organu prvniho stupné, ackoliv k tomu byl
vyzvan.

9. Podle § 78 odst. 4 a kozigazgatasi perrendtartisrdl szélo 2017. évi 1. torvény (zdkon
¢. I z roku 2017, soudni rad spravni)®, se ucastnik mtze pred soudem dovolavat okolnosti, ktera
nebyla v pfedchozim fizeni zohlednéna, a to bud proto, Ze ji orgdn odmitl zohlednit, nebo proto,
ze si ucastnik nebyl této okolnosti bez vlastniho zavinéni védom nebo se na ni neodvolal.

Skutkovy zaklad, pribéh rizeni a predbézné otazky

10. Spole¢nost Slovenské Energetické Strojarne A. S. (déle jen ,spole¢nost SES“) se sidlem na
Slovensku ptisobi v odvétvi vyroby energetickych zarizeni. V roce 2020 tato spolecnost
poskytovala montdzni a instala¢ni sluzby v elektrarné v Ujpest (Madarsko). Za udcelem
poskytovani téchto sluzeb nakoupila v Madarsku radu zbozi a vyuzila fadu sluzeb.

11. Dne 18. tinora 2021 spolec¢nost SES pozadala Nemzeti Adé- és Vamhivatal Kiemelt Adé- és
Vamigazgatosaga (danové a celni reditelstvi pro velké danové poplatniky Statni danové a celni
spravy, Madarsko, dale jen ,prvostupnovy spravce dané“) o vraceni DPH ve vysi 37 013 654 HUF
(cca 97 400 EUR), kterou zaplatila za zbozi a sluzby potizené v Madarsku v roce 2020.

12. Dne 22. tnora 2021 prvostupnovy spravce dané pozadal spolecnost SES, aby do jednoho
meésice predlozila fadu dokumenta souvisejicich s jeji zadosti o vraceni DPH. Spole¢nost SES,
ackoli uvedenou zadost obdrzela e-mailem, na ni nereagovala®.

13. S ohledem na vyse uvedené prvostupnovy spravce dané rozhodnutim ze dne 6. kvétna 2021
zastavil fizeni o zddosti spolecnosti SES o vraceni DPH podle § 49 odst. 1 pism. b) zdkona
o danové sprave.

¢ — Magyar Kozlony 2007/155 (XI. 16.).
7 — Magyar Kozlony 2017/192.

8 — Magyar Kozlony 2017/30.

9

— Spoleé¢nost SES ve svém vyjadieni vysvétluje divody, pro¢ neodpovédéla na zadost prvostupnového spravce dané. Domnivam se vsak, ze
tyto divody nejsou pro odpovéd na piedbéiné otézky v projedndvané véci relevantni. V kazdém ptipadé nic v pivodnim f{zeni
nenasvédc¢uje tomu, ze by se spole¢nost SES pokusila zneuzit svého préva na vraceni DPH.
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14. Dne 9. ¢ervna 2021 podala spolecnost SES proti tomuto rozhodnuti odvolani k Nemzeti Adé-
és Vambhivatal Fellebbviteli Igazgatésiaga (odvolaci reditelstvi Statni danové a celni spravy,
Madarsko, dile jen ,druhostupriovy sprivce dané“), pricemz predlozila veskeré dokumenty
pozadované prvostupnovym spravcem dané.

15. Rozhodnutim ze dne 20. cervence 2021 potvrdil druhostupnovy spravce dané rozhodnuti
prvostupnového spravce dané. Zejména uvedl, Ze predpisy o spravé dani neumoznuji uplatnovat
v odvolacim fizeni nové dlkazy, o nichz Zalobce védél jiz pred vydanim prvostupnového
rozhodnuti, ale které nepredlozil, prestoze k tomu byl spravcem dané vyzvan.

16. Spolecnost SES podala proti vyse uvedenému rozhodnuti zalobu k Févarosi Torvényszék
(Méstsky soud v Budapesti, Madarsko), ktery je v projedndvané véci predklddajicim soudem.
Spole¢nost zpochybnuje pouziti § 124 odst. 3 zakona o danové spravé v rizeni o vraceni DPH
podle smérnice 2008/9, nebot podle jejtho nazoru omezuje pravo na odvolani stanovené v ¢l. 23
odst. 2 této smérnice. Kromé toho se domnivd, ze lhiita jednoho mésice uvedena v ¢l. 20
odst. 2 této smérnice neni prekluzivni. Naproti tomu podle nazoru druhostuprniového spravce
dané se § 124 odst. 3 zakona o danové spravé v rizeni o vraceni DPH pouzije. To vSak nezbavuje
osobu povinnou k dani v takové situaci jako je situace spole¢nosti SES prava na vraceni dané,
nebot osoba povinnd k dani mize pozadat o navraceni lhuty.

17. Za téchto okolnosti se F6varosi Torvényszék (Méstsky soud v Budapesti) rozhodl prerusit
rizeni a polozit Soudnimu dvoru nésledujici predbézné otazky:

»1) Musi byt ¢l. 23 odst. 2 smérnice [2008/9] vykladan v tom smyslu, Ze takova vnitrostatni pravni
uprava — zejména § 124 odst. 3 [zdkona o danové spravé] — kterd pro tGcely posuzovani zadosti
o vraceni dané z pridané hodnoty podle smérnice [2006/112] neumoznuje ve fazi odvolaciho
fizeni uplatnit nové skutecnosti a navrhovat nebo predlozit nové dilkazy, o nichz zadatel védél
pred vydanim prvostupnového rozhodnuti, ale které nepredlozil, prestoze k tomu byl
spravcem dané vyzvan, nebo se jich nedovolaval, ¢imz dochdzi k vécnému omezeni, které
presahuje formalni pozadavky a pozadavky ohledné lhat stanovené smeérnici [2008/9], je
v souladu s pozadavky stanovenymi touto smérnici ve vztahu k odvolanim?

2) Znamena kladnd odpovéd na prvni otdzku, ze jednomési¢ni lhiitu uvedenou v ¢l. 20 odst. 2
smérnice [2008/9] je tfreba povazovat za prekluzivni? Je vySe uvedené v souladu
s pozadavkem prava na uc¢innou pravni ochranu a spravedlivy proces zakotvenym v clanku 47
Listiny zdkladnich prav Evropské unie (dale jen ,Listina‘), s ¢lanky 167, 169, 170 a ¢l. 171
odst. 1 smérnice [2006/112] a se zakladnimi zdsadami danové neutrality, efektivity
a proporcionality, které rozvinul [Soudni dvur]?

3) Musi byt ¢l. 23 odst. 1 smérnice [2008/9] o Uplném nebo cCaste¢ném zamitnuti zadosti
o vraceni dané vykladdan v tom smyslu, Ze je s nim v souladu takovd vnitrostatni pravni
uprava — konkrétné § 49 odst. 1 pism. b) zdkona o danové spravé — podle které spravce dané
zastavi rizeni, pokud osoba povinna k dani, ktera podala zadost o vraceni dané, na vyzvu
spravce dané neodpovi nebo nesplni svou povinnost k napravé, a pokud tak neucini, nelze
zadost posoudit, aniz by bylo v fizeni pokra¢ovano z moci aredni?“
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18. Soudni dvir obdrzel zadost o rozhodnuti o predbézné otdzce dne 6. prosince 2022. Pisemné
vyjadieni predlozily SES, Madarsko, Rada Evropské unie!® a Evropskd komise. Soudni dvur
rozhodl, Ze se véci bude zabyvat, aniz by naridil Gstni jedndni.

Analyza

19. Predkladajici soud v projednavané véci predkladda Soudnimu dvoru tfi predbézné otazky,
z nichz prvni ma zdsadni vyznam pro rozhodnuti sporu v ptivodnim fizeni. Sviij rozbor vsak
za¢nu druhou predbéznou otédzkou, nebot odpovéd na ni lze snadno odvodit z dosavadni
judikatury Soudniho dvora a bude mit vliv na rozbor prvni otazky.

K druhé predbézné otdzce

20. Druha predbézna otazka se tykd dvou samostatnych problému. Prvni se tyka pravni povahy
lhity jednoho meésice pro odpovéd na zadost o doplnujici tidaje zaslanou orgdnem rozhodujicim
o zadosti o vraceni DPH stanovené v ¢l. 20 odst. 2 smérnice 2008/9. Predkladajici soud se
predevsim snazi zjistit, zda lze tuto lhiitu povazovat za prekluzivni, tj. zda nedodrzeni této lhtty
mulize mit za nasledek, Ze osoba povinna k dani ztrati moznost dovolavat se doplnujicich udajt
v pozdéjsi fazi fizeni o zadosti o vraceni dané. Druhym problémem je, zda by takova lhiita byla
slucitelnd s ¢lankem 47 Listiny a s fadou zdsad a ustanoveni unijnitho prava v oblasti DPH.
Predkladajici soud vznasi druhou otdzku pro pripad kladné odpoveédi na prvni otdzku, avSak na
zakladé dosavadni judikatury Soudniho dvora ji 1ze zodpovédét bez predchoziho posouzeni prvni
otazky.

Rozsudek Sea Chefs Cruise Services

21. Pravni povahu lhity stanovené v ¢l. 20 odst. 2 smérnice 2008/9 totiZ Soudni dvir vysvétlil
v rozsudku Sea Chefs Cruise Services. V tomto rozsudku Soudni dvar vyslovné uvedl, Ze uvedena
lhtta neni lhiitou prekluzivni a jeji nedodrzeni nezbavuje osobu povinnou k dani moznosti doplnit
svou zadost o vraceni dané ve fazi soudniho rizeni'.

22. Soudni dvir zalozil toto rozhodnuti na doslovném a systematickém vykladu smérnice
2008/9/ES™. Soudni dvir dale pripomnél, Ze zadost o poskytnuti doplnujicich udaji podle ¢l. 20
odst. 1 smérnice 2008/9 muze byt adresovana nejen osobé povinné k dani, ktera zada o vraceni
dané, ale také clenskému stitu, v némz je usazena, nebo tfetim osobam. V takové situaci nemize
mit pripadné prodleni ze strany téchto subjektdi, na které nemd osoba povinna k dani vliv, za
nasledek, ze by ji zbavilo prava na vraceni dané .

23. Soudni dvir kone¢né uvedl, zZe vzhledem k tomu, Ze podle Cl. 23 odst. 2 smérnice 2008/9 ma
osoba povinna k dani pravo podat odvolani proti rozhodnuti o zamitnuti vraceni dané a lhita
stanovena v jejim ¢l. 20 odst. 2 neni lhitou prekluzivni, je osoba povinna k dani opravnéna
v odvolani proti takovému rozhodnuti uplatnit doplnujici tdaje na podporu svého niroku na

— Vyjadreni Rady bylo predlozeno pro pripad, Ze by Zddost o rozhodnuti o predbézné otdzce v projedndvané véci byla chdpéna jako
zadost o prezkoumani platnosti ¢l. 20 odst. 2 smérnice 2008/9 ve svétle ¢lanku 47 Listiny.

Rozsudek Sea Chefs Cruise Services, vyrok.
12— Rozsudek Sea Chefs Cruise Services, body 39-41 a 43-46.
3 _ Rozsudek Sea Chefs Cruise Services, bod 42.
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vraceni dané'. To je treba chipat tak, Ze osoba povinnd k dani mize vychidzet mimo jiné
z informaci nebo dokumentti, které si od ni vyzadal orgdn posuzujici zadost o vraceni dané
a které neposkytla ve lhité stanovené v ¢l. 20 odst. 2 smérnice 2008/9.

24. Je pravda, ze v rozsudku Sea Chefs Cruise Services Soudni dvir vyslovné zminil moznost
osoby povinné k dani oprit se o doplnujici udaje v fizeni pred vnitrostatnim soudem. To vsak
bylo zptisobeno zvlastni povahou sporu v pivodnim fizeni, ktery byl predmétem véci ukoncené
timto rozsudkem, a znénim predbézné otazky. Soudni dvtir vsak vyslovné odkazal na pravo osoby
povinné k dani podat opravny prostredek proti rozhodnuti o vraceni dané upravené v ¢l. 23 odst. 2
smérnice 2008/9/ES™. Toto ustanoveni zase obecné hovori o ,odvolani k prislusnym orgdaniim
clenského statu“, které mohou zahrnovat jak soudni, tak spravni organy. To potvrzuje zejména
druhy pododstavec tohoto odstavce, podle néhoz by mél mit danovy poplatnik pfistup
k ,dostupnym spravnim a soudnim postupim® v ¢lenském staté vraceni dané. Vzhledem k vyse
uvedenému se zavéry rozsudku Sea Chefs Cruise Services mohou vztahovat nejen na soudni
rizeni, ale také, jako v projednavaném pripadé, na odvolani proti spravnimu rozhodnuti o vraceni
DPH, pokud je takovy postup odvoldni stanoven ve vnitrostatnim pravu ¢lenského statu vraceni
dané.

25. Na prvni ¢ast druhé predbézné otazky je tedy treba v souladu s rozsudkem Sea Chefs Cruise
Services odpovédét tak, ze lhatu jednoho mésice stanovenou v ¢l. 20 odst. 2 smérnice 2008/9
nelze povazovat za lhtitu prekluzivni.

Absence dopadii rozsudku GE Auto Service Leasing

26. Toto hodnoceni nezpochybnuji ani zavéry rozsudku GE Auto Service Leasing. V tomto
rozsudku Soudni dvar rozhodl, Ze ustanoveni unijniho prava nebrani tomu, aby bylo odmitnuto
vraceni DPH osobé povinné k dani, ktera ve stanovené lhaté nepredlozila prislusnému spravci
dané vsechny doklady a informace potrebné k prokazani svého naroku na vraceni dané, a to ani
v pripadé, Ze tato osoba povinna k dani z vlastni iniciativy predlozila vSechny tyto doklady
a informace v rdmci odvolaciho fizeni nebo soudniho fizeni tykajiciho se rozhodnuti o odmitnuti
vraceni dané'®. Zvlastni okolnosti ve véci skoncené timto rozsudkem vsak podle mého nazoru
neumoznuji jeho pouziti v projednavané véci.

27. Zaprvé rozsudek GE Auto Service Leasing se netykal vykladu ustanoveni smérnice 2008/9, ale
ustanoveni predchozi smérnice 79/1072/EHS V. Tato smérnice byla mnohem méné podrobnd nez
smérnice 2008/9. Zejména stanovila pouze jednu procesni lhitu pro osoby povinné k dani, a to
lhiitu pro podani zadosti o vraceni dané’®. Otazku zadosti spravce dané o doplnujici udaje od
osoby povinné k dani viibec neupravovala a ponechévala ji zcela na vnitrostitnim pravu. To
nasledné znamenalo, Ze z hlediska unijniho prava zde byly ¢lenské stity omezeny pouze zasadami
rovnocennosti a efektivity.

* — Rozsudek Sea Chefs Cruise Services, bod 48.
* — Viz zejména rozsudek Sea Chefs Cruise Services, bod 48.
¢ — Rozsudek GE Auto Service Leasing, bod 1 vyroku.

- Osmad smérnice Rady ze dne 6. prosince 1979 o harmonizaci pravnich predpisti ¢lenskych statl tykajicich se dani z obratu — Uprava
vraceni dané z pfidané hodnoty osobdm povinnym k dani neusazenym v tuzemsku (Ut. vést. 1979, L 331, s. 11; Zvl. vyd. 09/01, s. 79).

18 — Tato lhita je lhatou prekluzivni, viz rozsudek ze dne 21. ¢ervna 2012, Elsacom (C-294/11, EU:C:2012:382, vyrok).
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28. Zadruhé zadost spravce dané ve véci skoncené rozsudkem GE Auto Service Leasing se tykala
predlozeni dokladi osobou povinnou k dani — jejichz prilozeni k zadosti o vraceni dané
vyzadovala sama smérnice 79/1072 v jejim ¢lanku 3 — konkrétné faktur, jichz se zadost tykala,
a osvédceni o registraci jako osoba povinnd k DPH v ¢lenském staté, v némz mad sidlo. Podle
ustanoveni uvedené smérnice bylo prilozeni téchto dokladt k zddosti podminkou pro uplatnéni
niroku na odpocet dané osobou povinnou k dani’. Nepredlozeni téchto dokumentd proto
znemoznilo prokazat existenci tohoto prava.

29. Naproti tomu zadost o doplnujici idaje podle ¢l. 20 odst. 1 smérnice 2008/9 se miize tykat, jak
to naznacuje samotné slovo ,dopliujici, informaci nebo doklad?i, které nemusi byt prilozeny
k zadosti o vraceni dané podle ¢lankd 8 az 10 uvedené smérnice a jejichz absence mize, ale
nemusi vést k zamitnuti zddosti o vraceni dané?.

30. Zatteti Soudni dvir do vyroku rozsudku GE Auto Service Leasing zahrnul podminku, Ze
vyklad ustanoveni smérnice 79/1072, ktery v ném byl stanoven, je pouzitelny za predpokladu, ze
jsou dodrzeny zasady rovnocennosti a efektivity. Pfestoze Soudni dvar uvedl, Ze se nezds, ze by
bylo pro osobu povinnou k dani nadmérné obtizné nebo nemozné uplatnit narok na vraceni DPH
v ptivodnim fizeni v rdmci véci skoncené timto rozsudkem, ponechal tuto otdzku na posouzeni
vnitrostatnitho soudu. To podle mého nazoru svédci o tom, ze zavér prijaty Soudnim dvorem
v uvedeném rozsudku byl silné zdvisly na konkrétnich okolnostech véci v pivodnim fizeni
a nemusi byt aplikovan v pripadech, které se od ni vyrazné lisi.

31. Konec¢né zactvrté skutecnost, ze Soudni dvir v rozsudku GE Auto Service Leasing viibec
neodkdzal na rozsudek Sea Chefs Cruise Services, vyhlaseny o vice nez dva roky drive, podle
mého nazoru naznacuje, Ze Soudni dvar povazoval tyto dva pripady za zcela odlisné, takze
rozsudek GE Auto Service Leasing nijak nezpochybnuje zavéry rozsudku Sea Chefs Cruise
Services.

Otdzka slucitelnosti ¢l. 20 odst. 2 smérnice 2008/9 s ¢lankem 47 Listiny

32. Otézka vykladu ¢lanku 47 Listiny byla predkladajicim soudem polozena pro pripad, ze by bylo
rozhodnuto, Ze lhata stanovend v ¢l. 20 odst. 2 smérnice 2008/9 muze byt lhiitou prekluzivni.
Vzhledem k odpovédi, kterou navrhuji dat na prvni c¢ast druhé predbéziné otazky, tato otazka
nevyvstava.

33. Proto pouze na okraj poznamendvam, zZe podle mého nazoru bez ohledu na to, zda je lhtta
stanovena v ¢l. 20 odst. 2 smérnice 2008/9 lhiitou prekluzivni nebo zda ji za takovou lze
povazovat podle vnitrostatniho prava clenskych statd, neni v rozporu s clankem 47 Listiny.

34. Patrné ve vSech pravnich radech jsou nékteré procesni lhtty, vCetné téch, které jsou tak
dualezité pro pravo na spravedlivy proces chranéné clankem 47 Listiny, jako je lhiita pro podani
zaloby nebo opravného prostredku, prekluzivni a jejich nedodrzeni ma za nasledek ztratu
moznosti obratit se na soud. Pokud jsou tyto lhity stanoveny pfimérené?, neni to v rozporu
s pravem na spravedlivy proces.Toto pravo musi ustoupit pravni jistoté a stabilité pravnich

1 — Rozsudek GE Auto Service Leasing, bod 54.
2 — Jak uvedl sdm Soudni dviir — viz rozsudek Sea Chefs Cruise Services, bod 44.

2 — Pfi¢emz lhita jednoho meésice pro preddni informaci nebo dokumentd, které mé osoba povinnd k dani za béinych podminek
k dispozici, nebot se tykaji jeji vlastni ekonomické ¢innosti, se nejevi byt nadmeérné striktni.
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vztahd, coz jsou hodnoty, k jejichZz ochrané procesni lhity slouzi®. Tim spiSe tedy nemutze byt
v rozporu s pravem na spravedlivy proces lhita, byt prekluzivni, pro poskytnuti nezbytnych
udaji spravci dané k posouzeni zadosti o vraceni dané, pokud nedodrzeni této lhity nezbavuje
osobu povinnou k dani prava napadnout, a to i u soudu, rozhodnuti vydané v jeho véci.

Odpovéd na druhou predbéznou otdzku

35. Pokud jde o dalsi ustanoveni a zasady unijniho prava, na které se predkladajici soud odvolava
ve své druhé predbézné otdzce, jejich vyznam pro projednavanou véc rozeberu nize pri prezkumu
prvni predbézné otazky. V odpovéd na druhou predbéznou otdzku tedy navrhuji, aby ¢l. 20 odst. 2
smérnice 2008/9 byl vykladdn v tom smyslu, Ze v ném stanovend lhiita jednoho mésice pro
poskytnuti dopliujicich tdaja vyzadanych organem, ktery projednava zadost o vraceni DPH
podanou osobou povinnou k dani usazenou v jiném ¢lenském staté, nemuze byt povazovana za
lhiitu prekluzivni.

K prvni predbézné otdzce

36. Cilem prvni predbézné otazky je umoznit predkladajicimu soudu posoudit, zda je s unijnim
pravem slucitelné ustanoveni vnitrostatniho prava, které vylucuje moznost pouzit v odvolacim
rizeni doplnujici informace nebo doklady vyzadané prvostupnovym spravcem dané, které osoba
povinna k dani poskytla az v odvolacim fizeni pfed druhostupnovym spravcem dané.

37. Doslovné znéni otazky se tyka pouze vykladu cl. 23 odst. 2 smérnice 2008/9. Toto ustanoveni
se vSsak omezuje na konstatovani, zZe odvoldni proti rozhodnutim o vriaceni DPH osobam
povinnym k dani usazenym v jiném clenském staté podléhaji stejnym pravidlim jako odvolani
tuzemskych osob povinnych k dani. K tomu, aby predklddajici soud dostal uzite¢nou odpovéd, je
proto podle mého nazoru nutné rozsirit analyzu o dal$i ustanoveni a zasady unijniho prava
v oblasti DPH, zejména o ¢lanek 170 smérnice 2006/112, o ¢l. 20 odst. 2 smérnice 2008/9, jakoz
i 0 zdsady rovnocennosti a efektivity a danové neutrality. Na ¢lanek 170 smérnice 2006/112, jakoz
i na zdsady rovnocennosti a efektivity a danové neutrality se ostatné predkladajici soud odvolava
ve své druhé predbézné otdzce. Svou prvni otazkou se tedy predkladajici soud v podstaté snazi
zjistit, zda uvedend ustanoveni a zdsady unijntho prdva brani pouziti takového ustanoveni
vnitrostatniho prava, jako je ustanoveni popsané v bodé 36 tohoto stanoviska. Svij rozbor této
otazky za¢nu pripomenutim relevantni judikatury Soudniho dvora.

Dosavadni judikatura Soudniho dvora

38. Podle ustilené judikatury Soudniho dvora je narok na vraceni DPH osobé povinné k dani
usazené v jiném cClenském staté, stanoveny v ¢lanku 170 smérnice 2006/112, obdobou naroku na
odpocet dané zaplacené na vnitrostaitnim tzemi podle c¢linku 168 této smérnice. Jednd se
o zakladni zasadu spole¢ného systému DPH, jejimz cilem je zbavit osoby povinné k dani bremene
této dané, a zajistit tak danovou neutralitu. Toto pravo je tedy nedilnou soucasti tohoto systému
a v zasadé nemuze byt omezeno?.

2 — Obdobné viz neddvny rozsudek ze dne 20. kvétna 2021, Dickmanns v. EUIPO (C-63/20 P, EU:C:2021:406, body 58, 60).
% — Obdobné viz rozsudek Sea Chefs Cruise Services, body 34—36.
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39. Zasada neutrality navic vyzaduje, aby pravo na odpocet nebo vraceni dané zaplacené v drivéjsi
fazi obchodovani bylo prizndano osobé povinné k dani, pokud jsou splnény hmotnépravni
podminky pro uplatnéni tohoto prava, a to i v pfipadé, ze tato osoba povinnd k dani nesplnila
urcité formadlni pozadavky. Jinak tomu mize byt pouze tehdy, pokud nedodrzeni téchto
formdalnich pozadavkii znemoznuje s jistotou prokdzat, Ze byly splnény hmotnépravni
predpoklady®. Pokud jde o okamzik, kdy musi byt predlozeny dlkazy pro splnéni
hmotnépravnich podminek ndroku na vraceni dané, Soudni dvar konstatoval, ze casoveé
neomezend moznost predlozeni takovych diikazi by znamenala, Zze postaveni osoby povinné
k dani, pokud jde o jeji prava a povinnosti vaci spravci dané, by mohlo byt zpochybnovano
donekonecna, coz by bylo v rozporu se zadsadou pravni jistoty .

40. Kromé toho jsou v otdzkach, které nejsou upraveny unijnim pravem, formalni ndlezitosti pro
uplatnéni naroku na vraceni DPH stanoveny v souladu se zdsadou procesni autonomie ¢lenskych
stat vnitrostatnimi pravnimi predpisy téchto stath pri dodrzeni zadsad rovnocennosti a efektivity.
V souladu s témito zdsadami nesméji byt tyto pozadavky méné priznivé nez pozadavky pouzitelné
v obdobnych vnitrostatnich situacich a nesméji v praxi znemoznovat nebo nadmérné ztézovat
uplatnéni prava na vraceni dané?.

41. Kone¢né Soudni dvar rozhodl, jak jsem jiz uvedl v casti tohoto stanoviska tykajici se druhé
predbézné otazky, ze lhita stanovend v ¢l. 20 odst. 2 smérnice 2008/9 neni lhttou prekluzivni,
takze osoba povinnd k dani mtize poskytnout informace pozadované organem, ktery projednava
z4adost o vraceni DPH, ve fazi soudniho fizeni?.

42. Pravé s ohledem na vySe uvedenou judikaturu je tfeba analyzovat prvni predbéznou otazku.

Aplikace v projedndvaném pripadé

43. Na zdkladé judikatury uvedené v bodech 38 az 40 tohoto stanoviska Soudni dvir nevyloucil, ze
s unijnim pravem mohou byt slucitelna ustanoveni vnitrostatniho prava clenskych statt, ktera
osobé povinné k dani neusazené v clenském staté vraceni dané neumoznuji poskytnout
doplnujici udaje tykajici se zadosti o vraceni DPH az ve fazi soudniho rizeni?, jakoz i ustanoveni
umoznujici neprihlizet k dikazim o naroku na osvobozeni od dané predlozenym osobou
povinnou k dani po ukonceni danové kontroly®. Soudni dvir jen podrobil pripustnost téchto
pravidel v unijnim pravu podminkdm efektivity a rovnocennosti®, avSak posouzeni splnéni
téchto podminek ponechal na vnitrostatnich soudech.

44. Soudni dvir tak rozhodl jak v pripadé, kdy pri poskytovani voditek vnitrostatnimu soudu
v této otdzce shledal tyto podminky, a zejména podminku efektivity, za spise splnéné?®, tak
i v opacném pripadé. V rozsudku Nec Plus Ultra Cosmetics Soudni dvir vyslovné uvedl, ze
»[o]dmitnuti zohlednit diikazy v okamziku predchézejicim [...] rozhodnuti o vyméreni dané [...]
muze nadmérné ztizit vykon prav priznanych unijnim pravnim radem, jelikoz takové odmitnuti

* — Obdobné viz rozsudek ze dne 17. prosince 2020 r., Bundeszentralamt fiir Steuern (C-346/19, EU:C:2020:1050, body 47, 48).
% — Obdobné viz rozsudek GE Auto Service Leasing, bod 60.

% — Obdobné viz rozsudek GE Auto Service Leasing, bod 59.

7 — Rozsudek Sea Chefs Cruise Services, vyrok.

% — Rozsudek GE Auto Service Leasing.

» — Rozsudek ze dne 2. brezna 2023, Nec Plus Ultra Cosmetics (C-664/21, EU:C:2023:142, vyrok).

% — Ve smyslu judikatury uvedené v bodé 39 tohoto stanoviska.

31 — Viz rozsudek GE Auto Service Leasing, bod 61.
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omezuje moznost osoby povinné k dani predlozit dikazy tykajici se splnéni vécnych podminek
pro osvobozeni od DPH. Vnitrostatni pravni uprava, ktera v této fazi uvedeného rizeni
neumoznuje této osobé predlozit dosud chybéjici dikazy na podporu néroku, kterého se domdha,
a ktera neprihlizi k pripadnym vysvétlenim davodd, pro¢ tyto dikazy nebyly predlozeny drive, se
tak jevi byt obtizné slucitelnou se zdsadou proporcionality a rovnéz se zakladni zdsadou neutrality
DPH”®. Ve véci skonc¢ené vydanim tohoto rozsudku nakonec Soudni dviir ponechal otazku
slucitelnosti ustanoveni vnitrostatniho prava na rozhodnuti predkladajiciho soudu.

45. Podle mého nazoru by véak podobné rozhodnuti v tomto piipadé nestacilo. Rizeni o vraceni
DPH osobam povinnym k dani neusazenym v ¢lenském staté vraceni dané je velmi podrobné
upraveno smérnici 2008/9. Ponechani didlezitych otazek — jako je nepochybné vliv nedodrzeni
lhty stanovené v Cl. 20 odst. 2 této smérnice na narok osoby povinné k dani na vraceni dané —
k dupravé vnitrostitnim pravem clenskych statd, pouze s vyhradou dodrzovani zasad
rovnocennosti a efektivity pod kontrolou vnitrostatnich soudd, by bylo v rozporu s uzite¢cnym
ucinkem harmonizace provedené unijnim normotvircem.

46. Pokud jde o zasadu rovnocennosti, prezkum slucitelnosti vnitrostatnich predpistt s ni
vyzaduje vyklad téchto predpisd, a proto musi byt ponechidn soudidm clenskych stati.
V projedndvaném pripadé navic nic nenasvédCuje tomu, zZe by tato zdsada byla porusena, nebot
vnitrostatni predpisy pouzitelné v projednavaném pripadé se zjevné vztahuji obecné na vsechna
danova rizeni. Na druhou stranu se domnivam, Ze Soudni dvir by mél zaujmout dtraznéjsi
postoj, pokud jde o slucitelnost téchto ustanoveni se zdsadou efektivity.

47. Pripomindm, ze podle zasady efektivity by vnitrostatni predpisy prijaté v ramci procesni
autonomie clenskych stati nemély vést k tomu, aby jednotlivcim nadmérné ztézovaly nebo
prakticky znemoznovaly uplatnéni jejich prav podle unijnitho prava®. Podle madarského prava
nemuze osoba povinnd k dani, kterd organu, jenz vyfrizuje jeji zadost o vraceni DPH, neposkytla
ve stanovené lhité doplnujici idaje pozadované timto organem podle ¢l. 20 odst. 1 smérnice
2008/9, napravit toto pochybeni tim, ze tyto Gdaje poskytne ve fizi odvolani proti rozhodnuti
o zadosti vydanému timto organem. Na druhou stranu muze za urcitych podminek tyto udaje
uc¢innym zptisobem poskytnout v soudnim fizeni po podani zaloby proti takovému rozhodnuti*.
Podle mého nazoru takova ustanoveni prili§ ztézuji osobam povinnym k dani neusazenym
v Clenském staté vraceni dané uplatnéni naroku na vraceni dané.

48. Smérnice 2008/9 zavadi fadu procesnich lhat, které jsou prislusné vnitrostatni organy
i dotcené osoby povinné k dani povinny dodrzovat®. Tyto strany vSak nemaji rovné postaveni,
pokud jde o opravnéni vyplyvajici z této smérnice nebo obecnéji z unijniho prava v oblasti DPH.
Tato pravidla maji predevsim chranit a zlepSovat postaveni osob povinnych k dani, zatimco
danové organy hdji vefejny zajem na zajisténi radného fungovani systému. To je zvlasté dalezité
v systému DPH zalozeném na zdsadé danové neutrality, podle niz by osoby povinné k dani
zpravidla nemély nést ekonomickou zatéz spojenou se zdanénim. Z tohoto hlediska slouzi lhtita
stanovena v ¢l. 20 odst. 2 smérnice 2008/9 podle mého ndzoru dvéma tGcelim. Zaprvé poskytuje
osobam povinnym k dani zaruku, pokud jde o miniméalni dobu, kterou maji k dispozici, tim, ze
brani danovym organtim svévolné stanovit prili§ kratké lhity pro poskytnuti doplnujicich adajt.

3 — Rozsudek ze dne 2. bfezna 2023, Nec Plus Ultra Cosmetics (C-664/21, EU:C:2023:142, bod 37).
% — Obdobné viz rozsudek GE Auto Service Leasing, bod 59.
* — Viz analyzu ustanoveni vnitrostdtniho prdva v bodech 8 a 9 tohoto stanoviska.

% — Viz také bod 2 odivodnéni této smérnice.
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Zadruhé umoznuje dokoncit celé fizeni o vriceni dané ve lhatich stanovenych v ¢lanku 21
smérnice. Jednd se tedy o lhitu stanovenou v zijmu danovych poplatnikd, a nikoli v zdjmu
danovych organ.

49. Jak jiz Soudni dvar uvedl, procesni lhity samoziejmé slouzi také k tomu, aby se nejistota
ohledné pravniho postaveni osoby povinné k dani neprodluzovala donekonec¢na®*. Pokud jde
o vraceni DPH osobdm povinnym k dani neusazenym v clenském staté vraceni dané, tomuto
ucelu slouzi zejména lhiita pro podani zadosti o vraceni dané stanovena v ¢l. 15 odst. 1 smérnice
2008/9, kteréd podle judikatury Soudniho dvora predstavuje lhiitu prekluzivni* a jejiz nedodrzeni
ma za nasledek ztratu naroku na vraceni dané. Naproti tomu umoznéni osobé povinné k dani, aby
v odvolaci fazi spravniho fizeni poskytla doplnujici adaje, které si od ni vyzadal prvostupnovy
organ, nepredstavuje riziko, Ze by se stav nejistoty ohledné pravni situace této osoby donekonec¢na
prodluzoval. Takova fizeni totiz ze své podstaty podléhaji pfisnym procesnim lhitdm, vcetné
lhtty pro podani odvolani, a obvykle se odehravaji ve snadno predvidatelném casovém ramci.

50. Samoziejmé chapu, ze mulze byt frustrujici, kdyz osoba povinnd k dani, fadné vyzvand
prvostupnovym organem k poskytnuti urcitych informaci, je bez zdvazného divodu neposkytne
véas a ucini tak az ve fazi odvolani. V takové situaci vsak ¢l. 26 druhy pododstavec smérnice
2008/9 osvobozuje clensky stat vraceni dané od povinnosti zaplatit irok z mozného prodleni
s uhradou dluznych castek, takze je to osoba povinnd k dani, kdo nese naklady za prodleni, které
zavinila. Dovedu si také predstavit, ze vnitrostatni pravo v takovych pripadech stanovi ulozeni
uhrady dodate¢nych naklada fizeni, které vznikly nedbalé osobé povinné k dani v dasledku jeji
nedbalosti.

51. Na druhou stranu brénit osobé povinné k dani v tom, aby poskytla informace na podporu
svého naroku na vriceni dané pozdéji, ackoli k tomu existuje moznost podle vnitrostatniho
prava®, coz mize mit za ndsledek odnéti tohoto prava, je podle mého nazoru neprimérené
a v rozporu se zasadou efektivity, nebot nadmérné a bez zjevné potieby ztézuje uplatnéni tohoto
prava. Pripomindm, Ze se jedna o zdkladni pravo ve spolecném systému DPH, které je zakladem
mechanismu fungovani tohoto systému a které v zisadé nelze omezit*. Omezeni tohoto prava
z Cisté formdlnich davodu, pokud jsou pro néj splnény hmotnépravni podminky, by proto bylo
rovnéz v rozporu s ¢lankem 170 smérnice 2006/112, podle néhoz maji vSechny osoby povinné
k dani, které splnuji tyto hmotnépravni podminky, pravo na vraceni dané.

52. Na tomto zdavéru nic neméni ani pripadnd moznost platce dané uplatnit v soudnim fizeni
doplnujici udaje odavodnujici jeho narok na vraceni DPH. Je tomu tak proto, Ze nuti osobu
povinnou k dani napadnout u soudu rozhodnuti o zamitnuti Zadosti o vraceni dané (nebo jako
v projedndvaném pripadé o zastaveni fizeni), aby napravila procesni pochybeni formalni povahy,
zatimco ve spravnim odvolacim fizeni existoval jednodussi a rychlejsi zpasob, jak tak ucinit.

53. Kromé toho, jak jsem uvedl v casti tohoto stanoviska vénované rozboru druhé predbézné
otdzky, Soudni dviar v rozsudku Sea Chefs Cruise Services rozhodl, Ze lhita stanovend v ¢l. 20
odst. 2 smérnice 2008/9 neni lhatou prekluzivni, takze osoba povinnd k dani je opravnéna
v soudnim fizeni pouzit informace, které nepredlozila ve lhiité stanovené v tomto ustanoveni na
zadost organu, ktery posuzuje jeji zadost o vraceni DPH. Totéz by se mélo vztahovat na spravni
rizeni o odvolani, pokud vnitrostitni pravo takové rizeni umoznuje v pripadé rozhodnuti

% — Obdobné viz rozsudek GE Auto Service Leasing, bod 60.
%7 — Viz rozsudek Sea Chefs Cruise Services, bod 39 a tam uvedenou judikaturu.

% — Konkrétné postup pro podani odvolani proti rozhodnuti v prvnim stupni.
¥ — Viz judikatura uvedend v bodech 38 a 39 tohoto stanoviska.
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tykajicich se vraceni DPH osobdm povinnym k dani neusazenym v ¢lenském staté vraceni dané®.
Vsechny argumenty, které Soudni dviir uvedl ve vyse uvedeném rozsudku, se na takovy postup
vztahuji stejnou mérou. Nemoznost predlozit doplnujici tdaje v ramci spravniho fizeni
o odvolani, pokud vnitrostatni pravo takové rizeni stanovi, by tedy byla v rozporu s vykladem
cl. 20 odst. 2 smérnice 2008/9, ktery Soudni dvir pfijal v rozsudku Sea Chefs Cruise Services*.

54. Vyse uvedené tvahy samoziejmé plati, pokud jsou splnény hmotnépravni podminky pro
narok na vraceni DPH a pokud prodleni osoby povinné k dani s poskytnutim pozadovanych
doplnujicich informaci nesleduje podvod nebo zneuziti prav. V opacném pripadé jsou clenské
staty samoziejmé opravnény uplatnit opatfeni stanovend jejich vnitrostitnim pravem, aby
takovému podvodu nebo zneuziti prava zabranily. Jak uz ale mél Soudni dvar prilezitost
konstatovat, skute¢nost, ze osoba povinnd k dani poskytne doplnujici Gdaje az v pozdéjsi fazi
rizeni, sama o sobé nepredstavuje zneuziti prava*.

Odpovéd na otdzku

55. Proto navrhuji odpovédét na prvni predbéznou otazku tak, Ze ¢lanek 170 smérnice 2006/112,
¢l. 20 odst. 2 smérnice 2008/9 a zasady efektivity a danové neutrality musi byt vykladany v tom
smyslu, Ze brdni pouziti ustanoveni vnitrostatniho prava, kterd vylucuji moznost pouzit
v odvolacim fizeni doplnujici informace nebo dokumenty vyzadané prvostupnovym spravcem
dané, které osoba povinna k dani poskytla az v odvolacim fizeni pred druhostupiiovym spravcem
dané.

K tieti predbézné otdazce

56. Svou treti otdzkou se predkladajici soud v podstaté snazi zjistit, zda ma byt ¢lanek 23 smérnice
2008/9 vykladan v tom smyslu, ze brani pouziti ustanoveni vnitrostatniho prava, podle néhoz se
rizeni o zadosti o vraceni DPH osobé povinné k dani usazené v jiném clenském staté zastavi bez
projednani zadosti o vraceni dané, pokud tato osoba povinnd k dani nesplnila povinnost
poskytnout orgdnu projednavajicimu zadost doplnujici daje na vyzadani podle ¢lanku 20
uvedené smérnice. Ackoli predkladajici soud ve své otazce odkazuje pouze na ¢l. 23 odst. 1
smérnice 2008/9, z vysvétleni uvedenych v zadosti o rozhodnuti o predbézné otazce vyplyva, ze
predkladajici soud chce védét, zda rozhodnuti o zastaveni rizeni mé byt postaveno na roven
rozhodnuti o zamitnuti zadosti o vraceni dané. Tuto otazku upravuje ¢l. 23 odst. 2 druhy
pododstavec uvedené smérnice. Navrhuji proto, aby byl za predmét treti otdzky povazovan cely
clanek 23 smérnice 2008/9.

57. Clanek 23 odst. 1 smérnice 2008/9 stanovi povinnost odtvodnit rozhodnuti o zamitnuti
zadosti o vraceni DPH. Podle ¢l. 23 odst. 2 prvniho pododstavce uvedené smérnice musi mit
osoba povinna k dani proti takovému rozhodnuti k dispozici stejné opravné prostiedky, jaké jsou
podle prava clenského statu vraceni dané k dispozici osobdm povinnym k dani usazenym v tomto
Clenském staté. Konecné ¢l. 23 odst. 2 druhy pododstavec téze smérnice stanovi, ze osoba povinna
k dani usazend v jiném clenském staté by méla mit pristup ke stejnym spravnim nebo soudnim
rizenim jako tuzemské osoby povinné k dani ve stejné situaci, pricemz neexistence rozhodnuti

% — Jak jsem uvedl jiz v bodé 24 tohoto stanoviska.

# — Jak jsem uvedl v bodech 26-30 tohoto stanoviska, tento vyklad neni zpochybnén ani ndslednym rozsudkem GE Auto Service Leasing,
ktery byl vydan na zakladé jinych, méné podrobnych ustanoveni unijniho préva.

# — Obdobné viz rozsudek GE Auto Service Leasing, bod 2 vyroku.
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o Zadosti o vraceni dané neznamend ani to, Ze narok na vraceni dané vznik], ani to, Ze vraceni dané
bylo zamitnuto. Pokud naopak vnitrostatni pravo statu vraceni dané takové postupy nestanovi,
meéla by byt neexistence rozhodnuti povazovana za zamitnuti zadosti o vraceni dané.

58. Podle mého ndzoru musi byt tato ustanoveni vykldddna v tom smyslu, ze v pripadé, kdy je
rizeni o zddosti o vraceni DPH ukonceno bez vécného posouzeni, napriklad — jako ve véci
v pavodnim fizeni — rozhodnutim o zastaveni rizeni z divodu, Ze osoba povinnd k dani
neposkytla v¢as doplnujici tidaje, které od ni byly pozadovany, musi mit osoba povinna k dani
k dispozici u¢inny spravni nebo soudni opravny prostredek, ktery ji umozni pozadat o opétovné
posouzeni jeji zadosti. Doddvam, ze takové rozhodnuti o zastaveni nebo jiném ukonceni fizeni by
mélo obsahovat odidvodnéni, nebot to je podminkou uc¢inného uplatnéni prava na odvolani. Na
druhou stranu, pokud neexistuje odpovidajici opravny prostredek, mélo by byt zastaveni rizeni
bez prezkoumani zadosti povazovano za rozhodnuti o zamitnuti zadosti o vraceni dané se vsemi
duasledky plynoucimi z ¢l. 23 odst. 1 a ¢l. 23 odst. 2 prvniho pododstavce smérnice 2008/9.

59. Tato konstrukce prislusnych ustanoveni vyplyva ze zvlastni povahy mechanismu vraceni DPH
osobam povinnym k dani usazenym v jiném clenském staté. Na rozdil od naroku na odpocet, ktery
uplatnuje sama osoba povinna k dani pri placeni dané spravci dané, vyzaduje uplatnéni naroku na
vraceni dané osobam povinnym k dani usazenym v jiném ¢lenském staté, ktery je protéjskem
naroku na odpocet, pozitivni jedndni c¢lenského stitu vraceni dané v podobé rozhodnuti
o vraceni dané a vyplaceni odpovidajicich ¢astek. Za téchto okolnosti se ukonceni fizeni bez
prezkoumani zadosti, a tedy neexistence takového pozitivntho rozhodnuti, v praxi rovna
zamitnuti vraceni dané. Osoba povinnd k dani proto musi mit k dispozici G¢inny prostredek, jak
se proti takovému ukonceni rizeni branit.

60. V kontextu této véci je treba dodat, pokud Soudni dvir souhlasi s mym ndvrhem na
zodpovézeni prvni a druhé predbézné otazky, ze opravné prostredky, které ma osoba povinna
k dani k dispozici po skonceni rizeni bez prezkoumani zadosti o vraceni dané, musi mimo jiné
umoznit osobé povinné k dani pouzit pripadné doplnujici tdaje, které neposkytla organu
projednavajicimu zadost v¢as na vyzadani podle ¢lanku 20 smérnice 2008/9. V opacném pripadé
by totiz ukonceni fizeni bez vécného prezkumu znemoznilo osobé povinné k dani napravit chybu
spocivajici v nedodrzeni lhity pro predlozeni doplnujicich idaja a tato lhtita by se sama o sobé
stala lhatou prekluzivni, coz je v rozporu s rozsudkem Sea Chefs Cruise Services.

61. Na treti predbéznou otdzku tedy navrhuji odpoveédét tak, ze clanek 23 smérnice 2008/9 musi
byt vykladan v tom smyslu, Ze nebrdni pouziti ustanoveni vnitrostitniho prava, podle néhoz se
fizeni o zadosti o vraceni DPH osobé povinné k dani usazené v jiném clenském staté zastavi bez
projednani zadosti o vraceni dané, pokud tato osoba povinna k dani nesplnila svou povinnost
poskytnout orgdnu projedndvajicimu Zadost doplnujici tidaje na vyzadani podle c¢lanku 20
uvedené smérnice, za predpokladu, Ze ve vnitrostaitnim pravu existuje G¢inny opravny prostredek
proti rozhodnuti o zastaveni fizeni, ktery osobé povinné k dani umoziuje zejména dovoldvat se
doplnujicich udajt, které v ramci zastaveného fizeni vcas neposkytla. Pokud tomu tak neni, je
treba rozhodnuti o zastaveni rizeni povazovat za rozhodnuti o zamitnuti zadosti o vraceni dané.
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Zaveéry

62. Ve svétle vySe uvedenych tivah navrhuji, aby Soudni dviir na predbézné otazky, které mu
polozil Févérosi Torvényszék (Méstsky soud v Budapesti, Madarsko), odpovédél nasledovné:

,1) Clanek 20 odst. 2 smérnice Rady 2008/9/ES ze dne 12. inora 2008, kterou se stanovi provadéci

16

pravidla pro vraceni dané z pfidané hodnoty stanovené smérnici 2006/112/ES osobam
povinnym k dani neusazenym v ¢lenském staté vraceni dané, ale v jiném ¢lenském state,

musi byt vykladan v tom smyslu, ze

v ném stanovena lhita jednoho mésice pro poskytnuti doplnujicich ddaja vyzadanych
organem, ktery projednava zadost o vraceni DPH podanou osobou povinnou k dani usazenou
v jiném clenském staté, nemuze byt povazovana za lhttu prekluzivni.

Clanek 170 smérnice Rady 2006/112/ES ze dne 28. listopadu 2006 o spole¢ném systému dané
z pridané hodnoty, ve znéni smérnice Rady 2008/8/ES ze dne 12. tinora 2008, ¢l. 20 odst. 2
smeérnice 2008/9 a zasady efektivity a dannové neutrality

musi byt vykladdny v tom smyslu, zZe

brani pouziti ustanoveni vnitrostatniho prava, ktera vylucuji moznost pouzit v odvolacim
rizeni doplnujici informace nebo dokumenty vyzadané prvostupnovym spravcem dané€, které
osoba povinnd k dani poskytla az v odvolacim fizeni pfed druhostupnovym spravcem dané.

Clanek 23 smérnice 2008/9
musi byt vykladan v tom smyslu, ze

nebrani pouziti ustanoveni vnitrostatniho prava, podle néhoz se rizeni o vraceni DPH osobé
povinné k dani usazené v jiném clenském staté zastavi bez projednani zadosti o vraceni dané,
pokud tato osoba povinnd k dani nesplnila svou povinnost poskytnout orginu
projednavajicimu zadost dopliujici idaje na vyzadani podle ¢lanku 20 uvedené smérnice, za
predpokladu, Ze ve vnitrostatnim pravu existuje tcinny opravny prostiredek proti rozhodnuti
o zastaveni rizeni, ktery osobé povinné k dani umoznuje zejména dovoldvat se doplnujicich
udaja, které v ramci zastaveného rizeni vcas neposkytla. Pokud tomu tak neni, je treba
rozhodnuti o zastaveni rizeni povazovat za rozhodnuti o zamitnuti Zadosti o vraceni dané.”
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