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W Judikatiras krajums

GENERALADVOKATA MACEJA SPUNARA [MACIE] SZPUNAR)
SECINAJUMI,
sniegti 2023. gada 14. decembri’

Lieta C-746/22

Slovenské Energetické Strojdrne A.S.
pret
Nemzeti Ado- és Vamhivatal Fellebbviteli Igazgatosdga

(Févdrosi Torvényszék (Galvaspilsétas Budapestas tiesa, Ungarija) lagums sniegt prejudicialu
nolémumu)

Lagums sniegt prejudicialu nolémumu — Nodokli — Kopéja pievienotas vértibas nodokla
sisttma — Direktiva 2006/112/EK — 170. pants — Nodokla atmaksa nodokla maksatajiem, kuri
neveic uznéméjdarbibu nodokla atmaksas valsts teritorija — Direktiva 2008/9/EK — 20. pants—
Atmaksas dalibvalsts pieprasijums sniegt papildu informaciju — Procedaras izbeigSana papildu

informacijas neiesniegSanas termina dé] — 23. pants — Atteikums nemt véra informaciju, kas
pirmo reizi tika sniegta apelacijas procedira

Ievads

1. Kopéja pievienotas vértibas nodokla (turpmak teksta — “PVN”) sistéma tiesibas atskaitit
nodokli, kas samaksats par agrakiem darijumiem, ir loti butiskas, jo tas lauj nodoklu maksatajam
izvairities no §1 nodokla sloga, kurs gulstas tikai uz patérétajiem. Tomér, nemot véra PVN
teritorialo raksturu, kas aprobezojas ar atsevisku dalibvalstu teritoriju, tiesibas uz nodokla
atskaitijumu nerodas, ja nodokla maksatajs, kuram konkrétaja dalibvalsti nav juridiskas adreses
vai pastavigas uznémeéjdarbibas vietas, $aja dalibvalsti iegadajas preces vai pakalpojumus, ko tas
izmanto ar nodokli apliekamai saimnieciskajai darbibai, kuru tas veic cita dalibvalsti, vai ar
nodokli apliekamai saimnieciskajai darbibai, kura nav saistita ar nodokla maksataja pienakumu
maksat nodokli, pieméram, saistiba ar ta dévéto apgrieztas nodokla maksasanas mehanismu.
Sada gadijuma attiecigas dalibvalsts teritorija nav jamaksa maksajamais nodoklis, no kura varétu
atskaitit nodokli, kas samaksats par precém vai pakalpojumiem, ko nodokla maksatajs iegadajies
§is dalibvalsts teritorija.

2. Sada situacija Savienibas tiesibu aktos ir paredzétas tiesibas uz samaksata PVN atmaksu, kas
aizstaj tiesibas uz nodokla atskaitiSanu. Savienibas tiesibu akti diezgan siki reglamenté ne tikai
tieslbu uz atmaksasanu materialtiesiskos aspektus, bet ari ar tam saistitos procesualos
jautajumus, tostarp terminus, kas piemérojami atmaksas pieprasijuma izskatiSanas procedara.

' Originalvaloda — polu.

LV
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3. Tiesai jau ir bijusas vairakas iespéjas interpretét sos noteikumus? Tomeér, ka liecina $1 lieta, no
$is judikatiras var izdarit atskirigus secindjumus par $o terminu juridisko raksturu un to
neievérosanas sekam. Tadéjadi Tiesai biis iespéja precizét attiecigo noteikumu interpretaciju un
kliedét radusas Saubas.

Atbilstosas tiesibu normas

Savienibas tiesibas

4. Padomes Direktivas 2006/112/EK (2006. gada 28. novembris) par kopéjo pievienotas vértibas
nodokla sistému?®, kura grozijumi izdariti ar Direktivu 2008/8/EK* (turpmak teksta -
“Direktiva 2006/112”), 170. panta b) punkta un 171. panta 1. punkta ir noteikts:

“170. pants

Nodokla maksatajiem, kuri Direktivas 2008/9//EK !°! 3. panta un $is direktivas 171. panta nozimé
neveic uznémeéjdarbibu dalibvalsti, kura vini iegadajas preces un sanem pakalpojumus vai veic
precu importu, kam uzlikts PVN, ir tiesibas uz nodokla atmaksasanu tiktal, ciktal preces vai
pakalpojumus izmanto $adiem darijumiem:

[.]

b) darijumiem, par kuriem saskana ar 194. lidz 197. pantu vai 199. pantu nodokli maksa vienigi
pircéjs vai pakalpojumu sanéméjs.

171. pants

1. Nodokla maksatajiem, kuri neveic uznéméjdarbibu dalibvalsti, kura tie iegadajas preces un
sanem pakalpojumus vai veic precu importu, kam uzlikts PVN, bet kuri veic uznémeéjdarbibu cita
dalibvalsti, PVN atmaksa saskana ar Direktiva 2008/9/EK paredzéto siki izstradato istenosanas
kartibu.

[.]”

2 Skat. it ipa$i spriedumus: 2012. gada 21. janijs, Elsacom (C-294/11, EU:C:2012:382); 2019. gada 2. maijs, Sea Chefs Cruise Services
(C-133/18, turpmak teksta — “spriedums Sea Chefs Cruise Services”, EU:C:2019:354); 2020. gada 17. decembris, Bundeszentralamt fiir
Steuern (C-346/19, EU:C:2020:1050); 2021. gada 9. septembris, GE Auto Service Leasing (C-294/20, turpmak teksta — “spriedums GE
Auto Service Leasing”, EU:C:2021:723).

* OV 2006, L 347, 1. Ipp.

4 OV 2008, L 44, 11. Ipp.

5 Padomes Direktiva (2008. gada 12. februaris), ar ko nosaka siki izstradatus noteikumus Direktiva 2006/112/EK paredzétajai pievienotas

vértibas nodokla atmaksasanai nodokla maksatajiem, kas neveic uznémeéjdarbibu attiecigas valsts teritorija, bet veic uznémeéjdarbibu cita
dalibvalsti (OV 2008, L 044, 23. Ipp.).
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5. Direktivas 2008/9 3., 5., 7., 15., 19, 20., 21., 23. panta it ipa$i ir paredzéts:

“3. pants

So direktivu pieméro visiem nodokla maksatajiem, kas neveic uznémeéjdarbibu atmaksas
dalibvalsti un kas atbilst $adiem nosacijumiem:

a) ja atmaksas perioda nodokla maksatajam atmaksas dalibvalsti nav bijusi ne saimnieciskas
darbibas mitnesvieta vai pastaviga iestade, no kuras veikti saimnieciski darijjumi, ne ari
dzivesvieta vai pastavigas uzturéSanas vieta gadijuma, ja nav darbibas mitnesvietas vai
pastavigas iestades $aja dalibvalsti;

b) ja atmaksas perioda nodokla maksatajs nav piegadajis nekadas preces vai sniedzis
pakalpojumus, kas varétu tikt uzskatiti par piegadatiem vai sniegtiem atmaksas dalibvalsti,
iznemot $adus darijumus:

(]

(ii) precu piegade un pakalpojumu sniegsana personam, kam PVN jamaksa saskana ar
Direktivas 2006/112/EK 194. lidz 197. pantu un 199. pantu.

[.]

5. pants

Katra dalibvalsts jebkuram nodokla maksatajam, kas neveic uznémeéjdarbibu atmaksas dalibvalsti,
atmaksa PVN, kas aprékinats attieciba uz precém vai pakalpojumiem, kurus tam piegadajis vai
sniedzis cits nodokla maksatajs $aja dalibvalsti, vai attieciba uz precu importu $aja dalibvalsti,
ciktal $is preces vai pakalpojumi izmantoti $adiem darfjjumiem:

(]

b) darfjumiem, kuru sanéméjiem PVN jamaksa saskana ar Direktivas 2006/112/EK 194. lidz
197. pantu un 199. pantu, atbilstigi tam, ka tos pieméro atmaksas dalibvalsti.

[.]

7. pants

Lai atmaksas dalibvalsti iegiitu PVN atmaksu, nodokla maksatajs, kas neveic uznémeéjdarbibu
atmaksas dalibvalsti, adresé elektronisku atmaksas pieteikumu minétajai dalibvalstij un iesniedz to

dalibvalstij, kura vin$ veic uznéméjdarbibu, izmantojot elektronisku portalu, ko izveidojusi §1
dalibvalsts.

[.]
15. pants

1. Atmaksas pieteikumu iesniedz dalibvalstij, kura veic uznéméjdarbibu, vélakais lidz ta
kalendara gada, kas seko atmaksas periodam, 30. septembrim. Atmaksas pieteikumu par
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iesniegtu uzskata tikai tad, ja pieteikuma iesniedzéjs ir noradjijis visu 8., 9. un 11. panta pieprasito
informaciju.

(]
19. pants

(]

2. Atmaksas dalibvalsts par savu lémumu apstiprinat vai noraidit atmaksas pieteikumu pazino
pieteikuma iesniedzéjam Cetru ménesu laika péc pieteikuma sanemsanas minétaja dalibvalsti.

20. pants

1. Ja atmaksas dalibvalsts uzskata, ka tas riciba nav visa atbilstiga informacija, lai pienemtu
lémumu par pilnigu vai daléju atmaksasanu, ta cetru ménesu laikposma, kas minéts 19. panta
2. punkta, var it ipasi no pieteikuma iesniedzéja vai no dalibvalsts, kura veic uznémeéjdarbibu,
kompetentajam iestadém pieprasit papildinformaciju elektroniska veida. Ja papildu informaciju
pieprasa personai, kas nav pieteikuma iesniedzéjs vai dalibvalsts kompetenta iestade,
pieprasijumu nosuta elektroniski tikai gadijuma, ja pieprasijuma sanéméjam ir piekluve sadiem
lidzekliem.

Vajadzibas gadijuma atmaksas dalibvalsts var pieprasit citu papildu informaciju.

Atmaksas dalibvalsts informacija, ko pieprasa saskana ar 1. punktu, ietver attieciga PVN rékina vai
importésanas dokumenta originalu vai kopiju, ja atmaksas dalibvalstij ir pamatotas Saubas par
konkréta pieteikuma pamatotibu |[..].

2. Atmaksas dalibvalsts sanem saskana ar 1. punktu pieprasito informaciju viena ménesa laika
péc dienas, kad pieprasijums sasniedzis personu, kam tas ir adreséts.

21. pants

Ja atmaksas dalibvalsts pieprasa papildu informaciju, ta par savu lémumu apstiprinat vai noraidit
atmaksas pieteikumu iesniedzéjam pazino divu ménesu laika péc dienas, kura ta sanem pieprasito
informaciju, vai, ja ta nav sanémusi atbildi uz savu pieprasijumu, — divu ménesu laika péc 20. panta
2. punkta noteikta termina beigam. Tomér jebkura gadijuma termins, kura atmaksas dalibvalstij
japienem lémums par pilnigu vai daléju atmaksasanu, ir vismaz seSi ménesi no atmaksas
pieteikuma sanemsanas briza.

Ja atmaksas dalibvalsts pieprasa vél papildu informaciju, ta pazino pieteikuma iesniedzéjam par

lémumu attieciba uz pilnigu vai daléju atmaksasanu astonu ménesu laika péc tam, kad minéta
dalibvalsts sanémusi atmaksas pieteikumu.

[.]
23. pants

1. Ja atmaksas pieteikums ir noraidits daléji vai pilniba, atmaksas dalibvalsts atteikuma iemeslus
pazino pieteikuma iesniedzéjam lidz ar lémumu.
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2. Pieteikuma iesniedzéjs lémumu par atmaksas pieteikuma noraidisanu var parsudzét atmaksas
dalibvalsts kompetentajas iestadés tada pasa veida un ievérojot tadus pasus terminus, kas
paredzéti apelacijam, kuras iesniedz personas, kas veic uznémeéjdarbibu $aja dalibvalsti.

Ja saskana ar atmaksas dalibvalsts tiesibu aktiem tas, ka $aja direktiva noteiktajos terminos nav
pienemts lémums par atmaksas pieteikumu, nenozimé ne pieteikuma apstiprinasanu, ne
noraidisanu, pieteikuma iesniedzéjam ir attiecigi pieejamas visas administrativas vai tiesas
proceduras, kas ir pieejamas tiem nodokla maksatajiem, kas veic uznémeéjdarbibu $aja dalibvalsti.
Ja tadu procediru nav, tad tas, ka noteiktajos terminos nav pienemts lémums par atmaksas
pieteikumu, nozimé, ka pieteikums ir noraidits.”

Ungdrijas tiesibas

6. Direktivas 2008/9 19.-21. panta noteikumi ir transponéti Ungarijas tiesibu aktos ar az
dltaldnos forgalmi adorél szolé 2007. évi CXXVII. torvény (2007. gada PVN likums Nr. CXXVII)*®
251/C, 251/E, 251/F un 251/G pantu.

7. Atbilsto$i az addigazgatdsi rendtartdsrdl szolé 2017. évi CLI torvény (2017. gada Likums
Nr. CLI par nodoklu administraciju; turpmak teksta — “Likums par nodoklu administraciju”)’
49. panta 1. punkta b) apakspunktam nodoklu procedaru partrauc, ja pieteikumu nevar izskatit
tapéc, ka pieteikuma iesniedzéjs péc nodoklu iestades pieprasijuma nav iesniedzis deklaraciju vai
nav veicis precizéjumus.

8. Likuma par nodoklu administraciju 124. panta ir noteiktas tiesibas parstudzét nodoklu
lémumus. Saskana ar minéta panta 3. punktu parstdziba nav iespéjams atsaukties uz apstakliem
vai pieradijumiem, par kuriem parsadzibas iesniedzéjam bija zinams, bet kurus vin$ nav
iesniedzis pirmas instances iestadei, lai gan vins tika aicinats to darit.

9. Atbilstosi a kozigazgatdsi perrendtartdsrol szolé 2017. évi I. torvény (2017. gada Likums Nr. I
par administrativo procesu tiesa)® 78. panta 4. punktam puse tiesa var atsaukties uz apstakli, kas
netika nemts véra iepriekséja tiesvediba vai nu tapéc, ka iestade atteicas to nemt véra, vai nu
tapéc, ka puse nezinaja par $o apstakli vai uz to neatsaucas, par ko ta nav vainojama.

Fakti, tiesvediba un prejudicialie jautajumi

10. Sabiedriba Slovenské Energetické Strojarne A.S. (turpmak teksta — “SES”), ar juridisko adresi
Slovakija, veic uznéméjdarbibu energétikas iekartu biavniecibas nozaré. 2020. gada sabiedriba
veica montizas un uzstadisanas pakalpojumus elektrostacija Ujpesta [Ujpest] (Ungarija). So
pakalpojumu sniegSanas noluka ta iegadajas noteiktas preces un izmantoja noteiktus
pakalpojumus Ungarija.

¢ Magyar Kozlony 2007/155 (XI. 16.).
7 Magyar Kozlony 2017/192.
8 Magyar Kozlony 2017/30.
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11. 2021. gada 18. februari SES vérsas Nemzeti Ado- és Vdmhivatal Kiemelt Ado- és
Vdamigazgatosdga (Valsts nodoklu un muitas administracijas Lielo nodoklu maksataju nodoklu
un muitas dienests, Ungarija; turpmak teksta — “pirmas instances nodoklu iestade”), ladzot
atmaksat PVN 37 013 654 HUF (aptuveni 97 400 EUR) apméra, kas samaksats par precém un
pakalpojumiem, kurus ta bija iegadajusies Ungarija 2020. gada.

12. Pirmas instances nodoklu iestade 2021. gada 22. februari pieprasija SES viena ménesa laika
iesniegt vairakus dokumentus, kas saistiti ar tas PVN atmaksas pieprasijjumu. Lai gan SES ieprieks
minéto prasibu sanéma pa e-pastu, ta uz to neatbildéja’.

13. Nemot véra ieprieks minéto, pirmas instances nodoklu iestade ar 2021. gada 6. maija lémumu
izbeidza proceduru par SES iesniegto PVN atmaksas pieteikumu saskana ar Likuma par nodoklu
administraciju 49. panta 1. punkta b) apakspunktu.

14. 2021. gada 9. junija SES parsudzéja lémumu Nemzeti Ado- és Vambhivatal Fellebbviteli
Igazgatdésdga (Valsts nodoklu un muitas administracijas Stdzibu nodala; turpmak teksta — “otras
instances nodoklu iestade”), vienlaikus iesniedzot visus dokumentus, ko bija pieprasijusi pirmas
instances nodoklu iestade.

15. Ar 2021. gada 20. jalija lemumu otras instances nodoklu iestade atstaja spéka pirmas instances
nodoklu iestades lémumu. Si iestade it ipasi noradija, ka nodoklu administracijas noteikumi nelauj
parsidzibas procedara atsaukties uz jauniem pieradijumiem, par kuriem parsadzibas
iesniedzéjam bija zinams, pirms lémums ir pienemts pirmaja instancé, bet kurus tas nav
iesniedzis, lai gan nodoklu iestade to bija pieprasijusi.

16. SES apstridéja ieprieks minéto léemumu Févdrosi Torvényszék (Galvaspilsétas Budapestas
tiesa), kas ir iesniedzéjtiesa $aja lieta. Sabiedriba apstrid Likuma par nodoklu administraciju
124. panta 3. punkta piemérosanu PVN atmaksas procedura saskana ar Direktivu 2008/9, jo tas
ieskata tas ierobezo $is direktivas 23. panta 2. punkta paredzétas parsudzibas tiesibas. Turklat ta
uzskata, ka minétas direktivas 20. panta 2. punkta minétais viena ménesa termins nav prekluzivs.
Savukart saskana ar otras instances nodoklu administracijas viedokli PVN atmaksas procediras ir
piemérojams Likuma par nodoklu administraciju 124. panta 3. punkts. Tomér situacija, kada ir
SES, tas neliedz nodokla maksatajam tiesibas uz atmaksasanu, jo nodokla maksatajs var lagt
termina pagarinajumu.

17. Sados apstiaklos Févdrosi Torvényszék (Galvaspilsétas Budapestas tiesa) noléma apturét
tiesvedibu un uzdot Tiesai sadus prejudicialus jautajumus:

“1) Vai Direktivas [2008/9] 23. panta 2. punkts ir interpretéjams tadéjadi, ka Saja direktiva
noteiktajam  prasibam  attieciba uz  parsadzibam  atbilst  valsts  tiesiskais
reguléjums — konkrétak [Likuma par nodoklu administraciju] 124. panta 3. punkts — kas,
vértéjot pievienotas vértibas nodokla atmaksas pieteikumus saskana ar Direktivu [2006/112],
parsidzibas posma nepielauj noradit jaunus faktus vai atsaukties uz jauniem pieradijumiem,
par kuriem pieteikuma iesniedzéjs zinaja pirms pirma limena lémuma pienemsanas, bet kurus
neiesniedza, lai gan nodoklu iestade to bija pieprasijusi, vai uz kuriem neatsaucas, tadéjadi
radot materialtiesisku ierobezojumu, kas neatbilst Direktiva 2008/9 noteikta formalajam
prasibam un prasibam attieciba uz terminiem?

°  Savos apsvérumos SES paskaidro iemeslus, kapéc ta neatbildéja uz pirmas instances nodoklu iestades pieprasijjumu. Tomér es nedomaju,
ka $ie iemesli ir butiski, lai atbildétu uz prejudicialajiem jautajumiem $aja lieta. Jebkura gadijuma pamatlieta nekas neliecina, ka SES butu
méginajusi launpratigi izmantot savas tiesibas uz PVN atmaksasanu.
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2) Vai apstiprinosa atbilde uz pirmo jautajumu nozimétu, ka Direktivas 2008/9 20. panta
2. punkta paredzétais viena ménesa termins$ ir uzskatams par prekluzivu terminu? Vai tas
atbilst Eiropas Savienibas Pamattiesibu hartas (turpmak teksta — “Harta”) 47. panta
paredzétajam tiesibu uz efektivu tiesibu aizsardzibu tiesa un tiesibu uz lietas taisnigu
izskatisanu, ka ari [Direktivas 2006/112] 167., 169., 170. pantam un 171. panta 1. punktam un
Tiesas iedibinatajiem nodoklu neitralitates, efektivitates un samériguma pamatprincipiem?

3) Vai Direktivas 2008/9 23. panta 1. punkta noteikumi par atmaksas pieteikuma noraidisanu
pilniba vai daléji ir interpretéjami tadéjadi, ka tiem atbilst valsts tiesiskais
regul§jums — konkrétak, Likuma par nodoklu administraciju 49. panta 1. punkta
b) apakspunkts — saskana ar kuru nodoklu iestade izbeidz procediru gadijuma, ja nodokla
maksatajs, kas iesniedzis pieteikumu, neatbild uz nodoklu iestades pieprasijumu un ari
neizpilda traikumu novérsanas pienakumu, bet bez ta nav iespéjams izvértét pieteikumu un
procedira netiek turpinata ex officio?”

18. Lagums sniegt prejudicialu nolémumu ir sanemts Tiesa 2022. gada 6. decembri. Rakstveida
apsvérumus iesniedza SES, Ungarija, Eiropas Savienibas Padome', ka ari Eiropas Komisija. Tiesa
noléma izskatit lietu, nerikojot tiesas sédi.

Juridiska analize

19. Iesniedzéjtiesa Saja lieta Tiesai iesniedz tris prejudicialus jautajumus, no kuriem pirmajam ir
batiska nozime strida pamatlieta atrisinasana. Tomeér analizi es saksu ar otro jautajumu, jo atbildi
uz $o jautdjumu var viegli iegiit no Tiesas esosas judikatiras, un ta ietekmés pirma jautdjuma
analizi.

Par otro prejudicialo jautajumu

20. Otrais prejudicialais jautajums attiecas uz diviem atseviskiem jautdjumiem. Pirmais no tiem ir
saistits ar Direktivas 2008/9 20. panta 2. punkta noteikta viena ménesa termina tiesisko raksturu,
kurs ir paredzéts, lai atbildétu uz iestades, kas izskata PVN atmaksas pieteikumu, lagumu sniegt
papildu informaciju. Konkrétak, iesniedzéjtiesa vélas noskaidrot, vai $o terminu var uzskatit par
prekluzivu terminu, proti, vai ta neievéro$anas rezultata nodokla maksatajs var zaudét iespéju
atsaukties uz papildu informaciju turpmakajos atmaksas pieteikuma izskatiSanas proceduras
posmos. Otrais jautadjums ir par to, vai $ads termin$ butu saderigs ar Hartas 47. pantu un
vairakiem Savienibas tiesibu aktu principiem un tiesibu normam PVN joma. lesniedzéjtiesa
uzdod otro prejudicialo jautdjjumu gadijuma, ja uz pirmo jautajumu tiek sniegta apstiprinosa
atbilde, tacu, pamatojoties uz esoso Tiesas judikatiru, uz $o jautdjumu var atbildét, ieprieks
neizskatot pirmo jautajumu.

1 Padomes apsvérumi tika iesniegti gadijuma, ja lagums sniegt prejudicialu noléemumu $aja lieta batu jasaprot ka lagums parbaudit
Direktivas 2008/9 20. panta 2. punkta spéka esamibu, nemot véra Hartas 47. pantu.
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Spriedums “Sea Chefs Cruise Services”

21. Direktivas 2008/9 20. panta 2. punkta paredzéta termina tiesisko raksturu Tiesa ir noteikusi
sprieduma Sea Chefs Cruise Services. Saja sprieduma Tiesa skaidri noradija, ka minétais termins
nav prekluzivs termin$ un ka ta neievérosana neliedz nodokla maksatajam iespéju papildinat savu
atmaksas pieteikumu tiesvedibas stadija'’.

22. Tiesa $o spriedumu pamatoja ar Direktivas 2008/9 gramatisku un sistémisku interpretaciju '
Turklat Tiesa noradija, ka Direktivas 2008/9 20. panta 1. punkta paredzétais papildu informacijas
pieprasijums var tikt adreséts ne tikai nodokla maksatajam, kas ladz atmaksat nodokli, bet ari
dalibvalstij, kura tas veic uznéméjdarbibu, vai tresajam personam. Sada situacija, ja $is personas
pielautu jebkadu kavésanos, ko nodokla maksatajs nevar ietekmét, tas nedrikst liegt tam tiesibas uz
atmaksasanu .

23. Visbeidzot Tiesa noradija, ka — ta ka atbilstosi Direktivas 2008/9 23. panta 2. punktam
nodoklu maksatajam ir tiesibas parsadzét lémumu par atteikumu atmaksat nodokli un tas
20. panta 2. punkta noteiktais termin$ nav prekluzivs termins, parsadzot sadu lémumu, nodokla
maksatajam ir tiesibas atsaukties uz papildus informaciju, lai pamatotu savas tiesibas uz
atmaksasanu'. Tas ir jasaprot tadéjadi, ka nodokla maksatajs var atsaukties cita starpa uz
informaciju vai dokumentiem, ko no vina pieprasijusi iestade, kura izskata vina atmaksas
pieteikumu, un ko nodoklu maksatajs nav iesniedzis Direktivas 2008/9 20. panta 2. punkta
noteiktaja termina.

24. Taisniba, ka sprieduma Sea Chefs Cruise Services Tiesa ipasi noradija uz nodokla maksataja
iespéju tiesvediba valsts tiesa atsaukties uz papildu informaciju. Tas tomér bija saistits ar
pamatlietas, kura tika pasludinats Sis spriedums, galvena strida ipaso uzbuavi un prejudiciala
jautdjuma formuléjumu. Tomér Tiesa ir skaidri noradijusi uz nodoklu maksataja tiesibam
parsidzét léemumu par nodoklu atmaksasanu, kas paredzétas Direktivas 2008/9 23. panta
2. punkta’ Savukart $aja tiesibu norma visparigi ir runa par “parsidzésanu dalibvalsts
kompetentajas iestadés”, kas var ietvert gan tiesu, gan administrativas iestades. To it ipasi
apstiprina minéta punkta otra dala, saskana ar kuru nodokla maksatajam jabut pieejamam “visam
administrativajam vai tiesas procediram” nodokla atmaksas dalibvalsti. Nemot véra ieprieks
minéto, sprieduma Sea Chefs Cruise Services izdaritos secinidjumus var piemérot ne tikai
tiesvediba, bet ari — ka tas ir $aja lieta — PVN atmaksas lémumu administrativajam parstdzibam,
ja sada parsudzibas procedura ir paredzéta atmaksas dalibvalsts tiesibu aktos.

25. Tadéjadi uz otra jautajuma pirmo dalu ir jaatbild tadéjadi, ka saskana ar spriedumu Sea Chefs
Cruise Services Direktivas 2008/9 20. panta 2. punkta paredzétais viena ménesa termins nevar tikt
uzskatits par prekluzivu terminu.

1 Spriedums Sea Chefs Cruise Services, rezolutiva dala.

12 Spriedums Sea Chefs Cruise Services, 39.—41. un 43.—46. punkts.
13 Spriedums Sea Chefs Cruise Services, 42. punkts.

14 Spriedums Sea Chefs Cruise Services, 48. punkts.

15 Skat. it ipasi ir spriedumu Sea Chefs Cruise Services, 48. punkts.
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Sprieduma “GE Auto Service Leasing” ietekmes neesamiba

26. So nolémumu neietekmé sprieduma GE Auto Service Leasing izdaritie secindjumi. Saja
sprieduma Tiesa nosprieda, ka ar Savienibas tiesibu normam ir atlauts atteikt PVN atmaksasanu
nodokla maksatajam, kur§ noteiktaja termina nav iesniedzis kompetentajai nodoklu
administracijai visus nepiecieSsamos dokumentus un informaciju, lai pieraditu vina tiesibas uz
atmaksasanu, neraugoties uz to, ka $is nodokla maksatajs péc savas ierosmes ir iesniedzis $os
dokumentus un informaciju stidzibas vai prasibas tiesa stadija pret lémumu, ar ko noraida $adas
tiesibas uz atmaksasanu'®. Tomeér lietas, kura tika pasludinats $is spriedums, ipasie apstakli izraisa
to, ka, manuprat, to nevar piemérot $aja lieta.

27. Pirmkart, spriedums GE Auto Service Leasing neattiecas vis uz Direktivas 2008/9, bet gan uz
iepriekséjas Direktivas 79/1072/EEK noteikumu interpretaciju?. Si direktiva bija daudz mazak
detalizéta neka Direktiva 2008/9. Konkrétak, taja nodokla maksatajiem bija paredzéts tikai viens
procesualais termin$, proti, termin§ nodokla atmaksas pieteikuma iesniegSanai'®. Ta vispar
nereglamentéja jautajumu par to, ka nodoklu iestade var pieprasit papildu informaciju no nodoklu
maksataja, atstajot to pilniba valsts tiesibu zina. Tas savukart nozimé, ka no Savienibas tiesibu
viedokla dalibvalstis $aja zina bija ierobezotas tikai ar lidzvértibas un efektivitates principiem.

28. Otrkart, nodoklu iestades pieprasijums lieta, kura tika pasludinats spriedums GE Auto Service
Leasing, bija par to, lai nodokla maksatajs iesniegtu dokumentus, kuri saskana ar
Direktivas 79/1072 3. pantu bija japievieno atmaksas pieteikumam, proti, rékinus, uz kuriem
attiecas pieteikums, un apliecibu par PVN maksataja registraciju dalibvalsti, kura tas veic
uznémeéjdarbibu. Saskana ar minétas direktivas noteikumiem S$o dokumentu pievienosana
pieteikumam bija nosacijums, lai nodokla maksatajs varétu izmantot savas tiesibas uz nodokla
atskaitiSanu®. Tadéjadi So dokumentu neesamibas dél nebija iespéjams konstatét $o tiesibu
pastavésanu.

29. Turpretim Direktivas 2008/9 20. panta 1. punkta paredzétais papildu informacijas
pieprasijums var attiekties — uz ko norada varda “papildu” lietojums — uz informaciju vai
dokumentiem, kas nav japievieno atmaksas pieteikumam saskana ar $is direktivas 8.—10. pantu,
un kuru neesamiba var biit vai nebtt par iemeslu atteikumam veikt atmaksasanu®.

30. Treskart, sprieduma GE Auto Service Leasing rezolutivaja dala Tiesa ieklava atrunu, ka taja
noteikta Direktivas 79/1072 noteikumu interpretacija ir piemérojama, ja vien ir ievéroti
lidzvértibas un efektivitates principi. Lai gan Tiesa atzinusi, ka neskiet, ka pamatlieta, kura tika
pasludinats Sis spriedums, parmeérigi tika apgratinata vai kavéta nodokla maksataja iespéja
izmantot savas tiesibas uz PVN atmaksasanu, ta atstaj $o jautajumu izvértésanai iesniedzéjtiesa.
Tas, manuprat, norada, ka Tiesas attiecigaja sprieduma pienemtais lémums bija liela méra
atkarigs no pamatlietas ipasajiem apstakliem un tas nav japieméro lietas, kas batiski atskiras no
tas.

16 Spriedums GE Auto Service Leasing, rezolutivas dalas 1. punkts.

7" Padomes Astota direktiva (1979. gada 6. decembris) par dalibvalstu tiesibu aktu saskanos$anu attieciba uz apgrozijuma nodokliem —
kartiba pievienotas vértibas nodokla atmaksasanai nodoklu maksatajiem, kas nav registréti attiecigaja valsti (OV 1979, L 331, 11. Ipp.).

18 Savukart $is termins ir prekluzivs termins, skat. spriedumu, 2012. gada 21. janijs, Elsacom (C-294/11, EU:C:2012:382, rezolutiva dala).
1 Spriedums GE Auto Service Leasing, 54. punkts.
% Ka noradija pati Tiesa — skat. spriedumu Sea Chefs Cruise Services, 44. punkts.
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31. Ceturtkart un visbeidzot, tas, ka sprieduma GE Auto Service Leasing Tiesa vispar neatsaucas
uz spriedumu Sea Chefs Cruise Services, kas tika pasludinats vairak neka divus gadus agrak,
manuprat, norada, ka Tiesa uzskatija, ka abas lietas ir pilnigi atskirigas, tadéjadi spriedums GE
Auto Service Leasing nekada veida neapstrid sprieduma Sea Chefs Cruise Services izdaritos
secinajumus.

Jautajums par Direktivas 2008/9 20. panta 2. punkta saderibu ar Hartas 47. pantu.

32. lesniedzéjtiesa uzdeva jautdjumu par Hartas 47. panta interpretaciju gadijuma, ja tiktu
uzskatits, ka Direktivas 2008/9 20. panta 2. punkta noteiktais termins varétu buat prekluzivs.
Nemot véra atbildi, ko es ierosinu sniegt uz otra jautajuma pirmo dalu, uz $o jautdjumu nav
jaatbild.

33. Tadél tikai papildus vélos noradit, ka, manuprat, neatkarigi no ta, vai
Direktivas 2008/9 20. panta 2. punkta paredzétais termins ir prekluzivs vai to var uzskatit par
tadu saskana ar dalibvalstu tiesibu aktiem, tas nav pretruna Hartas 47. pantam.

34. lespéjams, visas tiesibu sistémas noteikti procesualie termini, tostarp tie, kas ir tik batiski
Hartas 47. panta aizsargatajam tiesibam uz tiesu, pieméram, termin$ prasibas cel$anai vai
apstridésanai, ir prekluzivi termini un to neievérosanas rezultata tiek zaudéta iespéja veérsties
tiesa. Ja vien Sie termini ir noteikti sapratigi*, tas nav pretruna tiesibam uz tiesu. Sim tiesibam
patiesam ir jadod prieksroka tiesiskajai noteiktibai un tiesisko attiecibu stabilitatei, proti,
vértibam, kuru aizsardzibai ir paredzéti procesualie termini®. Vél jo vairak, termin$ — pat ja tas ir
prekluzivs —, kura nodoklu administracijai ir jasniedz informacija, kas nepieciesama atmaksas
pieprasijuma izskati$anai, nevar bt pretruna tiesibam uz tiesu, ja $i termina neievérosana neliedz
nodoklu maksatajam tiesibas parsidzét, tostarp tiesa, vina lieta pienemto lémumu.

Atbilde uz otro prejudicialo jautajumu

35. Citu Savienibas tiesibu normu un principu, kurus iesniedzéjtiesa ir noradijusi sava otraja
jautajuma, nozimigumu izskatamaja lieta aplakosu turpmak, izskatot pirmo prejudicialo
jautajumu. Tadél es ierosinu atbildet wuz otro prejudicidlo jautdjumu, ka
Direktivas 2008/9 20. panta 2. punkts ir jainterpreté tadéjadi, ka taja noteiktais viena ménesa
termin$ papildu informacijas sniegSanai péc iestades, kas izskata cita dalibvalstl registréta
nodokla maksataja iesniegtu PVN atmaksas pieteikumu, pieprasijjuma, nav uzskatams par
prekluzivu terminu.

Par pirma prejudiciala jautajuma priekSmetu

36. Pirma jautajuma meérkis ir laut iesniedzéjtiesai izvértét valsts tiesibu normas, kas izslédz
iespéju parsadzibas procedura atsaukties uz papildu informaciju vai dokumentiem, kurus
pieprasijusi pirmas instances nodoklu iestade, bet kurus nodoklu maksatajs ir iesniedzis tikai
apelacijas posma otras instances nodoklu iestadei, saderibu ar Savienibas tiesibam.

2 Viena ménesa termins$ tadas informacijas vai dokumentu iesnieg$anai, kas parasti ir nodokla maksataja riciba, jo tie attiecas uz vina pasa
uznéméjdarbibu, neskiet parmérigi stingrs.
2 Sajé nozimé skat. spriedumu, 2021. gada 20. maijs, Dickmanns/EUIPO, (C-63/20, EU:C:2021:406, 58. un 60. punkts).
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37. Si jautajuma burtiskais formuléjums attiecas tikai uz Direktivas 2008/9 23. panta 2. punkta
interpretaciju. Tomér $aja norma ir sniegta tikai norade, ka uz parsadzibam par lémumiem par
PVN atmaksasanu nodokla maksatajiem, kas veic uznéméjdarbibu cita dalibvalsti, attiecas tie pasi
noteikumi ka uz valsts nodokla maksataju parsiidzibam. Lai sniegtu iesniedzéjtiesai lietderigu
atbildi, manuprat, ir nepiecieSsams paplasinat analizi, ietverot ari citas Savienibas tiesibu normas
un principus PVN joma, it ipasi Direktivas 2006/112 170. pantu, Direktivas 2008/9 20. panta
2. punktu, ka ari lidzvértibas un efektivitates principu un nodoklu neitralitates principu. Turklat
iesniedzéjtiesa Direktivas 2006/112 170. pantu, ka ari efektivitaites un nodoklu neitralitates
principus ir minéjusi sava otraja jautajuma. Tadéjadi ar savu pirmo jautdjumu iesniedzéjtiesa
buatiba vélas noskaidrot, vai minétas Savienibas tiesibu normas un principi nepielayj tadu valsts
tiesibu normu piemérosanu, kada ir $o secindgjumu 36. punkta aprakstita norma. Sa jautdjuma
analizi es saksu, atgadinot attiecigo Tiesas judikataru.

Lidzsinéja Tiesas judikatiira

38. Tiesas judikatara ir noteikts, ka Direktivas 2006/112 170. panta paredzétas tiesibas uz PVN
nodokla atmaksasanu nodokla maksatajam, kas veic uznéméjdarbibu cita dalibvalsti, ir
lidzvértigas $is direktivas 168. panta minétajam tiesibam atskaitit valsts teritorija samaksato
nodokli. Tas ir kopéjas PVN sistémas pamatprincips, kura mérkis ir atbrivot nodoklu maksatajus
no $i nodokla sloga un tadéjadi nodrosinat nodoklu neitralitati. Tapéc $is tiesibas ir §is sistémas
neatnemama sastavdala, un principa tas nevar but ierobezotas*.

39. Turklat neitralitates princips prasa, lai samaksata nodokla atskaitisana vai atmaksasana, ja ir
izpilditas visas pamatprasibas, notiktu ari tad, ja nodokla maksatajs nav ievérojis noteiktas
formalas prasibas. Citadi varétu bat tikai tad, ja $adu formalu prasibu neievérosana nelautu sniegt
neapstridamus pieradijumus, ka ir izpilditas materialtiesiskas prasibas?*. Attieciba uz bridi, kura ir
jaiesniedz pieradijumi, lai pieraditu, ka ir izpilditi materialtiesiskie nosacijumi tiesibam uz
atmaksasanu, Tiesa atzinusi, ka laika neierobezota $adu pieradijumu iesniegSanas iespéja
nozimétu, ka nodoklu maksataja stavoklis attieciba uz vina tiesibam un pienakumiem pret
nodoklu iestadi varétu tikt apsaubits bezgaligi, kas batu pretruna tiesiskas noteiktibas principam .

40. Turklat jautajumos, kurus nereglamenté Savienibas tiesibas, formalas prasibas, kas saistitas ar
tiesibu uz PVN atmaksasanu isteno$anu, saskana ar dalibvalstu procesualas autonomijas principu
ir noteiktas So valstu tiesibu aktos, ievérojot lidzvertibas un efektivitates principus. Saskana ar
Siem principiem $adas prasibas nedrikst bat mazak labvéligas par tam, ko pieméro lidzigas
situacijas valsts tiesibas, un nedrikst padarit neiespéjamu vai arkartigi sarezgitu tiesibu uz
atmaksasanu isteno$anu praksée*.

41. Visbeidzot, ka jau noradiju $o secindjumu sadala par otro prejudicialo jautajumu, Tiesa ir
nospriedusi, ka Direktivas 2008/9 20. panta 2. punkta noteiktais termin$ nav prekluzivs termins,
lidz ar to nodoklu maksatajs var sniegt informaciju, ko iestade, kas izskata PVN atmaksas
pieteikumu, pieprasa tiesvedibas tiesa posma?.

42. Pirmais prejudicialais jautajums ir jaanalizé, nemot véra ieprieks aplukoto judikataru.

% Saja nozimé skat. spriedumu Sea Chefs Cruise Services, 34.—36. punkts.

» Saja nozimé skat. spriedumu, 2020. gada 17. decembris, Bundeszentralamt fiir Steuern, (C-346/19, EU:C:2020:1050, 47. un 48. punkts).
% Saja nozimé skat. spriedumu GE Auto Service Leasing, 60. punkts.

% Saja nozimé skat. spriedumu GE Auto Service Leasing, 59. punkts.

7 Spriedums Sea Chefs Cruise Services, rezolutiva dala.
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Piemérosana saja lieta

43. Pamatojoties uz $o secindjumu 38.—40. punkta aplikoto judikataru, Tiesa neizslédza to
dalibvalstu tiesibu aktu saderibu ar Savienibas tiesibam, kuri nelauj tiesvedibas stadija pirmo reizi
sniegt papildu informaciju par pieteikumu par PVN atmaksas pieprasijumu nodokla maksatajam,
kas neveic uznéméjdarbibu atmaksas dalibvalsti®, ka ari tiesibu aktus, ar kuriem ir atlauts nenemt
véra nodokla maksataja iesniegtos pieradijumus par atbrivojuma nosacijumu izpildi péc nodoklu
parbaudes pabeigsanas®. Tiesa tikai noteica, ka $adu noteikumu pielaujamiba saskana ar ES
tiesibam ir atkariga no efektivitates un lidzvértibas nosacijumu izpildes®, bet to izpildes parbaudi
atstaja valsts tiesu kompetencé.

44. Tadejadi Tiesa léma gan situacija, kad, sniedzot valsts tiesai noradijumus $aja jautajuma, ta
uzskatija, ka Sie nosacijumi, it ipasi efektivitates nosacijums, ir drizak izpilditi®, gan pretéja
situacija. Sprieduma Nec Plus Ultra Cosmetics Tiesa ir nospriedusi it ipasi, ka [a]tteikums nemt
véra pieradijumus diena, kas ir pirms [..] lémuma par nodokla uzliksanu pienemsanas, var
parmérigi apgrutinat Savienibas tiesibu sistéma atzito tiesibu isteno$anu, ciktal $ads atteikums
nodokla maksatajam ierobezo iespéju iesniegt pieradijumus par to, ka ir izpilditi materialtiesiskie
nosacijumi, kas lauj sanemt atbrivojumu no PVN. Valsts tiesiskais reguléjums, kurs saja nodokla
uzliksanas procediras stadija nodokla maksatadjam nelauj sniegt trakstosus pieradijumus, lai
pamatotu tiesibas, uz kuram vins atsaucas, un kura nav nemti véra iespéjamie paskaidrojumi par
iemesliem, kuru dél sie pieradijumi nav tikusi sniegti agrak, tadéjadi skiet grati savienojams ar
samériguma principu, ka ari ar PVN neitralitates pamatprincipu”®. Beigu beigas Tiesa jautajumu
par valsts tiesiska reguléjuma saderibu atstija izlemSanai iesniedzéjtiesai lieta, kura tika
pasludinats $is spriedums.

45. Tomér, manuprat, lidzigs léemums $aja lieta batu nepietiekams. PVN atmaksas procedira
nodokla maksatajiem, kas neveic uznéméjdarbibu atmaksas dalibvalsti, ir diezgan siki
reglamentéta Direktiva 2008/9. Ja svarigi jautajumi — un $ads jautdjums neapsaubami ir minétas
direktivas 20. panta 2. punkta paredzéta termina neievérosanas ietekme uz nodoklu maksataja
tiesibam uz atmaksasanu — tiktu reglamentéti tikai ar dalibvalstu tiesibu aktiem, ar nosacijumu,
ka ir ieveroti lidzvértibas un efektivitates principi, ko kontrolétu tiesas, tas batu pretruna
Savienibas likumdevéja veiktas saskanosanas effet utile.

46. Jaruna ir par lidzvértibas principu, lai parbauditu valsts tiesibu aktu saderibu ar $o principu, ir
nepieciesama $o tiesibu aktu interpretacija, un tadé] tas ir jainterpreté dalibvalstu tiesam. Turklat
$aja lieta nekas neliecina, ka $is princips butu parkapts, jo skiet, ka $aja lieta piemérojamas valsts
tiesibu normas ir visparéji piemérojamas visam nodoklu procedaram. Tomér es uzskatu, ka
Tiesai btitu jaienem stingraka nostaja attieciba uz $o noteikumu saderibu ar efektivitates principu.

47. Atgadinasu, ka saskana ar efektivitates principu dalibvalstu procesualas autonomijas ietvaros
pienemtajiem valsts noteikumiem nevajadzétu radit situaciju, kas arkartigi apgratina vai praktiski
padara neiespéjamu individiem aizstavét savas tiesibas, kas izriet no Savienibas tiesibam®.
Savukart saskana ar Ungarijas tiesibu aktiem nodokla maksatajs, kur§ nav savlaicigi iesniedzis
iestadei, kas izskata vina PVN atmaksas pieteikumu, papildu informaciju, kuru $i iestade ir

% Spriedums GE Auto Service Leasing.

»  Spriedums, 2023. gada 2. marts, Nec Plus Ultra Cosmetics (C-664/21, EU:C:2023:142, rezolutiva dala).
% $o secindgjumu 39. punkta izklastitas judikatiras izpratné.

31 Skat. spriedumu GE Auto Service Leasing, 61. punkts.

%2 Spriedums, 2023. gada 2. marts, Nec Plus Ultra Cosmetics (C-664/21, EU:C:2023:142, 37. punkts).
Saja nozimé skat. spriedumu GE Auto Service Leasing, 59. punkts.
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pieprasijusi, pamatojoties uz Direktivas 2008/9 20. panta 1. punktu, nevar izlaboto $o kladu,
iesniedzot to parsudzibas procediras posma, kura tiek parsidzéts minétas iestades lemums par
pieteikumu. Ta vieta vin$ var, ievérojot zinamus nosacijumus, efektivi iesniegt $o informaciju
tiesvediba tiesa péc tam, kad sads lémums ir apstridéts®. Manuprat, sads tiesiskais reguléjums
parmérigi apgratina nodokla maksataju, kuri neveic uznémeéjdarbibu atmaksas dalibvalsti, iespéju
pieprasit nodoklu atmaksasanu.

48. Ar Direktivu 2008/9 ir ieviesti vairaki procesualie termini, kas ir jaievéro gan kompetentajam
valsts iestadém, gan attiecigajiem nodokla maksatajiem®. Tomér §is puses nav vienadas pozicijas
attieciba uz to tiesibam saskana ar $o direktivu vai Savienibas PVN tiesibu aktiem plasaka
nozimé. Sie noteikumi galvenokart ir paredzéti nodoklu maksataju stavokla aizsardzibai un
uzlabo$anai, savukart nodoklu sistéma aizsarga sabiedribas intereses, nodrosinot tas pareizu
darbibu. Tas ir ipasi svarigi PVN sistéma, kas ir balstita uz nodoklu neitralitates principu, saskana
ar kuru nodokla maksatajiem principa nav jauznemas ar nodokliem saistitais ekonomiskais slogs.
No i viedokla Direktivas 2008/9 20. panta 2. punkta noteiktais termins, manuprat, ir paredzéts
diviem mérkiem. Pirmkart, tas sniedz garantiju nodokla maksatajiem attieciba uz tiem paredzéto
minimalo laiku, nelaujot nodoklu iestadém patvaligi noteikt parak isus terminus papildu
informacijas snieg$anai. Otrkart, tas lauj pabeigt visu atmaksas pieteikuma procediru minétas
direktivas 21. panta noteiktaja termina. Tadéjadi sis termins ir noteikts nodoklu maksataju, nevis
nodoklu administracijas interesés.

49. Protams, ka Tiesa jau ir noradijusi, procesualie termini ir paredzéti ari tam, lai nodrosinatu, ka
nodokla maksataja tiesiska stavokla nenoteiktiba netiktu pagarinata bezgaligi*. Attieciba uz PVN
atmaksasanu nodokla maksatajiem, kas neveic uznémeéjdarbibu atmaksas dalibvalsti, $im mérkim
it ipasi ir paredzéts Direktivas 2008/9 15. panta 1. punkta noteiktais termins atmaksas pieteikuma
iesnieg$anai, kas saskana ar Tiesas judikatiru ir prekluzivs termin$?¥, kura neievérosanas sekas ir
tiesibu uz atmaksasanu zaudésana. Savukart tad, ja administrativas parsadzibas procediiras
stadija nodoklu maksatajam tiek atlauts sniegt papildu informaciju, ko no vina pieprasijusi
pirmas instances iestade, tas nerada apdraudéjumu, ka bezgaligi tiks pagarinata §1 nodokla
maksataja tiesiska stavokla nenoteiktiba. Uz s$adu procediru péc butibas attiecas stingri
procesualie termini — tostarp galvenokart parsudzibas iesnieg$anas termin$ — un parasti ta notiek
viegli paredzama termina.

50. Es, protams, saprotu, ka var bt nepatikami, ja nodoklu maksatajs, kuram pirmas instances
iestade pienacigi pieprasijusi sniegt noteiktu informaciju, bez pamatota iemesla to nesniedz
termina un dara to parsadzibas procediras posma. Tomér $ada  situacija
Direktivas 2008/9 26. panta otra dala atbrivo atmaksas dalibvalsti no pienakuma maksat
procentus par jebkuru maksajamu summu izmaksas nokavéjumu, tatad nodokla maksatajs ir tas,
kur$ sedz izmaksas par nokavéjumu, par kuru vin$ ir atbildigs. Es varu ari iedomaties, ka valsts
tiesibu akti S$ados gadijumos paredz nolaidigajam nodoklu maksatajam uzlikt papildu
administrativas izmaksas, kas radusas vina nolaidibas dél.

51. Savukart tas, ka nodokla maksatajam tiek liegta iespéja péc termina beigam sniegt informaciju,
lai pamatotu savas tiesibas uz atmaksasanu, lai gan valsts tiesibas ir paredzéta sada iespéja®, un tas
var liegt vinam tiesibas uz atmaksasanu, manuprat, ir nesamérigi un pretruna efektivitates

3 Skat. $o secinajumu 8. un 9. punkta aplikotos valsts tiesibu aktus.

% Skat. ari §is direktivas 2. apsvérumu.

% Saja zina skat. spriedumu GE Auto Service Leasing, 60. punkts.

37 Skat. spriedumu Sea Chefs Cruise Services, 39. punkts un taja minéta judikatara.
% Proti, pirmas instances lémuma parsadzibas procedara.
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principam, jo tas parmérigi apgritina $o tiesibu istenosanu, turklat bez acimredzamas vajadzibas.
Atgadinasu, ka tas ir kopéjas PVN sistémas pamattiesibas, kas veido $is sistémas darbibas
mehanisma batibu un ko principa nedrikst ierobezot®. Tadéjadi So tiesibu ierobezosana tikai
formalu iemeslu dél, ja ir izpilditi So tiesibu materialtiesiskie nosacijumi, butu pretruna ari
Direktivas 2006/112 170. pantam, saskana ar kuru visiem nodokla maksatajiem, kas atbilst Siem
materialtiesiskajiem nosacijumiem, ir tiesibas uz atmaksasanu.

52. So secindjumu nemaina nodokla maksatija eventuala iespéja atsaukties uz papildu
informaciju, kas pamato vina tiesibas uz PVN atmaksasanu tiesvediba tiesa. Tas liek nodokla
maksatajam apstridét tiesa lemumu par atteikumu atmaksat nodokli (vai, ka $aja gadijuma, izbeigt
procediru), lai novérstu formalu procesualu trakumu, lai gan administrativaja parsadzibas
procedira to varéja izdarit vienkarsak un atrak.

53. Turklat, ka jau noradiju $o secinajumu sadala, kas veltita otra uzdota jautajuma analizei, Tiesa
sprieduma Sea Chefs Cruise Services ir nospriedusi, ka Direktivas 2008/9 20. panta 2. punkta
noteiktais termin$ nav prekluzivs termin$, tapéc nodokla maksatajam ir tiesibas tiesvediba
atsaukties uz informaciju, kuru tas nav sniedzis $aja tiesibu norma noteiktaja termina péc
iestades, kas izskata vina PVN atmaksas pieteikumu, pieprasijuma. Tas pats batu jaattiecina uz
administrativo parsiadzibas procediiru, ja valsts tiesibu aktos ir paredzéta $ada procedara
attieciba uz lémumiem par PVN atmaksasanu nodokla maksatajiem, kas neveic uznémeéjdarbibu
atmaksas dalibvalsti®. Visi Tiesas iepriek§ minétaja sprieduma izvirzitie argumenti ir vienlidz
piemérojami $adai procedurai. Tadéjadi neiespéjamiba iesniegt papildu informaciju
administrativas parsadzibas procedura, ja valsts tiesibas ir paredzéta $ada procedira, butu
pretruna Direktivas 2008/9 20. panta 2. punkta interpretacijai, ko Tiesa pienéma sprieduma Sea
Chefs Cruise Services*.

54. leprieks minétie apsvérumi acimredzami attiecas uz situaciju, kura ir izpilditi tiesibu uz PVN
atmaksasanu materialtiesiskie nosacijumi un nodokla maksataja kavésanas sniegt pieprasito
papildu informaciju nav vérsta uz krapsanu vai tiesibu launpratigu izmantosanu. Pretéja situacija
dalibvalstim, protams, ir tiesibas piemérot valsts tiesibu aktos paredzétos pasakumus, lai novérstu
$adu krapsanu vai launpratigu izmantosanu. Tomeér, ka Tiesa jau ir noradijusi, tas, ka nodoklu
maksatajs ir iesniedzis papildu informaciju tikai vélaka procesa posma, pats par sevi nav
uzskatams par tiesibu launpratigu izmantosanu*.

Atbilde uz jautajumu

55. Tadéjadi es  ierosinu  atbildét uz  pirmo  prejudicidlo  jautdjumu, ka
Direktivas 2006/112 170. pants, Direktivas 2008/9 20. panta 2. punkts, ka ari efektivitates un
nodoklu neitralitates principi ir jainterpreté tadéjadi, ka tie nepielauj tadu valsts tiesibu normu
piemérosanu, kas izslédz iespéju parsudzibas procedura atsaukties uz papildu informaciju vai
dokumentiem, kurus pieprasijusi pirmas instances nodoklu iestade un kurus nodoklu maksatajs
iesniedzis otras instances nodoklu iestadei tikai parsadzibas procediras stadija.

#  Skat. $o secinajumu 38. un 39. punkta minéto judikataru.
% Ka minéju $o secinajumu 24. punkta.

# Un ka es esmu noradijis $o secinajumu 26.—30. punkta, $o interpretaciju neapstrid ari vélakais spriedums GE Auto Service Leasing, kas
balstits uz citam, mazak specifiskam Savienibas tiesibu normam.

2 Saja nozimé skat. spriedumu GE Auto Service Leasing, rezolutivas dalas 2. punkts.
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Par treso prejudicidlo jautajumu

56. Ar savu treSo jautjjumu  iesniedzéjtiesa  butiba  vélas  noskaidrot,  vai
Direktivas 2008/9 23. pants ir jainterpreté tadéjadi, ka tas nepielauj tadas valsts tiesibu normas
piemérosanu, saskana ar kuru procedura attieciba uz pieteikumu par PVN atmaksasanu nodokla
maksatajam, kur§ veic uznéméjdarbibu cita dalibvalsti, ir jaizbeidz, neizskatot PVN atmaksas
pieteikumu, ja $is nodokla maksatajs nav izpildijis pienakumu sniegt papildu informaciju, ko
pieprasijusi iestade, kas izskata pieprasijumu, pamatojoties uz minétas direktivas 20. pantu. Lai
gan iesniedzéjtiesa sava jautajuma atsaucas tikai uz Direktivas 2008/9 23. panta 1. punktu, no
laguma sniegt prejudicialu noléemumu sniegtajiem paskaidrojumiem izriet, ka §1 tiesa vélas
noskaidrot, vai lémums izbeigt procediru ir pielidzinams lémumam atteikt nodoklu
atmaksasanu. Sis jautijums ir reglamentéts minétas direktivas 23. panta 2. punkta otraja dala.
Tapéc es ierosinu uzskatit, ka tresais jautajums ir par Direktivas 2008/9 23. pantu kopuma.

57. Direktivas 2008/9 23. panta 1. punkta ir noteikts pienakums noradit pamatojumu lémumam,
ar kuru ir atteikta PVN atmaksa. Saskana ar minétas direktivas 23. panta 2. punkta pirmo dalu
nodoklu maksatajam ir jabut tadiem pasiem parstdzibas lidzekliem pret sadu lémumu, kadi
saskana ar atmaksas dalibvalsts tiesibu aktiem ir pieejami valsts nodoklu maksatajiem.
Visbeidzot, tas pasas direktivas 23. panta 2. punkta otraja dala ir paredzéts, ka nodoklu
maksatajam, kas veic uznéméjdarbibu cita dalibvalsti, ir jabat pieejamam tadam pasam
administrativajam vai tiesas procediiram ka vietéjiem nodoklu maksatajiem, kas atrodas tada pasa
situacija, ja lémuma par atmaksas pieteikumu nepienemsana nenozimé ne to, ka tiesibas uz
atmaksasanu ir pieskirtas, ne ari to, ka atmaksa ir atteikta. Savukart ja atmaksas valsts tiesibu akti
neparedz sadas procediiras, lemuma nepienemsana ir uzskatama par atmaksas atteikumu.

58. Manuprat, §is tiesibu normas ir jasaprot tadéjadi, ka gadijuma, ja PVN atmaksas pieteikuma
procedura tiek izbeigta bez §1 pieteikuma izskatiSanas, pieméram, ka tas ir pamatlieta, pienemot
lémumu par procediras izbeigsanu, pamatojoties uz to, ka nodokla maksatajs noteiktaja termina
nav sniedzis no vina pieprasito papildu informaciju, nodokla maksatajam ir jabut efektiviem
administrativiem vai parsudzibas tiesa lidzekliem, kas vinam lautu pieprasit, lai vina pieteikums
tiktu izskatits atkartoti. Piebildisu, ka sadam lémumam par procediras izbeigsanu vai citai tas
pabeigSanas formai buatu jaietver pamatojums, jo tas ir nosacijums, lai efektivi izmantotu
parsidzibas tiesibas. Turpretl ja nav atbilstosa parstdzibas lidzekla, procediras izbeigSana,
neizskatot pieteikumu, ir jauzskata par lémumu par atmaksas atteikumu ar visam no
Direktivas 2008/9 23. panta 1. punkta un 2. punkta pirmas dalas izrietosajam sekam.

59. Sada citéto noteikumu konstrukcija izriet no PVN atmaksas nodokla maksatajiem, kas veic
uznéméjdarbibu cita dalibvalsti, ipasa rakstura. Atskiriba no tiesibam uz atskaitisanu, kuras
isteno pats nodokla maksatajs, maksajot nodokli nodoklu iestadém, lai istenotu tiesibas uz
atmaksasanu nodokla maksatajiem, kas veic uznémeéjdarbibu cita dalibvalsti, kuras ir lidzvértigas
atskaitiSanas tiesibam, ir nepieciesama atmaksas dalibvalsts pozitiva riciba, pienemot lémumu
par atmaksasanu un samaksijot attiecigas summas. Sados apstiklos procediiras izbeig$ana,
neizskatot pieteikumu, un sekojo$i $ada pozitiva lémuma neesamiba praksé ir lidzvértiga
atteikumam atmaksat nodokli. Tadél nodokla maksatajam ir jabuat efektiviem parstdzibas
lidzekliem pret $adu tiesvedibas izbeigsanu.

60. Saja lieta, ja Tiesa piekristu manam ierosinajumam atbildei uz pirmo un otro prejudicialo
jautdjumu, ka parsadzibas lidzekliem, kas nodokla maksatajam ir pieejami péc proceduras
pabeigsanas bez atmaksas pieteikuma izskatiSanas, ir jalauj nodokla maksatajam, cita starpa,
atsaukties uz papildu informaciju, kuru tas nav savlaicigi sniedzis péc iestades, kas izskata
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pieteikumu, pieprasijuma, kas formuléts, pamatojoties uz Direktivas 2008/9 20. pantu. Pretéja
gadijuma, izbeidzot procediru bez pieteikuma izskatiSanas, nodokla maksatajam nebttu
iespéjams novérst kladu, kas izpaudusies ka papildu informacijas iesniegSanas termina
neievéros$ana, un $is termin$ pats par sevi klatu par prekluzivu terminu, kas ir pretruna Tiesas
secinajumam lieta Sea Chefs Cruise Services.

61. Tadeéjadi es ierosinu uz treso prejudicialo jautajumu atbildét, ka Direktivas 2008/9 23. pants ir
jainterpreté tadéjadi, ka tam pretruna nav tadas valsts tiesibu normas piemérosanu, saskana ar
kuru procedura attieciba uz pieteikumu par PVN atmaksasanu nodokla maksatajam, kas veic
uznémeéjdarbibu cita dalibvalsti, tiek izbeigta, neizskatot atmaksas pieteikumu, ja $is nodokla
maksatajs nav izpildijis piendkumu sniegt papildu informaciju péc iestades, kas izskata
pieteikumu, pieprasijuma, kur$ formuléts saskana ar §1 direktivas 20. pantu, ar nosacijumu, ka
valsts tiesibas ir paredzéta efektiva lémuma par proceduras izbeigSanu parstidzibas procedira,
kas lauj nodokla maksatajam $is procediiras gaita it ipasi atsaukties uz papildu informaciju, kuru
tas nav sniedzis termina izbeigtaja procedara. Pretéja gadijuma lémums par procediras
izbeig$anu butu jauzskata par lémumu par atmaksas atteikumu.

Secinajumi

62. Nemot véra visus iepriek§ minétos apsvérumus, es ierosinu Tiesai sniegt $sadu atbildi uz
Févarosi Torvényszék uzdotajiem prejudicialajiem jautajumiem:

1) Padomes Direktivas 2008/9/EK (2008. gada 12. februaris), ar ko nosaka siki izstradatus
noteikumus Direktiva 2006/112/EK paredzétajai pievienotas vértibas nodokla atmaksasanai
nodokla maksatajiem, kas neveic uznéméjdarbibu attiecigas valsts teritorija, bet veic
uznémeéjdarbibu cita dalibvalsti, 20. panta 2. punkts

ir jainterpreté tadéjadi, ka

taja noteiktais viena ménesa termin$ papildu informacijas snieg$anai péc iestades, kas izskata
cita dalibvalsti registréta nodokla maksataja iesniegtu PVN atmaksas pieteikumu,
pieprasijuma nav uzskatams par prekluzivu terminu.

2) Padomes Direktivas 2006/112/EK (2006. gada 28. novembris) par kopéjo pievienotas vértibas
nodokla sistému, kura grozijumi izdariti ar Direktivu 2008/8/EK (2008. gada 12. februaris),
170. pants, Direktivas 2008/9 20. panta 2. punkts, ka ari efektivitates un nodoklu neitralitates
principi
ir jainterpreté tadéjadi, ka
tiem ir pretruna tadu valsts tiesibu normu piemérosana, ar ko tiek izslégta iespéja parsiadzibas
procedura atsaukties uz papildu informaciju vai dokumentiem, kurus pieprasijusi pirmas

instances nodoklu iestade, bet kurus nodoklu maksatajs ir iesniedzis tikai parsadzibas
proceduras posma otras instances nodoklu iestadei.

3) Direktivas 2008/9 23. pants

ir jainterpreté tadéjadi, ka
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tam pretruna nav tadas valsts tiesibu normas piemérosana, saskana ar kuru procedara attieciba
uz pieteikumu par PVN atmaksasanu nodokla maksatajam, kas veic uznéméjdarbibu cita
dalibvalsti, tiek izbeigta, neizskatot atmaksas pieteikumu, ja $is nodokla maksatajs nav
izpildijis pienakumu sniegt papildu informaciju péc iestades, kas izskata pieteikumu,
pieprasijuma, kur$ formuléts saskana ar §is direktivas 20. pantu, ar nosacijjumu, ka valsts
tiesibas ir paredzéta efektiva pret lémuma par procediiras izbeig$anu parsidzibas procediira,
kas lauj nodokla maksatajam $is procediaras gaita it ipasi atsaukties uz papildu informaciju,
kuru tas nav sniedzis termina izbeigtaja procedira. Pretéja gadijuma lémums par procediiras
izbeigSanu butu jauzskata par lémumu par atmaksas atteikumu.
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