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Asia C-90/22

”Gjensidige” ADB,
jossa asian kisittelyyn osallistuvat
”Rhenus Logistics” UAB ja
”ACC Distribution” UAB

(Ennakkoratkaisupyynto — Lietuvos Auksciausiasis Teismas (ylin tuomioistuin, Liettua))

Ennakkoratkaisupyyntd — Oikeudellinen yhteisty6 yksityisoikeudellisissa asioissa — Asetus
(EU) N:0 1215/2012 — 71 artikla — Suhde kansainvéliseen yleissopimukseen, jossa méadratdaan
toimivallasta tai tuomioiden tunnustamisesta tai tdytdntoonpanosta tiettyjen asioiden osalta —

Yleissopimus tavaran kansainvélisessa tiekuljetuksessa kiytettavastd rahtisopimuksesta (CMR) —
Muu kuin yksinomainen oikeuspaikkasopimus — CMR-sopimuksen soveltamisalaan kuuluvan
tuomion tunnustaminen jasenvaltion tuomioistuimessa — Tuomion antaneen tuomioistuimen

toimivallan toteaminen muulla perusteella — Yhteensopivuus asetuksen (EU) N:o 1215/2012

toiminnan perustana olevien periaatteiden kanssa — Perusteet tuomion tunnustamisesta
kieltaytymiselle — 45 artikla

I Johdanto

1. Rajat ylittavét riita-asiat alkavat usein silld, ettd tuomioistuimen, jonka kasiteltavaksi asia on
saatettu, on tarpeen varmistaa, onko silld kansainvilinen toimivalta lausua késiteltdvandan
olevasta asiasta. Kun kyse on siviili- ja kauppaoikeudellisista riita-asioista, Euroopan unionissa
tdmén toimivallan tutkiminen méarédytyy lahtokohtaisesti asetuksen (EU) N:o 1215/2012? asiaa
koskevien sadnnosten perusteella.

2. Samanaikaisesti, kuten jdljempdnd selitin tarkemmin, kyseisessd asetuksessa asetetaan
etusijalle jasenvaltioiden tekemien, erityisten kansainvilisten yleissopimusten asiaa koskevat
madraykset.

! Alkuperdinen kieli: englanti.

?  Tuomioistuimen toimivallasta sekd tuomioiden tunnustamisesta ja tdytantoonpanosta siviili- ja kauppaoikeuden alalla 12.12.2012

annettu Euroopan parlamentin ja neuvoston asetus (uudelleenlaadittu) (EUVL 2012, L 351, s. 1).
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3. Tuomiossaan TNT Express® unionin tuomioistuin kuitenkin totesi ldhinnd, ettei tillaisten
erityissddntojen soveltamisella saada vaarantaa tiettyjd perusperiaatteita, jotka Euroopan
unionissa ovat oikeudellisen yhteistyon taustalla, kuten toimivaltaisten tuomioistuinten
ennustettavuus tai asianmukainen lainkaytto.

4. Sen varmistamiseen, onko asiaa kasittelevd tuomioistuin toimivaltainen, liittyvaa
monimutkaisuutta havainnollistaa nyt kasiteltdvin ennakkoratkaisupyynnon taustalla oleva
riita-asia. Sen perustana olevassa tapauksessa rahti varastettiin, kun sita kuljetettiin Alankomaista
Liettuaan. Rahdin vakuutuksenantaja vaati korvausta asianomaiselta rahdinkuljettajalta Liettuassa
vedoten rahtisopimukseen siséltyvdan oikeuspaikkasopimukseen.

5. Tuolloin rahdinkuljettaja oli kuitenkin jo aloittanut Alankomaissa tuomioistuinmenettelyn sen
toteamiseksi, ettd sen vastuu tdssd nimenomaisessa asiayhteydessd oli rajattu. Ennen kyseisen
vaatimuksen hyviksymistd alankomaalainen tuomioistuin vahvisti toimivaltansa soveltamalla
tavaran kansainvilisessd tiekuljetuksessa kdytettavasta rahtisopimuksesta tehdyn yleissopimuksen
(jaljempanda CMR-sopimus)* yhté toimivaltasddntod edelld mainitusta oikeuspaikkasopimuksesta
huolimatta, joka sen nikemyksen mukaan ei voinut sulkea pois CMR-sopimuksessa maaritettyja
muita (vaihtoehtoisia) toimivaltaperusteita.

6. Sen jilkeen, kun Liettuan tuomioistuimet olivat tunnustaneet kyseisen tuomion, Gjensidige
ADB (jaljempanéd Gjensidige) teki kassaatiovalituksen Lietuvos Auksciausiasis Teismasiin (ylin
tuomioistuin, Liettua), joka on ennakkoratkaisua pyytdnyt tuomioistuin. Gjensidige viittad, ettd
alankomaalaisen tuomioistuimen antaman tuomion tunnustaminen on ristiriidassa asetuksen
N:o 1215/2012 kanssa, koska kyseisessd asetuksessa vahvistetaan ldhtokohtaisesti
oikeuspaikkasopimuksesta johtuvan toimivallan yksinomaisuus.

7. Tassd tilanteessa ennakkoratkaisua pyytinyt tuomioistuin pohtii ensinndkin, mitd
toimivaltasddntoja asiassa sovelletaan. Se huomauttaa, ettd asetuksen N:o 1215/2012 mukaan
sovelletaan  ensisijaisesti =~ CMR-sopimuksen  kaltaisissa  erityisissa ~ kansainvélisissa
yleissopimuksissa vahvistettuja sdadntoja. Se epdilee kuitenkin, voiko téllainen ensisijaisuus sallia
oikeuspaikkasopimuksen huomiotta jdttdmisen, kun otetaan huomioon niille sopimuksille
asetuksessa N:o 1215/2012 annettu tehostettu suoja. Ennakkoratkaisua pyytanyt tuomioistuin
pyytdd toiseksi selventdmddn, onko tdmdn tehostetun suojan johdettava siihen, ettd
alankomaalaisen tuomioistuimen antamaa tuomiota kieltdydytddn tunnustamasta. Vaikka
asetuksessa N:o 1215/2012 ei nimenomaisesti sallita tédllaista ldhestymistapaa, ennakkoratkaisua
pyytdnyt tuomioistuin tiedustelee, onko sitéd tulkittava laajemmin, jotta voidaan turvata ldhinna
sopimuspuolten  aikomukset,  sellaisina  kuin ne ilmenevdt kyseessd  olevasta
oikeuspaikkasopimuksesta.

*  Tuomio 4.5.2010, TNT Express Nederland (C-533/08, EU:C:2010:243; jaljempéni tuomio TNT Express). Kyseinen tuomio koski asetusta
N:o 1215/2012 edeltdnyttd asetusta eli tuomioistuimen toimivallasta sekd tuomioiden tunnustamisesta ja tiytdnt6onpanosta siviili- ja
kauppaoikeuden alalla 22.12.2000 annettua neuvoston asetusta (EY) N:o 44/2001 (EYVL 2001, L 12, s. 1). Viimeksi mainitulla puolestaan
korvattiin tuomioistuimen toimivallasta ja tuomioiden tunnustamisesta ja tdytintdonpanosta yksityisoikeuden alalla 27.9.1968 tehty
Brysselin yleissopimus (EYVL 1978, L 304, s. 36; jaljempénd vuoden 1968 Brysselin yleissopimus). Unionin tuomioistuimen vakiintuneen
oikeuskédytinnon mukaan ”siltd osin kuin asetuksen N:o 1215/2012 johdanto-osan 34 perustelukappaleen mukaan kyseiselld asetuksella
kumotaan ja korvataan asetus N:o 44/2001, jolla puolestaan korvattiin vuoden 1968 Brysselin yleissopimus, unionin tuomioistuimen
tekemad tulkinta ndiden viimeksi mainittujen oikeudellisten vilineiden sddnnoksistd ja médréayksistd koskee myos asetusta N:o 1215/2012,
mikéli ndiden sddnnosten ja médrdysten voidaan katsoa 'vastaavan toisiaan”. Ks. esim. tuomio 10.3.2022, BMA Nederland (C-498/20,
EU:C:2022:173, 27 kohta).

* Tehty Genevessd 19.5.1956, Yhdistyneiden Kansakuntien sopimuskokoelma, nide 399, s. 189; sellaisena kuin se on muutettuna
Genevessi 5.7.1978 allekirjoitetulla poytakirjalla, Yhdistyneiden Kansakuntien sopimuskokoelma, nide 1208, s. 427, ja 20.2.2008 tehdylld
sahkoistd rahtikirjaa koskevalla lisapoytikirjalla yleissopimukseen kansainvilisessd tiekuljetuksessa kéytettdvdstd rahtisopimuksesta
(CMR), Yhdistyneiden Kansakuntien sopimuskokoelma, nide 2762, s. 23.
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II Asiaa koskevat oikeussidinnot

A Kansainvilinen oikeus

8. CMR-sopimusta sovelletaan sen 1 artiklan mukaan ”jokaiseen sopimukseen, joka koskee
ajoneuvolla korvausta vastaan tielld suoritettavaa tavaran kuljetusta, kun paikkakunta, jolla tavara
on otettu kuljetettavaksi, ja maardpaikka — — sijaitsevat eri valtioissa, joista ainakin toinen on
sopimusvaltio. Mitd tdssd on sanottu, on noudatettava osapuolten kotipaikasta ja kansalaisuudesta

riippumatta”.®

9. CMR-sopimuksen 31 artiklassa maardtaian seuraavaa:

”1. Tamain yleissopimuksen maérdysten alaista kuljetusta koskeva kanne voidaan panna vireille,
paitsi siind sopimusvaltion tuomioistuimessa, mistd asianosaiset ovat sopineet, sen valtion
tuomioistuimessa, jonka alueella:

a) vastaajalla on kotipaikka, pédkonttorinsa tahi se haaraliikkeensd tai asioimistonsa, jonka
vilitykselld rahtisopimus on tehty, taikka

b) paikkakunta, missé tavara otettiin kuljetettavaksi tai missé kuljetuksen maarapaikka on,
eika sita voida nostaa muussa tuomioistuimessa. °

2. Jos tdmén artiklan 1 kappaleessa tarkoitettu kanne on vireilld tuomioistuimessa, jonka
toimivaltaan asia mainitun kappaleen mukaan kuuluuy, tai téllaisen kanteen on ratkaissut sellainen
tuomioistuin, ei samojen asianosaisten kesken voida samasta asiasta nostaa uutta kannetta, paitsi
milloin sen tuomioistuimen ratkaisua, jossa ensimmdinen kanne nostettiin, ei voida panna
tdytantoon siind valtiossa, jossa uusi kanne pannaan vireille.

3. Kun sopimusvaltion tuomioistuimen tdmaén artiklan 1 kappaleessa tarkoitetussa riita-asiassa
antama tuomio on sielld tullut taytintoonpanokelpoiseksi, se on tdytiantoonpanokelpoinen myos
jokaisessa muussa sopimusvaltiossa niin pian kuin kyseisessd valtiossa voimassa olevat
muotomaédraykset on tdytetty. Tallaiset muotomaééraykset eivit saa tehdd mahdolliseksi itse asian
uudelleen tutkimista.

4. Tamaén artiklan 3 kappaleen méédrédyksid sovelletaan oikeudenkdynnin jalkeen annettuihin
tuomioihin, yksipuolisiin tuomioihin ja oikeuden maéérédykselld vahvistettuihin sovitteluihin,
mutta niitéd ei sovelleta valiaikaistuomioihin tai vahingonkorvauksiin, jotka asiansa kokonaan tai
osaksi havinnyt kantaja joutuu suorittamaan kulujen lisdksi.

”

Ennakkoratkaisua pyytdnyt tuomioistuin huomauttaa, ettdi CMR-sopimuksen virallisen liettuankielisen version teksti ei ole tdsmallinen,
kun sitd verrataan muihin kieliversioihin.

Huomautan, etté kaikissa CMR-sopimuksen satavilla olevissa versioissa ei ilmeisesti ole 31 artiklan 1 kappaleen lopun ilmausta "eiké sitd
voida nostaa muussa tuomioistuimessa”. Kuitenkin Yhdistyneiden Kansakuntien sopimuskokoelman virallisessa versiossa ndin on.
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10. CMR-sopimuksen 41 artiklan 1 kappaleessa maaratddn, ettd "mikali 40 artiklan méarayksisté
ei muuta johdu, on sopimusehto, joka suoranaisesti tai epdsuorasti poikkeaa tdmén
yleissopimuksen madrdyksistd, mitdton. Tallaisen ehdon mitéttomyys ei tee rahtisopimuksen
muita médrdyksia mitattomaksi”.

B Euroopan unionin oikeus

11. Asetuksen N:o 1215/2012 21 perustelukappaleessa todetaan, ettd “lainkdyton
yhdenmukaisuus edellyttis, ettd rinnakkaiset oikeudenkéynnit saadaan mahdollisimman véhiin ja
ettd voidaan varmistaa, ettei eri jdsenvaltioissa anneta keskendén ristiriitaisia tuomioita. Olisi
sdddettava selkedstd ja tehokkaasta jarjestelmastd vireilldolon ja toisiinsa liittyvien kanteiden
ratkaisemiseksi — —”.

12. Asetuksen 22 perustelukappaleessa todetaan seuraavaa: ”Jotta voidaan lisdtd yksinomaisten
oikeuspaikkasopimusten tehokkuutta ja valttaa vilpillinen taktikointi riita-asioissa, on kuitenkin
tarpeen sddtdd poikkeuksesta yleiseen vireilldolosdédntoon ja ndin ottaa tyydyttavasti huomioon
erityistilanne, jossa voi esiintyéd rinnakkaisia oikeudenkédyntejd. Kyseesséd on tilanne, jossa kanne
on pantu vireille  tuomioistuimessa, jota ei ole nimetty yksinomaisessa
oikeuspaikkasopimuksessa, ja nimetyssa tuomioistuimessa pannaan mydhemmin vireille samojen
asianosaisten vililld samaa asiaa koskeva kanne. Téllaisessa tapauksessa tuomioistuin, jossa kanne
on ensin pantu vireille, olisi velvoitettava keskeyttdmadn asian késittely heti kun kanne on pantu
vireille nimetyssd tuomioistuimessa ja siihen saakka, kunnes viimeksi mainittu tuomioistuin
toteaa, ettei se ole yksinomaisen oikeuspaikkasopimuksen nojalla toimivaltainen. Ndin voidaan
varmistaa, ettd kyseisessd tilanteessa nimetty tuomioistuin voi ensisijaisesti paattda sopimuksen
patevyydestd ja siitd, missd médrin sopimusta sovelletaan siind vireilld olevaan riita-asiaan.
Nimetyn tuomioistuimen olisi voitava jatkaa asian kasittelyd riippumatta siitd, onko
tuomioistuin, jota ei ole nimetty, jo padttdnyt asian kasittelyn keskeyttamisesta.”

13. Asetuksen N:o 1215/2012 II luvun 6 jaksoon siséltyvan 24 artiklan otsikko on "Yksinomainen
toimivalta”, ja siind sdddetddn seuraavaa:

"Seuraavilla jasenvaltion tuomioistuimilla on asianosaisten kotipaikasta riippumatta
yksinomainen toimivalta:

1) asiassa, joka koskee esineoikeutta kiinteddn omaisuuteen tai kiintedn omaisuuden
vuokrasopimusta, sen jasenvaltion tuomioistuimilla, jossa kiinteisto sijaitsee.

2) asiassa, joka koskee yhtion tai muun oikeushenkilon patevyyttd, mitdattomyyttd tai purkamista
taikka sen toimielinten paatdsten pétevyyttd, sen jasenvaltion tuomioistuimilla, jossa yhtion
tai oikeushenkilon kotipaikka on. — —

3) asiassa, joka koskee julkiseen rekisteriin tehtyjen merkintdjen pétevyyttd, sen jasenvaltion
tuomioistuimilla, jossa rekisterid pidetaan;
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4) asiassa, joka koskee patentin, tavaramerkin, mallin tai muiden senkaltaisten tallettamista tai
rekisterointia edellyttdvien oikeuksien rekisterdintid tai patevyyttd, riitautettiinpa kyseinen
rekisterdinti tai pétevyys kanteella tai oikeudenkdyntiviitteelld, sen jdsenvaltion
tuomioistuimilla, jossa tallettamista tai rekisterdintia on haettu tai tallettaminen tai
rekisterdinti on tapahtunut tai jossa se unionin séddoksen tai kansainvilisen yleissopimuksen
madrdysten mukaan katsotaan tapahtuneeksi.

5) asiassa, joka koskee tuomioiden tdytdntdonpanoa, sen jdsenvaltion tuomioistuimilla, jossa
tuomio on pantu tai on médrd panna tiaytantoon.”

14. Asetuksen N:o 1215/2012 II luvun 7 jaksoon siséltyvdan 25 artiklan 1 kohdassa sdddetdédn
seuraavaa: ~Jos asianosaiset, riippumatta heiddn kotipaikastaan, ovat sopineet, ettd jasenvaltion
tuomioistuimen tai tuomioistuinten on ratkaistava tietystd oikeussuhteesta syntyneet tai
mahdollisesti syntyvdt riidat, kyseiselld tuomioistuimella tai kyseisilla tuomioistuimilla on
toimivalta ratkaista asia, paitsi jos sopimus sen aineellisen pdtevyyden suhteen on tuon
jasenvaltion lain mukaan mitdton. Toimivalta on yksinomainen, jos asianosaiset eivét toisin ole
sopineet. — —”

15. Asetuksen N:o0 1215/2012 29 artiklassa sdddetdan seuraavaa:

”1. Jos eri jasenvaltioiden tuomioistuimissa nostetaan samojen asianosaisten vililld samaa asiaa
koskevia kanteita, muiden tuomioistuinten kuin sen, jossa kanne on ensin nostettu, on omasta
aloitteestaan keskeytettdva asian kasittely, kunnes on todettu, ettd tuomioistuin, jossa kanne on
ensin nostettu, on toimivaltainen, sanotun kuitenkaan rajoittamatta 31 artiklan 2 kohdan
sddnnosten soveltamista.

»

16. Saman asetuksen 31 artiklan sanamuoto on seuraava:

»

2. Jos kanne nostetaan jdsenvaltion tuomioistuimessa, jolle 25 artiklassa tarkoitetussa
sopimuksessa on annettu yksinomainen toimivalta, toisen jdsenvaltion tuomioistuimen on
keskeytettava asian kasittely, kunnes tuomioistuin, jossa kanne on sopimuksen perusteella
nostettu, toteaa, ettd se ei ole toimivaltainen sopimuksen nojalla, sanotun kuitenkaan
rajoittamatta 26 artiklan soveltamista.

3. Jos sopimuksessa nimetty tuomioistuin on todennut olevansa toimivaltainen sopimuksen
mukaisesti, toisen jasenvaltion tuomioistuimen on jétettdvé asia tutkimatta.

”

17. Asetuksen N:o 1215/1215 45 artiklassa sdddetdédn seuraavaa:
”1. Tuomion tunnustamisesta on kieltdydyttdva asiaan osallisen hakemuksesta, jos

a) tunnustaminen on selvisti vastoin vastaanottavan jasenvaltion oikeusjérjestyksen perusteita
(ordre public);

ECLI:EU:C:2023:994 5



RATKAISUEHDOTUS — NICHOLAS EMiLIOU — Asia C-90/22
GJENSIDIGE

— —tai
e) tuomio on ristiriidassa

i) II luvun 3, 4 tai 5 jakson kanssa, kun vastaajana on vakuutuksenottaja, vakuutettu,
vakuutussopimuksen edunsaaja, vahingon karsinyt, kuluttaja tai tyontekija; tai

ii) II luvun 6 jakson kanssa.

3. Tuomion antaneen tuomioistuimen toimivaltaa ei saa tutkia uudelleen, sanotun kuitenkaan
rajoittamatta 1 kohdan e alakohdan soveltamista. Tuomioistuimen toimivaltaa koskevat sdannot
eivéit kuulu 1 kohdan a alakohdassa tarkoitettuihin oikeusjérjestyksen perusteisiin.

”

18. Asetuksen N:0 1215/2012 71 artiklassa siaadetdan seuraavaa:

”1. Téamd asetus ei vaikuta tuomioistuimen toimivaltaa tai tuomioiden tunnustamista tai
tdytantoonpanoa erityisilld oikeudenaloilla sddnteleviin yleissopimuksiin, joiden osapuolia
jasenvaltiot ovat.

2. Yhdenmukaisen tulkinnan varmistamiseksi 1 kohtaa sovelletaan seuraavasti:

b) jasenvaltiossa annetut tuomiot, jotka on antanut erityistd oikeudenalaa koskevaan
yleissopimukseen toimivaltansa perustanut tuomioistuin, on tunnustettava ja pantava
tdytantoon muissa jasenvaltioissa timén asetuksen mukaisesti.

Jos erityistd oikeudenalaa koskeva yleissopimus, jonka osapuolia ovat seka alkuperdjasenvaltio ettd
vastaanottava jdsenvaltio, siséltdd tuomioiden tunnustamista tai taytdntoonpanoa koskevia ehtoja,
niitd on noudatettava. Kuitenkin voidaan aina soveltaa timén asetuksen sdadnnoksid, jotka
koskevat tuomioiden tunnustamista ja taytdntoonpanoa.”

IIT Tosiseikat, kansallinen menettely ja ennakkoratkaisukysymykset

19. Asiakas "ACC Distribution” UAB (jaljempana ACC Distribution) ja rahdinkuljettaja Rhenus
Logistics UAB (jdljempdnd Rhenus Logistics) tekivdt rahtisopimuksen tietokonelaitteistojen
kuljettamisesta Alankomaista Liettuaan. Kuljetuksen aikana osa rahdista varastettiin.

20. Rahtisopimuksen 3 lausekkeen mukaan ”siind tapauksessa, ettei riitoja ja erimielisyyksid
ratkaista sopimuspuolten vilisilld neuvotteluilla, niitd késitellddn tuomioistuimessa, jonka
tuomiopiirissé asiakkaan virallinen osoite on rekisterdity”. Koska ACC Distributionin (joka on
asiakas) sddntomééirédinen kotipaikka on Liettuassa, sopimuspuolet siis sopivat, etté liettualaiset
tuomioistuimet ovat toimivaltaisia.
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21. Varkauden jilkeen Gjensidige-vakuutusyhtio, joka oli vakuuttanut kyseisen ldhetyksen,
maksoi 21.4.2017 ACC Distributionille vakuutuskorvauksena 205 108,89 euroa.

22. Rhenus Logistics yhtend kantajana nosti 3.2.2017 kanteen muiden muassa ACC Distributionia
ja Gjensidiged vastaan Rechtbank Zeeland-West-Brabantissa (alioikeus, Zeeland-West-Brabant,
Alankomaat). Jollei ennakkoratkaisua pyytdneen tuomioistuimen selvityksistd muuta johdu,
asiakirja-aineistosta ilmenee, ettd Rhenus Logistics vetosi CMR-sopimukseen (jonka
soveltamisalaan riita-asia kuului), jonka nojalla kanne voidaan panna vireille muun muassa sen
valtion tuomioistuimessa, jonka alueella paikkakunta, missé tavara otettiin kuljetettavaksi, on.”

23. Kanteessa vaadittiin tuomioistuinta toteamaan, ettd edelld mainitun varkauden yhteydessa
syntynyt rahdinkuljettajan yksityisoikeudellinen vastuu oli rajattu. AAC Distributionin ja
Gjensidigen mukaan Alankomaiden tuomioistuin ei ollut toimivaltainen, ja ne viittasivat télta
osin rahtisopimukseen siséltyvdadn oikeuspaikkasopimukseen. Kyseinen viite hyldttiin silla
perusteella, ettd oikeuspaikkasopimus oli patemédton CMR-sopimuksen 41 artiklan 1 kappaleen
nojalla, koska silld rajoitettiin kyseisen yleissopimuksen 31 artiklan 1 kappaleen mukaista
toimivaltaisten tuomioistuinten valintaa.

24. Gjensidige nosti 19.9.2017 Kauno apygardos teismasissa (alueellinen tuomioistuin, Kaunas,
Liettua) (jadljempéand alueellinen tuomioistuin) Rhenus Logisticsia vastaan kanteen, jossa tdtd
vaadittiin maksamaan kantajalle vahingonkorvauksena 205 108,89 euroa korkoineen. Kanteen
mukaan saatava oli siirtynyt Gjensidigelle sen jdlkeen, kun se oli maksanut vakuutuskorvauksen
ACC Distributionille.

25. Vastineessaan Rhenus Logistics vaati kanteen jattamisté tutkimatta ja vaitti, ettd menettelyn
aloittaminen Kauno apygardos teismasissa johti lis pendens -tilanteeseen, joka olisi ratkaistava
tunnustamalla Rechtbank Zeeland-West-Brabantin toimivalta, koska se oli ollut ensimmaiinen
tuomioistuin, jossa asia oli saatettu vireille.

26. Tassd yhteydessd Kauno apygardos teismas lykkdsi asian kisittelyd. Lietuvos apeliacinis
teismas  (ylioikeus, Liettua) (jaljempénd  ylioikeus) pysytti  kyseisen  ratkaisun
muutoksenhakumenettelyssa.

27. Rechtbank Zeeland-West-Brabant totesi 25.9.2019 antamassaan tuomiossa, ettd muun
muassa Rhenus Logisticsin vastuu muiden muassa ACC Distributionia ja Gjensidiged kohtaan oli
rajattu eikd voinut ylittdd CMR-sopimuksen 23 artiklan 3 kappaleessa vahvistetun korvauksen
madrad.® Kyseisestd tuomiosta ei valitettu.

28. Mainitun tuomion mukaisesti Rhenus Logistics siirsi kyseisen summan Gjensidigelle. Tdméan
jalkeen Gjensidige pyysi, ettd sen Liettuassa vireilld oleva kanne peruutetaan osittain ja
hyviksytddn muilta osin.

7 Ks. my6s ldhemmin jdljempéna alaviite 13.

8 CMR-sopimuksen 23 artiklan 1 kappaleessa maérataén, ettd “milloin rahdinkuljettajan on tdmén yleissopimuksen méairéysten perusteella
maksettava korvausta tavaran katoamisesta tai vihentymisesté, korvaus on laskettava sen arvon mukaan, joka tavaralla oli kuljetettavaksi
otettaessa kyseiselld paikkakunnalla”, ja saman artiklan 3 kappaleessa lisitdén, ettd “korvaus ei kuitenkaan saa ylittad
8,33 laskentayksikkod kokonaispainosta puuttuvaa kiloa kohti”.
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29. Alueellinen tuomioistuin hyviksyi 22.5.2020 antamassaan tuomiossa kanteen osittaisen
peruuttamisen, mutta hylkdsi kanteen muilta osin ja katsoi, ettd Rechtbank
Zeeland-West-Brabantin tuomiosta oli tullut oikeusvoimainen. Ylioikeus pysytti mainitun
tuomion.

30. Gjensidige teki 2.6.2021 kassaatiovalituksen Lietuvos Auks$c¢iausiasis Teismasiin. Gjensidige
vaitti kassaatiovalituksessaan muun muassa, ettd CMR-sopimuksesta poiketen asetuksessa
N:o 1215/2012 vahvistetaan oikeuspaikkasopimuksessa maaritetyn toimivallan yksinomaisuus ja
ettd padasian oikeudenkdynnissd kyseessd olevan tilanteen olisi johdettava siihen, ettd kyseinen
asetus on etusijalla mainittuun sopimukseen ndhden. Sen mukaan muunlaisella ratkaisulla on
epdedullisempia seurauksia sisamarkkinoiden moitteettomalle toiminnalle eikd silld turvata
etenkddn tuomioistuinten toimivaltaisuuden ennustettavuuden tai asianmukaisen lainkayton
periaatteita.

31. Koska Lietuvos Auksciausiasis Teismas oli epavarma tistd, se paatti lykatd asian kasittelya ja
esittdd unionin tuomioistuimelle seuraavat ennakkoratkaisukysymykset:

”1) Voidaanko asetuksen N:o 1215/20121 71 artiklaa, kun otetaan huomioon sen 25, 29
ja 31 artikla sekéa johdanto-osan 21 ja 22 perustelukappale, tulkita siten, ettd se mahdollistaa
CMR-sopimuksen 31 artiklan soveltamisen myos tapauksissa, joissa ndiden molempien
oikeudellisten vilineiden soveltamisalaan kuuluvassa riita-asiassa on tehty tuomioistuimen
toimivaltaa koskeva sopimus?

2) Kun otetaan huomioon unionin lainsdétajéan pyrkimys vahvistaa tuomioistuimen toimivaltaa
koskevien = sopimusten  suojaa = Euroopan  unionissa, = voidaanko  asetuksen
N:o 1215/2012 45 artiklan 1 kohdan e alakohdan ii alakohtaa tulkita laajemmin siten, ettd se
kasittaa paitsi kyseisen asetuksen II luvun 6 jakson myos sen 7 jakson?

3) Kun on ensin arvioitu tilanteen erityispiirteitd ja niistd aiheutuvia oikeudellisia seurauksia,
voidaanko asetuksessa N:o 1215/2012 kaytettya kasitettd "oikeusjarjestyksen perusteet’ tulkita
siten, ettd se kisittdd perusteen toisessa jdsenvaltiossa annetun tuomion tunnustamisesta
kieltdytymiselle, jos CMR-sopimuksen kaltaisen erikoisalaa koskevan yleissopimuksen
soveltamisen takia syntyy oikeudellinen tilanne, jossa sekd tuomioistuimen toimivaltaa
koskevaa sopimusta ettd sovellettavasta laista tehtyd sopimusta ei noudateta samassa asiassa?”

32. Kirjallisia huomautuksia esittivit Rhenus Logistics, Gjensidige, Liettuan hallitus ja Euroopan
komissio. Nama osapuolet esittivat myds suulliset lausumansa 23.3.2023 pidetyssa istunnossa.

IV Asian tarkastelu

33. Esitettydni joitain alustavia huomautuksia pédasian oikeudenkdynnissé kasiteltavén riita-asian
merkityksellisista osatekijoistd (A) ja tuomiosta TN'T Express, johon ennakkoratkaisua pyytdneen
tuomioistuimen esittimédt kysymykset ainakin osittain perustuvat (B), kasittelen
ennakkoratkaisukysymysten asiasiséltod (C).

34. Aluksi tarkastelen olettamaa, johon kasiteltdvd ennakkoratkaisupyynté perustuu, nimittdin
sitd, ettd Rechtbank Zeeland-West-Brabantin toimivaltaa tuomion antaneena tuomioistuimena
on mahdollista edelleen tarkastella ennakkoratkaisua pyytdneessd tuomioistuimessa vireilla
olevassa menettelyssd, joka koskee toisessa jdsenvaltiossa annetun tuomion tunnustamista.
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Selitdn, ettd tdma olettama on virheellinen ja ettd téllaisessa tilanteessa tuomion rajat ylittavat
vaikutukset voidaan estdd vain, jos asianosainen on vedonnut menestyksekkadsti johonkin
asetuksessa N:o 1215/2012 sdddetyistd perusteista sen tunnustamisesta kieltdytymiselle (C.1).
Ennakkoratkaisua pyytédnyt tuomioistuin tarkastelee titd mahdollisuutta toisessa ja kolmannessa
ennakkoratkaisukysymyksessa. Selitdn, ettei nédihin perusteisiin kuulu tilanne, jossa — tiivistetysti
— tuomion antanut tuomioistuin totesi olevansa toimivaltainen, vaikka se ei ollut
oikeuspaikkasopimuksessa mééritetty jasenvaltion tuomioistuin (C.2).

35. Taydellisyyden vuoksi ja ottaakseni kantaa tdstd asiasta menettelyssd kaytyyn vilkkaaseen
ndkemystenvaihtoon selitdin lisdksi, ettd = CMR-sopimukseen sisdltyvd  sovellettava
toimivaltasddnto ei missddn tapauksessa ole ristiriidassa asetuksen N:o 1215/2012 taustalla
olevien periaatteiden kanssa, kun sovelletaan tuomiossa TNT Express vahvistettuja
arviointiperiaatteita (D).

A Kyseessd olevan riita-asian merkitykselliset osatekijdt

36. Muistutettakoon, ettd pddasian oikeudenkdynnissd kyseessd oleva riita-asia perustuu siihen,
ettd osa rahdista varastettiin sen kansainvélisen kuljetuksen aikana. Vaikka kyseessd olevaan
rahtisopimukseen siséltyi lauseke, jonka mukaan liettualaiset tuomioistuimet ovat toimivaltaisia,’
varkauteen perustuva riita-asia péaédtyi alankomaalaisten tuomioistuinten késiteltdvaksi ja
ratkaistavaksi. °

37. Tama johtui siitd, ettd riita-asia kuului ratione materiae CMR-sopimuksen soveltamisalaan,
johon kuuluvat paitsi aineelliset sdéannét, jotka koskevat tavaran kansainviliseen tiekuljetukseen
liittyvdd vastuuta, myos muun muassa toimivaltaa koskevat sddnnot, joita sovelletaan tdllaista
kuljetusta koskeviin riita-asioihin.

38. CMR-sopimuksen 31 artiklan 1 kappaleessa etenkin annetaan kantajalle mahdollisuus valita
seuraavista neljastd mahdollisesta kanteen nostamispaikasta: ensinndkin sen sopimusvaltion
tuomioistuimet, mistd asianosaiset ovat sopineet, toiseksi sen valtion tuomioistuimet, jonka
alueella vastaajalla on kotipaikka,' kolmanneksi sen paikkakunnan tuomioistuimet, missé tavara
otettiin kuljetettavaksi, tai neljdnneksi sen paikkakunnan tuomioistuimet, missd kuljetuksen
madrdpaikka on.

39. Vaikka ndistd sddnnoistd seuraa, ettd asianosaiset voivat sopia tuomioistuimesta, joka
ratkaisee kansainvilisen kuljetuksen yhteydessd syntyvit riidat, vaikuttaa siltd, ettd téllainen
oikeuspaikkasopimus ei voi olla yksinomainen — kuten ainakin Rechtbank Zeeland-West-Brabant
katsoo.'? Myos ennakkoratkaisua pyytdnyt tuomioistuin vaikuttaa yhtyvén tdhdn nakemykseen.

Kuten edelld timin ratkaisuehdotuksen 2018 kohdassa tarkemmin selitetaan.

Gjensidige viittdd, ettei molemmilla kanteilla ole samaa kohdetta, ja katsoo, etteivit ne koske samoja asianosaisia.
Ennakkoratkaisupyynndsti ilmenee, ettd ennakkoratkaisua pyytinyt tuomioistuin katsoo lis pendens -séintdjen edellytysten téyttyvén.
Kuten kyseinen tuomioistuin perustellusti muistuttaa, samasta vahingosta nostetulla negatiivisella vahvistuskanteella ja suorituskanteella
on katsottava olevan sama kohde sovellettaessa asetuksen N:o 1215/2012 29 artiklaan siséltyva lis pendens -sdént6d. Tuomio 19.12.2013,
Nipponkoa Insurance Co. (Europe) (C-452/12, EU:C:2013:858, 40-49 kohta; jaljempénd tuomio Nipponkoa), joka koski asetuksen
N:o0 44/2001 vastaavaa sddntod, tai tuomio 6.12.1994, Tatry (C-406/92, EU:C:1994:400, 44 kohta; jdljempdnd tuomio Tatry).

CMR-sopimuksen 31 artiklan 1 kappaleessa viitataan tarkemmin vastaajan kotipaikkaan, padkonttoriin ja siihen haaraliikkeeseen tai
asioimistoon, jonka vilitykselld rahtisopimus on tehty.

Ks. edelld tdmén ratkaisuehdotuksen 21 kohta. CMR-sopimuksen osapuolten nikemys tédstd kysymyksestd vaikuttaa vaihtelevan. Ks.
Institut du Droit International Des Transports -instituutin CMR-sopimuksen 31 artiklan soveltamisesta laatiman yhteenvedon, joka on
saatavilla osoitteessa: https://www.idit.fr/rapports-pays/index.php?lang=en, 7.3 kohta. Ks. my6s Loewe, R., "Commentary on the
Convention of 19 May 1956 on the Contract for the International Carriage of Goods by Road”, CMR, United Nations 1975, 240 kohta,
s. 64 ECE/TRANS/14.
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40. Rhenus Logistics, joka oli vastuussa oleva rahdinkuljettaja, tukeutui Rechtbank
Zeeland-West-Brabantissa nostamassaan kanteessa ymmartddkseni pikemminkin edelld
38 kohdassa mainittuun kolmanteen ryhmaéén. ® Sen kanne vaikuttaa olleen ennakoiva sikéli, ettd
kyseinen yritys vaati tuomioistuinta toteamaan, ettd vastuu varkaudesta aiheutuneista vahingoista
rajoittui tiettyyn maaraan.

41. CMR-sopimuksen 23 artiklan 3 kappaleessa nimittdin kasittadkseni rajoitetaan
lahtokohtaisesti vastuuta, joka rahdinkuljettajalle voi syntya tavaran katoamisesta. Vaikuttaa
kuitenkin siltd, ettd kun sovelletaan CMR-sopimuksen 29 artiklan 1 kappaletta, téllaista vastuun
rajoitusta ei sovelleta, ”jos [rahdinkuljettaja] on aiheuttanut vahingon tahallisesti tai se johtuu
hianen sellaisesta huolimattomuudesta, mikéd sen valtion lain mukaan, jossa kanne on nostettu,
rinnastetaan tahallisuuteen”.

42. CMR-sopimuksen osapuolten tuomioistuimilla saattaa olla tdltd osin erilaisia niakemyksia
edellytyksistd, joilla tdtd sdantod sovelletaan.” Tédmad johtaa yleensa silloin, kun asiasta syntyy
kiistaa, kilpajuoksuun kanteen nostamiseksi tuomioistuimessa, joka todenndkoisimmin tulkitsee
CMR-sopimusta kyseisen sopimuspuolen kannalta edullisella tavalla. Tdmi taas saattaa johtaa
rinnakkaisten oikeudenkdyntien vireille panemiseen eri valtioissa tarkoituksena saada, jos
osapuolella on médraamisvalta tavaroihin, korvausta niiden vahingoittumisesta tai katoamisesta ja
kéddnteisesti, jos kyseessd on rahdinkuljettaja, vahvistustuomion, jonka mukaan sen vastuu
tillaisesta vahingoittumisesta tai katoamisesta on poissuljettu tai rajattu. '

43. Gjensidige viittasi kyseisessd menettelyssd yhtdéltd alankomaalaisten tuomioistuinten ja
toisaalta liettualaisten tuomioistuinten omaksumiin eridviin nakemyksiin edellytyksistd, joilla
rahdinkuljettajan vastuun voidaan katsoa olevan rajaton. Se viitti, ettd alankomaalaisten
tuomioistuinten omaksuma kanta on edullisempi rahdinkuljettajien kannalta siltd osin kuin on
vaikeampaa osoittaa edellytykset, jotka synnyttavat niiden rajattoman vastuun. Ennakkoratkaisua
pyytdnyt tuomioistuin vaikuttaa olevan samaa mielta.

44. Rhenus Logistics onnistui saamaan Alankomaissa tuomioistuimen toteamuksen, jolla sen
vastuuta rajoitettiin. Liettualaiset tuomioistuimet tunnustivat tdmén jilkeen kyseisen tuomion
padasian oikeudenkdynnin eri vaiheissa, jotka edelsivit ennakkoratkaisua pyytdneessa
tuomioistuimessa vireilld olevaa menettelyd. Kyseisessd menettelyssd Gjensidige pyrki ensin
saamaan korvausta rahdin osan katoamisesta. Se rajasi my6hemmin vaatimuksensa mééréén,
joka ylitti sen summan, jonka Rhenus Logistics oli jo maksanut sille Alankomaissa annetun
tuomion tiytdntoonpanemiseksi.

45. Tassa yhteydessa Gjensidige vaittad, ettd kyseisen tuomion tunnustaminen oli lainvastaista,
koska alankomaalainen tuomioistuin totesi olevansa toimivaltainen sovellettavan
oikeuspaikkasopimuksen vastaisesti. Gjensidigen mukaan kyseiselle sopimukselle olisi pitidnyt
antaa etusija, koska asetuksen N:o 1215/2012 25 artiklan 1 kohdan mukaan
oikeuspaikkasopimuksesta johtuva toimivalta on asianomaisessa tapauksessa yksinomainen."

Jollei ennakkoratkaisua pyytédneen tuomioistuimen selvityksistd muuta johdu, asiakirja-aineistosta ilmenee, ettd kyseessé olevat tavarat

oli tarkoitus kuljettaa Alankomaista Liettuaan. Sitd vastoin kaikki muut tdmén ratkaisuehdotuksen 38 kohdassa mainitut yhdistavit

seikat vaikuttavat johtavan siihen, etté toimivaltaisia ovat Liettuan tuomioistuimet.

" Ks. edelld alaviite 7.

5 Ks. tdltd osin julkisasiamies Kokottin ratkaisuehdotus TNT Express Nederland (C-533/08, EU:C:2010:50, 22 kohta; jiljempénd
ratkaisuehdotus TNT Express). Asiakirja-aineistosta ilmenee, etté tdssd on eroja myos Alankomaiden ja Liettuan oikeuskdytdnnossa.

16 Ibid.

Huomautan, etté asetuksen N:o 1215/2012 25 artiklan 1 kohdan mukaan oikeuspaikkasopimuksen mukaisen toimivallan oletetaan olevan
yksinomainen, jos asianosaiset eivit toisin ole sopineet.
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46. Tarkemmin ottaen Gjensidige viittdd, ettd koska kyseessd oleva riita-asia kuuluu sekd
CMR-sopimuksen ettd (yleisemmaén) asetuksen N:o 1215/2012 soveltamisalaan (ja molempiin
vilineisiin vaikuttaa siséltyvin ristiriitaisia sddnnoksid oikeuspaikkasopimukselle annettavista
vaikutuksista), Alankomaissa annetun tuomion tunnustamisesta on kieltaydyttava, silld
CMR-sopimuksen toimivaltasddntdjen, joihin kyseinen tuomio perustuu, soveltamisella on
epdedullisempia seurauksia sisémarkkinoiden moitteettoman toiminnan kannalta kuin -
ymmartadkseni — asetuksen N:o 1215/2012 soveltamisella, kun kyse on oikeuspaikkasopimuksen
vaikutuksista.

47. Tassa asiayhteydessd ennakkoratkaisua pyytdnyt tuomioistuin tiedustelee, mita
toimivaltasddntoja olisi sovellettava ja onko Alankomaissa annetun tuomion tunnustamisesta
kieltdydyttava.

48. Jotta lukijan on mahdollista ymmartdd tdysin Gjensidigen vditteet ja ennakkoratkaisua
pyytdneen tuomioistuimen kysymykset, etenkin ensimmadinen ennakkoratkaisukysymys,
tarkastelen ensin siti, misti ne ovat todennikoisesti saaneet innoitusta, nimittidin unionin
tuomioistuimen tuomiota TNT Express.

B Erityiset kansainviiliset yleissopimukset: etusija, joka ei ole ehdoton

49. Asetuksen N:o 1215/2012 71 artiklan 1 kohdassa tunnustetaan sellaisten erityisten toimivalta-
ja tdytdntoonpanosddntdjen olemassaolo, joita voi sisdltyd erityisiin kansainvalisiin
yleissopimuksiin, joiden osapuolia jdsenvaltiot ovat, ja annetaan ndille vilineille etusija.
Kyseisesséd sddnnoksessd nimittdin todetaan, ettd “asetus ei vaikuta tuomioistuimen toimivaltaa
tai tuomioiden tunnustamista tai tdytdntoonpanoa erityisilld oikeudenaloilla sédédnteleviin
yleissopimuksiin, joiden osapuolia jasenvaltiot ovat”.

50. Saman asetuksen johdanto-osan 35 perustelukappaleessa esitetddn tdmaé "lainvalintalauseke” '
ilmauksena jasenvaltioiden tekemien kansainvilisten sitoumusten kunnioittamisesta. Vaikka
lukija saattaa ehkd paitelld tdstd sanamuodosta, ettd asetuksen N:o 1215/2012 71 artikla koskee
kolmansiin maihin ndhden tehtyja sitoumubksia, 71 artiklan ja etenkin sen 2 kohdan sanamuodossa
selvennetddn, kuten komissio huomauttaa, etti sitd sovelletaan myos itse unionin sisalla.

51. Samanaikaisesti 71 artiklaa on kuvattu myds siten, ettd siind tunnustetaan niiden alojen
erityispiirteet, joita asianomaisilla erityisilld yleissopimuksilla sdédnnellaan. *

52. Kyseinen sddnngs oli aiemmin ilmaistu samansiséltoisend asetuksen N:o 44/2001, joka edelsi
asetusta N:o 1215/2012, 71 artiklan 1 kohdassa.

8 Cremona, M., "The Internal Market and Private International Law Regimes: A Comment on Case C-533/08 TNT Express Nederland BV
v AXA Versicherung AG, Judgment of the Court (Grand Chamber) of 4 May 2010 (July 2014)”, EUI Department of Law Working Paper
No. 2014/08, 2014, s. 12. Asetuksen johdanto-osan 35 perustelukappaleessa todetaan, ettd "jotta jasenvaltioiden tekemid kansainvilisid
sitoumuksia kunnioitettaisiin, tdimd asetus ei saisi vaikuttaa erityisid oikeudenaloja koskeviin yleissopimuksiin, joiden osapuolia
jasenvaltiot ovat”.

1 Tuomio TNT Express, 47 kohta.

Tuomio Tatry, 24 kohta. Ks. myos tuomio TNT Express, 48 kohta oikeuskaytintéviittauksineen ja julkisasiamies Saugmandsgaard @en

ratkaisuehdotus Brite Strike Technologies (C-230/15, EU:C:2016:366, 31 kohta). Tdmi perustelu siséltyi otaksuttavasti erityisesti

vuoden 1968 Brysselin yleissopimuksen 57 artiklaan. Kyseinen maérdys, josta tuomiossa Tatry oli kyse, edelsi asetuksen

N:o 44/2001 71 artiklaa ja erosi siitd ainoastaan (mutta merkittdvésti) siind suhteessa, ettd siind sdilytettiin jasenvaltioiden mahdollisuus

tehda téllaisia erityissopimuksia pro futuro. Tuomio TNT Express, 38 kohta.

ECLI:EU:C:2023:994 11



RATKAISUEHDOTUS — NICHOLAS EMiLIOU — Asia C-90/22
GJENSIDIGE

53. Kyseisen sadnnoksen tulkinta oli keskeisessd asemassa unionin tuomioistuimen tuomiossa
TNT Express,” joka annettiin samannimisen kuljetusyhtion ja kuljetuksen aikana kadonneen
rahdin vakuutuksenantajan vilisessdé menettelyssd. Kyseisessa menettelyssi TNT vastusti
saksalaisen tuomioistuimen antaman tuomion, jossa se velvoitettiin korvaamaan vahinko,
tdytantoonpanoa Alankomaissa.

54. Kyseisessd asiassa esitettyjen ennakkoratkaisukysymysten vaikuttimena oli — kisiteltavassa
asiassa implisiittisesti esitetyn kanssa samankaltainen — kysymys siitd, saattoiko jasenvaltion, jolle
pyynté oli osoitettu (tdssd tapauksessa Alankomaat), tuomioistuin tutkia saksalaisen
tuomioistuimen (tuomion antaneena tuomioistuimena) toimivaltaisuuden.”? Vaikka se oli
kiellettyd (tuolloin sovelletun) asetuksen N:o 44/2001 (ja nykyisin asetuksen N:o 1215/2012)
nojalla, CMR-sopimuksen soveltaminen ei johtaisi valttdiméttd samaan lopputulokseen.

55. Téstd syystd unionin tuomioistuimen oli tutkittava ndiden kahden vélineen keskindista
vuorovaikutusta. Taltd osin unionin tuomioistuin totesi selvésti, ettd kyseisen asetuksen
71 artiklassa erityisille kansainvilisille yleissopimuksille, kuten CMR-sopimukselle, annettuun
etusijaan liittyi yksi merkittava edellytys: niiden méaardykset ovat etusijalla vain, jos "niiden
ennustettavuus on hyvé, jos niilla helpotetaan asianmukaista lainkédyttoa ja mahdollistetaan se,
ettd rinnakkaiset oikeudenkdynnit saadaan mahdollisimman vihiin, ja jos niilld varmistetaan
siviili- ja kauppaoikeudellisten tuomioiden vapaa liikkuvuus ja keskindinen luottamus
lainkédyttoon (favor executionis) unionissa ehdoin, jotka ovat vihintddn yhtd suotuisia kuin
asetuksessa N:0 44/2001 séddetyt ehdot”.?

56. Unionin tuomioistuin tuli tdhdn tulokseen selitettyddn, ettd erityisiin kansainvilisiin
yleissopimuksiin  sisdltyvdt sddnnot eivit voi johtaa “lopputuloksiin, jotka olisivat
sisamarkkinoiden moitteettoman toiminnan toteutumisen kannalta vihemmaén suotuisia kuin
lopputulokset, joihin kyseisen asetuksen sddnnoksilld paadytdaan”,* eivatkd ne voi "vaarantaa niita
periaatteita, jotka unionissa ovat siviili- ja kauppaoikeudellisissa asioissa tapahtuvan oikeudellisen
yhteistyon taustalla”.*

57. Tarkastelen myohemmin ladhemmin pddtelmdd, jonka unionin tuomioistuin on tehnyt
kyseisessd asiassa ndiden seikkojen perusteella. Tdssd vaiheessa riittdd, kun todetaan, ettd
kyseisessd tuomiossa vahvistetut yleiset arviointiperusteet saivat oikeuskirjallisuudessa sekalaisen
vastaanoton; joidenkin mukaan niitd olisi vaikea soveltaa® — jos 71 artiklassa sdddettyjen
sadntojen oli tarkoitus olla yksinkertaisia lainvalintaséént6jé — ja niiden olemassaolo "kohtelee
kaltoin”? kyseisen sdadnnoksen sanamuotoa.” Samanaikaisesti kyseiselle tuomiolle annettiin

2l Mainittu edelld timén ratkaisuehdotuksen alaviitteessi 3.
2 Ratkaisuehdotus TNT Express, 27 kohta.

% Tuomio TNT Express, 56 kohta.

% Ibid., 51 kohta.

% Unionin tuomioistuimen mukaan néité periaatteita ovat siviili- ja kauppaoikeudellisissa asioissa annettujen tuomioiden vapaa liikkuvuus,
toimivaltaisten tuomioistuinten ennustettavuus ja ndin ollen yksityisten oikeusvarmuus, asianmukainen lainkéytto, se, ettd rinnakkaiset
oikeudenkdynnit saadaan mahdollisimman véhiin, ja keskindinen luottamus lainkdytt66n Euroopan unionissa; se viittasi tissd yhteydessi
asetuksen N:o0 44/2001 johdanto-osan 6, 11, 12 ja 15—17 perustelukappaleeseen. Tuomio TNT Express, 49 kohta.

2% Edelld alaviitteessd 17 mainittu Cremona, M., s. 6.

¥ Kuijper, P.J., "The Changing Status of Private International Law Treaties of the Member States in Relation to Regulations No. 44/2001”,

Legal Issues of Economic Integration, 2011, s. 89—104, sivulla 99.

Attal, M., "Droit international prive communautaire et conventions internationales: une délicate articulation” , Petites affiches,

nro 238, 2010, s. 22—-29.
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myos tunnustusta siitd, ettd siind 1oydettiin ratkaisu miellettyyn uhkaan, joka yhteiseen toimivaltaa
ja tunnustamista koskevaan sdédntelyyn voisi kohdistua, jos erityisten yleissopimusten eridvia
madridyksia sovelletaan unionin siséisiin tilanteisiin.*

58. Olipa asia miten tahansa, tuomiossa TNT Express, josta saadaan nyt tietoa asetuksen
N:o 1215/2015 71 artiklan soveltamisen tueksi, kehitetyistd arviointiperusteista on tullut
mahdollisesti kilpailevien lainkéytto- ja tdytdntoonpanojdrjestelmien vertailevan arvioinnin
valttdmaton osatekija. * Naihin arviointiperusteisiin perustuvat ndkokohdat ovat ymmarrettavasti
loyténeet tiensd padasian oikeudenkéynnissd esitettyihin vaatimuksiin ja pohdintoihin, jotka ovat
saaneet ennakkoratkaisua pyytdneen tuomioistuimen esittdmdin nyt Kkasiteltdvin
ennakkoratkaisupyynnon, jota tarkastelen seuraavaksi lahemmin.

C Kiisiteltdvdssd asiassa esitetyt ennakkoratkaisukysymykset

59. Kasiteltavissa asiassa esitetyt kolme kysymystd vaikuttavat heijastavan ennakkoratkaisua
pyytdneen tuomioistuimen huolta siitd, ettd padasian oikeudenkdynnin asianosaisten tekemda
oikeuspaikkasopimusta ei noudatettu, kun Rechtbank Zeeland-West-Brabant paatti kasitelld ja
ratkaista Rhenus Logisticsin kanteen.

60. Ensimmadisessd ennakkoratkaisukysymyksessa tiedustellaan tarkemmin, mahdollistaako
asetuksen N:o 1215/2012 71 artikla, luettuna saman asetuksen johdanto-osan 21
ja 22 perustelukappaleen valossa, CMR-sopimuksen 31 artiklan 3 kappaleessa vahvistettujen
vaihtoehtoisten toimivaltasddntojen soveltamisen, jos kyseessd olevaan riitaan sovelletaan
oikeuspaikkasopimusta.

61. Pelkddn pahoin, ettd tdma kysymys perustuu olettamaan, jonka mukaan ennakkoratkaisua
pyytdnyt tuomioistuin voi edelleen tutkia tuomion antaneen tuomioistuimen toimivallan tuomion
tunnustamisvaiheessa. Selitdn jaljempdna, ettei téllainen toimivallan tutkiminen ole mahdollista ja
ettd ndin ollen ensimmadiseen kysymykseen annettavalla vastauksella ei ole merkitystd péadasian
kannalta (C.1.).

62. Kun asianosainen pyrkii estimadn tuomion rajat ylittavét vaikutukset, sen on pikemminkin
vedottava yhteen sen tunnustamisesta kieltdytymisen perusteista, sellaisina kuin niistéd sédddetdan
asetuksessa N:o 1215/2012. Tarkastelenkin tédta kysymystd ja tarkemmin ottaen toista ja kolmatta
ennakkoratkaisukysymystd, joissa ennakkoratkaisua pyytdnyt tuomioistuin tiedustelee, onko sen
seikan, ettd oikeuspaikkasopimus on ollut vaikutukseton, johdettava siihen, ettd Alankomaissa
annetun tuomion tunnustamisesta on kieltdydyttivd. Selitin myohemmin, ettd ndihin
kysymyksiin on vastattava kieltavasti (C.2.).

¥ Edelld alaviitteessd 26 mainittu Kuijper P.J., s. 102. Ks. eridvistd nikemyksesta edelld alaviitteessd 17 mainittu Cremona, M., sivulla 6.

% Kuten muistutetaan tuomiossa Nipponkoa, 36—39 kohta; tuomiossa 4.9.2014, Nickel & Goeldner Spedition (C-157/13, EU:C:2014:2145,
38 kohta; jiljempina tuomio Nickel & Goeldner Spedition) ja tuomiossa 14.7.2016, Brite Strike Technologies (C-230/15, EU:C:2016:560,
65 kohta; jaljempénd tuomio Brite Strike Technologies).
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1. Ennakkoratkaisua pyytdinyt tuomioistuin ei voi tutkia tuomion antaneen tuomioistuimen
toimivaltaa

63. Tuomioiden tunnustaminen ja tdytantoonpano kyseisessa asetuksessa sdddetyn jarjestelman
mukaisesti perustuu juuri keskindiseen luottamukseen lainkdytto6n unionissa, kuten asetuksen
N:o0 1215/2012 johdanto-osan 26 perustelukappaleesta ilmenee. Témaé luottamus edellyttdd muun
muassa sitd, ettd jasenvaltiossa annettu tuomioistuinratkaisu tunnustetaan toisessa jasenvaltiossa
ikddn kuin se olisi annettu sielld. *

64. Kuten komissio istunnossa ldhinnd muistutti, yksi asetuksella N:o 1215/2012 perustetun
jarjestelmdn  peruspiirteistd onkin toisen jdsenvaltion tuomioistuinten = siviili- ja
kauppaoikeudellisissa asioissa antamien tuomioiden automaattinen tunnustaminen. Téssd
jarjestelmissé etenkin suljetaan pois vastaanottavan jasenvaltion tuomioistuinten mahdollisuus
tutkia uudelleen tuomion antaneen tuomioistuimen toimivalta, kuten asetuksen
N:o 1215/2012 45 artiklan 3 kohdassa saddetéaén. *

65. Nyt tarkasteltavaa tilannetta ei kuitenkaan sddnnelld (tai ei ainakaan yksinomaan, kuten
jaljempéand selitdn) asetuksella N:o 1215/2012 vaan CMR-sopimuksen erityissddnnoéilld, joille
asetuksen N:o 1215/2012 71 artiklassa annetaan etusija. Herddkin kysymys, sovelletaanko
tuomion antaneen tuomioistuimen toimivallan uudelleen tutkimista koskevaa kieltoa myds
tillaisessa tilanteessa.

66. Mielestani sovelletaan.

67. Télta osin totean ensinnidkin, ettd CMR-sopimus ei ole unionin oikeuden viline ja ettd se jaa
siten unionin tuomioistuimen toimivallan ulkopuolelle.?

68. Tama rajoitus ei kuitenkaan tarkoita, ettei unionin tuomioistuin voisi tarkastella téllaisten
vilineiden sanamuotoa ottaakseen huomioon niiden sisdllon. Muutoin olisi alun alkaenkin
mahdotonta varmistua siitd, sisdltyyko ndihin yleissopimuksiin kilpailevia sdantgja. **

69. Tamén perusteella, kun tarkastellaan toiseksi CMR-sopimuksen siséltod, huomautan, ettd
tunnustamista ja tdytintoonpanoa koskevat CMR-sopimuksen sdédnndt ovat jokseenkin
alkeellisia, kuten myos sekd Rhenus Logistics ettd Gjensidige tdssd menettelyssa myonsivit. *

3 Ks. myos asetuksen N:o 44/2001 vyhteydessi tuomio 16.7.2015, Diageo Brands (C-681/13, EU:C:2015:471, 40 kohta
oikeuskéytantoviittauksineen).

%2 Kuten unionin tuomioistuimen vakiintuneessa oikeuskdytdnnossd vahvistetaan. Ks. dskettdin tuomio 7.4.2022, H Limited (C-568/20,
EU:C:2022:264, 31 kohta oikeuskéyténtoviittauksineen; jaljempénd tuomio H Limited). Asetuksen N:o 44/2001 yhteydessd ks. tuomio
28.4.2009, Apostolides (C-420/07, EU:C:2009:271, 49 kohta) ja tuomio 15.11.2012, Gothaer Allgemeine Versicherung ym. (C-456/11,
EU:C:2012:719, 35 kohta oikeuskdytdntoviittauksineen). Vuoden 1968 Brysselin yleissopimuksen yhteydessd tuomio 28.3.2000,
Krombach (C-7/98, EU:C:2000:164, 31 kohta).

% Tuomio TNT Express, 63 kohta.

3 Qlen samaa mielta siité, ettei tima tilanne eroa mitenkain siiti, ettd unionin tuomioistuimen on otettava huomioon kansallisen oikeuden
saédnnokset voidakseen madrittdd, onko unionin oikeus esteeni niille. Ks. ratkaisuehdotus TNT Express, 76 ja 78 kohta. Se ei my6skéan
eroa siitd, ettd unionin tuomioistuin ottaa huomioon SEUT 351 artiklassa tarkoitettujen kansainvilisten sopimusten siséllon
médrittadkseen, onko jdsenvaltioiden tarpeen poistaa todetut “ristiriidat” kyseisen madrayksen mukaisesti.

% Muistutettakoon, ettd kyseinen yleissopimus tehtiin vuonna 1956 ja sitd muutettiin vuonna 1978 ja vuonna 2008 (ks. edelld alaviite 4).
Niamid muutokset eivit ole relevantteja nyt kisiteltivin asian kannalta.
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70. Namé sddnnot sisdltyvait CMR-sopimuksen 31 artiklan 3 kappaleeseen, jonka mukaan
sopimusvaltiossa annettu tuomio on tdytintoonpanokelpoinen myds jokaisessa muussa
sopimusvaltiossa niin pian kuin kyseisessd valtiossa voimassa olevat “muotomaéraykset” on
tdytetty; siind suljetaan pois asian aineellinen arviointi.

71. CMR-sopimuksessa ei ndhtdvastikdadn sddnnelld muita tunnustamiseen ja taytdntodnpanoon
liittyvia ndkokohtia, mikéd tarkoittaa, ettd téllaiset sddnnot on yksiloitdvd vastaanottavan
jasenvaltion lainsdddédnnossa. *

72. Kun kyse on jasenvaltioista, tdmdn lainsddddnnon muodostaa asetus N:o 1215/2012.
Sovellettavat oikeussdédnnot siséltyvdatkin néhdékseni kyseisen asetuksen 45 artiklaan ja sitd
seuraaviin artikloihin, joihin kuuluu myos edelld mainittu kardinaalisddantd, jossa kielletddan
tuomion antaneen tuomioistuimen toimivallan uudelleen tutkiminen unionin sisidiselld
oikeudenkéyttoalueella.

73. Lisdksi — ja edelld todetusta riippumatta — samaa padtelmaa edellyttdd tuomio TNT Express.

74. Vahvistettuaan yleiset arviointiperusteet, joilla rajoitetaan asetuksen

N:o 1215/2012 71 artiklan soveltamisalaa, kuten edellisessd jaksossa kuvattiin, unionin
tuomioistuin nimittdin muistutti, "ettei sen jdsenvaltion tuomioistuimella, jossa tunnustamista
pyydetddn, ole missdédn tapauksessa tuomiojdsenvaltion tuomioistuinta parempia edellytyksia
ratkaista viimeksi mainitun toimivaltaa”.¥ Unionin tuomioistuin selitti, ettd juuri tdma seikka
johti kyseisen uudelleen tutkimisen kieltdmiseen unionin oikeuden nojalla.

75. Vaikka unionin tuomioistuin ei esittdnyt nimenomaisia toteamuksia siitd, olivatko asetuksen
N:o 44/2001 toiminnan perustana olevat periaatteet tosiasiallisesti esteend tuomion antaneen
tuomioistuimen toimivallan uudelleen tutkimiselle soveltamalla erityistd yleissopimusta, yleisen
késityksen mukaan kyseisessd tuomiossa vahvistettiin jalkimmainen vaihtoehto.* Istunnossa
komissio ja Liettuan hallitus esittivdt pohjimmiltaan saman niékemyksen.

76. Yhteenvetona voidaankin todeta, ettd tarkastellaanpa asiaa tuomiossa TNT Express
vahvistettujen arviointiperusteiden niakokulmasta tai CMR-sopimuksen sanamuodon perusteella,
jasenvaltion tuomioistuin, jota pyydetddn tunnustamaan toisen jdsenvaltion tuomioistuimen
kyseisen sopimuksen nojalla antama tuomio, ei saa tutkia uudelleen tuomion antaneen
tuomioistuimen toimivaltaa. Ndin ollen ensimmadiseen ennakkoratkaisukysymykseen annettavalla
vastauksella ei ole merkitystd ennakkoratkaisua pyytdneessd tuomioistuimessa vireilld olevan
riita-asian ratkaisemisen kannalta, koska kyseinen tuomioistuin ei voi tutkia, totesiko Rechtbank
Zeeland-West-Brabant oikein olevansa asiassa toimivaltainen ennen kuin se antoi tuomion,
jonka tunnustamisesta pddasian oikeudenkéynnisséd on kyse.

77. Kun tdmé asia on selvitetty, tarkastelen seuraavaksi, voiko se seikka, ettd Rechtbank
Zeeland-West-Brabant totesi toimivaltaisuutensa kyseessd olevasta oikeuspaikkasopimuksesta
huolimatta, muodostaa perusteen, joka mahdollistaa téstd seuranneen tuomion tunnustamisesta
kieltaytymisen.

% Ks. vastaavasti ratkaisuehdotus TNT Express, 93 kohta.
7 Tuomio TNT Express, 55 kohta.

% Ks. esim. Lamont-Black, S., "The UK Supreme Court on jurisdiction over successive CMR Convention carriers and European Union
rules”, Uniform Law Review, osa 21, nro 4, 2016, s. 487-509, sivulla 498 ja edelld alaviitteessd 26 mainittu Kuijper, P.J., sivulla 99 (jossa
kuitenkin huomautetaan, ettei timé paitelma ollut tdysin varma).
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2. Jos oikeuspaikkasopimus jdtetddn huomiotta, voidaanko tuomion tunnustamisesta kieltdytyd?

78. Kuten edelld selitin, ennakkoratkaisua pyytidneessd tuomioistuimessa vireilld oleva riita-asia
kuuluu CMR-sopimuksen soveltamisalaan. Kun sovelletaan asetuksen N:o 1215/2012 71 artiklaa,
kyseinen yleissopimus on etusijalla asetukseen ndhden.* Ensi ndkemaltd saattaakin vaikuttaa
yllattavalta kaantya asetuksen N:o 1215/2012 puoleen sen selvittimiseksi, sallitaanko sen
sadnnoksissa edelld mainitun tuomion tunnustamisesta kieltdytyminen.

79. Olen kuitenkin jo selittinyt, ettd ellei CMR-sopimukseen sisilly téllaisia erityissddntoja,
sovellettavat sddnndt ovat niitd, joista sdddetddn vastaanottavan jésenvaltion lainsdddédnndssa,
joka Liettuan tapauksessa on asetus N:o 1215/2012. Ennakkoratkaisua pyytdnyt tuomioistuin on
siten oikeassa tarkastellessaan kyseista lainsdddantovalinetté seikkaperdisemmin.

80. Kuten edelld jo muistutin, asetuksen N:o 1215/2012 toiminta perustuu toisen jésenvaltion
tuomioistuinten siviili- ja kauppaoikeudellisissa asioissa antamien tuomioiden automaattiseen
tunnustamiseen.

81. Poikkeuksena tidhédn sddntoon tunnustamisesta voidaan kieltdytyd ainoastaan jonkin asetuksen
N:o 1215/2012 45 artiklan 1 kohdassa nimenomaisesti sdddetyn perusteen perusteella
(vaatimuksen perusteella, kuten komissio tdhdentda).

82. Kasiteltavdn asian kannalta merkityksellisin osin ndihin perusteisiin kuuluvat yhtaalta —
asetuksen N:o 1215/2012 45 artiklan 1 kohdan e alakohdan ii alakohdan mukaisesti — tilanne,
jossa tuomio on ristiriidassa kyseisen asetuksen II luvun 6 jaksossa vahvistettujen
toimivaltasddntojen kanssa (toinen ennakkoratkaisukysymys), ja toisaalta tilanne, jossa tietyn
tuomion tunnustaminen on selvdsti vastoin vastaanottavan jdsenvaltion oikeusjdirjestyksen
perusteita (ordre public), kuten asetuksen N:o 1215/2012 45 artiklan 1 kohdan a alakohdassa
saddetddn (kolmas ennakkoratkaisukysymys).

83. Ennakkoratkaisua pyytdanyt tuomioistuin on tietoinen siitd, ettei kumpikaan néisté perusteista
kata lahtokohtaisesti nyt tarkasteltavaa tilannetta. Se kuitenkin tiedustelee toisessa ja kolmannessa
kysymyksessddn, voidaanko Alankomaissa annetun tuomion tunnustamisesta kieltaytyd niiden
laajan tulkinnan perusteella. Tarkastelen seuraavaksi nditd kysymyksia vuorotellen.

a) Asetuksen N:o 1215/1215 45 artiklan 1 kohdan e alakohdan ii alakohtaan sisdltyvin perusteen
laaja tulkinta?

84. Asetuksen N:o 1215/2012 45 artiklan 1 kohdan e alakohdan ii alakohdasta ilmenee, ettd kun
vastaava vaatimus on esitetty, tuomion tunnustamisesta on kieltaydyttéva, kun se on ristiriidassa
kyseisen asetuksen II luvun 6 jaksossa vahvistettujen toimivaltasdéntojen kanssa.

85. Mainitussa jaksossa (tarkemmin ottaen 24 artiklassa, joka on ainoa edelld mainittuun jaksoon
sisdltyvéd sadnnos) kuvatuissa sddnnoissé vahvistetaan yksinomainen toimivalta riita-asioissa, joilla
on jokin viidestd siind mainitusta kohteesta. Ndmé kohteet ovat tiivistetysti i) tietyt kiinteddn
omaisuuteen liittyvit nidkokohdat, ii) tietyt yhtidihin ja muihin oikeushenkil6ihin liittyvit asiat,
iii) julkiseen rekisteriin tehtyjen merkintdjen pétevyys, iv) patentin, tavaramerkin, mallin tai
muiden senkaltaisten pétevyys ja v) tuomioiden tdytintoonpano.

*  Ks. my6s asetuksen N:o 1215/2012 71 artiklan 2 kohdan b alakohta ja 2 kohdan toinen virke.
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86. Niistd toimivaltasddnnoistd ei voida poiketa sopimuksella.” Niiden olemassaolon
oikeutukseksi on mainittu se, ettd tietyn alan ja tietyn jdsenvaltion vililld on erityisen ldheinen
yhteys.*

87. Erityisesti edelld olevasta kuvauksesta ilmenee, ettd asetuksen N:o 1215/2012 II luvun 6 jaksoa
ei sovelleta oikeuspaikkasopimuksiin. Niihin sovelletaan kyseisen luvun 7 jaksoa.

88. Ennakkoratkaisua pyytdnyt tuomioistuin on tietoinen tdstd mutta tiedustelee toisella
kysymyksellddan, merkitsevitko asetuksella N:o 1215/2012 tehdyt lainsdddannolliset muutokset,
joilla oikeuspaikkasopimusten suojaa oli vahvistettu, sitd, ettd 45 artiklan 1 kohdan e alakohdan
ii alakohdan sddntod olisi tulkittava laajasti siten, ettd se sisdltdd paitsi kyseisen asetuksen
IT luvun 6 jakson sddntdjen rikkomisen myos 7 jakson rikkomisen.

89. Mielestini niin ei ole.

90. Ennakkoratkaisua pyytdnyt tuomioistuin on oikeassa muistuttaessaan, ettd asetukseen
N:o 44/2001 verrattuna asetuksessa N:o 1215/2012 lisdtdan tdllaisten sopimusten tehokkuutta
vahvistamalla 31 artiklan 2 ja 3 kohdassa** erityinen lis pendens -saanto.

91. Téastd muutoksesta huolimatta unionin lainséddtédjd paatti olla ottamatta sitd huomioon niiden
perusteiden jarjestelmassd, jotka mahdollistavat tuomion tunnustamisesta kieltdytymisen.

92. Namai perusteet luetellaan asetuksen N:o 1215/2012 45 artiklan 1 kohdassa tyhjentdvdisti.*

93. Saman on loogisesti padettdva erityisesti kyseisen asetuksen 45 artiklan 1 kohdan e alakohdan
ii alakohdassa mainittuun perusteeseen, joka koskee tilannetta, jossa tuomio on ristiriidassa saman
asetuksen II luvun 6 jakson yksinomaista toimivaltaa koskevien sdadntdjen kanssa.

94. Ennakkoratkaisua pyytdnyt tuomioistuin kuitenkin huomauttaa, etté ellei ole perustetta, joka
mahdollistaa sellaisen tuomion tunnustamisesta kieltdytymisen, joka on yksinomaisen
oikeuspaikkasopimuksen vastainen, tillaisen sopimuksen rikkomisella ei ole seurauksia.

95. Pelkddn pahoin, ettd tdimé on juuri asetuksen N:o 1215/2012, sellaisena kuin se on nykyisin
voimassa, toiminnan perustana oleva logiikka, jossa suositaan automaattista tunnustamista,
vaikka siind sdddettyjd toimivaltasddntdja ei ole noudatettu, lukuun ottamatta sen
45 artiklan 1 kohdassa tyhjentavasti lueteltuja tilanteita.*

“ Asetuksen N:o 1215/2012 25 artiklan 4 kohdassa sdédetddn seuraavaa: “Tuomioistuimen toimivaltaa koskevat sopimukset ja médraykset
—— ovat vailla oikeusvaikutusta, — — jos tuomioistuimet, joiden toimivalta on sopimuksella poissuljettu, ovat 24 artiklan mukaan
yksinomaisesti toimivaltaisia.”

# Tuomio 13.7.2000, Group Josi (C-412/98, EU:C:2000:399, 46 kohta) vuoden 1968 Brysselin yleissopimuksen 16 artiklan yhteydessi. Ks.
my0s ja esimerkiksi julkisasiamies Kokottin ratkaisuehdotus Apostolides (C-420/07, EU:C:2008:749, 83 kohta) toimivallasta sellaisten
riita-asioiden osalta, jotka koskevat esineoikeutta kiinteddn omaisuuteen.

# Kyseisistd sddnnoksistd ilmenee, etté jos kdynnissa on rinnakkaisia oikeudenkéynteji, joista yksi on vireilld tuomioistuimessa, jossa kanne
on nostettu oikeuspaikkasopimuksen perusteella, toisen jisenvaltion tuomioistuimen on pidittaydyttdvd lausumasta asiasta, kun
sopimuksessa nimetty tuomioistuin vahvistaa olevansa toimivaltainen, paitsi jos se toteaa, ettei se ole toimivaltainen. Ks. my0s asetuksen
N:o 1215/2012 johdanto-osan 22 perustelukappale.

# Ks. tuomio H Limited, 31 kohta tai asetuksen N:o 44/2001 yhteydessi tuomio 23.10.2014, flyLAL-Lithuanian Airlines (C-302/13,

EU:C:2014:2319, 46 kohta oikeuskaytantoviittauksineen). Ks. myos asetuksen N:o 1215/2012 johdanto-osan 30 perustelukappale, jonka

mukaan — kuten Liettuan hallitus perustellusti muistutti — "tuomion tunnustamisesta olisi — — kieltdydyttivd ainoastaan, jos yksi tai

useampi téssd asetuksessa sdddetyistd kieltdytymisperusteista tdyttyy”.

Kuten ennakkoratkaisua pyytinyt tuomioistuin huomauttaa, toimivaltasddntdjen véitetty rikkominen voidaan riitauttaa kyseisen

tuomioistuimen jasenvaltiossa kéytettévissé olevin oikeussuojakeinoin.
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96. Toimivaltasddantdjen rikkomisen osalta kyseisessd sddnnoksessd tdsmennetddn, ettd
tunnustamisesta kieltdytyminen on sallittua vain, kun ristiriita koskee kyseisen asetuksen II luvun
6 jaksoa, kuten olen téssa ratkaisuehdotuksessa esittanyt (asetuksen
N:o 1215/2012 45 artiklan 1 kohdan e alakohdan ii alakohta), tai kyseisen luvun muita jaksoja,
joihin siséltyvilla toimivaltasddannoilla pyritddn lyhyesti sanottuna suojelemaan asianosaista, jonka
katsotaan olevan heikommassa asemassa (asetuksen N:o 1215/2012 45 artiklan 1 kohdan
e alakohdan i alakohta).® 45 artiklan 1 kohdassa ei sitd vastoin sdddetd muiden asetuksessa
N:o 1215/2012 vahvistettujen toimivaltasdéntdjen rikkomisesta.

97. Asetuksen N:o 1215/2012 45 artiklan 1 kohdassa sdddetyt perusteet ovat poikkeuksia
yleissddntoon, jonka mukaan toisten jdsenvaltioiden tuomioistuinten antamat tuomiot on
tunnustettava automaattisesti. Taltd osin katson, ettei ole tarpeen palauttaa mieleen yleistd
tulkintaperiaatetta, jonka mukaan poikkeuksia on tulkittava suppeasti. Téllainen periaate on
hyodyllinen, kun poikkeuksen ulottuvuus on epidselvd. Ndin ei kuitenkaan ole késiteltdvassa
asiassa. Asetuksen N:o 1215/2012 45 artiklan 1 kohdan e alakohdan ii alakohta on selked, ja siina
viitataan tdsmiallisiin toimivaltasddntoihin, joiden noudattamatta jattdiminen voi kuulua sen
soveltamisalaan. Téssd tilanteessa ennakkoratkaisua pyytédneen tuomioistuimen ja Gjensidigen
ehdottama tulkinta olisi yksinkertaisesti kyseisen sddnnoksen sanamuodon vastainen.

98. Katson ndin ollen, ettd jos unionin lainsddtdja olisi halunnut tehdé oikeuspaikkasopimuksille
annettavasta suojasta niin laajan, ettd se kasittdd uuden perusteen tuomion tunnustamisesta
kieltdytymiselle, kun téllaisia sopimuksia rikotaan, sen olisi odottanut tekevdn néin
nimenomaisesti. Kyseessd olevan sddnnoksen, joka mahdollistaa tuomion tunnustamisesta
kieltdytymisen, sanamuoto sitd vastoin osoittaa, ettei unionin lainsdatdjalla ollut tdllaista
aikomusta.

b) Oikeusjdrjestyksen perusteita koskevan perusteen laaja tulkinta?

99. Kolmannella ennakkoratkaisukysymyksellddn ennakkoratkaisua pyytinyt tuomioistuin
tiedustelee, voitaisiinko nyt tarkasteltavassa tilanteessa tulkita laajasti asetuksen
N:o 1215/2012 45 artiklan 1 kohdassa sdddettyd perustetta, jonka mukaan tuomion
tunnustamisesta on ldhtokohtaisesti kieltdydyttédvd, jos tunnustaminen on selvdsti vastoin
vastaanottavan jasenvaltion oikeusjdrjestyksen perusteita (ordre public).

100. Katson, ettd kaikki 45 artiklan 1 kohdan e alakohdan ii alakohtaan siséltyvéstd perusteesta
esittdméni huomautukset péatevat mutatis mutandis, koska asetuksen
N:o 1215/2012 45 artiklan 1 kohdan a alakohdan teksti on aivan yhté selkea.

101. Vastaus tdhdn kysymykseen loytyy nimittdin asetuksen

N:o 1215/2012 45 artiklan 3 kohdasta, kuten Liettuan hallitus huomauttaa. Kyseisen sd@nnoksen
mukaan “tuomioistuimen toimivaltaa koskevat sddnnot eivat kuulu —— oikeusjérjestyksen
perusteisiin”. Kyseiselld sddnnokselld ei rajoiteta niiden asetuksen

N:o 1215/2012 45 artiklan 1 kohdan e alakohdassa sdddettyjen perusteiden soveltamista, joita
tarkasteltiin edellisessd alajaksossa, enkd nde mitddn syytd, miksi kyseistd sdédnnostd olisi
tulkittava sen sanamuodosta poikkeavalla tavalla.

# Tamai patee asetuksen N:o 1215/2012 II luvun 3,4 tai 5 jaksoon.
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102. Ennakkoratkaisua  pyytdnyt  tuomioistuin  kysyy  kolmannella  kysymyksellddn
oikeusjdrjestyksen perusteita koskevan perusteen sovellettavuuden yhteydessd paitsi tilanteesta,
jossa oikeuspaikkasopimusta ei noudatettu, myds tilanteesta, jossa rikotaan sovellettavasta laista
tehtyd sopimusta.

103. Asiakirja-aineistossa ei kuitenkaan ole tietoja osapuolten vilisen sopimuksen tekemisesta.

104. Kolmannen kysymyksen tdméd osa ei siten vaikuta tdyttdvdn tutkittavaksi ottamisen
edellytyksia.

105. Ennakkoratkaisupyynnostd kuitenkin ilmenee, ettd ennakkoratkaisua pyytdnyt tuomioistuin
on huolissaan siitd, ettd kun Rechtbank Zeeland-West-Brabant totesi olevansa toimivaltainen
kasittelemddn kyseessd olevaa kannetta, Alankomaiden laista tuli sovellettava laki asiakysymyksen
osalta, mikd puolestaan johti siihen, ettd rahdinkuljettajan vastuu maéritettiin Alankomaiden eika
Liettuan lainsdddannon perusteella. Ennakkoratkaisua pyytdneen tuomioistuimen mielesténi
kyseisessd tuomioistuimessa kdydyn oikeudenkdynnin vastaaja (nimittdin ymmartadkseni
Gjensidige) ei olisi voinut ennakoida tdllaisia seurauksia. Naissd huomautuksissa ymmartadkseni
tarkoitetaan sitd, ettd rahdinkuljettajan vastuu olisi pitdnyt méadrittdd soveltamalla Liettuan eika
Alankomaiden lainsdddantod ja ettd lopputulos on epédedullisempi Gjensidigen kaltaiselle
asianosaiselle.

106. Ennakkoratkaisua pyytdnyt tuomioistuin myds toteaa, ettd CMR-sopimuksen
29 artiklan 1 kappale, jossa viitataan kansalliseen lakiin, kun kyse on edellytyksistd, joilla
rahdinkuljettajan vastuuta voidaan pitda rajattomana,* vaikuttaa olevan ristiriidassa asetuksen
N:o0 593/2008* 3 artiklan ja 5 artiklan 1 kohdan kanssa.

107. Ennakkoratkaisua pyytdnyt tuomioistuin epdilee lisdksi, ettei tdstd seuraava tilanne ole
yhteensopiva oikeudenmukaista oikeudenkdyntid koskevan perusoikeuden eikd ymmartéaédkseni
asetuksen N:o 1215/2012 taustalla olevien periaatteiden kanssa.

108. Téltd osin huomautan ensinndkin, ettd ennakkoratkaisua pyytdneessd tuomioistuimessa
vireilld oleva oikeudenkdynti koskee — kuten on jo toistuvasti muistutettu — toisessa
jasenvaltiossa annetun tuomion tunnustamista.

109. Keskeinen kysymys kisiteltdvin asian yhteydessd on siis se, voisivatko aineellisen oikeuden
erot, joita Alankomaiden ja Liettuan oikeudessa vaikuttaa olevan rahdinkuljettajan vastuun
laajuuden osalta, oikeuttaa tuomion tunnustamisesta kieltdytymisen soveltamalla asetuksen
N:o 1215/2012 45 artiklan 1 kohdan a alakohdan mubkaista oikeusjdrjestyksen perusteita koskevaa
perustetta.

110. Mielestini eivat voi.

% Ks. edelld 41-43 kohta.

¥ Sopimusvelvoitteisiin sovellettavasta laista 17.6.2008 annettu Euroopan parlamentin ja neuvoston asetus (EY) N:o 593/2008 (Rooma I)
(EUVL 2008, L 177, s. 6).
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111. Ensinnékin vakiintuneen oikeuskdytinnon mukaan on niin, ettd vaikka jasenvaltiot voivat
lahtokohtaisesti vapaasti méadritelld kansallisten kasitystensd mukaisesti, mitd vaatimuksia niiden
oikeusjdrjestysten perusteista aiheutuu, unionin tuomioistuimen on valvottava, missd rajoissa
jasenvaltion tuomioistuin voi tdhdn késitteeseen nojautuen olla tunnustamatta toisessa
jasenvaltiossa annettua tuomioistuinratkaisua.

112. Toiseksi kyseiseen perusteeseen voidaan vedota ainoastaan poikkeustilanteissa® ja
tarkemmin ottaen silloin, kun tunnustaminen ”olisi kestimattomalla tavalla ristiriidassa valtion,
jossa tunnustamista pyydetddn [tai tunnustamista vastustetaan], oikeusjdrjestyksen kanssa sen
vuoksi, ettd tdlld tunnustamisella loukattaisiin jotakin perustavanlaatuista periaatetta”.

113. Kolmanneksi ja kéadnteisesti asetuksen N:o 1215/2012 45 artiklan 1 kohdan a alakohdan
mukaista perustetta ei voida soveltaa pelkdstddn silla perusteella, ettd ratkaisun antaneen valtion
tuomioistuimen soveltama oikeussddntd poikkeaa oikeussddnnostd, jota jasenvaltion, jossa
tunnustamista tai tdytdntéonpanoa pyydetdédn, tuomioistuin olisi soveltanut, jos asia olisi saatettu
sen ratkaistavaksi.

114. Ennakkoratkaisua pyytdneen tuomioistuimen keskeisend huolenaiheena vaikuttaa olevan se,
ettd kun alankomaalainen tuomioistuin katsoi viitetysti virheellisesti olevansa toimivaltainen
kasittelemadn kyseistd kannetta, se ratkaistiin Alankomaiden eika Liettuan oikeuden perusteella.

115. Siltd osin kuin tdssd huolenaiheessa tuodaan esille, ettd alankomaalainen tuomioistuin piti
virheellisesti sovellettavana lakina Alankomaiden lakia, tillainen virhe, vaikka se todettaisiinkin,
ei voi sellaisenaan johtaa tuomion tunnustamisesta kieltdaytymiseen.

116. Edelld mainitusta oikeuskédytdnndstd seuraa, ettd tuomion tunnustamisesta kieltdytyminen
on mahdollista vain, jos tunnustamisella loukattaisiin jotakin vastaanottavassa valtiossa
perustavanlaatuisena pidettdvaa periaatetta.

117. Kyseessd olevan tuomion tunnustamisen erityisten seurausten osalta ennakkoratkaisua
pyytdnyt tuomioistuin ei kuitenkaan selitd, miten edelld mainitut aineellisen oikeuden erot
vaikuttaisivat Liettuan oikeusjarjestyksen perusteisiin ja olisivat kyseisen jdsenvaltion
oikeusjdrjestyksen vastaisia tavalla, jota ei voida hyvaksyd, koska silld loukattaisiin jotakin
perustavanlaatuista periaatetta.

118. Téssa tilanteessa katson, ettd toiseen ja kolmanteen ennakkoratkaisukysymykseen on
vastattava, ettd asetuksen N:o 1215/2012 45 artiklan 1 kohdan a alakohtaa ja e alakohdan
ii alakohtaa on tulkittava siten, ettei niiden soveltamisalaan kuulu tilanne, jossa tuomion antanut
tuomioistuin perusti toimivaltansa yhteen monista saman asetuksen 71 artiklassa tarkoitetun
erityisen yleissopimuksen toimivaltasdédnndistd, joihin kuuluu oikeuspaikkasopimus, jota ei ole
luokiteltu yksinomaiseksi, ja jossa tuomion antanut tuomioistuin ei ollut kyseisten osapuolten
tekemdssa oikeuspaikkasopimuksessa nimetty  tuomioistuin. Lisaksi asetuksen
N:o 1215/2012 45 artiklan 1 kohdan a alakohtaa on tulkittava siten, etti sovellettavan lain

#  Ks. esim. tuomio 23.10.2014, flyLAL-Lithuanian Airlines (C-302/13, EU:C:2014:2319, 47 kohta oikeuskéytantoviittauksineen).

¥ Tuomio 28.4.2009, Apostolides (C-420/07, EU:C:2009:271, 55 kohta oikeuskéytantoviittauksineen) asetuksen
N:0 44/2001 34 artiklan 1 kohdan yhteydessa.

% Ks. tuomio Diageo Brands, 44 kohta oikeuskéytantoviittauksineen.
1 Ks. tuomio flyLAL, 48 kohta oikeuskéytantoviittauksineen.
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madrittdmisessd tapahtunut virhe, jos se todetaan, ei voi sellaisenaan johtaa tuomion
tunnustamisesta  kieltdytymiseen vastaanottavan valtion oikeusjérjestyksen perusteiden
vastaisena.

119. Taméd vastaus yhdessd edelld tdmén ratkaisuehdotuksen 76 kohdassa ehdotetun kanssa
selventdd ndhddkseni asiaa tavalla, jonka avulla ennakkoratkaisua pyytdnyt tuomioistuin voi
ratkaista siind vireilld olevan asian. Tdydellisyyden vuoksi ja tdstd kysymyksestd menettelyn
kuluessa kdydyn laajamittaisen ndkemystenvaihdon huomioon ottamiseksi selitin kuitenkin, ettd
CMR-sopimuksen toimivaltasadnnoilld ei missddn tapauksessa loukata periaatteita, joihin siviili-
ja kauppaoikeudellisissa asioissa Euroopan unionissa tehtévé yhteistyé perustuu, kun sovelletaan
tuomiossa TNT Express vahvistettuja arviointiperusteita.

D Tuomiossa TNT Express vahvistetut arviointiperusteet ja oikeuspaikkasopimuksesta
seuraavan toimivallan muu kuin yksinomainen luonne

120. Kasiteltavassa asiassa on  keskusteltu paljon siitd, ovatko CMR-sopimuksen
toimivaltasddnnot ristiriidassa tuomiossa TNT Express vahvistettujen arviointiperiaatteiden ja
asetuksen N:o 1215/2012 toiminnan perustana olevien periaatteiden kanssa.

121. Ongelma, jollaiseksi ennakkoratkaisua pyytanyt tuomioistuin sen mieltdd, johtuu siité, ettd
yhtdéltd asetuksessa N:o 1215/2015 luonnehditaan oikeuspaikkasopimuksessa madritettyé
toimivaltaa lahtokohtaisesti yksinomaiseksi. Toisaalta vaikka CMR-sopimuksessa sallitaan
toimivallan toteaminen téllaisen sopimuksen perusteella, mainittu sopimus vaikuttaa kuitenkin
sulkevan pois sen yksinomaisuuden (ainakin sen Rechtbank Zeeland-West-Brabantin tulkinnan
mukaan, johon myds ennakkoratkaisua pyytédnyt tuomioistuin ilmeisestikin yhtyy).

122. Téltd osin totean ensinndkin, ettd tuomiossaan Nickel & Goeldner Spedition unionin
tuomioistuin katsoi jo, kuten ennakkoratkaisua pyytdnyt tuomioistuin aivan oikein muistuttaa,
ettd CMR-sopimuksen 31 artiklan 1 kappaleeseen sisdltyvdt toimivaltasddnndt eivdt ole
ristiriidassa tuomiossa TNT Express vahvistettujen arviointiperusteiden kanssa. Kuten komissio
puolestaan huomauttaa, on kuitenkin niin, ettd kyseisessd tuomiossa unionin tuomioistuin tutki
kaikki CMR-sopimuksen 31 artiklan 1 kappaleeseen siséltyvit toimivaltasidannot (sellaisina kuin
ne on esitetty edelld 38 kohdassa) lukuun ottamatta yhti, josta késiteltdvéssd asiassa on kyse.*

123. Téstad syystd ennakkoratkaisua pyytanyt tuomioistuin tuo esille kysymyksen siitd, aiheutuuko
erilaisesta ~ kohtelusta,  josta =~ CMR-sopimuksessa (sellaisena  kuin ~ Rechtbank
Zeeland-West-Brabant on sitd tulkinnut) ilmeisesti mééritdaan oikeuspaikkasopimusten osalta
asetuksesta N:o 1215/2012 poiketen, ristiriita Euroopan unionissa siviili- ja kauppaoikeudellisissa
asioissa tehtdvin oikeudellisen yhteistyon perustana olevien periaatteiden kanssa.

124. En usko, etti asia on niin.

125. Ennen kaikkea, kun otetaan huomioon Rechtbank Zeeland-West-Brabantin omaksuma
kanta, CMR-sopimuksessa ja asetuksessa N:o 1215/2012 todellakin ilmeisesti on

oikeuspaikkasopimusten osalta erilainen sédéntely.

126. Tallainen ero ei kuitenkaan ole mielestini sindnsda mikdan ongelma.

2 Tuomio Nickel & Goeldner Spedition, 39-41 kohta.
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127. Jos jokaisen eron seurauksena erityinen yleissopimus vdistyisi asetuksen N:o 1215/2012
soveltamisen tieltd, silloin viimeksi mainitun 71 artiklan 1 kohta menettdisi kaiken
merkityksensd. Unionin sisdisissd oikeussuhteissa ei voitaisi koskaan soveltaa mitddn asetuksesta
N:o 1215/2012 poikkeavaa erityissdadntelyd. Téllaista lopputulosta ei kuitenkaan voida hyviaksya
kyseisen sadnnoksen selkedn sanamuodon valossa.

128. Asetuksen N:o 1215/2012 sddnnoksistd mahdollisesti eroavia erityissdédntoja  on
pikemminkin jatettdvé soveltamatta vain silloin, kun ne ovat aidosti ristiriidassa tuomiossa TNT
Express vahvistettujen arviointiperusteiden kanssa. Kun tarkastellaan toimivaltasddntojd, asiaa
koskevat periaatteet liittyvit yhtdaltd toimivaltasddntdjen hyvadn ennustettavuuteen ja yksityisten
oikeusvarmuuteen ja toisaalta asianmukaiseen lainkayttoon. *

129. Kumpikaan ndistd periaatteista ei ndhdédkseni vaarannu.

130. Ensinndkin katson, ettd jotta toimivaltasddntdjen hyvdad ennustettavuutta koskevaa
periaatetta noudatetaan, merkityksellistd on se, ettd kantaja voi helposti paattdd, missd nostaa
kanteen, ja ettd vastaaja voi kohtuudella ennakoida, missé kanne sitd vastaan voidaan nostaa.

131. Nédin on mielestdani CMR-sopimuksen 31 artiklan 1 kappaleen tapauksessa. Kyseiseen
madrdykseen ei sisdlly mitddn epdméddrdisesti muotoiltua sddntod, jossa esimerkiksi
asianmukainen oikeuspaikka maaraytyisi tapauskohtaisesti kaikkien tapauksen olosuhteiden ja
lainkdyton etujen perusteella. CMR-sopimuksen 31 artiklan 1 kappaleessa maaratddn sen sijaan
useista mahdollisista oikeuspaikoista, jotka on madritelty selkedsti yleisilla ja helposti
ymmarrettavilld ryhmilld (nimittdin ja lyhyesti sanottuna vastaajan kotipaikka, paikkakunta,
missd tavara otettiin kuljetettavaksi, paikkakunta, missd kuljetuksen maardpaikka on, tai
tuomioistuin, josta asianosaiset ovat sopineet).

132. Kasiteltdvin asian ytimessé vaikuttaa olevan se seikka, etta silloin kun toimivalta, sellaisena
kuin siitd maaratdan CMR-sopimuksessa (sellaisena kuin Rechtbank Zeeland-West-Brabant on
sitd tulkinnut), méaréaytyy oikeuspaikkasopimuksen perusteella, siitd ei tule yksinomaista. Tdssa
CMR-sopimuksen tulkinnassa sdilytetddn pikemminkin kaikki muut kyseisen sopimuksen
31 artiklan 1 kappaleen mukaiset mahdolliset oikeuspaikat.

133. Taltd osin voidaan nimittdin véittaa, ettd olettama, jonka mukaan asetuksella N:o 1215/2012
oikeuspaikkasopimusten mukaisesta toimivallasta tehdddn yksinomainen, parantaa yksityisten (ja
etenkin vastaajan) oikeusvarmuutta sikidli, ettd se selventdd, ettd kun on tehty
oikeuspaikkasopimus, ja ellei toisin mé&érdatd, muut mahdolliset oikeuspaikat voidaan
lahtokohtaisesti sulkea pois.

134. Katson kuitenkin, ettd sen madrittdiminen, onko télla tavalla nimettyd oikeuspaikkaa
pidettdva yksinomaisena vai ei, on viime kddessd poliittinen kysymys, josta voidaan omaksua
erilaisia ndkemyksid eri oikeusjarjestyksissa (ja eri oikeudenaloilla).

% Huomautan, ettd tuomion TNT Express 53 kohdassa unionin tuomioistuin muistutti, ettd toimivaltakysymyksen osalta asiaa koskevat
periaatteet koskevat hyvdd ennustettavuutta, asianmukaista lainkdyttod ja sitd, ettd rinnakkaiset oikeudenkédynnit saadaan
mahdollisimman véhiin. Tuomion Brite Strike Technologies 65 kohdassa ndamé periaatteet ovat yksityisten oikeusvarmuus ja
asianmukainen lainkaytto.
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135. Tassda suhteessa CMR-sopimuksen kaltaisen erityistd oikeudenalaa sdédntelevdn
yleissopimuksen laatijoilla on saattanut olla hyvét syyt pitdd kiinni siitd, ettd mahdollisia
oikeuspaikkoja on useita, ottaen huomioon kyseisen alan erityispiirteet.**

136. Muistutan lisdksi, ettd vaikka asetuksessa N:o 1215/2012 otetaan kdyttoon
oikeuspaikkasopimusten yksinomaisuutta koskeva olettama, tdllainen yksinomaisuus ei ole
ehdoton sddnto ja sopimuspuolet voivat poiketa siitd. Kun néin tapahtuu, ollaan samankaltaisessa
tilanteessa kuin se, johon CMR-sopimuksen 31 artiklan 1 kappaleen soveltaminen ndyttaa
johtavan. Lisdksi asetuksessa N:o 1215/2012 itsessddn rajoitetaan oikeuspaikkasopimusten
vaikutusta, koska niilld sopimuksilla ei voida muuttaa toimivaltasdéntdjen toimintaa tietyissé
asioissa.>

137. Kun tarkastellaan toiseksi asianmukaista lainkdytt6d ja riskid rinnakkaisten
oikeudenkdyntien aloittamisesta, se seikka, ettei oikeuspaikkasopimusta pidetd yksinomaisena,
lisad todellakin tata riskid. Huomautan kuitenkin, etta

CMR-sopimuksen 31 artiklan 2 kappaleeseen sisiltyy lis pendens -sddnto, joka vastaa — yleisesti —
asetuksen N:o 1215/2012 29 artiklassa sdddettyd sdaantod sikdli, ettd silla pyritddn vélttamaan
rinnakkaisten oikeudenkdyntien riski ja ristiriitaisten tuomioiden antaminen.

138. On totta, ettd asetuksesta N:o 1215/2012 poiketen CMR-sopimukseen ei sisélly lis pendens
-sddntoja, joilla  suojeltaisiin  erityisesti  oikeuspaikkasopimuksia  (kuten  asetuksen
N:o 1215/2012 31 artiklan 2 ja 3 kohtaan sisdltyvit sddnnot). Tama ero on kuitenkin looginen
seuraus edelld mainitusta poliittisesta valinnasta pitdd téllaisiin sopimuksiin perustuvaa
toimivaltaa vaihtoehtona, joka on sdilytettdvd muiden mahdollisten sdéntojen ohella.

139. Téaman yleiskatsauksen perusteella katsonkin, ettd asetuksen N:o 1215/2012 71 artikla ja
tuomiossa TNT Express vahvistetut arviointiperusteet eivit ole esteend
CMR-sopimuksen 31 artiklan 1 kappaleeseen siséltyvdn toimivaltasddannon tulkinnalle, jonka
mukaan oikeuspaikkasopimukseen perustuvaa toimivaltaa ei voida pitéd yksinomaisena.

140. Toistan, ettd olen tarkastellut néita seikkoja tassd jaksossa pelkéstadn tdydellisyyden vuoksi ja
ottaakseni huomioon mainitusta asiasta tdmdn menettelyn kuluessa kaydyn vilkkaan
nidkemystenvaihdon. Palautan etenkin mieleen edelld esittiméni niakokohdat, joista seuraa, ettei
ennakkoratkaisua pyytanyt tuomioistuin voi tutkia uudelleen tuomion antaneen tuomioistuimen
toimivaltaa padasian oikeudenkdynnissd, joka koskee toisessa jdsenvaltiossa annetun tuomion
tunnustamista.

% Huomautan, ettd samankaltaiseen joustoon pyritddn ilmeisesti myos tavaran merikuljetuksesta tehdyn YK:n yleissopimuksen
(Yhdistyneiden kansakuntien sopimuskokoelma 1978, nro 1695, s. 3) 21 artiklassa tai sopimuksesta tavaran kansainvilisestd
rautatiekuljetuksesta annettujen yhtendisten sdédnnosten (CIM) 46 artiklan 1 kohdassa, joka on hyvin samankaltainen kuin
CMR-sopimuksen 31 artiklan 1 kappale.

% Ks. asetuksen N:o 1215/1215 15, 19 ja 23 artikla sekd 25 artiklan 4 kohta.

% Néamad oikeussddnnot toistetaan edelld 9 ja 15 kohdassa.
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V Ratkaisuehdotus

141. Edelld esitetyn perusteella ehdotan, ettd unionin tuomioistuin vastaa Lietuvos Auksciausiasis
Teismasin esittdmiin ennakkoratkaisukysymyksiin seuraavasti:

Tuomioistuimen toimivallasta sekd tuomioiden tunnustamisesta ja taytdntoonpanosta siviili- ja
kauppaoikeuden alalla 12.12.2012 annetun Euroopan parlamentin ja neuvoston asetuksen
(EU) N:o 1215/2012 45 artiklan 1 kohdan a alakohtaa ja e alakohdan ii alakohtaa

on tulkittava siten, etta

niissd sdddettyja perusteita tuomion tunnustamisesta kieltdytymiselle ei sovelleta tilanteeseen,
jossa tuomion antanut tuomioistuin perusti toimivaltansa yhteen monista saman asetuksen
71 artiklassa tarkoitetun erityisen vyleissopimuksen toimivaltasdédnnoistd, joihin kuuluu
oikeuspaikkasopimus, jota ei ole luokiteltu yksinomaiseksi, ja jossa tuomion antanut
tuomioistuin ei ollut kyseisten osapuolten tekemdssd oikeuspaikkasopimuksessa nimetty
tuomioistuin.

Liséksi asetuksen N:o 1215/2012 45 artiklan 1 kohdan a alakohtaa
on tulkittava siten, ettd
sovellettavan lain méadrittdmisessd tapahtunut virhe, jos sellainen todetaan, ei voi sellaisenaan

johtaa tuomion tunnustamisesta kieltdytymiseen vastaanottavan valtion oikeusjarjestyksen
perusteiden vastaisena.
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