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W Teismo praktikos rinkinys

TEISINGUMO TEISMO (trecioji kolegija) SPRENDIMAS

2023 m. gruodzio 21 d.*

»Prasymas priimti prejudicinj sprendimg — Teisés akty derinimas — Aplinka —
Direktyva 94/62/EB — Pakuotés ir pakuociy atliekos — Direktyva 98/34/EB — Informacijos apie
techninius standartus, reglamentus ir informacinés visuomenés paslaugy taisykles teikimo
tvarka — Valstybiy nariy pareiga pranesti Europos Komisijai apie visus techniniy reglamenty
projektus — Nacionalinis teisinis reglamentavimas, kuriame numatyti grieztesni techniniai
reglamentai, nei numatytieji Europos Sgjungos teisés aktuose”

Byloje C-86/22

dél Tribunale amministrativo regionale per il Lazio (Lacijaus regiono administracinis teismas,
Italija) 2022 m. vasario 7 d. nutartimi, kurig Teisingumo Teismas gavo 2022 m. vasario 9 d., pagal
SESV 267 straipsnj pateikto prasymo priimti prejudicinj sprendima byloje

Papier Mettler Italia Srl

pries

Ministero della Transizione Ecologica,

Ministero dello Sviluppo Economico,

dalyvaujant

Associazione Italiana delle Bioplastiche e dei Materiali Biodegradabili e Compostabili —
Assobioplastiche,

TEISINGUMO TEISMAS (trecioji kolegija),

kurj sudaro kolegijos pirmininké K. Juriméde, teiséjai N. Picarra, M. Safjan, N. Jadskinen ir
M. Gavalec (praneséjas),

generalinis advokatas M. Campos Sinchez-Bordona,
posédzio sekretorius C. Di Bella, administratorius,

atsizvelges i rasytine proceso dalj ir jvykus 2023 m. kovo 22 d. posédziui,

* Proceso kalba: italy.
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iSnagrinéjes pastabas, pateiktas:

Papier Mettler Italia Srl, atstovaujamos avvocato V. Cannizzaro,

Associazione Italiana delle Bioplastiche e dei Materiali Biodegradabili e Compostabili —
Assobioplastiche, atstovaujamos avvocati G. Belotti, F. De Leonardis ir S. Micono,

Italijos vyriausybés, atstovaujamos G. Palmieri, padedamos avvocati dello Stato M. Cherubini ir
@G. Palatiello,

Europos Komisijos, atstovaujamos M. Escobar Gémez, G. Gattinara ir L. Haasbeek,
susipazines su 2023 m. geguzés 25 d. posédyje pateikta generalinio advokato iSvada,

priima §j

Sprendima

Prasymas priimti prejudicinj sprendima pateiktas dél 1994 m. gruodzio 20 d. Europos Parlamento
ir Tarybos direktyvos 94/62/EB dél pakuociy ir pakuociy atlieky (OL L 365, 1994, p. 10; 2004 m.
specialusis leidimas lietuviy k., 13 sk., 13 t., p. 349), i§ dalies pakeistos 2013 m. vasario 7 d.
Komisijos direktyva 2013/2/ES (OL L 37, 2013, p. 10) (toliau — Direktyva 94/62), 1, 2, 9, 16 ir
18 straipsniy, 1998 m. birzelio 22 d. Europos Parlamento ir Tarybos direktyvos 98/34/EB,
nustatancios informacijos apie techninius standartus, reglamentus ir informacinés visuomenés
paslauguy taisykles teikimo tvarka (OL L 204, 1998, p. 37; 2004 m. specialusis leidimas lietuviy k.,
13 sk., 20 t., p. 337), i$ dalies pakeistos 2012 m. spalio 25 d. Europos Parlamento ir Tarybos
reglamentu (ES) Nr. 1025/2012 (OL L 316, 2012, p. 12) (toliau — Direktyva 98/34), 8 straipsnio ir
SESV 114 straipsnio 5 ir 6 daliy isaiskinimo.

Sis prasymas pateiktas nagrinéjant Papier Mettler Italia Srl gin¢a su Ministero della Transizione
Ecologica (Ekologinés pertvarkos ministerija, Italija) (toliau — Aplinkos ministerija) ir Ministero
dello Sviluppo Economico (Ekonomikos plétros ministerija, Italija) dél, pirma, dekreto, kuriuo
prekiaujant plastikiniais pirkiniy maiSeliais jpareigojama laikytis tam tikry techniniy
charakteristiky, teisétumo ir, antra, dél priémus §j dekreta padarytos zalos atlyginimo.
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Teisinis pagrindas
Sajungos teisé

Direktyva 94/62

Direktyvos 94/62 pirmoje, antroje, ketvirtoje, septintoje ir trisdesimt trecioje konstatuojamosiose
dalyse nustatyta:

»kadangi tam, kad buty galima apsaugoti aplinka nuo pakuociy ir pakuociy atlieky poveikio arba ta
poveikj sumazinti ir taip uztikrinti auksta aplinkosaugos lygj, o, antra vertus, kad buty galima
uztikrinti vidaus rinkos funkcionavima ir i$vengti [Europos] Bendrijoje prekybos klitciy bei
konkurencijos iSkraipymo ir suvarzymo, butina suderinti jvairias nacionalines priemones dél
pakuociy ir pakuociy atlieky;

kadangi geriausias biidas neleisti gaminti pakuociy atlieky yra mazinti bendra pakuociy apimtj;
<>

kadangi mazinti atliekas svarbu tam, kad buaty galima uztikrinti tolygy augima, kurj skatina
Europos Sajungos sutartis;

<ion>

kadangi, laikantis Bendrijos atlieky tvarkymo strategijos, iSdéstytos 1990 m. geguzés 7 d. Tarybos
rezoliucijoje dél atlieky politikos [(OL C 122, 1990, p. 2)] ir 1975 m. liepos 15 d. Tarybos
direktyvoje 75/442/EEB dél atlieky [(OL L 194, 1975, p. 39; 2004 m. specialusis leidimas
lietuviy k., 15 sk., 1 t., p. 23)], pakuociy ir pakuociy atlieky tvarkymo prioritetas pirmiausia turéty
buti teikiamas pakuociy atlieky prevencijai, o papildomi pagrindiniai principai — pakuociy
pakartotinis naudojimas, perdirbimas ir kitos pakuociy atlieky naudojimo formos, ir taip buty
sumazintas galutinis tokiy Salintiny atlieky kiekis;

<.o.>

kadangi, nepazeisdamos 1983 m. kovo 28 d. Tarybos direktyvos 83/189/EEB, nustatancios
informacijos apie techninius standartus ir reglamentus teikimo tvarka [(OL L 109, 1983, p. 8)],
valstybés narés, prie§ priimdamos priemones, privalo pranesti Komisijai apie ty priemoniy
projektus, kad baty galima nustatyti, ar jie atitinka $ig direktyva, ar ne.”

Direktyvos 94/62 1 straipsnyje , Tikslai“ nustatyta:

,1. Sios direktyvos tikslas — suderinti pakuo¢iy ir jy atlieky tvarkymo nacionalines priemones,
kad, pirma, baty galima uzkirsti kelia daryti poveikj valstybiy nariy ir treciyju $aliy aplinkai arba
mazinti tg poveikj ir taip uztikrinti auksta aplinkosaugos lygj, o antra, kad buty galima uztikrinti
vidaus rinkos funkcionavima ir iSvengti prekybos kliac¢iy bei konkurencijos iskraipymo ir
apribojimo Bendrijoje.

2. Siuo tikslu direktyvoje nustatomos priemonés, skirtos svarbiausia tam, kad nebtity gaminamos
pakuociy atliekos ir buaty taikomi papildomi pagrindiniai principai — pakartotinis pakuociy
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naudojimas, perdirbimas ir kitos pakuociy atlieky utilizavimo [naudojimo] formos, ir taip baty
sumazintas galutinis tokiy $alintiny atlieky kiekis.”

Sios direktyvos 2 straipsnyje , Taikymo sritis“ nustatyta:

,1. Si direktyva taikoma visoms Bendrijoje i rinka pateiktoms pakuotéms ir visoms pakuociy
atliekoms, nepriklausomai nuo naudoty medziagy[,] ir nesvarbu, ar jos gaminamos ir naudojamos
pramoneés, prekybos, rastiniy, parduotuviy, paslaugy, buities ar kitokioje srityje.

“«

<.o>

2015 m. balandzio 29 d. Europos Parlamento ir Tarybos direktyva (ES) 2015/720, kuria dél
lengvyjy plastikiniy maiseliy naudojimo mazinimo i§ dalies keiciama Direktyva 94/62/EB
(OL L 115, 2015, p. 11), Direktyvos 94/62 3 straipsnyje ,Apibrézimai“ buvo jterpti 1b ir 1c
punktai, kuriuose nustatyta:

,Sioje direktyvoje:
<>

1b. ,plastikiniai pirkiniy maiseliai“ — i§ plastiko pagaminti pirkiniy maiseliai, su rankenomis arba
be jy, tiekiami vartotojams prekiy ar produkty pardavimo vietoje;

lc. ,lengvieji plastikiniai pirkiniy maiSeliai“ — plastikiniai pirkiniy mai$eliai, kuriy sienelés storis
yra mazesnis kaip 50 mikrony.”

Direktyva 2015/720 Direktyvos 94/62 4 straipsnyje ,Prevencija“ taip pat buvo jterptos la ir 1b
dalys, jose nustatyta:

»la. Valstybés narés imasi priemoniy, kad tvariai mazinty lengvyju plastikiniy pirkiniy maiseliy
sunaudojima savo teritorijoje.

Tos priemonés gali biti, be kita ko, nacionaliniai naudojimo mazinimo tikslai, toliau taikomos ar
nustatomos ekonominés priemonés, taip pat pardavimo ribojimai, kuriais nukrypstama nuo
18 straipsnio, jei Sie ribojimai yra proporcingi ir nediskriminaciniai.

Tokios priemonés gali biti jvairios, atsizvelgiant i lengvyjy plastikiniy pirkiniy maiseliy poveikj
aplinkai, kai jie yra naudojami ar $alinami, su kompostavimu susijusias jy savybes, patvaruma ar
konkrecia naudojimo paskirtj.

Priemoneés, kuriy imasi valstybés nareés, apima viena i$ $iy galimybiy arba jas abi:

a) patvirtinamos priemonés, kuriomis uztikrinama, kad ne véliau kaip 2019 m. gruodzio 31 d.
metinis sunaudojamas kiekis nevirsyty 90 lengvyjy plastikiniy pirkiniy maiseliy vienam
asmeniui ir ne veéliau kaip 2025 m. gruodzio 31 d. — 40 lengvyju plastikiniy pirkiniy maiseliy
vienam asmeniui, arba nustatomi svoriu isreiksti lygiaverciai tikslai. Labai lengvi plastikiniai
pirkiniy maiseliai gali biti nejtraukiami j nacionalinius sunaudojimo tikslus;
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b) patvirtinamos priemonés, kuriomis uztikrinama, kad ne véliau kaip 2018 m. gruodzio 31 d.
lengvieji plastikiniai pirkiniy maisSeliai nebaty nemokamai dalijami prekiy ar produkty
pardavimo vietose, nebent jgyvendinamos lygiavertj poveikj uztikrinancios priemonés. Tos
priemonés gali buti netaikomos labai lengviems plastikiniams pirkiniy maiseliams.

<.oo>

1b. Nedarant poveikio 15 straipsniui, valstybés narés gali imtis priemoniy, pavyzdziui, nustatyti
ekonomines priemones ir nacionalinius mazinimo tikslus, susijusius su bet kurios rasies
plastikiniais pirkiniy maiSeliais, neatsizvelgiant i jy sienelés storj.”

Direktyvos 94/62 9 straipsnyje ,Esminiai reikalavimai® numatyta:

»1. Valstybés narés uztikrina, kad, praéjus trejiems metams nuo Sios direktyvos jsigaliojimo,
pakuoté galéty buti pateikiama j rinka tik su salyga, kad ji atitinka visus $ioje direktyvoje ir jos
I priede nustatytus esminius reikalavimus.

“«

<>
Sios direktyvos 16 straipsnyje ,Pranesimas” nustatyta:

»1. Prie§ priimdamos tokias priemones ir nepazeisdamos Direktyvos 83/189/EEB, valstybés narés
ketinamuy priimti pagal Sia direktyva priemoniy projektus pranesa Komisijai, iSskyrus fiskalinio
pobudzio priemones, bet pranesa technines specifikacijas, susijusias su fiskalinémis priemonémis,
kurios skatina ty techniniy specifikacijy laikytis, kad Komisija galéty jas iSnagrinéti atsizvelgdama
i esamas nuostatas, kiekvienu atveju laikydamasi pirmiau nurodytoje direktyvoje nustatytos
tvarkos.

2. Jeisinloma priemoné yra kartu ir techninis klausimas, kaip numatyta Direktyvoje 83/189/EEB,
valstybé naré, pateikdama praneSima Sioje direktyvoje nustatyta tvarka, gali nurodyti, kad
pranesimas lygiai taip pat galioja ir Direktyvai 83/189/EEB.“

Direktyvos 94/62 18 straipsnyje ,Laisvé pateikti j rinka“ nurodyta:

»Valstybés narés netrukdo pateikti j rinka savo teritorijoje pakuociy, kurios atitinka $ios direktyvos
nuostatas.”

Direktyvos 94/62 II priede ,Pakuotés sudéties ir tinkamumo naudoti ar pakartotinai naudoti ir
perdirbti esminiai reikalavimai® nustatyta:

»1. Konkretas pakuociy gamybos ir sudéties reikalavimai
— Pakuotés turi biiti gaminamos taip, kad juy tarj ir svorj riboty minimalas dydziai, kurie yra
butini, kad pakuotés atitikty saugos, higienos ir pakuojamam produktui keliamus bei
vartotojui priimtinus reikalavimus.
— Pakuotés turi buti taip projektuojamos, gaminamos ir parduodamos, kad buty galima jas

naudoti, pakartotinai naudoti, perdirbti ir sumazinti iki minimumo poveikj aplinkai, kai
yra atsikratoma pakuociy atlieky ar pakuociy atlieky tvarkymo likuciy.
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— Pakuotés turi biti taip gaminamos, kad, deginant ar i$vezant j savartyna pakuotes, pakuociy
atliekas ar jy tvarkymo likucius, nuodingy ir kity pavojingy medziagy, esanciy pakuociy
medziagose ar kitose sudedamosiose pakavimo dalyse, iSmetamuose tersaluose, pelenuose
ar filtratuose likty tik minimalus kiekis.

2. Konkretus pakartotinio pakuociy naudojimo reikalavimai

Turi bati laikomasi visy toliau iSvardyty reikalavimuy:

— pakuociy fizinés savybés ir charakteristikos turi buti tokios, kad jprastomis naudojimo
salygomis jas biity galima vezioti ir pakartotinai naudoti keleta kartuy,

— naudotas pakuotes turi buati galima apdoroti laikantis darbininky sveikatos ir saugos
reikalavimy,

— turi atitikti konkrecius reikalavimus, keliamus naudotinoms pakuotéms, kai jos nebegali
btti pakartotinai naudojamos ir tampa atliekomis.

3. Konkretas naudotinoms pakuotéms keliami reikalavimai
a) Pakuotés, naudojamos perdirbant jy medZiagg

Pakuotés turi buti taip gaminamos, kad tam tikra jy medziagy svorio dalj baty galima
perdirbti j komercinius produktus laikantis esamy Bendrijos standarty. Perdirbama
medziagy dalis gali svyruoti priklausomai nuo medziagos, i§ kurios pakuoté yra sudaryta,
tipo.

b) Energijos gavybai naudojamos pakuotés

Pakuociy atliekos, kurios yra apdorojamos energijai gauti, turi turéti bent minimaly
kaloringuma, kad energijos iSgavimas baty optimalus.
¢) Pakuoteés, kurias galima panaudoti kompostui

Pakuociy atliekos, kurios apdorojamos jas kompostuojant, turi biologiskai skaidytis taip,
kad jas buty galima atskirai surinkti ir jos netrukdyty kompostavimo procesui, kuriuo yra
apdorojamos.

d) Biologiskai skaidomos pakuotés

Biologiskai skaidomos pakuociy atliekos turi buti tokios kilmés, kad galéty fiziskai,

chemiskai, termiskai ir biologiskai irti taip, kad dauguma pasigaminusio komposto
galiausiai suskilty j anglies dioksida, biomase ir vanden;j.”

Direktyva 98/34

Direktyvos 98/34, kuri buvo panaikinta 2015 m. rugséjo 9 d. Europos Parlamento ir Tarybos
direktyva (ES) 2015/1535, kuria nustatoma informacijos apie techninius reglamentus ir
informacinés visuomenés paslaugy taisykles teikimo tvarka (OL L 241, 2015, p. 1), bet
pagrindinéje byloje islieka taikytina ratione temporis, 1 straipsnio 12 punkte buvo nustatyta:

,Sioje direktyvoje vartojamos savokos turi $ia reik§me:

<.0.>
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12. ,Techninio reglamento projektas“ — techninés specifikacijos, kito reikalavimo ar paslaugu
taisyklés tekstas, jskaitant administracines nuostatas, parengtas siekiant suteikti dokumentui
teisine galia arba galiausiai ji priimti kaip techninj reglamenta, esantis tokioje parengimo
stadijoje, kai dar galima daryti esminius jo keitimus.”

Direktyvos 98/34 8 straipsnio 1 dalyje buvo nurodyta:

»Laikydamosi 10 straipsnio nuostaty, valstybés narés nedelsdamos pateikia Komisijai kiekvieno
techninio reglamento projekta, iSskyrus tuos atvejus, kai jis tik perima visg tarptautinio ar Europos
standarto teksta, kuomet uztenka pateikti informacija apie atitinkama standarta; jos taip pat pateikia
Komisijai pagrindima, kodél butina priimti tokj techninj reglamenta, jei priezastys néra aiskios i$
projekto.

[

<...>

Sios direktyvos 9 straipsnio 1 dalyje buvo nustatyta:

»Valstybés narés trims ménesiams atideda techninio reglamento priémima nuo tos dienos, kai
Komisija gauna 8 straipsnio 1 dalyje nurodyta pranesima.”

Italijos teisé

2006 m. gruodzio 27 d. legge n. 296 — Disposizioni per la formazione del bilancio annuale e
pluriennale dello Stato (Istatymas Nr. 296 dél metinio ir daugiamecio valstybés biudzeto
sudarymo nuostaty) (GURI, Nr. 299, 2006 m. gruodzio 27 d., paprastasis priedas
Nr. 244) 1 straipsnio 1129 ir 1130 dalyse buvo numatytas draudimas prekiauti biologiskai
neskaidziais plastikiniais pirkiniy maiseliais, kuris turéjo buti taikomas nuo 2010 m. sausio 1 d.
Vis délto sio draudimo jsigaliojimas buvo atidétas iki 2012 m. sausio 25 d. decreto-legge n. 2 —
Misure straordinarie e urgenti in materia ambientale (Dekretas-jstatymas Nr. 2 dél ypatingy ir
skubiy priemoniy aplinkos srityje) (GURI, Nr. 20, 2012 m. sausio 25 d. toliau -
Dekretas-jstatymas Nr. 2/2012). Sio dekreto-jstatymo 2 straipsnio 1 dalyje buvo numatyta pratesti
2006 m. gruodzio 27 d. [statymo Nr. 296 1 straipsnio 1130 dalyje nustatyta Sio draudimo
jsigaliojimo terming, kol Aplinkos ministerija ir Ekonomikos plétros ministerija priims dekreta.

Dekretas-jstatymas Nr. 2/2012 su daliniais pakeitimais buvo pertvarkytas i 2012 m. kovo 24 d.
legge n. 28 — Conversione in legge, con modificazioni, del decreto-legge 25 gennaio 2012, n. 2,
recante misure straordinarie e urgenti in materia ambientale (2012 m. sausio 25 d. Pertvarkymo j
jstatyma jstatymas Nr. 28, kuriuo i$ dalies keiciamas Dekretas-jstatymas Nr. 2 dél ypatingy ir
skubiy priemoniy aplinkos srityje) (GURI, Nr. 71, 2012 m. kovo 24 d.). Sio
dekreto-jstatymo 2 straipsnyje buvo nustatyta:

»1. [2006 m. gruodzio 27 d. [statymo Nr. 296] 1 straipsnio 1130 dalyje numatytas draudimo
prekiauti biologiskai neskaidziais plastikiniais pirkiniy maiSeliais jsigaliojimo terminas
pratesiamas iki 2 dalyje nurodyto dekreto priémimo tik dél vienkartiniy pirkiniy maiseliy,
pagaminty i§ polimeriniy medziagy, atitinkanciy darnyjj standarta UNI EN 13432:2002,
remiantis akredituoty jstaigy iSduotais sertifikatais, ir pakartotinai naudojamy, i§ kitokiy
polimeriniy medziagy pagaminty pirkiniy maiSeliy, kuriy iSorinés rankenos nejeina j maiselio
naudinggji dydj, o sienelés storis yra didesnis kaip 200 mikrony, kai jie skirti maisto produktams,
100 mikrony, kai jie skirti ne maisto produktams, taip pat i§ kitokiy polimeriniy medziagy
pagaminty daugkartinio naudojimo maiseliy, kuriy rankena nejeina j maiselio naudingaji dydj, o
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sienelés storis yra didesnis kaip 100 mikrony, kai jie skirti maisto produktams, ir iki 60 mikrony,
kai jie skirti kitoms reikmémes.

2. Nepazeidziant 1 dalies nuostaty, [aplinkos] ir ekonominés plétros ministry, gavus
kompetentingy Parlamento komitety nuomone, priimtu zemesnio nei Vyriausybés lygio dekretu,
apie kurj pranesama pagal Europos Sajungos teis¢ ir kuris turi bati priimtas iki 2012 m.
gruodzio 31 d., laikantis priemoniy, kurios turi bati priimtos dél atlieky tvarkymo, hierarchijos,
<...> gali bati nustatytos papildomos techninés charakteristikos, siekiant jais prekiauti, be kita ko,
numatant esamuy jrenginiy pertvarkymo skatinimo formas ir bet kuriuo atveju vartotojy
informavimo tvarka, nenustatant naujy ar didesniy islaidy viesiesiems finansams.”

2013 m. kovo 18 d. decreto ministeriale n. 73 — Individuazione delle caratteristiche tecniche dei
sacchi per lasporto delle merci (Ministerijos dekretas Nr. 73, kuriuo nustatomos techninés
pirkiniy maiseliy savybés) (GURI, Nr. 73, 2013 m. kovo 27 d.) (toliau — pagrindinéje byloje
nagrinéjamas dekretas) 1 straipsnyje ,Apibréztys“ buvo numatyta:

,Siame dekrete vartojamy savoky apibréztys:

a) pirkiniy maiseliai: maiseliai, kuriuos vartotojai prekybos vietoje gali jsigyti sumokéje tam tikra
mokestj arba nemokamai ir kurie skirti maisto ir ne maisto produktams nesti.

“«

<>
Pagrindinéje byloje nagrinéjamo dekreto 2 straipsnyje , Tiekimas rinkai“ buvo nustatyta:

»1. Leidziama tiekti rinkai pirkiniy maisSelius, kurie priskiriami prie vienos i$ toliau nurodyty
kategorijy:

a) vienkartiniai biologiskai skaidts ir kompostuojami maiseliai, atitinkantys darnyji standarta
UNI EN 13432:2002;

b) daugkartiniai maiseliai, kurie pagaminti i§ kitokiy polimeriniy medziagy, nei nurodytosios
a punkte, ir kuriy rankena nejeina j maiselio naudingajj dydj:
b.1) maiseliai, kuriy sienelés storis yra didesnis kaip 200 mikrony, o perdirbto plastiko
procentiné dalis juose ne mazesné kaip 30 %, jeigu jie skirti maisto produktams;
b.2) maiseliai, kuriy sienelés storis yra didesnis kaip 100 mikrony, o perdirbto plastiko
procentiné dalis ne mazesné kaip 10 %, jeigu jie neskirti maisto produktams;

c) daugkartiniai maiseliai, kurie pagaminti i§ kitokiy polimeriniy medziagy, nei nurodytosios
a punkte, ir kuriy rankena jeina j maiselio naudingaji dydi:
c.1) maiseliai, kuriy sienelés storis yra didesnis kaip 100 mikrony, o perdirbto plastiko
procentiné dalis ne mazesné kaip 30 %, jeigu jie skirti maisto produktams;
c.2) maiSeliai, kuriy sienelés storis yra didesnis kaip 60 mikrony, o perdirbto plastiko
procentiné dalis ne mazesné kaip 10 %, jeigu jie neskirti maisto produktams.

8 ECLLI:EU:C:2023:1023
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Dekreto 6 straipsnyje buvo numatyta:

,Siam dekretui taikoma prane$imo procedira pagal [Direktyva 98/34]; jis jsigalios tik sékmingai
uzbaigus sia procedura.”

Pagrindiné byla ir prejudiciniai klausimai

Papier Mettler Italia yra bendrové, kuri platina popierines ir sintetines pakuotes ir pakavimo
medziagas. Savo veikla ji sutelké j polietileno pakuociy, ypa¢ plastikiniy maiseliy, kaip antai
pirkiniy maiseliy, vystyma ir gamyba.

Aplinkos ministerija ir Ekonomikos plétros ministerija 2013 m. kovo 18 d. priémé pagrindinéje
byloje nagrinéjama dekreta, draudziantj gaminti pirkiniy plastikinius maiselius, kurie neatitinka
tam tikry jame nustatyty reikalavimy, ir jais prekiauti. Konkreciai kalbant, pagal $io dekreto
2 straipsnj leidziama tiekti rinkai tik, pirma, vienkartinius biologiskai skaidzius ir
kompostuojamus pirkiniy maiselius, atitinkancius standarta UNI EN 13432:2002, ir, antra,
pakartotinai naudojamus plastikinius pirkiniy maiselius, kuriy sienelés storis skiriasi
priklausomai nuo jy formos ir naudojimo maisto produktams.

Papier Mettler Italia pateiké skunda Tribunale amministrativo regionale per il Lazio (Lacijaus
regiono administracinis teismas, Italija), kuris yra prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes
teismas, ir prasé, pirma, panaikinti minéta dekreta ir, antra, jpareigoti administracija atlyginti visa
zalg, padaryta priémus §j dekreta.

Grijsdama $j ieskinj Papier Mettler Italia i$ esmés teigia, kad pagrindinéje byloje nagrinéjamas
dekretas yra neteisétas dél keliy pagrindy. Pirma, Italijos valdzios institucijos nejvykdé savo
pareigos pranesti Komisijai apie dekreto projekta dél trijy priezasciy. Pirma, kadangi Siame
dekrete yra techniniy reglamenty, kaip jie suprantami pagal Direktyva 98/34, $ios institucijos
pazeidé Sios direktyvos 8 straipsnio 1 dalyje numatyta pareiga i§ anksto pateikti techniniy
reglamenty projekta. Antra, institucijos pazeidé savo pareiga i§ anksto Komisijai pranesti
priemoniy, ketinamuy priimti pagal Direktyvos 94/62 16 straipsnj, projekta. Trecia, institucijos
taip pat pazeidé SESV 114 straipsnio 5 dalj, nes nepranesé Komisijai apie priemones, kurias jos
ketino priimti saugant aplinka.

Antra, Papier Mettler Italia tvirtina, kad pagrindinéje byloje nagrinéjamas dekretas pazeidzia
Direktyvos 94/62 1, 9 ir 18 straipsnius, papildytus jos II priede, nes $is dekretas nustato draudima
tiekti rinkai pakuotes, kurios vis délto atitinka viena i$ $io priedo 3 punkte nustatyty perdirbimo
salygy. Papier Mettler Italia taip pat teigia, kad darant prielaida, jog priimant minéta dekreta
siekiama patikslinti Dekrete-istatyme Nr. 2/2012, kuris taip pat pazeidzia Sios direktyvos
nuostatas, numatytas taisykles, Italijos valdzios institucijos tiesiogiai netaiké Sajungos teisés ir
netaikeé Sio dekreto-jstatymo.

Galiausiai, trecCia, Papier Mettler Italia tvirtina, jog tiek, kiek pagal pagrindinéje byloje
nagrinéjama dekreta reikalaujama, kad ant visy j prekyba Italijoje tiekiamy plastikiniy maiseliy
baty pateikta privaloma nuoroda italy kalba, siekiant informuoti vartotojus apie jyu savybes, $is
dekretas yra laisvo $iy prekiy judéjimo kliatis.

ECLI:EU:C:2023:1023 9



26

27

28

29

30

2023 M. GRUODZIO 21 D. SPRENDIMAS — ByLa C-86/22
PAPIER METTLER ITALIA

Visy pirma Aplinkos ministerija ir Ekonominés plétros ministerija atsikerta, kad, siekiant
nutraukti Italijos vartotojy jproti naudoti vienkartinius plastikinius maiselius organinéms
atliekoms surinkti, atrodé butina skatinti biologiskai skaidziy ir kompostuojamuy plastikiniy
maiseliy bei pakartotinai naudojamuy maiSeliy naudojima nustatant techninius reglamentus,
numatytus pagrindinéje byloje nagrinéjamame dekrete.

Be to, dekreto projektas buvo pateiktas laikantis Direktyvos 94/62 ir Direktyvos 98/34 reikalavimuy,
nes $is pranesimas buvo pateiktas 2013 m. kovo 12 d., pries 2013 m. kovo 27 d. paskelbiant $j
projekta Gazzetta ufficiale della Repubblica italiana. Pagrindinéje byloje nagrinéjamo dekreto
6 straipsnyje nustatyta jo jsigaliojimo salyga — jeigu Komisijoje pagal Direktyva 98/34 pradéta
procedura baigtysi sékmingai.

Italijos valdzios institucijos taip pat teigia, kad proporcingumo principo laikomasi, nes
pagrindinéje byloje nagrinéjamuose teisés aktuose jtvirtintam draudimui badingas atrankumas,
kadangi jis taikomas tik vienkartiniams plastikiniams maiseliams, keliantiems pavojy aplinkai. Be
to, pagrindinéje byloje nagrinéjamu dekretu tikrai nedraudziama prekiauti plastikiniais maiseliais,
pagal ji leidziama prekiauti vienkartiniais biologiskai skaidziais ir kompostuojamais plastikiniais
maiseliais, atitinkanciais suderintg standarta UNI EN 13432:2002, tradiciniais tam tikro storio,
taigi, pakartotinai naudojamais plastikiniais maiseliais, taip pat pakartotinai naudojamais pirkiniy
maiseliais, pagamintais i$ kity medziagy nei polimeras, kaip antai popieriaus, nataralaus pluosto
audiniy ir poliamido pluosty.

Galiausiai Italijos valdzios institucijos pabrézia, kad Siuose teisés aktuose tebuvo numatytos
aplinkos apsaugos priemoneés, kurios véliau buvo patvirtintos Europos Sgjungos lygmeniu.

Siomis aplinkybémis Tribunale amministrativo regionale per il Lazio (Lacijaus regiono
administracinis teismas, Italija) nutaré sustabdyti bylos nagrinéjima ir pateikti Teisingumo
Teismui $iuos prejudicinius klausimus:

»1. Ar pagal SESV 114 straipsnio 5 ir 6 dalis, taip pat Direktyvos [94/62] 16 straipsnio 1 dalj ir
Direktyvos [98/34] 8 straipsnj draudziama taikyti tokia nacionalinés teisés nuostaty, kaip
numatytoji gincijamame bendrame ministeriju dekrete, pagal kuria draudziama prekiauti
vienkartiniais pirkiniy maiSeliais, pagamintais i§ biologiSkai neskaidziy medziagy, bet
atitinkanciais kitus Direktyvoje [94/62] nustatytus reikalavimus, jei apie tokia nacionaline
tvarka, kurioje nustatyti grieztesni nei Sgjungoje galiojantys techniniai reglamentai, valstybé
naré Europos Komisijai pranesé ne i$ anksto, o tik priémus priemone bei pries ja paskelbiant?

2. Ar Direktyvos [94/62] 1 ir 2 straipsnius, 9 straipsnio 1 dalj ir 18 straipsnj, papildytus Sios
direktyvos II priedo 1-3 punktais, reikia aiskinti taip, kad pagal juos draudziama nustatyti
tokj nacionalinj teisinj reglamentavima, pagal kurj draudziama prekiauti vienkartiniais
pirkiniy maiseliais, pagamintais i§ biologiskai neskaidziy medziagy, bet atitinkanciais kitus
Direktyvoje [94/62] nustatytus reikalavimus, ar, remiantis tikslu geriau uztikrinti aplinkos
apsauga, galima pateisinti nacionalinés teisés aktuose nustatytus papildomus techninius
reikalavimus, prireikus atsizvelgiant j konkrecias atlieky surinkimo valstybéje naréje
problemas ir j tai, kad $iai valstybei taip pat reikia jgyvendinti atitinkamus Sgjungos teisés
aktuose numatytus jsipareigojimus $ioje srityje?
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3. Ar Direktyvos [94/62] 1 ir 2 straipsnius, 9 straipsnio 1 dalj ir 18 straipsnj, papildytus Sios
direktyvos II priedo 1-3 punktais, reikia aiskinti taip, kad jie yra aiski ir tiksli taisyklé, pagal
kurig draudziama sudaryti bet kokias kliiitis prekiauti direktyvos reikalavimus atitinkanciais
maiseliais, ir visos valstybés institucijos, jskaitant valdzios jstaigas, turi netaikyti galimai su $ia
taisykle nesuderinamo nacionalinio teisinio reglamentavimo?

4. Galiausiai, ar nacionalinio teisinio reglamentavimo, pagal kurj draudziama tiekti rinkai
vienkartinius pirkiniy maiselius, kurie néra biologiskai skaidis, bet gaminami laikantis
Direktyvoje [94/62] nustatyty reikalavimy, priémimas, kai jis néra pateisinamas tikslu geriau
uztikrinti aplinkos apsauga, konkreciomis atlieky surinkimo valstybéje naréje problemomis ir
tuo, kad $i valstybé taip pat turi jgyvendinti Sajungos teisés aktuose numatytus jsipareigojimus
Sioje srityje, gali bati laikomas rimtu ir akivaizdziu Direktyvos [94/62] 18 straipsnio
pazeidimu?“

Dél prasymo priimti prejudicinj sprendima priimtinumo

Associazione Italiana delle Bioplastiche e dei Materiali Biodegradabili e Compostabili —
Assobioplastiche (Italijos bioplastiky ir biologiskai skaidziy bei kompostuojamuy medziagy
asociacija, toliau — AIB) ir Italijos vyriausybé i§ esmés teigia, kad prasymas priimti prejudicinj
sprendima yra nepriimtinas, nes pranesimo procediira nebuvo baigta, todél pagrindinéje byloje
nagrinéjamas dekretas niekada nejsigaliojo ar bent jau véliau buvo panaikintas.

AIB nurodo kita praSymo priimti prejudicinj sprendima nepriimtinumo pagrinda, grindziama tuo,
kad prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas pazeidé
Direktyvos 94/62 4 straipsnyje jterpta la dalj, nes joje numatytos specialios nuostatos dél
plastikiniy maiseliy.

Né vienam i$ $iy pagrindy negalima pritarti.

Siuo klausimu reikia priminti, kad tik byla nagrinéjantis nacionalinis teismas, atsakingas uz
sprendimo priémima, atsizvelgdamas j konkrecCios bylos aplinkybes turi jvertinti, ar jo
sprendimui priimti butinas prejudicinis sprendimas, taip pat klausimy, kuriuos jis teikia
Teisingumo Teismui, svarba. Taigi Teisingumo Teismas i§ principo turi priimti sprendima tuo
atveju, kai pateikti klausimai yra susije su Sajungos teisés normos isaiskinimu (2021 m. spalio 6 d.
Sprendimo Sumal, C-882/19, EU:C:2021:800, 27 punktas ir jame nurodyta jurisprudencija).

Tuo remiantis reikia daryti i$vada, kad klausimams dél Sajungos teisés taikoma svarbos
prezumpcija. Teisingumo Teismas gali atsisakyti priimti sprendima dél nacionalinio teismo
pateikto prejudicinio klausimo, tik jeigu akivaizdu, kad prasomas Sajungos teisés nuostatos
iSaiskinimas visiskai nesusijes su pagrindinéje byloje nagrinéjamo ginco aplinkybémis ar dalyku,
jeigu problema hipotetiné arba Teisingumo Teismas neturi informacijos apie faktines ir teisines
aplinkybes, butinos tam, kad naudingai atsakyty j jam pateiktus klausimus (2021 m. spalio 6 d.
Sprendimo Sumal, C-882/19, EU:C:2021:800, 28 punktas ir jame nurodyta jurisprudencija).

Siuo atveju taip néra. Kaip matyti i§ nutarties dél praSymo priimti prejudicinj sprendima,
sprendimas pagrindinéje byloje priklauso nuo atsakymy, kuriuos Teisingumo Teismas turi
pateikti | keturis pateiktus klausimus, nes Sie atsakymai leis prasyma priimti prejudicinj
sprendima pateikusiam teismui priimti sprendima dél Papier Mettler Italia pareiksto reikalavimo
atlyginti zala, — ji teigia jsigaliojus pagrindinéje byloje nagrinéjamame dekrete numatytam
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draudimui netekusi pajamy, kadangi buvo nutraukta prekyba vienkartiniais plastikiniais pirkiniy
maiseliais, pagamintais i§ biologiskai neskaidziy ir nekompostuojamy medziagy, taciau
atitinkanciy kitus Direktyvoje 94/62 nustatytus reikalavimus.

Siuo klausimu reikia priminti, kad Sajungos ir nacionaliniams teismams dalijantis kompetencija
Teisingumo Teismas turi atsizvelgti j faktines ir teisines aplinkybes, kuriomis buvo pateikti
prejudiciniai klausimai, kaip jos apibréztos prasyme priimti prejudicinj sprendima, todél $is
prasymas negali buati nagrinéjamas atsizvelgiant j valstybés narés vyriausybés arba vienos i$
pagrindinés bylos $aliy pateikta nacionalinés teisés aiskinima ($ivo klausimu zr. 2021 m.
balandZio 15 d. Sprendimo Etat belge (Aplinkybés, susiklosciusios po sprendimo dél perdavimo
priémimo), C-194/19, EU:C:2021:270, 26 punkta ir jame nurodyta jurisprudencija).

Siomis aplinkybémis negalima teigti, kad pragomas i$aiskinimas visiskai nesusijes su pagrindinéje
byloje nagrinéjamo ginc¢o aplinkybémis arba dalyku ar kad prasyma priimti prejudicinj sprendima
pateikusio teismo iskelta problema yra hipotetiné. Be to, Teisingumo Teismas turi informacijos
apie faktines ir teisines aplinkybes, batinos tam, kad naudingai atsakyty j jam pateiktus klausimus.

Be to, AIB argumentus, susijusius su Direktyvos 94/62 4 straipsnyje jterptos la dalies pazeidimu,
galima tik atmesti, nes $i dalis pagrindinés bylos faktinéms aplinkybéms ratione temporis
netaikytina. I§ tiesy minéta dalis $ioje direktyvoje buvo jterpta Direktyva 2015/720, taigi véliau,
nei susiklosté §ios faktinés aplinkybés.

I$ to iSplaukia, kad prasymas priimti prejudicinj sprendima yra priimtinas.
Dél prejudiciniy klausimuy

Dél pirmojo klausimo

Pirmuoju klausimu prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas i§ esmés siekia
iSsiaiskinti, ar Direktyvos 98/34 8 ir 9 straipsniai ir Direktyvos 94/62 16 straipsnis turi buti
aiSkinami taip, kad pagal juos draudziama priimti nacionalinj teisinj reglamentavimg, kuriuo
draudziama prekiauti vienkartiniais maiSeliais, pagamintais i§ biologiskai neskaidziy ir
nekompostuojamy medziagy, tadiau atitinkanciais kitus Direktyvoje 94/62 nustatytus
reikalavimus, jeigu apie $§j teisés akta Komisijai buvo pranesta likus tik kelioms dienoms iki jo
priémimo ir paskelbimo.

Pirmiausia reikia pazymeéti, kad $iuo atveju negincijama, jog pagrindinéje byloje nagrinéjamo
dekreto 2 straipsnis, kuriuo, kaip priminta $io sprendimo 21 punkte, draudziama gaminti
plastikinius pirkiniy maiSelius, neatitinkancius tam tikry jame pateikty reikalavimuy, ir prekiauti
jais, yra ,techninis reglamentas®, kaip tai suprantama pagal Direktyvos 98/34 1 straipsnj.

Tai paaiskinus, reikia priminti, pirma, kad i§ suformuotos jurisprudencijos matyti, jog
Direktyva 98/34, taikant prevencine kontrole, siekiama apsaugoti laisva prekiy judéjima, kuris yra
vienas i§ Sajungos pagrindy, ir kad si kontrolé yra naudinga, nes techniniai reglamentai, kuriems
taikoma $i direktyva, valstybiy nariy tarpusavio prekybai prekémis gali sudaryti kliaciy, kurios
gali buati pateisinamos tik tuomet, kai yra biutinos bendrojo intereso tikslu grindziamiems
imperatyviems reikalavimams patenkinti (Siuo klausimu zr. 1996 m. balandzio 30 d. Sprendimo
CIA Security International, C-194/94, EU:C:1996:172, 40 ir 48 punktus; 2005 m. rugséjo 8 d.
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Sprendimo Lidl Italia, C-303/04, EU:C:2005:528, 22 punkta ir 2011 m. birzelio 9 d. Sprendimo
Intercommunale Intermosane ir Fédération de lindustrie et du gaz, C-361/10, EU:C:2011:382,
10 punkta).

I$ Teisingumo Teismo suformuotos jurisprudencijos taip pat matyti, kad techninis reglamentas
negali bati taikomas, jeigu apie jj nepranesta laikantis Direktyvos 98/34 8 straipsnio 1 dalies arba
jeigu, nors apie ji pranesta, jis buvo patvirtintas ir jvykdytas prie$ pasibaigiant Sios direktyvos
9 straipsnio 1 dalyje nustatytam trijy ménesiy atidéjimo laikotarpiui (2015 m. liepos 16 d.
Sprendimo UNIC ir Uni.co.pel, C-95/14, EU:C:2015:492, 29 punktas ir jame nurodyta
jurisprudencija).

Kiek tai susijg, pirma, su Direktyvos 98/34 8 straipsnio 1 dalyje numatyta iSankstinio pranesimo
pareiga, reikia pazymeéti, kad pagal $ig nuostata valstybés narés pranesa Komisijai apie ,techninio
reglamento projekta®, kuris Sios direktyvos 1 straipsnio 12 punkte apibréztas kaip reglamentas,
»esantis tokioje parengimo stadijoje, kai dar galima daryti esminius jo keitimus®.

Taigi, i§ praSymo priimti prejudicinj sprendima matyti, kad Komisijai apie pagrindinéje byloje
nagrinéjama dekreta pagal Direktyvos 94/62 8 straipsnj pirmiausia buvo pranesta 2013 m.
kovo 12 d. Sis dekretas véliau buvo priimtas 2013 m. kovo 18 d. ir galiausiai 2013 m. kovo 27 d.
paskelbtas Gazzetta ufficiale della Repubblica italiana.

Darytina i$vada, kad $is pranesimas negali buti laikomas susijusiu su ,techninio reglamento
projektu”, kaip tai suprantama pagal Sios direktyvos 1 straipsnio 12 punktg, nes, kaip savo iSvados
45 punkte pazyméjo generalinis advokatas, jis buvo susijes ne su ,techninio reglamento projektu,
kaip tai suprantama pagal $ia nuostaty, o su galutine jo versija, kuri buvo parengimo stadijos, kai
jau nebuvo jmanoma padaryti esminiy pakeitimuy ar atsizvelgti i po $io pranesimo valstybiy nariy
pateiktas pastabas ir i§samias nuomones.

Antra, reikia pazymeéti, kad pagrindinéje byloje nagrinéjamo dekreto priémimas per Sesias dienas
nuo pranesimo apie jj Komisijai pagal minétos direktyvos 8 straipsnio 1 dalj taip pat pazeidzia jo
9 straipsnio 1 dalyje numatyta pareiga, pagal kurig valstybés narés trims ménesiams atideda
»techninio reglamento projekto” priémima nuo tos dienos, kai Komisija gauna $ios direktyvos
8 straipsnio 1 dalyje numatyta pranesima.

Italijos vyriausybés nurodyti du motyvai, kuriais ji grindzia pagrindinéje byloje nagrinéjamo
dekreto priémima tokiomis aplinkybémis, nejtikina.

Viena vertus, dél Sios vyriausybés teiginio, kad pagrindinéje byloje nagrinéjamame dekrete
numatytas draudimas prekiauti tik pakartoja teisés akta, apie kurj Komisijai jau buvo pranesta
2011 m. balandzio 5 d. kaip apie ,istatymo dél draudimo prekiauti biologiskai neskaidziais
plastikiniais pirkiniy maiseliais projekta®, reikia pazyméti, kaip tai padaré generalinis advokatas
savo i$vados 49 ir 50 punktuose, kad pranesimo apie atitinkama projekta negalima vertinti kaip
paprasto 2011 m. pateikto prane§imo pakartojimo. Pagrindinéje byloje nagrinéjamame dekrete
nustatytos grieztesnés techninés specifikacijos nei nurodytosios akte, apie kurj pranesta 2011 m.
balandzio 5 d., todél pagal Direktyvos 98/34 8 straipsnio 1 dalj Komisijai apie $j dekreta turéjo bati
pranesta.

Kita vertus, minéta vyriausybé teigia, kad pagrindinéje byloje nagrinéjamo dekreto 6 straipsnyje

nustatyta jo jsigaliojimo salyga - Komisijoje 2013 m. kovo 12 d. pagal
Direktyvos 98/34 8 straipsnio 1 dalj pradéta pranesimo procedara turi baigtis ,sékmingai“. Vis
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délto si procedira neturéjo tokios baigties, nes Komisija nepateiké nuomonés dél $io dekreto.
Siuos argumentus galima tik atmesti, nes, pirma, minéto dekreto priémimas ir paskelbimas
savaime gali turéti tam tikry pasekmiy laisvam atitinkamy prekiy judéjimui, antra, jie neleido
atsizvelgti i Nyderlandy Karalystés, Svedijos Karalystés ir Jungtinés DidZiosios Britanijos ir
Siaurés Airijos Karalystés pateiktas pastabas ir isamias nuomones ir, trecia, kaip savo i$vados
52 punkte pazyméjo generalinis advokatas, jie yra teisékiros metodas, kuriuo pazeidziamas
teisinio saugumo principas.

IS to, kas iSdéstyta, matyti, kad pranesimas Komisijai apie pagrindinéje byloje nagrinéjama dekreta
likus  tik  kelioms  dienoms iki jo  priémimo ir  paskelbimo  pazeidzia
Direktyvos 98/34 8 straipsnio 1 dalj ir 9 straipsnj.

Antra, reikia nustatyti, ar dél to, kad valstybé naré nesilaiko pareigos apie priemoniy projektus,
kuriuos ketina priimti pagal Direktyva 94/62, i§ anksto pranesti pagal S$ios
direktyvos 16 straipsnio 1 dalj, atitinkami teisés aktai tampa netaikytini, todél jais negalima
remtis pries privacius asmenis, kaip ir $io sprendimo 44 punkte primintos pasekmeés, kylancios dél
to, kad valstybé naré nejvykdé Direktyvos 98/34 8 straipsnio 1 dalyje numatytos pareigos i$ anksto
pranesti apie techninius reglamentus.

Siuo klausimu reikia konstatuoti, kad Direktyvos 94/62 16 straipsnio 1 dalyje i§ esmés tik nustatyta
valstybiy nariy pareiga pranesti Komisijai apie priemoniy, kurias jos ketina priimti pagal $ia
direktyva, projektus pries$ juos priimant, kad $i institucija galéty juos iSnagrinéti, atsizvelgdama j
esamas nuostatas. Minétos direktyvos 16 straipsnio 2 dalyje numatyta, kad jei numatoma
priemoné taip pat susijusi su techniniu klausimu, kaip tai suprantama pagal Direktyva 98/34,
atitinkama valstybé naré gali nurodyti, kad prane$imas pagal Direktyva 94/62 lygiai taip pat
galioja ir Direktyvai 98/34.

I$ Direktyvos 94/62 16 straipsnio formuluotés matyti, kad jame nenustatyta $iy projekty Sajungos
kontrolés proceduros ir minéty projekty jsigaliojimas nesiejamas su Komisijos pritarimu ar
priestaravimo nepareiskimu.

Sios direktyvos tikslas, kaip matyti i§ jos 1 konstatuojamosios dalies, yra suderinti jvairias
nacionalines priemones dél pakuociy ir pakuociy atlieky tvarkymo, kad, pirma, baty galima
apsaugoti aplinka nuo pakuociy ir pakuociy atlieky poveikio arba ta poveikj sumazinti ir taip
uztikrinti auksta aplinkosaugos lygij, ir, antra, baty galima uztikrinti vidaus rinkos funkcionavima
ir iSvengti prekybos kliac¢iy bei konkurencijos iSkraipymo ir suvarzymo. Konkretesniu minétos
direktyvos 16 straipsniu siekiamu tikslu, kaip matyti i$ jos 33 konstatuojamosios dalies, siekiama
leisti Komisijai patikrinti, ar numatytos priemonés atitinka $ia direktyva.

Taigi Direktyvos 94/62 16 straipsnio 1 dalyje valstybéms naréms nustatyta pareiga siekiama leisti
Komisijai bati informuotai apie nacionalines priemones, numatytas pakuociy ir pakuociy atlieky
srityje, kad ji galéty jvertinti, ar jai pateikti priemoniy projektai yra suderinami su Sgjungos teise,
ir prireikus padaryti atitinkamas teisines isvadas.

Darytina i$vada, kad nei Direktyvos 94/62 16 straipsnio 1 dalies tekstas, nei tikslas neleidzia
manyti, kad valstybéms naréms tenkancios iSankstinio pranesimo pareigos nesilaikymas sukelia
tokias pacias pasekmes, apie kurias priminta S$io sprendimo 44 punkte, kaip ir
Direktyvos 98/34 8 straipsnyje numatytos iSankstinio pranesimo pareigos nesilaikymas.
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Kaip savo pastabose teigia Komisija, aplinkybé, kad Direktyvos 94/62 16 straipsnyje daroma
nuoroda j Direktyva 83/189, kuri buvo pakeista Direktyva 98/34, negali buti aiSkinama taip, kad
S$ios nuostatos pazeidimas sukelia tokias pacias pasekmes kaip ir Direktyvos 98/34 8 straipsnio
pazeidimas. Kaip savo iSvados 64 punkte pazyméjo generalinis advokatas, §ia kryzmine nuoroda
paprasciausiai siekiama i$vengti, kad, igyvendinant jvairias prane$imo pareigas, apie ta patj
projekta Komisijai buty pranesta keleta karty.

IS to matyti, kad Direktyvos 94/62 16 straipsnyje jtvirtinta iSankstinio prane$§imo pareiga yra
paprascCiausia valstybiy nariy pareiga informuoti Komisijg; jos nevykdymas néra esminis
trakumas, dél kurio valstybiy nariy numatytos priemonés tapty netaikytinos, todél jomis
negalima remtis prie§ privacius asmenis. Taigi Siuo straipsniu negalima remtis nacionaliniame
teisme, siekiant, kad baty panaikintos taisyklés, apie kurias nepranesta, arba kad jomis nebtty
galima remtis.

Atsizvelgiant | visa tai, kas iSdéstyta, | pirmajj klausima reikia atsakyti, kad
Direktyvos 98/34 8 ir 9 straipsniai turi bati aiskinami taip, kad pagal juos draudziama priimti
nacionalinj teisinj reglamentavimg, kuriuo draudziama prekiauti vienkartiniais maiseliais,
pagamintais i§ biologiskai neskaidziy ir nekompostuojamy medziagy, taciau laikantis kity
Direktyvoje 94/62 nustatyty reikalavimuy, jeigu apie §j teisés akta Komisijai buvo pranesta likus tik
kelioms dienoms iki jo priémimo ir paskelbimo.

Dél antrojo klausimo

Antruoju klausimu prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas i§ esmeés siekia
issiaiskinti, ar Direktyvos 94/62 18 straipsnis, siejamas su jos 9 straipsniu ir II priedu, turi buti
aiskinamas taip, kad pagal draudziama priimti nacionalinj teisinj reglamentavima, kuriuo
draudziama prekiauti vienkartiniais maiSeliais, pagamintais i§ biologiskai neskaidziy ir
nekompostuojamy medziagy, taciau atitinkanciais kitus $ioje direktyvoje nustatytus reikalavimus,
ir prireikus — ar $is reglamentavimas gali buti pateisinamas tikslu uztikrinti aukstesnj aplinkos

apsaugos lygi.

Pirma, reikia pazyméti, kad Direktyvos 94/62 18 straipsnyje ,Laisvé pateikti j rinka“ numatyta, kad
valstybés narés negali trukdyti pateikti rinkai Sios direktyvos reikalavimus atitinkanciy pakuociy.

Pagal Direktyvos 94/62 9 straipsnio 1 dalj ,pakuoté gal[i] bati pateikiama j rinka [rinkai] tik su
salyga, kad ji atitinka visus $ioje direktyvoje ir jos II priede nustatytus esminius reikalavimus®.
Siame priede reglamentuojami pakuotés sudéties ir tinkamumo naudoti ar pakartotinai naudoti
ir perdirbti esminiai reikalavimai. Konkrec¢iau kalbant, jo 3 punkte iSvardyti konkretis
reikalavimai, kuriuos turi atitikti pakuotés, kurias galima panaudoti perdirbant juy medziaga,
energijos gavybai arba kompostui, taip pat biologiskai skaidzios pakuotés.

Teisingumo Teismas jau yra nusprendes, kad su sudétimi ir galimybe pakartotinai naudoti arba
kompostuoti susije reikalavimai, kurie reglamentuojami minétos direktyvos 8—11 straipsniuose ir
II priede, yra visiskai suderinti (Siuo klausimu zr. 2004 m. gruodzio 14 d. Sprendimo Radlberger
Getrdnkegesellschaft ir S. Spitz, C-309/02, EU:C:2004:799, 56 punkta ir 2004 m. gruodzio 14 d.
Sprendimo Komisija / Vokietija, C-463/01, EU:C:2004:797, 44 punkta).
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I§ suformuotos jurisprudencijos matyti, kad, kai sritis yra visiskai suderinta Sgjungos lygiu,
valstybés narés yra saistomos ir negali toliau taikyti prieStaraujanciy nacionaliniy nuostaty arba
nustatyti papildomuy atitinkamy prekiy judéjimo salygy (Siuo klausimu zr. 2003 m. geguzés 8 d.
Sprendimo ATRAL, C-14/02, EU:C:2003:265, 44 punkta ir 2018 m. balandzio 12 d. Sprendimo
Fédération des entreprises de la beauté, C-13/17, EU:C:2018:246, 23 punkta).

Be to, kaip savo iSvados 72 punkte pazyméjo generalinis advokatas, i§samiai suderindamos
taisykles Sajungos institucijos bitinai palygina atitinkamos prekés laisvo judéjimo tiksla ir kity
bendryjy ir specialiy interesy apsauga, todél nacionalinés institucijos $io palyginimo rezultato
negali kvestionuoti.

Nagrinéjamu atveju i§ pagrindinéje byloje nagrinéjamo dekreto 2 straipsnio matyti, kad pagal jj
leidziama prekiauti tik biologiskai skaidziais ir kompostuojamais plastikiniais maisSeliais, kurie
atitinka suderinta standarta UNI EN 13432:2002, ir maiSeliais, atitinkanciais $io sprendimo
18 punkte nurodytas formos ir storio savybes, ir neleidziama prekiauti visais kitais maiseliais,
iskaitant tuos, kurie atitinka kitus Direktyvos 94/62 II priedo 3 punkte numatytus perdirbimo
reikalavimus.

Darytina iSvada, kad pagal Direktyvos 94/62 18 straipsnj, siejama su jos 9 straipsniu ir II priedu,
draudziamas toks nacionalinis teisinis reglamentavimas, kaip nagrinéjamasis pagrindinéje byloje.

Antra, reikia pridurti, kad jei Italijos vyriausybé buty ketinusi priimti grieztesnes nuostatas dél
plastikiniy maiseliy pateikimo rinkai dél aplinkosaugos priezasciy, ji buty galéjusi tai padaryti tik
pagal SESV 114 straipsnio 5 ir 6 dalis.

Pagal SESV 114 straipsnio 5 ir 6 dalis valstybei narei, kuri mano, kad tai batina, priémus
suderinimo priemone leidziama priimti naujais mokslo jrodymais, kurie gaunami priémus $ia
priemone, pagrijstas su aplinkos apsauga susijusias nacionalines nuostatas, jeigu ji pranesa
Komisijai apie numatytas priemones ir jy priémimo motyvus.

Vis délto nei i§ prasymo priimti prejudicinj sprendimag, nei i§ Teisingumo Teismui pateikty
pastaby nematyti, kad Italijos vyriausybé, remdamasi $ia nuostata, pranesé Komisijai apie savo
ketinima priimti nukrypti leidziancig priemone.

Galiausiai, trecia, dél Italijos vyriausybés ir AIB argumenty, susijusiy su tuo, kad
Direktyva 2015/720 Direktyvos 94/62 4 straipsnyje buvo jterpta la dalis, pakanka konstatuoti,
kad, kaip nurodyta $io sprendimo 39 punkte, si dalis pagrindinei bylai ratione temporis netaikoma.

Atsizvelgiant | visa tai, kas iSdéstyta, | antrgjj klausima reikia atsakyti, kad
Direktyvos 94/62 18 straipsnis, siejamas su jos 9 straipsniu ir II priedu, turi buti aiSkinamas taip,
kad pagal ji draudziama priimti nacionalinj teisinj reglamentavima, kuriuo draudziama prekiauti
vienkartiniais maiseliais, pagamintais i§ biologiskai neskaidziy ir nekompostuojamy medziagy,
bet atitinkanciais kitus $ioje direktyvoje nustatytus reikalavimus. Vis délto Sis reglamentavimas
gali bati pateisinamas tikslu uztikrinti auk$tesnj aplinkos apsaugos lygj, jei jvykdomos
SESV 114 straipsnio 5 ir 6 dalyse numatytos salygos.
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Dél treciojo klausimo

Treciuoju klausimu prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas i§ esmeés siekia
issiaiskinti, ar Direktyvos 94/62 18 straipsnis, siejamas su jos 9 straipsnio 1 dalimi ir II priedu,
veikia tiesiogiai, todél tas teismas turi netaikyti siam 18 straipsniui pries$taraujancio nacionalinio
teisinio reglamentavimo.

Pagal suformuota jurisprudencija tam, kad direktyvos nuostata buty pripazinta veikiancia
tiesiogiai, ji savo turiniu turi bati besalygiska ir pakankamai tiksli. Nuostata yra besalyginé, kai
joje nustatyta su jokia salyga nesiejama pareiga, kuria jgyvendinant ar kurios poveikiui atsirasti
nereikia priimti jokio kito Sgjungos institucijy ar valstybiy nariy akto. Nuostata laikoma
pakankamai tikslia, kad asmuo galéty ja remtis, o teismas — taikyti, kai joje pareiga suformuluota
nedviprasmiskai (Sivo klausimu zr. 2022 m. kovo 8 d. Sprendimo Bezirkshauptmannschaft
Hartberg-Fiirstenfeld (Tiesioginis veikimas), C-205/20, EU:C:2022:168, 17 ir 18 punktus).

Nors direktyva valstybéms naréms suteikia tam tikra diskrecija priimant jos jgyvendinimo tvarka,
Sios direktyvos nuostata gali buti laikoma besalygine ir tikslia, jeigu joje valstybéms naréms
nedviprasmiskai nustatyta tiksli pareiga pasiekti konkrety rezultatg, kuri néra susieta su jokia toje
nuostatoje jtvirtintos normos taikymo salyga (2022 m. kovo 8 d. Sprendimo
Bezirkshauptmannschaft Hartberg-Fiirstenfeld (Tiesioginis veikimas), C-205/20, EU:C:2022:168,
19 punktas).

Nagrinéjamu atveju Direktyvos 94/62 18 straipsnyje nurodyta, kad valstybés narés netrukdo
pateikti rinkai savo teritorijoje pakuociy, kurios atitinka Sios direktyvos nuostatas.

Taigi, viena vertus, i§ $io straipsnio formuluotés matyti, kad jame aiskiai nustatyta pareiga
susilaikyti nuo veiksmuy, todél tai yra ,pakankamai tiksli nuostata®“, kaip tai suprantama pagal $io
sprendimo 76 ir 77 punktuose nurodyta jurisprudencija. Taigi valstybés narés turi nesiimti jokiy
priemoniy, ribojanciy prekyba tos direktyvos nuostatas atitinkanciomis pakuotémis.

Antra, minétas straipsnis yra ,besalyginis®, kaip tai suprantama pagal $ia jurisprudencijg, nes jame
nustatytam draudimui nereikia priimti jokio Sgjungos institucijy akto ir juo valstybéms naréms
nesuteikiama teisés nustatyti tam tikry $io draudimo salygy ar apriboti jo taikymo apimties.

IS to paties straipsnio matyti, kad atitinkamos pakuotés turi atitikti minéta direktyva, t. y. jos turi
atitikti esminius reikalavimus, nustatytus $ios direktyvos 9 straipsnio 1 dalyje, kurioje daroma
nuoroda j jos II prieda.

Vis délto, kaip savo iSvados 89 punkte pazyméjo generalinis advokatas, galimybé laisvai prekiauti
pakuotémis pagal Direktyva 94/62 buvo besalyginé iki Direktyva 2015/720 |
Direktyvos 94/62 4 straipsnj jterptos la dalies, kuria valstybéms naréms leista nustatyti
grieztesnes prekybos lengvaisiais plastikiniais maiSeliais priemones, jsigaliojimo. Kaip nurodyta
S$io sprendimo 39 punkte, vis délto pastaroji nuostata pagrindinés bylos faktinéms aplinkybéms
ratione temporis netaikytina.

Atsizvelgiant | visa tai, kas iSdéstyta, | trecCigjj klausima reikia atsakyti, kad
Direktyvos 94/62 18 straipsnis, siejamas su jos 9 straipsnio 1 dalimi ir II priedu, turi buti
aiskinamas kaip veikiantis tiesiogiai, todél nagrinédamas privataus asmens ir nacionaliniy
valdzios institucijy ginc¢a nacionalinis teismas turi netaikyti $iam 18 straipsniui priestaraujancio
nacionalinio teisinio reglamentavimo.
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Dél ketvirtojo klausimo

Ketvirtuoju klausimu prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas i§ esmés siekia
issiaiSkinti, ar Direktyvos 94/62 18 straipsnis turi biti aiSkinamas taip, kad nacionalinio teisinio
reglamentavimo, kuriuo draudziama prekiauti vienkartiniais maiseliais, pagamintais i$ biologiskai
neskaidziy ir nekompostuojamy medziagy, bet atitinkanciy kitus Sioje direktyvoje nustatytus
reikalavimus, priémimas gali bati pakankamai akivaizdus $io 18 straipsnio pazeidimas.

Dél valstybiy nariy atsakomybés Sajungos teisés pazeidimo atveju pazymétina, kad pagal
suformuota jurisprudencija privataus asmens teisé j zalos atlyginimg, be kita ko, suponuoja, kad
atitinkamos Sgjungos teisés normos pazeidimas turi buti pakankamai akivaizdus (Siuo klausimu
zr. 2022 m. gruodzio 22 d. Sprendimo Ministre de la Transition écologique ir Premier ministre
(Valstybés atsakomybeé uz oro tarsg), C-61/21, EU:C:2022:1015, 44 punkta).

IS suformuotos jurisprudencijos matyti, kad pagal Teisingumo Teismo jurisprudencija
pakankamai akivaizdus pazeidimas reiskia, kad valstybé naré akivaizdziai ir Siurksciai nesilaiko
nustatyty diskrecijos riby (1996 m. kovo 5 d. Sprendimo Brasserie du pécheur ir Factortame,
C-46/93 ir C-48/93, EU:C:1996:79, 55 punktas).

Veiksniai, i kuriuos siame kontekste reikia atsizvelgti, yra, be kita ko, pazeistos normos aiskumo ir
tikslumo laipsnis, diskrecijos, kurig atitinkamoms nacionalinés valdzios institucijoms suteikia
pazeista norma, apimtis, tai, ar galima teisés klaida yra pateisinama, ar ne, tai, ar pazeidimas arba
zala yra padaryti tycia, ar netycia, taip pat aplinkybé, kad Europos Sajungos institucijos veiksmai
galéjo prisidéti prie Sgjungos teisei prieStaraujanciy priemoniy arba nacionalinés praktikos
nevykdymo, priémimo ar palikimo galioti (1996 m. kovo 5 d. Sprendimo Brasserie du pécheur ir
Factortame, C-46/93 ir C-48/93, EU:C:1996:79, 56 punktas ir 2018 m. spalio 4 d. Sprendimo
Kantarev, C-571/16, EU:C:2018:807, 105 punktas).

Be to, tuo atveju, kai valstybé naré negali rinktis, kokius teisés aktus jai priimti, ir turi labai
nedidele diskrecija arba jos visai neturi, vien paprasto Sajungos teisés pazeidimo gali pakakti
jrodyti, jog padarytas pakankamai akivaizdus pazeidimas (2008 m. spalio 16 d. Sprendimo
Synthon, C-452/06, EU:C:2008:565, 38 punktas).

Siuo klausimu pakanka konstatuoti, kad, kaip priminta $io sprendimo 79 punkte,
Direktyvos 94/62 18 straipsnyje aiskiai jtvirtinta pareiga susilaikyti nuo veiksmy, todél tai yra
»pakankamai konkreti nuostata“, kaip tai suprantama pagal $io sprendimo 76 ir 77 punktuose
nurodyta jurisprudencija, taigi valstybés narés turi nesiimti jokiy priemoniy, ribojanciy prekyba
Sios direktyvos taisykles atitinkanciomis pakuotémis. IS to matyti, kad, kaip savo i$vados
98 punkte pazyméjo generalinis advokatas, $is straipsnis, siejamas su minétos direktyvos
9 straipsnio 1 dalimi ir II priedu, Italijos valdzios institucijoms nepalieka jokios diskrecijos savo
teritorijoje uzdrausti Sios direktyvos taisykles atitinkancias pakuotes.

Atsizvelgiant | visa tai, kas iSdéstyta, | ketvirtgji klausima reikia atsakyti, kad
Direktyvos 94/62 18 straipsnis turi buati aiSkinamas taip, kad nacionalinis teisinis
reglamentavimas, kuriuo draudziama prekiauti vienkartiniais maiseliais, pagamintais i$
biologiskai neskaidziy ir nekompostuojamy medziagy, bet atitinkanciais kitus Sioje direktyvoje
nustatytus reikalavimus, gali buti pakankamai akivaizdus $io 18 straipsnio pazeidimas.
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Dél bylinéjimosi islaidy

Kadangi $is procesas pagrindinés bylos $alims yra vienas i§ etapy prasyma priimti prejudicinj
sprendima pateikusio teismo nagrinéjamoje byloje, bylinéjimosi i$laidy klausima turi spresti Sis
teismas. ISlaidos, susijusios su pastaby pateikimu Teisingumo Teismui, i§skyrus tas, kurias patyré
minétos Salys, néra atlygintinos.

Remdamasis $iais motyvais, Teisingumo Teismas (trecioji kolegija) nusprendzia:

1. 1998 m. birzelio 22 d. Europos Parlamento ir Tarybos direktyvos 98/34/EB, nustatancios
informacijos apie techninius standartus, reglamentus ir informacinés visuomenés
paslauguy taisykles teikimo tvarka, i§ dalies pakeistos 2012 m. spalio 25 d. Europos
Parlamento ir Tarybos reglamentu (ES) Nr. 1025/2012, 8 ir 9 straipsniai

turi bati aiskinami taip:

pagal juos draudziama priimti tokji nacionalinj teisinj reglamentavimg, kuriuo
draudziama prekiauti vienkartiniais maiSeliais, pagamintais i$ biologiskai neskaidziy ir
nekompostuojamy medziagy, taciau laikantis kity 1994 m. gruodzio 20 d. Europos
Parlamento ir Tarybos direktyvoje 94/62/EB dél pakuociu ir pakuociy atlieky, i$ dalies
pakeistoje 2013 m. vasario 7 d. Komisijos direktyva 2013/2/ES, nustatyty reikalavimuy,
jeigu apie $j teisés akta Komisijai buvo pranesta likus tik kelioms dienoms iki jo
priémimo ir paskelbimo.

2. Direktyvos 94/62, i$ dalies pakeistos Direktyva 2013/2, 18 straipsnis, siejamas su i$ dalies
pakeistos Direktyvos 94/62 9 straipsniu ir II priedu,

turi bati aiskinamas taip:

pagal ji draudziama priimti tokj nacionalinj teisinj reglamentavima, kuriuo draudziama
prekiauti vienkartiniais maiseliais, pagamintais i§ biologiskai neskaidziy ir
nekompostuojamy medziagy, bet atitinkanciais kitus sioje Direktyvoje 94/62 nustatytus
reikalavimus. Vis délto Sis reglamentavimas gali bati pateisinamas tikslu uztikrinti
aukstesnj aplinkos apsaugos lygi, jei ivykdomos SESV 114 straipsnio 5 ir 6 dalyse
numatytos salygos.

3. Direktyvos 94/62, is dalies pakeistos Direktyva 2013/2, 18 straipsnis, siejamas su i$ dalies
pakeistos Direktyvos 94/62 9 straipsnio 1 dalimi ir II priedu,

turi bati aiskinamas taip:
jis veikia tiesiogiai, todél nagrinédamas privataus asmens ir nacionaliniy valdzios
institucijuy ginca nacionalinis teismas turi netaikyti siam 18 straipsniui prieStaraujancio

nacionalinio teisinio reglamentavimo.

4. Direktyvos 94/62, is dalies pakeistos Direktyva 2013/2, 18 straipsnis
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turi bati aiskinamas taip:
nacionalinis teisinis reglamentavimas, kuriuo draudziama prekiauti vienkartiniais
maiseliais, pagamintais i§ biologiskai neskaidziy ir nekompostuojamy medziagy, bet

atitinkanciais kitus Direktyvoje 94/62 nustatytus reikalavimus, gali buti pakankamai
akivaizdus sio 18 straipsnio pazeidimas.

Parasai.
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