g

W Repertoriul jurisprudentei
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21 decembrie 2023 *

»Lrimitere preliminara — Libera circulatie a marfurilor — Articolul 34 TFUE -
Restrictii cantitative la import — Masuri cu efect echivalent — Reglementare nationala care
limiteaza cantitatea de tigarete care pot fi eliberate pentru consum intr-o anumita perioada la un
plafon corespunzator mediei lunare a cantitétilor eliberate pentru consum in cele 12 luni
precedente — Articolul 36 TFUE - Justificare — Combaterea evaziunii fiscale si a practicilor
abuzive — Protectia sanatatii publice — Fiscalitate — Accize — Directiva 2008/118/CE —
Articolul 7 — Momentul exigibilitétii accizelor — Eliberarea pentru consum a produselor
accizabile — Articolul 9 — Conditiile de exigibilitate si nivelurile accizelor aplicabile —
Depasirea limitei cantitative aplicabile — Excedent — Aplicarea ratei accizei in vigoare la data
prezentarii declaratiei de impunere”

In cauza C-96/22,

avand ca obiect o cerere de decizie preliminard formulatd in temeiul articolului 267 TFUE de
Supremo Tribunal Administrativo (Curtea Administrativa Suprema, Portugalia), prin decizia din
12 ianuarie 2022, primitd de Curte la 11 februarie 2022, in procedura

CDIL - Companhia de Distribuicao Integral Logistica Portugal S.A.

impotriva

Autoridade Tributaria e Aduaneira,

CURTEA (Camera a cincea),

compusa din domnul E. Regan, presedinte de camera, si domnii Z. Csehi, M. Ilesi¢ (raportor),
L. Jarukaitis si D. Gratsias, judecatori,

avocat general: domnul P. Pikamie,

grefier: doamna L. Carrasco Marco,

avand in vedere procedura scrisa si in urma sedintei din 22 martie 2023,
ludnd in considerare observatiile prezentate:

— pentru CDIL — Companhia de Distribuicdo Integral Logista Portugalia, S.A., de A. Moura
Portugalia si L. Teixeira, advogados,

* Limba de proceduré: portugheza.
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ECLLI:EU:C:2023:1025 1




HOTARAREA DIN 21.12.2023 — Cauza C-96/22
CDIL

— pentru guvernul portughez, de P. Barros da Costa, A. Rodrigues si N. Vitorino, in calitate de
agenti;

— pentru Comisia Europeand, de M. Bjorkland, I. Melo Sampaio si F. Thiran, in calitate de agenti,
dupa ascultarea concluziilor avocatului general in sedinta din 8 iunie 2023,

pronunta prezenta

Hotarare

Cererea de decizie preliminara priveste interpretarea articolului 34 TFUE, precum si a articolelor
7 si 9 din Directiva 2008/118/CE a Consiliului din 16 decembrie 2008 privind regimul general al
accizelor si de abrogare a Directivei 92/12/CEE (JO 2009, L 9, p. 12).

Aceasta cerere a fost formulata in cadrul unui litigiu intre CDIL — Companhia de Distribuicao
Integral Logista Portugal, S.A., (denumita in continuare ,CDIL”), pe de o parte, si Autoridade
Tributdria e Aduaneira (Autoritatea Fiscala si Vamala, Portugalia), pe de alta parte, in legatura cu
o rectificare privind accizele datorate de CDIL pentru eliberarea pentru consum de tigéri in
Portugalia.

Cadrul juridic

Dreptul Uniunii

Directiva 2008/118
Considerentele (2), (8), (9) si (31) ale Directivei 2008/118 aveau urmatorul cuprins:

»(2) Conditiile privind perceperea accizelor pentru produsele reglementate de Directiva
92/12/CEE [a Consiliului din 25 februarie 1992 privind regimul general al produselor
supuse accizelor si privind detinerea, circulatia si monitorizarea acestor produse (JO 1992,
L 76, p. 1, Editie speciala, 09/vol. 1, p. 129)], denumite in continuare «produse accizabile»,
trebuie sd ramana armonizate, pentru a se garanta buna functionare a pietei interne.

(8) Dat fiind faptul ca, pentru buna functionare a pietei interne, riméne necesar ca atét
conceptul, cat si conditiile de exigibilitate a accizelor sa fie aceleasi in toate statele membre,
este necesar si se clarifice la nivel comunitar in ce moment sunt eliberate pentru consum
produsele accizabile si cui ii revine obligatia de a plati acciza.

(9) Dat fiind faptul ci acciza este o taxa de consum aplicabild anumitor produse, nu ar trebui sa

fie perceputd pentru produsele accizabile care, in anumite conditii, au fost distruse sau
pierdute in mod iremediabil.
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(31) Statele membre ar trebui sa poatd dispune ca produsele eliberate pentru consum sa poarte
marcaje fiscale sau marcaje nationale de identificare. Utilizarea acestor marcaje nu ar trebui
insd sa obstructioneze in niciun fel schimburile comerciale intracomunitare.

Deoarece utilizarea acestor marcaje nu trebuie sa genereze o dubla impunere, ar trebui sa se
clarifice faptul ca orice suma plitita sau depusa ca garantie pentru obtinerea unor astfel de
marcaje urmeaza sa fie restituita, remisa sau eliberata de cétre statul membru care a emis
marcajele, in cazul in care accizele au devenit exigibile si au fost percepute in alt stat membru.

Cu toate acestea, pentru a evita abuzurile, statele membre care au emis marcajele ar trebui sa
aiba posibilitatea de a conditiona restituirea, remiterea sau eliberarea de prezentarea dovezii
cd acestea au fost retrase sau distruse.”

Potrivit articolului 1 alineatul (1) din Directiva 2008/118:

»Prezenta directiva stabileste un regim general pentru accizele percepute, direct sau indirect,
consumului urmatoarelor produse (denumite in continuare «produse accizabile»):

[...]

(c) tutunul prelucrat reglementat de Directivele 95/59/CE [a Consiliului din 27 noiembrie 1995
privind alte impozite decat impozitele pe cifra de afaceri care afecteaza consumul de tutun
prelucrat (JO 1995, L 291, p. 40, Editie speciald, 09/vol. 2, p. 5)], 92/79/CEE [a Consiliului din
19 octombrie 1992 privind apropierea taxelor la tigari (JO 1992, L 316, p. 8, Editie specials,
03/vol. 11, p. 180)] si 92/80/CEE [a Consiliului din 19 octombrie 1992 privind apropierea
taxelor pe tutunul prelucrat, altul decat pentru tigarete (JO 1992, L 316, p. 10, Editie speciala,
03/vol. 11, p. 182)].”

Articolul 2 al Directivei 2008/118 prevedea:

»Produsele accizabile sunt supuse accizelor la momentul:

(a) producerii acestora, inclusiv, acolo unde este cazul, la momentul extractiei acestora, pe
teritoriul Comunitatii;

(b) importului acestora pe teritoriul Comunitatii.”
Articolul 7 alineatele (1)-(3) din aceasta directiva prevedea:

»(1) Accizele devin exigibile in momentul eliberirii pentru consum si in statul membru in care se
face eliberarea pentru consum.

(2) In sensul prezentei directive, «eliberare pentru consum» are unul dintre urmatoarele
intelesuri:

(a) iesirea produselor accizabile, inclusiv neregulamentara, dintr-un regim suspensiv de accize;
(b) detinerea de produse accizabile in afara unui regim suspensiv de accize in cazul in care

accizele nu au fost percepute in conformitate cu dispozitiile aplicabile din dreptul comunitar
si din legislatia nationald;
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(c) producerea de produse accizabile, inclusiv neregulamentara, in afara unui regim suspensiv de
accize;

(d) importul de produse accizabile, chiar si neregulamentar, cu exceptia cazului in care produsele
accizabile sunt plasate, imediat dupa import, in regim suspensiv de accize.

(3) Momentul eliberarii pentru consum este:

(a) in situatiile previzute la articolul 17 alineatul (1) litera (a) punctul (ii), momentul primirii
produselor accizabile de cétre destinatarul inregistrat;

(b) in situatiile prevazute la articolul 17 alineatul (1) litera (a) punctul (iv), momentul primirii
produselor accizabile de cétre destinatar;

(c) in situatiile prevazute la articolul 17 alineatul (2), momentul primirii produselor accizabile la
locul de livrare directa.”

Potrivit articolului 9 din directiva mentionata:

»Conditiile de exigibilitate si nivelul accizelor care urmeaza sa fie aplicate sunt cele in vigoare la data la
care accizele devin exigibile in statul membru in care are loc eliberarea pentru consum.

Accizele se percep si se colecteaza si, dacd este cazul, se restituie sau se remit in conformitate cu
procedurile stabilite de fiecare stat membru. Statele membre aplica aceleasi proceduri pentru
produsele nationale si pentru produsele provenind din alte state membre.”

Articolul 11 primul paragraf din Directiva 2008/118 prevedea:

»,Cu exceptia cazurilor previzute la articolul 33 alineatul (6), la articolul 36 alineatul (5) si la
articolul 38 alineatul (3), precum si a cazurilor prevazute de directivele mentionate la articolul 1,
accizele privind produsele accizabile care au fost eliberate pentru consum pot fi, la solicitarea
persoanei respective, restituite sau remise de catre autoritatile competente din statele membre unde
respectivele produse au fost eliberate pentru consum, in situatiile prevazute de statele membre si in
conformitate cu conditiile stabilite de statele membre in scopul de a preveni orice forma posibila de
evaziune sau abuz.”

Articolul 39 alineatul (1) si alineatul (3) prima teza din aceasta directiva prevedea:

»(1) Fard a aduce atingere dispozitiilor articolului 7 alineatul (1), statele membre pot impune ca
produsele accizabile sd poarte marcaje fiscale sau marcaje nationale de identificare utilizate in
scopuri fiscale in momentul eliberarii pentru consum pe propriul teritoriu sau, in cazurile
prevazute la articolul 33 alineatul (1) primul paragraf si la articolul 36 alineatul (1), in momentul
in care intrd pe propriul teritoriu.

[...]

(3) Fara a aduce atingere dispozitiilor adoptate in scopul aplicarii adecvate a prezentului articol si
in scopul prevenirii oricarei fraude, evaziuni sau abuz, statele membre se asigura ca aceste marcaje
nu creeazi obstacole in calea liberei circulatii a produselor accizabile.

[...]"
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Directiva 2008/118 a fost abrogata, cu efect de la 13 februarie 2023, prin Directiva (UE) 2020/262 a
Consiliului din 19 decembrie 2019 de stabilire a regimului general al accizelor (JO 2020, L 58, p. 4).

Potrivit articolului 8 din aceastd directivd, intitulat ,Conditiile de exigibilitate si nivelurile
accizelor care trebuie folosite”:

»Conditiile de exigibilitate si nivelul accizelor care urmeaza sa fie aplicate sunt cele in vigoare la data la
care accizele devin exigibile in statul membru in care are loc eliberarea pentru consum.

Accizele se percep si se colecteaza si, dacd este cazul, se restituie sau se remit in conformitate cu
procedurile stabilite de fiecare stat membru. Statele membre aplica aceleasi proceduri pentru
produsele nationale si pentru produsele provenind din alte state membre.

Prin derogare de la dispozitiile primului paragraf, in caz de modificare a nivelului accizelor, stocurile
de produse accizabile eliberate deja pentru consum pot face obiectul unei cresteri sau a unei reduceri a
accizei, dupa caz.”

Reglementarea portughezd

Articolul 8 din Cédigo dos Impostos Especiais de Consumo (Codul privind accizele, denumit in
continuare ,,CIEC”), intitulat ,Exigibilitate”, prevede:

»1 Taxele sunt exigibile pe teritoriul national in momentul eliberarii pentru consum a produselor
mentionate la articolul 5 sau al constatarii unor pierderi care trebuie impozitate in conformitate

cu prezentul cod.

2 Nivelul taxelor care trebuie aplicate pe teritoriul national este cel in vigoare la data
exigibilittii.”

Articolul 9 din CIEC, intitulat ,Eliberarea pentru consum”, prevede:

»1 In sensul prezentului cod, constituie «eliberare pentru consum» a unor produse supuse
accizelor:

a) iesirea produselor accizabile, inclusiv neregulamentard, dintr-un regim suspensiv de accize;

b) detinerea acestor produse in afara regimului suspensiv de accize fara perceperea taxelor
datorate;

c) productia acestor produse in afara regimului suspensiv de accize fird perceperea taxelor
datorate;

d) importul acestor produse, cu exceptia cazului in care acestea sunt supuse, imediat dupa
import, regimului suspensiv de taxe;

e) producerea de produse accizabile, inclusiv neregulamentars, in afara unui regim suspensiv de
accize;

f) incetarea sau incalcarea conditiilor unui avantaj fiscal;
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2 Momentul eliberarii pentru consum este:

a) in cazul produselor care circulg, in regim suspensiv de accize, de la un antrepozit fiscal citre un
destinatar inregistrat, momentul primirii acestor produse de cétre destinatarul respectiv;

b) in cazul produselor care circuld, in regim suspensiv de accize, catre unul dintre destinatarii
mentionati la articolul 6 alineatul (1) literele (a)-(d), momentul primirii acestor produse de
catre destinatarii respectivi;

c) in situatia mentionata la litera f) a alineatului precedent, momentul incetérii sau al incélcarii
conditiilor de acordare a avantajului fiscal;

d) in situatia mentionata la articolul 35 alineatul 4, momentul primirii acestor produse la locul de
livrare directs;

[...]”
Potrivit articolului 106 din CIEC, intitulat ,Reguli speciale pentru eliberarea pentru consum”:

»1 Eliberarea pentru consum a tigaretelor este supusd unor conditionari aplicabile in perioada
cuprinsa intre 1 septembrie si 31 decembrie a fiecdrui an calendaristic.

2 In perioada mentionata la alineatul precedent, eliberirile pentru consum ale tigaretelor
efectuate lunar de fiecare operator economic nu pot depasi limitele cantitative care decurg din
aplicarea unui factor de majorare de 10 % la cantitatea medie lunara de tigarete eliberate pentru
consum in cursul celor [12] luni imediat anterioare.

3 In sensul alineatului precedent, calculul mediei lunare este bazat pe cantitatea totald a
eliberarilor de tigarete pentru consum, nescutite, efectuate intre data de 1 septembrie a anului
precedent si data de 31 august a anului urmator.

4 Fiecare operator economic depune la biroul vamal competent, cel mai tarziu la data de
15 septembrie a fiecarui an, o declaratie initiala in care precizeaza media sa lunari si stabileste
limita cantitativa aplicabila in cazul sdu in perioada supusa conditiilor.

5 In situatii exceptionale, justificate corespunzitor prin modificarea brusca si limitatd in timp a
volumului vanzarilor, nerespectarea limitelor cantitative mentionate poate fi autorizata, desi
acestea nu sunt luate in considerare in scopul calcularii mediei lunare pentru anul urmaétor.

6 Dupa expirarea perioadei de conditionare si cel mai tarziu la sfarsitul lunii ianuarie a fiecarui
an, operatorul economic depune la biroul vamal competent o declaratie de impunere in care
precizeaza cantitatea totald de tigarete efectiv eliberate pentru consum in perioada supusa
conditiilor.

7 Cantitatile de tigarete care depasesc limita cantitativd mentionaté la alineatul 4 sunt supuse

plétii taxei la rata in vigoare la data depunerii declaratiei de impunere in cazul in care depasirea
este constatatd prin confruntarea dintre elementele cuprinse in acest document si cele tratate de

6 ECLLI:EU:C:2023:1025



15

16

17

18

19

20

21

22

HOTARAREA DIN 21.12.2023 — Cauza C-96/22
CDIL

administratie, fard a aduce atingere, dacd este cazul, procedurii de constatare a neindeplinirii
obligatiilor care se impune.

8 Normele previzute la prezentul articol sunt aplicabile in mod individual Portugaliei
continentale, regiunii autonome Azore si regiunii autonome Madeira, obligatiile previzute la
alineatele precedente trebuind sa fie indeplinite pe langa biroul vamal in care sunt tratate
eliberdrile pentru consum.”

Litigiul principal si intrebarile preliminare

CDIL, societate de drept portughez, este o intreprindere care desfasoara activitati de comert cu
amanuntul cu produse din tutun si care opereaza in calitate de antrepozitar autorizat de
autoritatea fiscala si vamald portugheza in regiunea autonoma Madeira.

La 15 septembrie 2010, CDIL a depus la Biroul Vamal din Funchal (Portugalia), in conformitate cu
articolul 106 alineatul 4 din CIEC, o declaratie initiala care mentiona cantitatea medie lunara de
tigarete eliberate pentru consum in cursul celor 12 luni imediat anterioare, si anume intre
1 septembrie 2009 si 31 august 2010.

La 22 septembrie 2010, Biroul Vamal din Funchal a informat CDIL ca, pe baza informatiilor
furnizate, a fost stabilita o limitd cantitativd lunara de 1644 005 tigarete pentru perioada supusa
conditiilor cuprinsa intre 1 septembrie 2010 si 31 decembrie 2010, calculata in conformitate cu
articolul 106 alineatele 1 si 2 din CIEC.

La 18 noiembrie 2010, CDIL a solicitat, in temeiul articolului 106 alineatul 5 din CIEC, autorizatia
de a nu respecta aceasta limita cantitativa.

La 7 ianuarie 2011, Biroul Vamal din Funchal a respins aceastd cerere pentru motivul ca
nerespectarea limitei cantitative in discutie nu era justificatd de o modificare brusca si limitata in
timp a volumului vanzarilor, astfel cum impune aceasté dispozitie. CDIL a introdus o cale de atac
ierarhica impotriva acestei decizii, care a fost de asemenea respinsa.

La 18 ianuarie 2011, CDIL a depus la Biroul Vamal din Funchal, in conformitate cu articolul 106
alineatul 6 din CIEC, o declaratie de impunere care, pentru perioada cuprinsa intre 1 septembrie
si 31 decembrie 2010, atesta eliberarea pentru consum a unei cantitati de tigarete de peste trei ori
mai mare decat limita cantitativa stabilita pentru aceeasi perioada.

In temeiul articolului 106 alineatul 7 din CIEC, CDIL a ficut obiectul unei rectificiri a accizelor
datorate in valoare de 4 607,69 euro, majoratd cu 1,80 de euro, pentru numarul de tigarete pe
care le eliberase pentru consum in perioada cuprinsé intre 1 septembrie si 31 decembrie 2010 si
care depdsea limita cantitativa prevazuta la articolul 106 alineatul 2 din CIEC. Conform articolu-
lui 106 alineatul 7 din CIEC, Biroul Vamal a calculat accizele datorate aplicand rata in vigoare la
data prezentdrii declaratiei de impunere.

CDIL a contestat aceasta rectificare la Tribunal Administrativo e Fiscal do Funchal (Tribunalul

Administrativ si Fiscal din Funchal, Portugalia), care a respins aceasta actiune printr-o hotarare
din 24 iunie 2016.
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CDIL a declarat apel impotriva acestei hotéréari la Supremo Tribunal Administrativo (Curtea
Administrativd Suprema, Portugalia), care este instanta de trimitere.

In fata acesteia, CDIL, care nu contesti ci a depasit limitele cantitative aplicabile in perioada
supusd conditiilor in cauz, sustine cé articolul 106 din CIEC nu este conform cu dreptul Uniunii.

Astfel, pe de o parte, impunerea unei limite legale a cantitatii de tigarete care pot fi eliberate
pentru consum, in masura in care ar afecta mai ales, in practicd, tigaretele originare din alte state
membre, ar constitui o restrictie cantitativa la import interzisa de articolul 34 TFUE, care nu ar
putea fi justificata in temeiul articolului 36 TFUE.

Pe de alté parte, CDIL sustine ca aplicarea ratei accizei in vigoare la data depunerii declaratiei de
impunere incalca articolele 7 si 9 din Directiva 2008/118, din care ar rezulta cd conditiile de
exigibilitate si nivelul aplicabil sunt cele in vigoare la data la care tutunul este eliberat pentru
consum.

Autoritatea Fiscald si Vamala sustine, la randul sau, cd reglementarea in discutie in litigiul
principal nu impune nicio restrictie cantitativa si nicio masura cu efect echivalent care sa poata
impiedica libera circulatie a marfurilor intre statele membre, dat fiind cd aceasta se aplica fara
distinctie tuturor operatorilor economici.

In plus, ea arata ca aceasta reglementare este conforma cu Directiva 2008/118 in mésura in care, in
temeiul reglementarii mentionate, accizele devin exigibile in momentul eliberarii pentru consum,
astfel cum impun articolele 7 si 9 din Directiva 2008/118.

In aceste conditii, Supremo Tribunal Administrativo (Curtea Administrativd Suprema) a hotérat
sa suspende judecarea cauzei si sd adreseze Curtii urmatoarele intrebari preliminare:

»1) Limitele cantitative impuse cu privire la eliberarea pentru consum, prevazute la articolul 106
din CIEC, reprezinta restrictii cantitative la import sau masuri cu efect echivalent in sensul
articolului 34 TFUE, avand in vedere cd determina comerciantii s introducd pe piatd, in
ultimele patru luni ale fiecarui an, cantitati de tigarete care nu depasesc cantitatea medie
lunara de tigarete eliberate pentru consum in cursul celor 12 luni imediat anterioare?

2) Este contrara normelor privind exigibilitatea accizelor, introduse prin articolele 7 si 9 din
[Directiva 2008/118], impozitarea la cota in vigoare la data depunerii declaratiei de
impunere, a cantitatilor de tigarete care depasesc limita cantitativa privind eliberarea pentru
consum prevazuta la articolul 106 alineatul 2 din CIEC, in conformitate cu alineatul 7 al
aceluiasi articol?”

Cu privire la intrebarile preliminare

Cu privire la prima intrebare
Prin intermediul primei intrebéri, instanta de trimitere solicita in esenta sa se stabileasca daca

articolele 34 si 36 TFUE trebuie interpretate in sensul ca se opun unei reglementari a unui stat
membru care prevede ca cantitatea de tigarete eliberate pentru consum lunar de un operator
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economic in perioada cuprinsa intre 1 septembrie si 31 decembrie a fiecarui an calendaristic nu
trebuie sd depdseascd cantitatea medie lunara de tigarete pe care acest operator le-a eliberat
pentru consum in cursul celor doudsprezece luni precedente, majorata cu 10 %.

Cu titlu introductiv, trebuie amintit ca libera circulatie a marfurilor intre statele membre este un
principiu fundamental al Tratatului FUE care isi gaseste expresia in interzicerea, prevazuta la
articolul 34 TFUE, a restrictiilor cantitative la import intre statele membre, precum si a oricaror
masuri cu efect echivalent (Hotararea din 23 martie 2023, Booky.fi, C-662/21, EU:C:2023:239,
punctul 32 si jurisprudenta citata).

Or, pe de o parte, 0 masura precum cea in discutie in litigiul principal, care consta in impunerea
unor limite cantitative pentru eliberarea pentru consum a tigaretelor pe teritoriul unui stat
membru, nu constituie o ,restrictie cantitativa la import”, in sensul articolului 34 TFUE, intrucat
nu restrange cantitatile de tigarete care pot fi importate in acest stat membru.

Pe de alta parte, potrivit unei jurisprudente constante, interzicerea masurilor cu efect echivalent
unor restrictii cantitative la import prevazuta la articolul 34 TFUE are in vedere orice masura a
statelor membre de naturd sa constituie, in mod direct sau indirect, efectiv sau potential, un
obstacol in calea accesului pe piata unui stat membru al unor produse originare din alte state
membre, chiar dacd o astfel de masura nu ar avea nici ca obiect, nici ca efect aplicarea unui
tratament mai putin favorabil produselor care provin din alte state membre (a se vedea in acest
sens Hotararea din 23 martie 2023, Booky.fi, C-662/21, EU:C:2023:239, punctele 33 si 34, precum
si jurisprudenta citatd).

In spetd, trebuie ardtat ci o masurd precum cea in discutie in litigiul principal, care consti in a
impune operatorilor vizati limitéri ale cantitatii de tigarete pe care acestia le pot elibera pentru
consum, este de naturd sa ii descurajeze sau sa ii faca mai putin atractiv, in opinia lor, importul
de tigarete in cantititi superioare limitelor stabilite in statul membru care a instituit aceasta
masura.

Prin urmare, o astfel de méasura este, in mod potential, de natura sa constituie un obstacol in calea
accesului pe piata statului membru in cauza al tigaretelor care pot fi importate din alte state
membre si, prin urmare, constituie o masura cu efect echivalent unor restrictii cantitative in
sensul articolului 34 TFUE, in principiu incompatibild cu obligatiile care rezulta din acest articol.

Potrivit unei jurisprudente constante, o reglementare nationala care constituie o masura cu efect
echivalent unor restrictii cantitative poate fi totusi justificata de unul dintre motivele de interes
general enumerate la articolul 36 TFUE sau de cerinte imperative de interes general. Si intr-un
caz, si in celalalt, dispozitia nationala trebuie sa fie de naturd sd asigure realizarea obiectivului
urmarit si sa nu depiseasci ceea ce este necesar pentru ca acesta si fie atins (a se vedea in special
Hotararea din 23 martie 2023, Booky.fi, C-662/21, EU:C:2023:239, punctul 37 si jurisprudenta
citatd).

In spet, din decizia de trimitere reiese cd masura in discutie in litigiul principal urmireste si evite
ca operatorii sa procedeze, la un moment in care rata accizei aplicabile tigaretelor in anul urmator
este deja cunoscuta, la eliberarea lor pentru consum, in sensul reglementarii nationale in discutie
in litigiul principal, pentru a constitui stocuri mari de tigarete supuse unei rate a accizei mai mici
decét cea care va fi aplicabild in acest an, in cursul céreia acestea vor fi efectiv comercializate.
Astfel, rezulta, sub rezerva verificarii de catre instanta de trimitere, ca aceastd masura urmareste
combaterea evaziunii fiscale si mentinerea veniturilor fiscale ale statului portughez. Potrivit
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guvernului acestui stat membru, aceastd masurd, in masura in care urmaireste si garanteze
eficacitatea intrdrii in vigoare a cresterii ratei de impozitare a produselor din tutun, urmareste de
asemenea un obiectiv de sanatate publica.

In aceastid privintd, trebuie amintit ci, in temeiul unei jurisprudente constante, obiectivul
combaterii fraudei si a evaziunii fiscale constituie un motiv imperativ de interes general care
poate justifica instituirea unei restrictii privind libertatile de circulatie [Hotirarea din
27 ianuarie 2022, Comisia/Spania (Obligatia de informare in materie fiscala), C-788/19,
EU:C:2022:55, punctul 22 si jurisprudenta citata].

Astfel cum reiese din articolul 11 primul paragraf si din articolul 39 alineatul (3) primul paragraf,
precum si din considerentul (31) al Directivei 2008/118, acest obiectiv, impreuna cu cel al luptei
impotriva eventualelor abuzuri, se numara de altfel printre obiectivele urmarite de aceasta
directiva. Or, Curtea a statuat cd eliberarea pentru consum a pachetelor de tigarete in cantitati
excesive la sfarsitul anului, in anticiparea unei cresteri a accizelor, poate constitui o forma de
abuz pe care statele membre au dreptul sa il prevind prin masuri adecvate (a se vedea in acest
sens Hotararea din 29 iunie 2017, Comisia/Portugalia, C-126/15, EU:C:2017:504, punctele 59
si 60).

In plus, potrivit unei jurisprudente de asemenea constante, protectia sinititii persoanelor
figureaza printre motivele de interes general enumerate la articolul 36 TFUE, Curtea considerand
in mai multe randuri ca sinitatea si viata persoanelor ocupa primul loc printre bunurile si
interesele protejate de tratat (a se vedea in acest sens Hotararea din 19 octombrie 2016, Deutsche
Parkinson Vereinigung, C-148/15, EU:C:2016:776, punctul 30).

Sub rezerva verificirii de catre instanta de trimitere, reiese astfel din elementele aduse la
cunostinta Curtii ca reglementarea in discutie in litigiul principal este susceptibild sa raspunda
unor motive imperative de interes general de natura sa justifice in principiu o restrictie privind
libera circulatie a marfurilor.

Astfel cum reiese din cuprinsul punctului 36 din prezenta hotarare, trebuie sa se examineze de
asemenea dacd o masura precum cea in discutie in litigiul principal este de natura sa garanteze
realizarea acestor obiective legitime si daca nu depaseste ceea ce este necesar pentru atingerea
acestora.

In aceasta privinta, revine in final instantei de trimitere, care este singura competent si aprecieze
situatia de fapt din litigiul principal si s interpreteze reglementarea national4, sarcina de a stabili
dacd si in ce masurd aceastd reglementare indeplineste cerintele mentionate. In acest scop,
instanta mentionatd este obligata sd examineze in mod obiectiv, cu ajutorul unor date statistice,
punctuale sau prin alte mijloace, dacd elementele de proba furnizate de autoritatile statului
membru in cauzd permit in mod rezonabil sa se aprecieze ca mijloacele alese sunt apte sa
realizeze obiectivele urmarite, precum si daca este posibil si le atingd prin masuri mai putin
restrictive pentru libera circulatie a marfurilor (Hotararea din 23 martie 2023, Booky.fi,
C-662/21, EU:C:2023:239, punctul 43 si jurisprudenta citata).

Cu toate acestea, Curtea, care este chematd si ofere un raspuns util acestei instante, este
competenta sa dea indicatii intemeiate pe dosarul cauzei principale, precum si pe observatiile
scrise care i-au fost prezentate, de natura sa permitd instantei mentionate sd se pronunte
(Hotéréarea din 23 martie 2023, Booky.fi, C-662/21, EU:C:2023:239, punctul 44 si jurisprudenta
citatd).
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In ceea ce priveste, in primul rand, aptitudinea reglementirii nationale in discutie in litigiul
principal de a atinge obiectivele invocate, trebuie aratat ca aceasta este de natura sa descurajeze
operatorii economici sa acumuleze la sfarsitul anului, in scopul neutralizéirii efectelor unei
cresteri viitoare a nivelului accizelor, tigaretele destinate in realitate comercializarii in anul
urmator. Invers, lipsa unor limite cantitative aplicabile tigaretelor introduse pe piata in perioada
supusd conditiilor ar face ineficientd intrarea in vigoare a viitoarei cresteri a nivelului accizelor,
care determind in general o crestere a pretului de vanzare cu amanuntul al pachetelor de tigarete
(a se vedea in acest sens Hotadrarea din 4 martie 2010, Comisia/Irlanda, C-221/08, EU:C:2010:113,
punctul 54 si jurisprudenta citatd) si ar neutraliza astfel, cel putin intr-o anumitd mésur, efectul
potential disuasiv al unei asemenea cresteri pentru consumatori. Prin urmare, este necesar sa se
constate ca o astfel de reglementare este adecvata pentru atingerea obiectivelor de protectie a
sanatatii publice si de combatere a evaziunii fiscale sau a practicilor abuzive.

In al doilea rand, in ceea ce priveste aprecierea necesititii unei misuri precum cea in discutie in
litigiul principal, trebuie subliniat cd sanatatea publica ocupa, astfel cum s-a amintit la punctul 40
din prezenta hotarare, primul loc printre bunurile si interesele protejate de Tratatul FUE si ca
revine statelor membre sarcina de a decide cu privire la nivelul la care inteleg sa asigure aceasta
protectie, precum si cu privire la modul in care acest nivel trebuie atins, astfel incat acestea
dispun de o marjd de apreciere in aceastd privintd (a se vedea in acest sens Hotédrarea din
1 martie 2018, CMVRO, C-297/16, EU:C:2018:141, punctul 64 si jurisprudenta citata).

In plus, este necesar si se arate ci atingerea adusi liberei circulatii a inregistririlor de programe
audiovizuale printr-o mésura precum cea in discutie in litigiul principal nu pare sa depaseasca
ceea ce este necesar pentru ca obiectivul urmadrit de aceastd masura sa fie atins, aspect a carui
verificare revine insd instantei de trimitere.

In aceasti privinta, trebuie aritat, pe de o parte, ca limita cantitativd impusi de reglementarea
nationald in discutie in litigiul principal fieciarui operator economic este determinata in functie
de cantitatea medie lunara de tigarete pe care le-a eliberat pentru consum in cursul celor 12 luni
precedente, majoratd cu 10 %, si ca aceasta reglementare nu are un caracter absolut in mésura in
care prevede posibilitatea, la articolul 106 alineatul 5 din CIEC, de a deroga de la aceastd limita
cantitativa in cazul unei modificari bruste si limitate in timp a volumului vanzarilor.

Pe de alté parte, desi, desigur, reglementarea mentionata prevede, la articolul 106 alineatul 7 din
CIEC, posibilitatea de a initia o procedurd de constatare a neindeplinirii obligatiilor impotriva
operatorului economic care ar fi depdsit limita cantitativa care i-a fost stabilita, o astfel de
posibilitate nu afecteaza, in sine, caracterul proportional al acestei reglementiri, in masura in
care sanctiunile care pot fi aplicate la finalul acestei proceduri sunt ele insele proportionale.

Aceasta concluzie nu este repusd in discutie de imprejurarea, invocatd de reclamanta din litigiul
principal, cé reglementarea in discutie in litigiul principal prevede, pe de alta parte, ca pachetele de
tigarete, odata introduse pe piatd, nu mai pot fi comercializate si nici vindute dupa a treia luna a
anului urmator celui in care au fost eliberate pentru consum. Astfel, o asemenea interdictie
consolideaza, dimpotriva, eficacitatea si coerenta acestei reglementari, stimuland operatorii
economici sd nu procedeze, in cursul unui an calendaristic dat, la eliberarea pentru consum a
unor cantitati excesive de tigarete in anticiparea unei cresteri a accizelor in cursul anului
calendaristic urmator (a se vedea in acest sens Hotararea din 29 iunie 2017, Comisia/Portugalia,
C-126/15, EU:C:2017:504, punctele 66, 72, 78 si 79).
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Avand in vedere ansamblul consideratiilor care preceda, este necesar si se raspundi la prima
intrebare preliminara ca articolele 34 si 36 TFUE trebuie interpretate in sensul ca nu se opun
unei reglementari a unui stat membru care, pentru a combate evaziunea fiscald, precum si
practicile abuzive si pentru a proteja sanatatea publicd, prevede ca cantitatea de tigarete eliberate
lunar pentru consum de un operator economic in perioada cuprinsa intre 1 septembrie
si 31 decembrie a fiecarui an calendaristic nu trebuie sa depédseasca cantitatea medie lunara de
tigarete pe care acest operator le-a eliberat pentru consum in cele 12 luni precedente, majorata cu
10 %.

Cu privire la a doua intrebare

Prin intermediul celei de a doua intrebari, instanta de trimitere solicitd in esenta sa se stabileasca
daca articolele 7 si 9 din Directiva 2008/118 trebuie interpretate in sensul cd se opun unei
reglementari nationale in temeiul careia cantitatile de tigarete care depésesc limita cantitativa
privind eliberarea pentru consum prevazutd de aceasta sunt supuse nivelului accizelor in vigoare
la o data ulterioara celei de eliberare pentru consum.

Cu titlu introductiv, trebuie amintit cd, conform articolului 1 alineatul (1) din Directiva 2008/118,
aceasta urmareste sa stabileasca un regim general pentru accizele percepute, direct sau indirect,
pentru consumul produselor supuse accizelor, printre care figureaza tutunul prelucrat, in special
astfel cum reiese din considerentul (8) al acestei directive, in scopul de a asigura ca notiunea de
exigibilitate a accizelor si conditiile aferente acesteia sa fie identice in toate statele membre
(Hotédrarea din 9 iunie 2022, IMPERIAL TOBACCO BULGARIA, C-55/21, EU:C:2022:459,
punctul 38 si jurisprudenta citatd) si astfel de a garanta buna functionare a pietei interne prin
libera circulatie in Uniune a produselor in cauzd (a se vedea in acest sens Hotararea din
13 ianuarie 2022, MONO, C-326/20, EU:C:2022:7, punctul 28).

In special, articolul 2 din Directiva 2008/118 prevede ci faptul generator, in sensul acestei
directive, este constituit din producerea pe teritoriul Uniunii a produselor supuse accizelor sau
din importul acestora pe teritoriul respectiv (a se vedea in acest sens Hotéréarea din 9 iunie 2022,
IMPERIAL TOBACCO BULGARIA, C-55/21, EU:C:2022:459, punctul 39 si jurisprudenta citata).

Cu toate acestea, in temeiul articolului 7 alineatul (1) din directiva mentionata, exigibilitatea
accizelor intervine in momentul eliberérii pentru consum a produselor accizabile si in statul
membru in care are loc eliberarea pentru consum.

In conformitate cu obiectivul, enuntat in considerentul (8) al Directivei 2008/118, de a armoniza
momentul exigibilitatii accizelor si astfel de a garanta buna functionare a pietei interne,
articolul 7 alineatul (2) din aceasta directivd enumera situatiile care conduc la o ,eliberare pentru
consum” in sensul acestei directive.

Potrivit articolului 7 alineatul (2) litera (a) din directiva mentionatd, aceasta notiune de ,eliberare
pentru consum” include printre altele orice iesire a produselor accizabile, chiar si
neregulamentara, dintr-un regim suspensiv de accize, definit la articolul 4 punctul 7 din aceeasi
directiva (Hotararea din 9 iunie 2022, IMPERIAL TOBACCO BULGARIA, C-55/21,
EU:C:2022:459, punctul 40 si jurisprudenta citata).
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Un astfel de regim se caracterizeaza prin faptul ca accizele aferente produselor céarora li se aplica
nu sunt incé exigibile, desi faptul generator al impozitarii s-a produs deja. Prin urmare, in ceea ce
priveste produsele supuse accizelor, acest regim opereaza reportarea exigibilitatii accizelor pana in
momentul in care este indeplinitd o conditie de exigibilitate (Hotararea din 9 iunie 2022,
IMPERIAL TOBACCO BULGARIA, C-55/21, EU:C:2022:459, punctul 42 si jurisprudenta citatd).

Intrucat accizele reprezinta, astfel cum se aminteste in considerentul (9) al Directivei 2008/118, o
taxa pe consum, momentul la care intervine exigibilitatea lor trebuie sa se situeze in mod normal
cit mai aproape de consumator (a se vedea in acest sens Hotararea din 9 iunie 2022, IMPERIAL
TOBACCO BULGARIA, C-55/21, EU:C:2022:459, punctul 57 si jurisprudenta citata).

In acest context, trebuie si se arate c3, in conformitate cu articolul 9 primul paragraf din Directiva
2008/118, conditiile de exigibilitate si nivelul accizelor care urmeaza sa fie aplicate sunt cele in
vigoare la data la care accizele devin exigibile in statul membru in care are loc eliberarea pentru
consum. Articolul 9 al doilea paragraf din aceasta directiva prevede in plus ca accizele se percep
si se colecteaza si, daca este cazul, se restituie sau se remit in conformitate cu procedurile
stabilite de fiecare stat membru.

Astfel, in mésura in care articolul 9 alineatul (1) din directiva mentionat face trimitere la legislatia
nationald in vigoare in momentul in care accizele devin exigibile in ceea ce priveste in special
determinarea conditiilor de exigibilitate a accizelor, aceasta inseamna in mod necesar
recunoasterea unei competente de reglementare a statelor membre (a se vedea in acest sens
Hotararea din 29 iunie 2017, Comisia/Portugalia, C-126/15, EU:C:2017:504, punctul 61).

In aceste conditii, in conformitate cu obiectivul urmarit de Directiva 2008/118, respectiv de a
armoniza momentul exigibilitatii accizelor pentru a garanta buna functionare a pietei interne,
astfel cum s-a amintit la punctele 53, 55 si 56 din prezenta hotarare, ,conditiile de exigibilitate”
mentionate la articolul 9 primul paragraf din directiva mentionaté trebuie in mod necesar si se
distinga de conditiile aferente notiunii insesi de exigibilitate, care, astfel cum enunté considerentul
(8) al acestei directive, trebuie sa ramani identice in toate statele membre.

Astfel cum reiese din insusi modul de redactare a articolului 7 alineatul (1) si a articolului 9 primul
paragraf din directiva mentionat, aceste din urma conditii tin de momentul in care accizele devin
exigibile, de statul membru in care acestea trebuie percepute, precum si de data relevanta pentru
stabilirea ratei aplicabile a accizelor.

Rezulta cé articolul 9 primul paragraf din Directiva 2008/118 nu poate fi interpretat in sensul c ar
permite statelor membre sa deroge de la conditiile mentionate, in special de la cea referitoare la
data relevanté pentru stabilirea ratei aplicabile a accizei.

Prin urmare, din moment ce aceasté dispozitie prevede ca aceasta data trebuie sa corespunda celei
a exigibilitatii accizelor si cd, astfel cum s-a constatat la punctul 55 din prezenta hotdrare,
articolul 7 alineatul (1) din Directiva 2008/118 impune in mod clar si neconditionat ca aceasta
exigibilitate sa fie corelata cu momentul punerii in consum a produsului supus acestor accize,
nivelul accizelor aplicabil trebuie in mod necesar si fie cel in vigoare la momentul acestei
eliberdri pentru consum.

Astfel cum a ardtat domnul avocat general la punctele 52 si 53 din concluzii, aceasta interpretare

este confirmatd de dispozitiile capitolului V din Directiva 2008/118, intitulat ,Circulatia si
impozitarea produselor accizabile dupa eliberarea pentru consum”, care prevad in mod expres
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cazurile in care accizele referitoare la un produs deja eliberat pentru consum devin exigibile
intr-un moment ulterior celui al eliberdrii pentru consum. Aceste dispozitii reglementeaza
situatiile in care un produs supus accizelor care a facut obiectul unei eliberéari pentru consum
intr-un stat membru este apoi deplasat in alt stat membru. Or, astfel cum a aratat domnul avocat
general la punctul 53 din concluzii, este cert ca mésura in discutie in litigiul principal nu se
incadreaza in niciuna dintre aceste situatii.

Prin urmare, statele membre nu pot, in cadrul regimului care decurge din articolul 7 alineatul (1)
si din articolul 9 primul paragraf din Directiva 2008/118, astfel cum era in vigoare inainte de a fi
abrogata si inlocuita prin Directiva 2020/262, al carei articol 8 al treilea paragraf modifica, cu
privire la acest aspect, articolul 9 din Directiva 2008/118, sa prevada cé rata accizelor aplicabile
tigaretelor eliberate pentru consum cu nerespectarea limitei cantitative stabilite de
reglementarea nationala este cea in vigoare la o data ulterioara celei a eliberarii lor pentru consum.

Desi, desigur, astfel cum s-a aratat la punctele 38 si 39 din prezenta hotarare, Directiva 2008/118
nu impiedica statele membre sa adopte masuri de combatere a fraudei, a evaziunii fiscale si a
eventualelor abuzuri, nu este mai putin adevirat ca competenta lor de reglementare pentru a
adopta astfel de mésuri nu poate fi exercitata cu incalcarea dispozitiilor acestei directive si in
special a articolului 7 alineatul (1) si a articolului 9 primul paragraf din aceasta, in caz contrar
aducandu-se atingere obiectivului de armonizare urmarit de legiuitorul Uniunii si expus in
special in considerentul (8) al acestei directive.

Avand in vedere ansamblul consideratiilor care preceds, trebuie si se raspunda la a doua intrebare
preliminara cd articolele 7 si 9 din Directiva 2008/118 trebuie interpretate in sensul ca se opun
unei reglementdri nationale in temeiul careia cantitatea de tigarete care depaseste limita
cantitativd privind eliberarea pentru consum prevazutd de aceastd reglementare este supusa
nivelului accizelor in vigoare la o data ulterioara celei de eliberare a acesteia pentru consum.

Cu privire la cheltuielile de judecata

Intrucat, in privinta partilor din litigiul principal, procedura are caracterul unui incident survenit
la instanta de trimitere, este de competenta acesteia sa se pronunte cu privire la cheltuielile de
judecatd. Cheltuielile efectuate pentru a prezenta observatii Curtii, altele decat cele ale partilor
mentionate, nu pot face obiectul unei rambursari.

Pentru aceste motive, Curtea (Camera a cincea) declara:

1) Articolele 34 si 36 TFUE trebuie interpretate in sensul ca nu se opun unei reglementari a
unui stat membru care, pentru a combate evaziunea fiscald, precum si practicile abuzive
si pentru a proteja sanatatea publica, prevede ca cantitatea de tigarete eliberate lunar
pentru consum de un operator economic in perioada cuprinsa intre 1 septembrie
si 31 decembrie a fiecarui an calendaristic nu trebuie sa depaseasca cantitatea medie
lunara de tigarete pe care acest operator le-a eliberat pentru consum in cele 12 luni
precedente, majorata cu 10 %.

2) Articolele 7 si 9 din Directiva 2008/118/CE a Consiliului din 16 decembrie 2008 privind
regimul general al accizelor si de abrogare a Directivei 92/12/CEE

trebuie interpretate in sensul ca
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se opun unei reglementdri nationale in temeiul careia cantitatea de tigarete care
depaseste limita cantitativa privind eliberarea pentru consum prevazuta de aceasta
reglementare este supusa nivelului accizelor in vigoare la o data ulterioara celei de
eliberare a acesteia pentru consum.

Semnaturi
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