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W Zbirka odloc¢b sodne prakse

SODBA SODISCA (deseti senat)

z dne 24. oktobra 2024*

,Predhodno odlo¢anje — Postne storitve v Evropski uniji — Direktiva 97/67/ES — Clen 22(3) —
Pojem ,izvajalec postnih storitev, ki je prizadet z odlocbo nacionalnega regulativnega organa® —
Pravica do pravnega sredstva“

V zadevi C-476/23,

katere predmet je predlog za sprejetje predhodne odlocbe na podlagi ¢lena 267 PDEU, ki ga je
vlozilo Varhoven administrativen sad (vrhovno upravno sodi$¢e, Bolgarija) z odlo¢bo z dne
14-. julija 2023, ki je na Sodisce prispela 25. julija 2023, v postopku

»STAR POST“ EOOD

proti

Komisia za regulirane na saobshteniata,

SODISCE (deseti senat),

v sestavi D. Gratsias (porocevalec), predsednik senata, L. Jarukaitis, predsednik Cetrtega senata, in
Z. Csehi, sodnik,

generalni pravobranilec: M. Campos Sanchez-Bordona,

sodna tajnica: R. Stefanova-Kamisheva, administratorka,

na podlagi pisnega postopka in obravnave z dne 28. maja 2024,

ob upostevanju stalis¢, ki so jih predlozili:

— za,,STAR POST“ EOOD K. Boncheva, M. Dokova-Kostadinova in M. Ekimdzhiev, advokati,

— za Komisia za regulirane na saobshteniata T. Aleksandrova in I. Dimitrov,

za bolgarsko vlado T. Mitova in R. Stoyanov, agenta,

za ¢esko vlado L. Halajova, M. Smolek in J. VIacil, agenti,

za Evropsko komisijo C. Georgieva in M. Mataija, agenta,

* Jezik postopka: bolgarsc¢ina.
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na podlagi sklepa, sprejetega po opredelitvi generalnega pravobranilca, da bo v zadevi razsojeno
brez sklepnih predlogov,

izreka naslednjo

Sodbo

Predlog za sprejetje predhodne odlocbe se nanasa na razlago ¢lena 22(3) Direktive 97/67/ES
Evropskega parlamenta in Sveta z dne 15. decembra 1997 o skupnih pravilih za razvoj notranjega
trga postnih storitev v Skupnosti in za izboljsanje kakovosti storitve (UL, posebna izdaja
v slovens$cini, poglavje 6, zvezek 3, str. 71), kakor je bila spremenjena z Direktivo 2008/6/ES
Evropskega parlamenta in Sveta z dne 20. februarja 2008 (UL 2008, L 52, str. 3) (v nadaljevanju:
spremenjena Direktiva 97/67).

Ta predlog je bil vlozen v okviru spora med ,STAR POST“ EOOD, druzbo bolgarskega prava, in
Komisia za regulirane na saobshteniata (regulativna komisija za komunikacije, Bolgarija) (v
nadaljevanju: KRS) zaradi odlo¢be zadnjenavedene, s katero je bil dolocen skupni znesek neto

stroskov druzbe Balgarski Poshti (v nadaljevanju: BP) za zagotavljanje univerzalne postne storitve
in v kateri je bilo ugotovljeno, da ti stroski za druzbo BP pomenijo nepravi¢no finan¢no breme.

Pravni okvir

Pravo Unije

Spremenjena Direktiva 97/67

V uvodni izjavi 39 spremenjene Direktive 97/67 je navedeno:

»[ker] je za zagotovitev ustreznega delovanja univerzalne storitve in da se zagotovi neizkrivljeno
konkurenco v nerezerviranem sektorju pomembno lo¢iti funkcije regulativnega organa na eni
strani in izvajalca na drugi; ker noben postni operater ne more biti hkrati sodnik in zainteresirana
stranka; ker je v pristojnosti drzave ¢lanice, da doloc¢i predpise za en ali ve¢ [nacionalnih]
regulativnih organov [v nadaljevanju: NRO], ki so lahko izbrani med drzavnimi organi ali
neodvisnimi subjekti, imenovanimi v ta namen”.

Clen 2 te direktive doloca:

»V tej direktivi se uporabljajo naslednje definicije:

[...]

la. izvajalec postnih storitev: podjetje, ki izvaja eno ali ve¢ postnih storitev;

[...]
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13. izvajalec univerzalne storitve: javni ali zasebni izvajalec postnih storitev, ki zagotavlja
univerzalno postno storitev ali njene dele v drzavi ¢lanici, katerega identiteta je bila v skladu
s ¢clenom 4 priglasena Komisiji;

14. dovoljenja: vsako dovoljenje, ki dolo¢a pravice in obveznosti znacilne za postni sektor, in
dovoljuje podjetjem izvajanje postnih storitev ter po potrebi gradnjo in/ali obratovanje
njihovega omrezja za izvajanje teh storitev v obliki splosnega dovoljenja ali posami¢nega
dovoljenja, kot je opredeljeno spodaj:

[...]

— ,posamic¢no dovoljenje”: dovoljenje, ki ga dodeli [NRO] in daje izvajalcu postnih storitev
posebne pravice, ali podredi delovanje tega podjetja posebnim obveznostim, ki dopolnjujejo
splosno dovoljenje, kadar je to primerno, ko izvajalec postnih storitev ne sme uveljavljati
ustreznih pravic, dokler ne prejme odlocbe [NROJ;

[...]

17. uporabniki: vsaka fizi¢na ali pravna oseba, ki uporablja postne storitve kot posiljatelj ali
naslovnik;

18. [NROJ: organ ali organi v vsaki drzavi ¢lanici, kateremu/-im drzava ¢lanica zaupa med drugim
tudi regulativne funkcije, ki spadajo v podrocje te direktive;

[...].“
Clen 7(1) in od (3) do (5) navedene direktive doloc¢a:

»1. Drzave ¢lanice ne podelijo ali ohranijo veljavnih izklju¢nih ali posebnih pravic za vzpostavitev
in zagotavljanje postnih storitev. Drzave ¢lanice lahko izvajanje univerzalne storitve financirajo
v skladu z enim ali ve¢ sredstvi iz odstavkov 2, 3 in 4, ali v skladu s katerim drugim sredstvom,
skladnim s Pogodbo.

[...]

3. Ce drzava clanica ugotovi, da obveznosti univerzalne storitve, kakor so dolocene v tej direktivi,
povzrocajo neto strosek na podlagi izracuna iz Priloge I in pomenijo nepravi¢no finan¢no breme
za izvajalca(-e) univerzalne storitve, lahko:

(a) vzpostavi mehanizem za povrnitev stroskov zadevnega(-ih) podjetja(-ij) iz javnih sredstev; ali

(b) uvede mehanizem za razdelitev neto stroska obveznosti univerzalne storitve med izvajalce
storitev in/ali uporabnike.

4. Ce se neto stroski delijo v skladu z odstavkom 3(b), lahko drzave ¢lanice ustanovijo
kompenzacijski sklad, ki se lahko financira s pristojbinami izvajalcev storitve in/ali uporabnikov

in ga upravlja organ, ki je neodvisen od upravicenca ali upravicencev. [...]

5. Drzave clanice zagotovijo, da se nacela preglednosti, nediskriminacije in sorazmernosti
upostevajo pri ustanovitvi kompenzacijskega sklada in pri dolocitvi stopnje financ¢nih prispevkov
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iz odstavkov 3 in 4. Odlocitve, ki se sprejmejo na podlagi odstavkov 3 in 4, temeljijo na objektivnih
in preverljivih merilih ter se objavijo.”

Clen 14 te direktive doloca:

»1. Drzave ¢lanice sprejmejo ukrepe, ki so potrebni za zagotovitev, da vodenje racunovodske
evidence izvajalcev univerzalne storitve poteka v skladu z dolo¢bami tega ¢lena.

2. Izvajalec(-ci) univerzalne storitve vodi(jo) loc¢ene racunovodske evidence znotraj svojih
racunovodskih sistemov za jasno locevanje med vsemi storitvami in izdelki, ki so del univerzalne
storitve, in tistimi, ki to niso. To lo¢eno racunovodstvo sluzi kot podatek pri izracunu neto
stroska univerzalne storitve drzav clanic. Tak$ni notranji racunovodski sistemi delujejo na
podlagi dosledno uporabljenih in objektivno utemeljenih nacel stroskovnega racunovodstva.

3. Racunovodski sistemi iz odstavka 2, brez poseganja v odstavek 4, dodelijo stroske na naslednji
nacin:

(a) stroski, ki jih je mogoce neposredno pripisati doloceni storitvi ali izdelku, se jim pripisejo;

(b) skupni stroski, to so stroski, ki jih ni mogoce neposredno pripisati doloceni storitvi ali izdelku,
se porazdelijo na naslednji nacin:

(i) kadarkoli je mogoce, se skupni stroski porazdelijo na podlagi neposredne analize vira
samih stroskov;

(ii) kadar neposredna analiza ni mogoca, se skupne stroskovne kategorije porazdelijo na
podlagi posredne povezave z drugo stroSkovno kategorijo ali skupino stroskovnih
kategorij, za katero je mozen neposredni prenos ali dodelitev; posredna povezava temelji
na primerljivih stroskovnih strukturah;

(iii) ko ne moremo najti niti neposrednih niti posrednih ukrepov za porazdelitev stroskov, se
stroskovna kategorija porazdeli na podlagi splosnega porazdelitvenega faktorja, ki se
izracuna s pomocjo koeficienta vseh izdatkov, ki so neposredno ali posredno pripisani ali
dodeljeni vsaki od univerzalnih storitev na eni strani ter drugim storitvam na drugi strani;

(iv) skupni stroski, ki so nujni za izvajanje tako univerzalne kot neuniverzalne storitve, se
ustrezno porazdelijo; tako pri univerzalni kot neuniverzalni storitvi se uporabi enake
povzrocitelje stroskov.

4. Drugi sistemi stroskovnega racunovodstva se lahko uporabljajo samo, ¢e so zdruzljivi
z odstavkom 2 in jih je odobril [NRO]. Komisijo se o tem obvesti pred njihovo uporabo.

5. [NRO] zagotovi, da pristojni organ, ki je neodvisen od izvajalca univerzalne storitve, preveri
skladnost z enim od sistemov stroskovnega racunovodstva, opisanim v odstavku 3 ali 4. Drzave
clanice zagotovijo periodi¢no objavo porocila o skladnosti.

[...]

8. Ce dolo¢ena drzava ¢lanica ni uporabila mehanizma financiranja za zagotavljanje univerzalne
storitve, kot je to dovoljeno v ¢lenu 7, in ¢e je [NRO] preprican, da nihc¢e izmed izvajalcev,
dolocenih za opravljanje univerzalne storitve, v tej drzavi ¢lanici ne prejema drzavne pomocdi,
skrite ali druge, in Ce je konkurenca na trgu popolnoma ucinkovita, se lahko [NRO] odlo¢i, da ne
bo uporabil zahtev tega ¢lena.
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[...]"
Clen 22 spremenjene Direktive 97/67 doloca:

»1. Vsaka drzava clanica imenuje enega ali ve¢ [NRO] za postni sektor, ki so pravno loceni in
operativno neodvisni od izvajalcev postnih storitev. Drzave clanice, ki ohranijo lastnistvo ali
nadzor nad izvajalci postnih storitev, zagotovijo ucinkovito strukturno locitev regulativnih
funkcij od dejavnosti, povezanih z lastnistvom ali nadzorom.

[...]

2. [NRO] imajo posebno nalogo, da zagotovijo upostevanje obveznosti, ki izhajajo iz te direktive,
zlasti z vzpostavitvijo postopkov nadzornih in regulativnih postopkov za zagotavljanje univerzalne
storitve. Lahko so tudi zadolZeni za zagotavljanje upostevanja predpisov o konkurenci v postnem
sektorju.

[...]

3. Drzave clanice poskrbijo, da so na nacionalni ravni na voljo u¢inkoviti mehanizmi, po katerih
ima vsak uporabnik ali izvajalec postnih storitev, ki je prizadet z odlocbo [NRO], pravico do
pritozbe zoper odlocbo pri pritozbenem organu, ki je neodvisen od udelezenih strani. Do
koncanja vsakega takega pritozbenega postopka velja odlocba [NROJ, razen ce pritozbeni organ
ne odlo¢i drugace.”

V Prilogi I k tej direktivi, naslovljeni ,Navodila glede izracunavanja morebitnih neto stroskov
univerzalne storitve®, je del B z naslovom ,Izracunavanje neto stroskov®, v katerem je doloceno:

»[NRO] mora preuciti vse moznosti, kako izvajalcem postnih storitev (ki so imenovani ali pa tudi
ne) zajamciti ustrezne spodbude za stroskovno ucinkovito izpolnjevanje obveznosti storitve.

Neto strosek obveznosti univerzalne storitve je vsak strosek, ki je nujen za opravljanje izvajanja
univerzalne storitve in je s to dejavnostjo povezan. Neto strosek obveznosti univerzalne storitve
se izracuna kot razlika med neto stroski za imenovanega izvajalca univerzalne storitve, ki posluje
z obveznostmi univerzalne storitve, in neto stroski istega izvajalca postnih storitev, ki posluje brez
obveznosti univerzalne storitve.

Izracun mora upostevati vse druge pomembne elemente, vklju¢no z morebitnimi
neopredmetenimi in trznimi koristmi, ki jih ima izvajalec postnih storitev, imenovan za
zagotavljanje univerzalne storitve, upravicenostjo do primernega dobicka in spodbudami za
stroskovno ucinkovitost.

[...]

[...] [NROY] je odgovoren za preverjanje neto stroskov. Izvajalec(-ci) univerzalne storitve sodelujejo
z [NROJ, da slednji lahko preveri neto stroske.”
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Direktiva 2008/6

V uvodnih izjavah 29, 41, 49 in 56 Direktive 2008/6 je navedeno:

n(29)

Nacela preglednosti, nediskriminacije in sorazmernosti iz Direktive [97/67] bi se morala $e
naprej uporabljati pri vseh mehanizmih financiranja, vse odlo¢itve na tem podrocju pa bi
morale temeljiti na preglednih, nepristranskih in preverljivih merilih. Zlasti bi bilo treba
izracunati, pod nadzorom [NRO], neto stroske univerzalne storitve kot razliko med neto
stroski za imenovanega izvajalca univerzalne storitve, cCe posluje z obveznostmi
univerzalne storitve, in ¢e ne posluje z obveznostmi univerzalne storitve. Izracun bi moral
upostevati vse druge pomembne elemente, vklju¢no z morebitnimi trznimi koristmi, ki jih
ima izvajalec postnih storitev, imenovan za zagotavljanje univerzalne storitve,
upravic¢enostjo do primernega dobicka in spodbudami za stroskovno ucinkovitost.

Zaradi prehoda na popolnoma konkurencen trg in da se prepreci negativen vpliv
navzkriznih subvencij na konkurenco je primerno $e naprej zahtevati, da drzave clanice
ohranijo obveznost izvajalcev univerzalne storitve glede vodenja locenega in preglednega
racunovodstva, ob upostevanju potrebnih prilagoditev.

Ta obveznost bi morala [NRO], organom, pristojnim za konkurenco, in Komisiji zagotoviti
potrebne informacije za sprejem odlocitev, povezanih z univerzalno storitvijo, in za
spremljanje postenih trznih pogojev, dokler konkurenca ne postane ucinkovita. [...]

Vodenje loCenega in preglednega racunovodstva bi moralo drzavam ¢lanicam in njihovim
[NRO] nuditi dovolj natan¢ne racunovodske informacije za:

— sprejemanje odlocitev v zvezi z univerzalno storitvijo,

— vhodne podatke pri ugotavljanju, ali predpisane obveznosti univerzalne storitve povzrocajo
neto stroske in za izvajalca univerzalne storitve predstavljajo nepravi¢no finan¢no breme,

(49)

Vsaka stranka, za katero velja sklep [NRO], bi morala imeti pravico do pritozbe pri organu,
neodvisnem od [NRO]. Ta organ je lahko sodi$¢e. Ta pritozbeni postopek ne posega niti
v delitev pristojnosti v okviru pravosodnih sistemov posameznih drzav niti v pravice, ki jih
imajo pravne ali fizi¢ne osebe po nacionalni zakonodaji. Do koncanja teh postopkov obstaja
potreba po zagotovitvi zaCasne veljavnosti odlocitev [NRO], da se zagotovi pravna varnost
in varnost na trgu.

Ker ciljev te direktive, in sicer doseganja notranjega trga postnih storitev Skupnosti,
zagotovitve skupne ravni univerzalne storitve za vse uporabnike in dolocitve usklajenih
nacel za ureditev postnih storitev, drzave clanice ne morejo zadovoljivo doseci in ker je te
cilje zaradi obsega in ucinkov predlaganih ukrepov lazje doseci na ravni Skupnosti, lahko
Skupnost sprejme ukrepe v skladu z naceli subsidiarnosti iz clena 5 Pogodbe. [...]“
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Bolgarsko pravo
Clen 147 Administrativnoprotsesualen kodeks (zakonik o upravnem postopku):

»(1) Drzavljani in subjekti imajo pravico do izpodbijanja upravnega akta, s katerim so jim bile
krsene ali ogrozene pravice, svobosc¢ine ali legitimni interesi ali s katerim so jim bile nalozene
obveznosti.

[...]"
Clen 15 Zakon za poshtenskite uslugi (zakon o postnih storitvah) doloca:
(1) [KRS] zagotovi ureditev zagotavljanja postnih storitev v skladu s tem zakonom:

1. tako, da na celotnem drzavnem ozemlju zagotovi pogoje za izvajanje univerzalne postne
storitve;

[...]

11. tako, da pripravi metodo za izra¢un neto stroskov zagotavljanja univerzalne postne storitve in
za dolocitev meril o nepravicnem finan¢nem bremenu; to metodo za izracun na predlog [KRS]
sprejme svet ministrov;

[...]

(2) Odlocitve [KRS] o izvajanju tega zakona so posamicni upravni akti, upravni predpisi ali
splo$ni upravni akti ter je zoper njih mogoce v skladu z zakonikom o upravnem postopku pred
pristojnim upravnim sodi$¢em vloziti pravno sredstvo.

[...]"

Clen 24 tega zakona doloca:

»Univerzalno postno storitev zagotavlja izvajalec postnih storitev, ki ima zakonsko obveznost, da uvede
in vodi postno omrezje, s katerim to storitev zagotavlja na celotnem drzavnem ozemlju.”

Clen 29 navedenega zakona dolo¢a:

»(1) Izvajalec postnih storitev, ki mora zagotavljati univerzalno postno storitev, prejme
nadomestilo iz drzavnega proracuna, ¢e mu pri izvajanju obveznosti zagotavljanja univerzalne
postne storitve nastanejo neto stroski, ki zanj pomenijo nepravi¢no finan¢no breme.

(2) [KRS] dolo¢i znesek nepravicnega financ¢nega bremena zaradi zagotavljanja univerzalne
postne storitve na podlagi neto stroskov, izracunanih v skladu z metodologijo iz ¢lena 15(1),
tocka 11.

[...]"

KRS v skladu s ¢lenom 29a zakona o postnih storitvah na predlog izvajalca postnih storitev, ki
mora zagotavljati univerzalno storitev, odloci o znesku neto stroskov za zagotavljanje univerzalne
postne storitve ter o obstoju in znesku nepravicnega financnega bremena zaradi zagotavljanja
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univerzalne postne storitve. Iz predlozitvene odlocbe izhaja, da — kot je razvidno iz ¢lena 29a tega
zakona — KRS ne odlo¢i o visini nadomestila, ki se izvajalcu univerzalne storitve prizna, Ce se
ugotovi, da mu je naloZeno nepravi¢no finan¢no breme. KRS svojo odlocitev in z njo povezane
elemente predlozi pristojnemu podpredsedniku vlade, ki ministru za finance predlozi predlog za
vkljucitev zneska za pokritje tega financnega bremena v predlog za drzavni proracun za naslednje
leto.

Spor o glavni stvari in vprasanji za predhodno odlocanje

Tozeca stranka je bolgarska druzba, ki je imetnica licence za zagotavljanje storitev iz univerzalne
postne storitve. Iz predloga za sprejetje predhodne odlocbe izhaja, da je KRS z odloc¢bo st. 289
z dne 18. avgusta 2022 to licenco preklicala in tozeci stranki iz postopka v glavni stvari za dve leti
prepovedala, da zaprosi za posami¢no licenco za izvajanje teh storitev, da pridobi tako licenco ali
da pridobi deleze ali delnice v gospodarski druzbi, ki je izbrana izvajalka postnih storitev na
zadevnem podrodju storitev.

Tozeca stranka iz postopka v glavni stvari je zoper to odlo¢bo vlozila pritozbo, ki je bila na prvi
stopnji zavrnjena. V skladu s podatki, ki jih je Sodiscu predlozila tozeca stranka iz postopka
v glavni stvari in jih je Republika Bolgarija na obravnavi pred Sodis¢em potrdila, sta bili ta
zavrnitev in navedena odlo¢ba s sodbo Varhoven administrativen sad (vrhovno upravno sodisce,
Bolgarija) z dne 29. januarja 2024 pravnomoc¢no odpravljeni.

Druzba BP, prvotna izvajalka postnih storitev v Bolgariji, je od leta 2010 za obdobje 15 let zavezana
zagotavljati univerzalno postno storitev.

KRS je na podlagi zahtevka za nadomestilo v smislu ¢lena 29a zakona o postnih storitvah, ki ga je
vlozila ta izvajalka storitev, na podlagi revizijskega postopka, za katerega je bil pooblasc¢en
neodvisni revizor, z odlocbo §t. 332 z dne 13. oktobra 2022 (v nadaljevanju: sporna odlocba)
ugotovila, da je bil skupni znesek neto stroskov izvajanja univerzalne postne storitve, ki jo je
zagotavljala navedena izvajalka, v letu 2021 28.456.000 bolgarskih levov (BGN) (priblizno
14.500.000 EUR) in da so ti stroski zanjo pomenili nepravi¢no finan¢no breme.

TozecCa stranka iz postopka v glavni stvari je zoper sporno odlocbo vlozila tozbo pri
Administrativen sad Sofia-grad (upravno sodi$¢e mesta Sofija, Bolgarija), ki jo je s sklepom
zavrglo zaradi neobstoja pravnega interesa, ker tozeca stranka iz postopka v glavni stvari ni
naslovnica te odlocbe, ki naj zanjo ne bi ustvarila nobenih neposrednih in takoj$njih pravic ali
obveznosti in naj z njo ne bi bilo poseZeno v njene pravice in legitimne interese.

Tozeca stranka iz postopka v glavni stvari je zoper ta sklep vlozila pritozbo pri Varhoven
administrativen sad (vrhovno upravno sodisce), ki je predlozitveno sodisce, in trdila, da je
konkurentka druzbe BP tako na trgu storitev, ki spadajo pod univerzalno postno storitev, kot na
trgu neuniverzalnih postnih storitev. Trdi, da je sodelovala v ve¢ postopkih oddaje javnih narocil
in navaja, da je zaradi neobic¢ajno nizkih ponudb druzbe BP posumila, da je zadnjenavedena
druzba subvencije, ki jih je od drzave prejela za izvajanje obveznosti univerzalne postne storitve,
uporabila tudi za financiranje drugih dejavnosti, kar je povzrocilo izkrivljanje konkurence, ki naj
bi neposredno vplivalo na njene poslovne dejavnosti na zadevnem trgu. Vlozila naj bi ve¢ pravnih
sredstev, v utemeljitev katerih naj bi trdila, da je druzba BP prejela drzavne pomoci. Njene trditve
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naj se ne bi nikoli obravnavale, ker naj bi ,stroske univerzalne postne storitve letno doloc¢ila KRS
v okviru upravnega postopka, ki se je zacel na podlagi zahteve druzbe [BP] ,za nadomestilo
nepravi¢nega financnega bremena zaradi izvajanja obveznosti univerzalne postne storitve™.

Tozeca stranka iz postopka v glavni stvari pred predlozitvenim sodi$¢em zlasti trdi, da izracun
neto stroskov zagotavljanja univerzalne postne storitve ni zgolj racunovodski postopek, ampak
mora regulativnemu organu omogociti, da opravi celovito presojo zadevnega trga. S tem
povezana odlocba naj bi spadala med odlocitve iz clena 14 spremenjene Direktive 97/96
v povezavi s ¢lenom 22 te direktive in naj bi jo zato lahko izpodbijal ,,vsak uporabnik® univerzalne
postne storitve in tudi ,,vsak izvajalec postnih storitev®, ki je z njo prizadet.

Tozeca stranka iz postopka v glavni stvari se v utemeljitev pritozbe sklicuje tako na svoj status
sizvajalke postnih storitev® kot na status ,uporabnice univerzalne postne storitve” in meni, da je
sklep Administrativen sad Sofia-grad (upravno sodis¢e mesta Sofija), ki se izpodbija pred
predlozitvenim sodis¢em, v nasprotju s ¢lenom 47 Listine Evropske unije o temeljnih pravicah (v
nadaljevanju: Listina), clenom 6 Evropske konvencije o varstvu ¢lovekovih pravic in svoboscin,
podpisane 4. novembra 1950 v Rimu, ter ¢lenom 22 spremenjene Direktive 97/67. Trdi, da lahko
podjetja, ki so konkurencna izvajalcu, zadolzenemu za zagotavljanje univerzalne storitve,
izpodbijajo odlocitve NRO, c¢e se z njimi krsi neizkrivljena konkurenca. KRS naj bi
v obravnavanem primeru odloc¢bo sprejela sumarno in samodejno, pri cemer se je oprla na, prvic,
porocilo druzbe BP, ki naj ne bi bilo nikoli objavljeno, in drugi¢, analizo neodvisnega revizorja, ki
pa naj ne bi opravil poglobljenih preverjanj v racunovodskih izkazih druzbe BP in ki naj bi bila le
delno objavljena.

KRS pa opozarja, da se je mehanizem iz clena 22 spremenjene Direktive 97/67 izvajal na
nacionalni ravni s postopkom s pravnim sredstvom, dolocenim v zakoniku o upravnem postopku,
in da krog oseb, upravicenih do vlozitve pravnega sredstva zoper njene odlocitve, ni neomejen.
V smislu te direktive naj bi bile osebe, ,ki so prizadete®, tiste, ki utrpijo ,materialnopravne
ucinke” taksnih odlocitev, in sicer prenehanje ali omejitev obstojecih subjektivnih pravic, uvedbo
novih pravnih obveznosti, razsiritev obstojecih obveznosti ali nezmoznost uveljavljanja
subjektivnih pravic. V obravnavanem primeru naj se z odpravo sporne odlocbe ne bi spremenil
pravni polozaj tozece stranke iz postopka v glavni stvari, ¢e pa bi se sprejelo stalisce, ki ga ta
zagovarja, bi to povzrocilo izjemno pravno negotovost.

Predlozitveno sodisce v zvezi s temi trditvami meni, da je treba za odgovor na vprasanje, ali ima
tozeCa stranka pravni interes za izpodbijanje spornega sklepa, nujno podati razlago pojma
»izvajalec postnih storitev, ki je prizadet z odlo¢bo [NROJ“ v smislu ¢lena 22(3) spremenjene
Direktive 97/67. Predlozitveno sodi$¢e meni, da v okviru spora o glavni stvari ni treba preuciti
pojma ,uporabnik” postnih storitev v smislu te dolocbe, ker naj bi tozeca stranka iz postopka
v glavni stvari navedla le trditve v zvezi s svojo dejavnostjo izvajalke ,storitev, ki spadajo v okvir
univerzalne postne storitve®, s katero konkurira druzbi BP na zadevnem trgu, ne da bi predlozila
kakrsne koli dejanske dokaze, iz katerih bi bilo mogoce sklepati, da uporablja univerzalno postno
storitev, ki jo zagotavlja druzba BP. Zato predlozitveno sodiS¢e meni, da so vsa vprasanja, ki se
nanasajo na status ,uporabnice” postnih storitev, hipoteti¢na.
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V teh okolis¢inah je Varhoven administrativen sad (vrhovno upravno sodisce) prekinilo odlocanje
in Sodiscu v predhodno odlocanje predlozilo ti vprasanji:

»1. Kako je treba razlagati izraz ,izvajalec postnih storitev, ki je prizadet z odlocbo [NRO]‘ in zlasti
pojem ,prizadet’ v smislu ¢lena 22(3) [spremenjene Direktive 97/67]? Ali je treba pojem
,prizadet’ razlagati tako, da mora biti odlo¢ba [NRO] naslovljena posebej na izvajalca postnih
storitev? Ali je druzba, ki je izvajalka pos$tnih storitev, v smislu ¢lena 22(3) [spremenjene
Direktive 97/67] ,prizadeta’, ¢e je v postopkih za oddajo javnih narocil konkurentka izvajalca
univerzalne postne storitve in je pri izpodbijanju odlocitev v teh postopkih navedla argumente
v zvezi z navzkriznim subvencioniranjem izvajalca univerzalne postne storitve, ki jih je sodisce
zavrnilo, ker so obstajale odlo¢be [NRO], s katerimi je bila priznana vrednost neto stroskov
izvajalca univerzalne postne storitve zaradi izvajanja te storitve in s katerimi je bilo
ugotovljeno, da ti stro$ki v doloceni viSini pomenijo nepravi¢no financno breme zaradi
izvajanja univerzalne postne storitve?

2. Ali dolocbe ¢lena 22(3) [spremenjene Direktive 97/67] in ¢len 47 [Listine] nasprotujeta
polozaju, kakr$en je ta v postopku v glavni stvari, v katerem izvajalec postnih storitev, ki je
konkurent izvajalca univerzalne poStne storitve, ne more pred neodvisnim organom
izpodbijati odlo¢be [NRO], s katero se prizna vrednost neto stroskov izvajalca univerzalne
postne storitve zaradi izvajanja te storitve in s katero se ugotovi, da ti stroski v doloceni visini
pomenijo nepravi¢no finan¢no breme zaradi izvajanja univerzalne postne storitve?”

Vprasanji za predhodno odlocanje

Dopustnost

Republika Bolgarija v pisnih stalis¢ih izpodbija dopustnost prvega vprasanja za predhodno
odloc¢anje s trditvijo, da to temelji na dejanskih trditvah, ki jih je v postopku v glavni stvari
navedla le tozeca stranka iz postopka v glavni stvari in ki pred predlozitvenim sodi$¢em niso bile
dokazane. To vprasanje naj bi bilo zato hipoteticno. Poleg tega sprasuje o koristnosti odgovora
Sodisca na navedeno vprasanje v okviru spora o glavni stvari.

V zvezi s tem je treba spomniti, da iz ustaljene sodne prakse izhaja, da Sodisce — kadar se
vprasanja, postavljena v okviru predloga za sprejetje predhodne odloc¢be, predlozenega na podlagi
clena 267 PDEU, nanasajo na razlago prava Unije — naceloma mora odlociti. Za taka vprasanja, ki
jih nacionalna sodisca zastavijo v pravnem in dejanskem okviru, za opredelitev katerega so
odgovorna sama in katerega pravilnosti Sodisce ne preverja, namre¢ velja domneva upostevnosti.
Sodisce lahko zavrze predlog nacionalnega sodis¢a samo, Ce je ocitno, da zahtevana razlaga prava
Unije nima nobene zveze z dejanskim stanjem ali predmetom spora o glavni stvari, ¢e je problem
hipoteticen ali ¢e Sodisce nima na voljo dejanskih in pravnih elementov, ki so potrebni, da bi lahko
na zastavljena vprasanja dalo koristne odgovore (sodba z dne 6. junija 2024, INGSTEEL, C-547/22,
EU:C:2024:478, tocki 25 in 26 ter navedena sodna praksa).

V obravnavanem primeru ni mogoce prerekati niti tega, da se prvo vprasanje za predhodno

odlocanje nanasa na razlago clena 22(3) spremenjene Direktive 97/67, niti tega, da sta ta dolocba
in Se zlasti njeno osebno podrocje uporabe pomembna za resitev spora o glavni stvari.
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Predlozitveno sodisce Zeli s tema vprasanjema sicer zares izvedeti, ali se status ,izvajalca postnih
storitev, ki je prizadet z odlocbo [NROJ“, v smislu ¢lena 22(3) te direktive, ki ga zatrjuje tozeca
stranka iz postopka v glavni stvari, lahko dolo¢i na podlagi dejstev, ki se nanasajo na druge
upravne in sodne postopke, kot je postopek v glavni stvari, torej na dejstva, ki po mnenju
Republike Bolgarije v obravnavanem primeru niso dokazana.

Vendar imajo v skladu z ustaljeno sodno prakso nacionalna sodisca, Ceprav je v nekaterih
okolisc¢inah lahko bolje, da so dejstva iz neke zadeve ugotovljena ob predlozitvi predloga Sodiscu,
najsirso diskrecijsko pravico glede predlozitve vprasanja Sodi$¢u, ¢e ugotovijo, da se v zadevi,
o kateri odlocajo, postavljajo vprasanja glede razlage ali presoje dolo¢b prava Unije, o katerih
morajo odlociti (glej v tem smislu sodbo z dne 4. junija 2015, Kernkraftwerke Lippe-Ems, C-5/14,
EU:C:2015:354, tocka 31 in navedena sodna praksa). Ta sodisca lahko namre¢ to moznost
uporabijo, kadar koli to v okviru postopka ocenijo za primerno (sodba z dne 14. novembra 2018,
Memoria in Dall’Antonia, C-342/17; EU:C:2018:906, tocka 33 in navedena sodna praksa).

Zato predloga za sprejetje predhodne odlocbe ni mogoce razglasiti za nedopustnega samo zaradi
tega, ker je bil vlozen v zgodnji fazi postopka v glavni stvari (sodba z dne 14. novembra 2018,
Memoria in Dall’Antonia, C-342/17; EU:C:2018:906, toc¢ka 34).

1z tega sledi, da je predlog za sprejetje predhodne odlocbe dopusten.

Utemeljenost

Najprej je treba spomniti, da mora Sodis¢e v okviru postopka sodelovanja med nacionalnimi
sodis¢i in SodisCem, uvedenega s clenom 267 PDEU, nacionalnemu sodis¢u dati koristen
odgovor, ki mu omogoca resitev spora, o katerem odloca. S tega vidika mora Sodisce po potrebi
preoblikovati vprasanja, ki so mu bila predlozena (sodba z dne 20. aprila 2023, DIGI
Communications, C-329/21, EU:C:2023:303, tocka 23 in navedena sodna praksa).

Zato je treba steti, da predlozitveno sodis¢e z vprasanjema, ki ju je treba obravnavati skupaj,
v bistvu sprasuje, ali je treba ¢len 22(3) spremenjene Direktive 97/67 v povezavi s ¢lenom 47
Listine razlagati tako, da nasprotuje nacionalni ureditvi, v skladu s katero izvajalec postnih
storitev, ki je konkurent izvajalcu univerzalne postne storitve, pred neodvisnim organom ne more
izpodbijati odlocbe NRO, ki ni naslovljena nanj in s katero je NRO v skladu s ¢lenom 7(3) te
direktive izracunal znesek neto stroskov, ki jih ima izvajalec univerzalne pos$tne storitve, in
ugotovil, da ti stroski pomenijo nepravi¢no finan¢no breme v smislu zadnjenavedene dolocbe.

Za odgovor na to vprasanje je treba podati razlago pojma ,izvajalec postnih storitev, ki je prizadet
z odlocbo [NROJ" iz ¢lena 22(3) spremenjene Direktive 97/67, ki ga je treba — ker ni izrecnega
napotila na pravo drzav ¢lanic — $teti za avtonomen pojem prava Unije (glej v tem smislu sodbo
z dne 21. februarja 2008, Tele2 Telecommunication, C-426/05, EU:C:2008:103, tocka 26 in
navedena sodna praksa).

V zvezi s tem je treba — tako kot Republika Bolgarija in Komisija — ugotoviti, da je besedilo
clena 22(3) spremenjene Direktive 97/67 v bistvu enako besedilu ¢lena 4(1), prvi stavek, Direktive
Evropskega parlamenta in Sveta 2002/21/ES z dne 7. marca 2002 o skupnem regulativnem okviru
za elektronska komunikacijska omrezja in storitve (okvirna direktiva) (UL, posebna izdaja
v slovenscini, poglavje 13, zvezek 29, str. 349), ki je zdaj povzet v clenu 31(1) Direktive
(EU) 2018/1972 Evropskega parlamenta in Sveta z dne 11. decembra 2018 o Evropskem zakoniku
o elektronskih komunikacijah (UL 2018, L 321, str. 36, in popravek v UL 2019, L 334, str. 164).
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V skladu s ¢lenom 4(1), prvi stavek, Direktive 2002/21 ,[d]rzave Clanice poskrbijo, da so na
nacionalni ravni na voljo uc¢inkoviti mehanizmi, po katerih ima vsak uporabnik ali podjetje, ki
zagotavlja elektronska komunikacijska omrezja in/ali storitve ter je prizadet z odlocbo
nacionalnega regulativnega organa, pravico do pritozbe zoper odloc¢bo pri pritozbenem organu,
ki je neodvisen od udelezenih strank”.

V skladu z ustaljeno sodno prakso se v ¢lenu 4(1) Direktive 2002/21 odraza nacelo uc¢inkovitega
sodnega varstva, zagotovljenega z dolocbami ¢lena 47 Listine, na podlagi katerega morajo sodno
varstvo pravic, ki jih imajo pravni subjekti na podlagi prava Unije, zagotoviti sodisca drzav ¢lanic
(sodba z dne 20. aprila 2023, DIGI Communications, C-329/21, EU:C:2023:303, tocka 33 in
navedena sodna praksa).

Pri razlagi te dolocbe je zato treba upostevati pomen te temeljne pravice, kot izhaja iz sistema, ki se
izvaja z Listino kot celoto. Zato je treba zlasti upostevati, da ¢len 52(1) Listine — Ceprav sicer
dopusca omejevanje uresniCevanja zadevne temeljne pravice — vseeno zahteva, da vsako
omejevanje sposStuje bistveno vsebino te temeljne pravice ter da je — v skladu z nacelom
sorazmernosti — nujno in da dejansko ustreza ciljem splosnega interesa (glej v tem smislu sodbo
z dne 20. aprila 2023, DIGI Communications, C-329/21, EU:C:2023:303, tocka 40 in navedena
sodna praksa).

V tem okviru je Sodisce menilo, da bi bila ozka razlaga ¢lena 4(1) Direktive 2002/21, po kateri bi
bila s to dolocbo pravica do pritozbe priznana le naslovnikom odloc¢b teh organov — glede na
obveznosti NRO na podrocju spodbujanja konkurence v sektorju elektronskih komunikacij —
tezko zdruzljiva s splo$nimi cilji in regulativnimi naceli, ki za te organe izhajajo iz te direktive,
zlasti s ciljem spodbujanja konkurence (sodba z dne 20. aprila 2023, DIGI Communications,
C-329/21, EU:C:2023:303, tocka 35 in navedena sodna praksa).

Tako se v skladu z ustaljeno sodno prakso ¢len 4(1) Direktive 2002/21 nanasa tako na naslovnike
odloc¢be zadevnega NRO kot na podjetja, ki zagotavljajo elektronska komunikacijska omrezja ali
storitve in ki so lahko konkurenti teh naslovnikov, ¢e NRO to odlo¢bo sprejme v okviru
postopka, s katerim se varuje konkurenca, in lahko ta odloc¢ba vpliva na trzni polozaj teh podjetij
(glej v tem smislu sodbi z dne 22. januarja 2015, T-Mobile Austria, C-282/13, EU:C:2015:24,
tocka 39, in z dne 20. aprila 2023, DIGI Communications, C-329/21, EU:C:2023:303, tocki 32
in 36).

Ozka razlaga clena 22(3) spremenjene Direktive 97/67 pa bi bila iz podobnih razlogov, kot so
navedeni v tockah od 38 do 40 te sodbe, tezko zdruzljiva s cilji te direktive.

S tega vidika, kar zadeva, prvi¢, cilje ureditve Unije na tem podrodju, je iz uvodne izjave 56
Direktive 2008/6 jasno razvidno, da so njeni cilji vzpostavitev notranjega trga postnih storitev
Unije, zagotovitev skupne ravni univerzalne storitve za vse uporabnike in dolocitev usklajenih
nacel za ureditev postnih storitev. Vendar je iz uvodne izjave 41 te direktive razvidno, da se tem
ciljem sledi ,[z]aradi prehoda na popolnoma konkurencen trg“.

Kar zadeva, drugi¢, naloge, ki so podeljene NRO v postnem sektorju, je iz uvodne izjave 39
spremenjene Direktive 97/67 razvidno, da imajo NRO status neodvisnega subjekta zaradi
zagotavljanja ,neizkrivljene konkurence“. Poleg tega se lahko navedenim organom v skladu
s ¢lenom 22(2) te direktive nalozi tudi zagotavljanje spostovanja pravil konkurence v postnem
sektorju in se morajo, kot izhaja iz odstavka 1 tega clena, posvetovati in sodelovati z nacionalnimi
organi, pristojnimi za izvajanje konkurencne zakonodaje.
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V teh okolis¢inah ni nobenega razloga, da bi se doloc¢bi prava Unije, katerih besedili sta v bistvu
enaki, kot sta ¢len 22(3) spremenjene Direktive 97/67 na eni strani in ¢len 4(1) Direktive 2002/21
na drugi strani, razlagali razli¢cno, med drugim tudi zato, ker ti direktivi urejata sorodni podrocji
prava Unije, ker se z njima NRO, ki so dolocCeni za vsako od njiju, podeljujejo podobne
pristojnosti in ker se z njima uresniCujejo podobni cilji (glej po analogiji sodbo z dne
17. septembra 2002, Concordia Bus Finland, C-513/99, EU:C:2002:495, tocki 90 in 91).

Zato je treba ugotoviti, da se ¢len 22(3) spremenjene Direktive 97/67 nanasa tako na naslovnike
odlocbe, kot je sporna odlocba, kot na izvajalce postnih storitev, ki so konkurenti teh
naslovnikov, Ce je bila ta odlocba sprejeta v okviru postopka, s katerim se zagotavlja neizkrivljena
konkurenca, in Ce lahko vpliva na trzni polozaj teh konkurencnih izvajalcev.

V uvodni izjavi 49 Direktive 2008/6 je sicer navedeno, da bi morala , [v]saka stranka, za katero velja
[odlo¢ba] [NROJ], [...] imeti pravico do pritozbe pri organu, neodvisnem od [NRO]“. Vendar je
v tej uvodni izjavi zgolj omenjena moznost, da katera koli oseba, na katero se nanasa odlocba
[NROY], vlozi pritozbo zoper to odlo¢bo. Vendar zgolj omemba take moznosti v uvodni izjavi
nikakor ne pomeni, da se taka pritozba ne dopusti drugim osebam, kot so konkurenc¢na podjetja
naslovnika navedene odlocbe (glej po analogiji sodbo z dne 21. februarja 2008, Tele2

Telecommunication, C-426/05, EU:C:2008:103, tocka 45).

V tem okviru in da se predlozitvenemu sodi$¢u zagotovi koristen odgovor, je treba glede na
ugotovitve iz tocke 46 te sodbe preveriti, ali odlocba NRO, ki je zadolzen za postni sektor, kot je
sporna odlocba, in sicer odlocba, v kateri je izracun zneska neto stroskov, ki jih je imel izvajalec
univerzalne postne storitve, in v kateri je ugotovljeno, da ti stroski pomenijo nepravi¢no finan¢no
breme, pomeni odlocbo, ki, prvi¢, je bila sprejeta v okviru postopka, s katerim se zagotavlja
neizkrivljena konkurenca, in drugic, lahko vpliva na trzni polozaj konkurenta tega izvajalca.

Najprej je treba spomniti, da drzave ¢lanice v skladu s ¢lenom 7(3) spremenjene Direktive 97/67
odlocijo, ali obveznosti univerzalne storitve iz te direktive povzrocajo neto strosek na podlagi
izrac¢una iz Priloge I k tej direktivi in pomenijo nepravi¢no finan¢no breme za izvajalca oziroma
izvajalce univerzalne storitve. Kot izhaja iz Clenov 7, 14 in 22 spremenjene Direktive 97/67
v povezavi z uvodnima izjavama 29 in 41 Direktive 2008/6, se izracun neto stroskov univerzalne
storitve doloci pod nadzorom NRO, ki svoje naloge opravljajo popolnoma neodvisno tako od
trznih udelezencev kot od drzavnih organov (glej v tem smislu sodbo z dne 7. septembra 2023,
Nexive Commerce in drugi, C-226/22, EU:C:2023:637, tocka 42). Poleg tega je v Prilogi I, del B,
k spremenjeni Direktivi 97/67 pojasnjeno, da mora izracun neto stroskov preveriti NRO. Zato je
treba ugotoviti, da imajo odlocbe, ki jih NRO sprejmejo v okviru izvajanja prosojnosti, ki jih
imajo na podlagi navedenih doloc¢b, zavezujoce pravne ucinke, pri cemer okolis¢ina, da se lahko
te odlo¢be v nekaterih primerih sprejmejo v okviru drugih postopkov, urejenih z nacionalnim
pravom, za dolocitev zneska nadomestila izvajalcem univerzalne storitve, s tega vidika ni
pomembna.

Po tem pojasnilu je treba, na prvem mestu, glede vprasanja, ali je bila odlocba, kakr$na je sporna
odlocba, sprejeta v okviru postopka, s katerim se zagotavlja neizkrivljena konkurenca, iz uvodne
izjave 41 Direktive 2008/6 sklepati, da je glavni cilj ¢lena 14 spremenjene Direktive 97/67 —
katerega odstavek 2 izvajalcu oziroma izvajalcem univerzalne storitve nalaga, da vodijo pregledno
racunovodstvo, v okviru katerega se loCuje med vsemi storitvami in izdelki, ki so del univerzalne
storitve, in tistimi, ki to niso — drzave clanice usmeriti v to, da preverijo pravi¢nost trznih
pogojev za postne storitve, in sicer tako glede izvajalcev univerzalne storitve kot glede njihovih
konkurentov. Tako razlago poleg tega potrjuje ¢len 14(8) zadnjenavedene direktive, v skladu
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s katerim NRO NRO zahtev s podrod¢ja analiti¢nega racunovodstva iz dolocb tega ¢lena ni treba
uporabiti, Ce je preprican, da nihCe izmed izvajalcev univerzalne storitve v tej drzavi ¢lanici ne
prejema drzavne pomoci, skrite ali druge, in Ce je konkurenca na trgu popolnoma ucinkovita.

Glede na to, da NRO v skladu s ¢lenom 14(2) spremenjene Direktive 97/67 svoje pristojnosti, ki jih
ima na podlagi ¢lena 7(3) spremenjene Direktive 97/67, izvaja ob upostevanju elementov,
predlozenih v skladu z zahtevami iz navedenega ¢lena 14(2), je treba steti, da se Zeli z odlo¢bami,
sprejetimi v okviru tega izvajanja, zavarovati konkurenca v smislu sodne prakse iz tocke 41 te

sodbe.

Na drugem mestu, glede vprasanja, ali odlocba, kakrsna je sporna odlocba, lahko vpliva na trzni
polozaj konkurentov naslovnika take odlocbe, je treba ugotoviti, da je ta pogoj izpolnjen, ce so
pravice zadevnih konkurentov z zadevno odlocbo NRO potencialno prizadete, in sicer zaradi
njene vsebine na eni strani in zaradi dejavnosti, ki jo izvaja ali jo zelijo izvajati ti konkurenti, na
drugi (glej v tem smislu sodbo z dne 20. aprila 2023, DIGI Communications, C-329/21,
EU:C:2023:303, tocka 50 in navedena sodna praksa).

Zahteva po sprejetju odlocbe, kak$na je sporna odlocba, za preveritev pravi¢nosti pogojev na
zadevnem trgu, navedena v tocki 50 te sodbe, namrec¢ temelji na premisi, da ¢e ti pogoji niso
pravicni, lahko vsebina te odlocbe vpliva na konkurenco med subjekti na tem trgu. Narava te
odlocbe je torej taka, da lahko vpliva na polozaj podjetij, ki so konkurencna naslovniku te
odlocbe, Ce ti izvajajo ali zelijo izvajati dejavnost, kakrsna je ta iz sodne prakse, navedene
v tocki 52 te sodbe, kar pa mora preveriti nacionalno sodisce.

Ugotoviti je namrec treba, da — kot je navedla Republika Bolgarija — je cilj postopka, v katerem se
dolocCijo neto stroski izvajanja univerzalne postne storitve in ugotovi, da ti stroski pomenijo
nepravi¢no breme za izvajalca te storitve, vzpostaviti enakopravnost med zadnjenavedenim
subjektom in drugimi trznimi udelezenci, ki niso zavezani zagotavljati take storitve. Iz te
ugotovitve izhaja, da Ce odlocba, ki se sprejme v takem postopku, temelji na napac¢nih ali
arbitrarnih dejavnikih, obstaja nevarnost, da se polozaj tega izvajalca na zadevnem trgu umetno
okrepi, kar bi nujno vplivalo na polozaj njegovih konkurentov na tem trgu, in to ne glede na
mehanizem povracila neto stroskov, ki ga je zadevna drzava clanica izbrala na podlagi ¢lena 7
spremenjene Direktive 97/67.

Na podlagi vsega navedenega je treba na postavljeni vprasanji odgovoriti, da je treba clen 22(3)
spremenjene Direktive 97/67 v povezavi s ¢lenom 47 Listine razlagati tako, da nasprotuje
nacionalni ureditvi, v skladu s katero izvajalec postnih storitev, ki je konkurent izvajalcu
univerzalne postne storitve, pred neodvisnim organom ne more izpodbijati odlocbe NRO, ki ni
naslovljena nanj in s katero je NRO v skladu s ¢lenom 7(3) te direktive izracunal znesek neto
stroskov, ki jih ima izvajalec univerzalne postne storitve, in ugotovil, da ti stroski pomenijo
nepravicno finan¢no breme v smislu zadnjenavedene dolocbe.

Stroski
Ker je ta postopek za stranki v postopku v glavni stvari ena od stopenj v postopku pred

predlozitvenim sodis¢em, to odloci o stroskih. Stroski za predlozitev stalis¢ Sodiscu, ki niso
stros$ki omenjenih strank, se ne povrnejo.
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Iz teh razlogov je Sodisce (deseti senat) razsodilo:

Clen 22(3) Direktive 97/67/ES Evropskega parlamenta in Sveta z dne 15. decembra 1997
o skupnih pravilih za razvoj notranjega trga postnih storitev v Skupnosti in za izboljsanje
kakovosti storitve, kakor je bila spremenjena z Direktivo 2008/6/ES Evropskega parlamenta
in Sveta z dne 20. februarja 2008, v povezavi s clenom 47 Listine je treba razlagati tako, da
nasprotuje nacionalni ureditvi, v skladu s katero izvajalec postnih storitev, ki je konkurent
izvajalcu univerzalne postne storitve, pred neodvisnim organom ne more izpodbijati
odlocbe nacionalnega regulativnega organa, ki ni naslovljena nanj in s katero je nacionalni
regulativni organ v skladu s clenom 7(3) Direktive 97/67, kakor je bila spremenjena,
izracunal znesek neto stroskov, ki jih ima izvajalec univerzalne postne storitve, in ugotovil,
da ti stroski pomenijo nepravic¢no finan¢no breme v smislu zadnjenavedene dolocbe.

Podpisi
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