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W Rattsfallssamlingen

DOMSTOLENS DOM (tionde avdelningen)

den 24 oktober 2024 *

"Begidran om forhandsavgorande — Posttjanster i Europeiska unionen — Direktiv 97/67/EG —
Artikel 22.3 — Begreppet 'tillhandahallare av posttjanster som berdérs av ett beslut av en nationell
regleringsmyndighet’ — Ratt att 6verklaga”

I mal C-476/23,

angdende en begdran om forhandsavgorande enligt artikel 267 FEUF, framstélld av Varhoven
administrativen sad (Hogsta forvaltningsdomstolen, Bulgarien) genom beslut av den 14 juli 2023,
som inkom till domstolen den 25 juli 2023, i malet

”STAR POST” EOOD

mot

Komisia za regulirane na saobshteniata,

meddelar

DOMSTOLEN (tionde avdelningen)

sammansatt av avdelningsordféranden D. Gratsias (referent) samt domarna I. Jarukaitis, tillika
ordforande pa fjarde avdelningen, och Z. Csehi,

generaladvokat: M. Campos Sanchez-Bordona,
justitiesekreterare: handldggaren R. Stefanova-Kamisheva,

efter det skriftliga forfarandet och férhandlingen den 28 maj 2024,
med beaktande av de yttranden som avgetts av:

— "STAR POST” EOOD, genom K. Boncheva, M. Dokova-Kostadinova och M. Ekimdzhiev,
advokati,

— Komisia za regulirane na saobshteniata, genom T. Aleksandrova och 1. Dimitrov,

— Bulgariens regering, genom T. Mitova och R. Stoyanov, bada i egenskap av ombud,

* Rattegangssprak: bulgariska.
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— Tjeckiens regering, genom L. Halajovd, M. Smolek och J. V1a¢il, samtliga i egenskap av ombud,
— Europeiska kommissionen, genom C. Georgieva och M. Mataija, bada i egenskap av ombud,

med hénsyn till beslutet, efter att ha hort generaladvokaten, att avgéra malet utan forslag till
avgorande,

foljande

Dom

Begidran om férhandsavgorande avser tolkningen av artikel 22.3 i Europaparlamentets och radets
direktiv 97/67/EG av den 15 december 1997 om gemensamma regler fér utvecklingen av
gemenskapens inre marknad for posttjanster och for forbattring av kvaliteten pa tjansterna (EGT
L 15, 1998, s. 14), i dess lydelse enligt Europaparlamentets och radets direktiv 2008/6/EG av den
20 februari 2008 (EUT L 52, 2008, s. 3) (nedan kallat direktiv 97/67).

Begiran har framstéllts i ett mal mellan "STAR POST” EOOD, som ér ett bolag bildat enligt
bulgarisk rdtt, och Komisia za regulirane na saobshteniata (Tillsynsndmnden for
kommunikationer, Bulgarien) (nedan kallad KRS). Malet ror KRS beslut om faststillande av de
totala nettokostnaderna for bolaget Balgarski poshtis (nedan kallat BP) tillhandahallande av

samhaéllsomfattande posttjanster och i vilket det konstateras att dessa kostnader utgor en orimlig
ekonomisk borda for BP.

Tillampliga bestimmelser

Unionsrdtt

Direktiv 97/67 i dndrad lydelse

I skal 39 i direktiv 97/67 i dndrad lydelse anges foljande:

"For att sdkerstdlla att de samhallsomfattande tjansterna fungerar vdl och for att sdkerstilla att
konkurrensen inte snedvrids inom det icke-monopoliserade omradet ar det viktigt att skilja
mellan tillsynsfunktionerna, & ena sidan, och driftsfunktionerna, & den andra. Ingen postoperator
far doma i egen sak. Det ankommer pa medlemsstaterna att inrdtta en eller flera nationella
tillsynsmyndigheter, som far viljas bland offentliga myndigheter eller sjalvstindiga organ, som
forordnas for detta andamal.”

I artikel 2 i detta direktiv foreskrivs foljande:

"I detta direktiv avses med

la. tillhandahdllare av posttjinster: foretag som tillhandahaller en eller flera posttjanster.
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13. tillhandahdllare av samhdllsomfattande tjdinster: den offentliga eller privata tillhandahallare
av posttjdnster som tillhandahaller samhallsomfattande posttjinster eller delar ddrav inom
en medlemsstat och vars identitet har meddelats [Europeiska] kommissionen i enlighet med
artikel 4.

14. tillstand: en tillatelse med angivande av de réttigheter och skyldigheter som ér utmérkande for
postsektorn och som gor det mojligt for foretag att tillhandahélla posttjinster och, i
forekommande fall, inrédtta och/eller driva postnéten for att tillhandahalla sadana tjanster,
genom ett allmént tillstand eller ett enskilt tillstand enligt definitionerna nedan:

— enskilt tillstand: ett tillstand som beviljas av en nationell tillsynsmyndighet och som ger en
tillhandahallare av posttjanster sérskilda rattigheter eller stéller sérskilda villkor for det
foretagets verksamhet, vilka eventuellt kompletterar det allmédnna tillstdndet, dér
tillhandahallaren av posttjénster inte far utova de ifragavarande rattigheterna forrdn denne har
erhéllit den nationella tillsynsmyndighetens beslut om detta.

17. anvindare: varje fysisk eller juridisk person som i egenskap av avsiandare eller adressat drar
nytta av att en posttjénst tillhandahalls.

18. nationell tillsynsmyndighet: det eller de organ i varje medlemsstat, som medlemsstaten har
anfortrott bland annat de tillsynsuppgifter som omfattas av detta direktiv.

Artikel 7.1 och 7.3-7.5 i ndimnda direktiv har f6ljande lydelse:

”1. Medlemsstaterna far inte bevilja eller behalla exklusiva eller sédrskilda réttigheter for inférande
och tillhandahallande av posttjdnster. Medlemsstaterna far finansiera tillhandahallandet av
samhaéllsomfattande tjénster pa nagot av de sitt som anges i punkterna 2, 3 och 4 eller p& annat
satt som ar forenligt med fordraget.

3. Om en medlemsstat konstaterar att skyldigheten att tillhandahalla samhallsomfattande
tjianster i enlighet med detta direktiv innebdr en nettokostnad, som berdknats med beaktande av
bilaga I, och utgor en orimlig ekonomisk belastning for tillhandahallaren eller tillhandahallarna,
far den infora

a) ett system for att med offentliga medel kompensera berorda foretag, eller

b) ett system for att fordela nettokostnaden for skyldigheten att tillhandahélla
samhallsomfattande tjanster mellan tillhandahéllare och/eller anviandare.
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4. Om nettokostnaden fordelas i enlighet med punkt 3 b, fair medlemsstaterna inrdtta en
kompensationsfond som far finansieras av tillhandahallare och/eller genom avgifter fran
anvindare och som for detta dndamal forvaltas av ett av formanstagaren eller formanstagarna
oberoende organ. ...

5. Medlemsstaterna ska se till att principerna om Oppenhet, icke-diskriminering och
proportionalitet foljs ndr kompensationsfonden inrdttas och nidr nivan p&d de ekonomiska
bidragen enligt punkterna 3 och 4 bestdms. Beslut enligt punkterna 3 och 4 ska grundas pa
objektiva och verifierbara kriterier och ska offentliggoras.”

I artikel 14 i samma direktiv foreskrivs foljande:

”1. Medlemsstaterna ska vidta de atgdrder som &ar nodvdndiga for att sdkerstélla att
tillhandahallarna av samhaillsomfattande tjanster skoter sin redovisning i enlighet med
bestammelserna i denna artikel.

2. Tillhandahéllarna av samhéllsomfattande tjanster ska i den interna redovisningen ha skilda
konton for att tydligt skilja mellan tjanster och produkter som ingar i de samhallsomfattande
tjiansterna och de som inte gor det. Denna sdrredovisning ska anvidndas nir medlemsstaterna
berdknar nettokostnaden for den samhillsomfattande tjansten. Sadana interna
redovisningssystem ska bygga pa enhetligt tillimpade och objektivt férsvarbara principer for
kostnadsredovisning.

3. I de redovisningssystem som avses i punkt 2 ska, utan att det péverkar tillimpningen av
punkt 4, kostnaderna fordelas pa foljande sétt:

a) Kostnader som direkt kan hénforas till en bestdmd tjanst eller produkt ska hanforas till den
tjansten.

b) Gemensamma kostnader, dvs. kostnader som inte direkt kan hénforas till en bestdmd tjénst
eller produkt, ska fordelas pa foljande sitt:

i) Naér det ar mojligt, ska gemensamma kostnader fordelas utifran en direkt analys av vad som
fororsakade dem.

ii) Naér en direkt analys inte dr mojlig, ska gemensamma kostnadskategorier fordelas utifran
en indirekt koppling till en annan kostnadskategori eller grupp av kostnadskategorier som
det dr mojligt att direkt hanfora eller fordela; den indirekta kopplingen ska grunda sig pa
jamforbara kostnadsstrukturer.

iii) Nér varken direkta eller indirekta atgdrder for att fordela kostnader stéar till buds, ska
kostnadskategorin fordelas utifrdn en allmén fordelningsnyckel utrdknad fran forhallandet
mellan alla utgifter som direkt eller indirekt har hénforts till eller fordelats dels pa varje
samhillsomfattande tjanst, dels pa de andra tjansterna.

iv) Gemensamma kostnader som dr nodvindiga for att tillhandahalla bade
samhallsomfattande tjanster och icke samhallsomfattande tjanster ska fordelas pa lampligt
satt. Samma kostnadsdrivande faktorer ska tillimpas pa bade samhéllsomfattande tjanster
och icke samhillsomfattande tjénster.

4. Andra kostnadsredovisningssystem fér tillimpas endast om de &r foérenliga med punkt 2 och

har godkdnts av den nationella tillsynsmyndigheten. Kommissionen skall informeras innan de
tillaimpas.
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5. De nationella tillsynsmyndigheterna skall sdkerstilla att overensstimmelse med ett av de
redovisningssystem som beskrivs i punkterna 3 och 4 kontrolleras av ett behorigt organ som ar
fristaende fran den som tillhandahaller de samhéllsomfattande tjansterna. Medlemsstaterna skall
se till att ett utlatande om att redovisningssystemen f6ljs regelbundet offentliggors.

8. Om en medlemsstat inte har anvént ett finansieringssystem for tillhandahéllandet av
samhéllsomfattande tjanster som medges enligt artikel 7, och om den nationella
regleringsmyndigheten kontrollerat att ingen av dem som utsetts att tillhandahélla
samhéllsomfattande tjanster erhaller statligt bistand, dolt eller pd annat sdtt, samt att fri
konkurrens rader pd marknaden, far den nationella regleringsmyndigheten besluta att inte
tillimpa kraven i denna artikel.

»

I artikel 22 i direktiv 97/67 i dndrad lydelse foreskrivs foljande:

”1. Varje medlemsstat ska utse en eller flera nationella tillsynsmyndigheter fér postsektorn, vilka
ar juridiskt atskilda och verksamhetsmaissigt oberoende av postoperatorerna. Medlemsstater som
behaller dganderitten till eller kontrollen over tillhandahallare av posttjinster ska sédkerstilla att
en faktiskt organisatorisk atskillnad gors mellan tillsynsverksamheten och sadan verksamhet som
har samband med dgande eller kontroll.

2. De nationella regleringsmyndigheterna ska ha som sarskild uppgift att sikerstdlla att de
skyldigheter som hérror fran detta direktiv iakttas, sarskilt genom att inrédtta 6vervaknings- och
tillsynsforfaranden for att garantera tillhandahallandet av samhéllsomfattande tjénster. De kan
aven ha till uppgift att sidkerstilla 6verensstimmelse med konkurrensreglerna inom postsektorn.

3. Medlemsstaterna ska sékerstilla att det pa nationell niva finns fungerande system enligt vilka
varje anvdndare eller tillhandahéllare av posttjanster som berdrs av ett beslut av en nationell
tillsynsmyndighet har rétt att 6verklaga beslutet till en instans som dr oberoende av de berérda
parterna. I vidntan pa utgangen av ett siddant Overklagande ska den nationella
tillsynsmyndighetens beslut fortsitta att gilla, sdvida inte o6verklagandeinstansen beslutar
annorlunda.”

Bilaga I till direktivet, med rubriken ”Riktlinjer for berdkning av eventuell nettokostnad for
samhadllsomfattande tjénster”, innehéller en del B, med rubriken "Berdkning av nettokostnader”,
som har foljande lydelse:

"De nationella tillsynsmyndigheterna ska 6verviga alla majligheter att erbjuda tillhandahallare av

posttjanster (utsedda eller icke) tillrackliga incitament for att tillhandahalla samhallsomfattande
tjianster pa ett kostnadseffektivt satt.
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Nettokostnaderna for skyldigheten att tillhandahalla samhillsomfattande tjanster ar alla
kostnader som har samband med och som &r nodviandiga for tillhandahéllandet av den
samhéllsomfattande tjansten. Nettokostnaderna for skyldigheten att tillhandahalla
samhallsomfattande tjanster ska berdknas som skillnaden mellan nettokostnaden for en utsedd
tillhandahallare av samhillsomfattande tjanster med skyldighet att tillhandahalla
samhallsomfattande tjanster och for samma tillhandahallare av posttjanster som inte har denna
skyldighet.

Berdkningen ska ta hédnsyn till alla 6vriga relevanta aspekter, inklusive eventuella immateriella
formaner och marknadsfordelar som tillkommer en tillhandahallare av posttjanster som utsetts
till att tillhandahalla samhillsomfattande tjanster, rétten till rimlig vinst och incitament till
kostnadseffektivitet.

... Ansvaret for kontrollen av nettokostnaderna faller pa den nationella tillsynsmyndigheten.
Tillhandahallarna av samhiéllsomfattande tjanster ska samarbeta med den nationella
tillsynsmyndigheten sa att denna kan kontrollera nettokostnaderna.”

Direktiv 2008/6
I skélen 29, 41, 49 och 56 i direktiv 2008/6 anges fdljande:

”(29) Principerna om Oppenhet, icke-diskriminering och proportionalitet, som for nérvarande
foreskrivs i [direktiv 97/67], bor é&dven i fortsittningen tillimpas pa alla
finansieringssystem, och alla beslut pa omradet bor baseras pa Oppna, objektiva och
verifierbara kriterier. Sérskilt bor de samhallsomfattande tjéansternas nettokostnad under
den nationella tillsynsmyndighetens overvakning berdknas som skillnaden mellan
nettokostnaden for en utsedd tillhandahallare av samhillsomfattande tjanster nar denne
har skyldighet att tillhandahalla samhéllsomfattande tjénster och nir han inte har denna
skyldighet. Vid berdkningen bor hidnsyn tas till alla andra relevanta aspekter, inklusive
eventuella marknadsfordelar som en tillhandahallare av posttjdinster som utsetts att
tillhandahélla samhillsomfattande tjanster kan fa samt rétten till rimlig vinst och
stimulans till kostnadseffektivitet.

(41) Infor overgangen till en marknad med helt fri konkurrens, och for att forhindra att
korssubventionering paverkar konkurrensen negativt, ar det lampligt att fortsatta kréva att
medlemsstaterna behaller kravet pa att tillhandahallare av samhillsomfattande tjanster ska
ha en uppdelad och 6ppen redovisning, med nddvandiga anpassningar.

Genom detta krav bor nationella tillsynsmyndigheter, konkurrensmyndigheter och
kommissionen fa tillgang till de wuppgifter som krdavs for att fatta beslut om
samhallsomfattande tjanster och kontrollera att marknadsfoérhéallandena ar réttvisa till dess
att konkurrensen fér effekt. ...

En uppdelad och o6ppen redovisning bor ge medlemsstaterna och de nationella
tillsynsmyndigheterna tillrackligt detaljerad information om rékenskaperna for att
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— fatta beslut avseende samhéllsomfattande tjénster,

— informationen ska kunna anvéndas ndr man beslutar huruvida skyldigheten att tillhandahalla
samhallsomfattande tjanster innebér en nettokostnad och utgor en orittvis finansiell borda for
tillhandahallaren av samhallsomfattande tjanster,

(49) Varje part som berors av ett beslut som fattats av en nationell tillsynsmyndighet bor ha rétt
att 6verklaga beslutet till en instans som &dr oberoende av den myndigheten. Denna instans
kan vara en domstol. Detta overklagandeforfarande paverkar inte fordelningen av
behorighet inom nationella réttssystem eller juridiska eller fysiska personers rattigheter
enligt nationell lagstiftning. For att garantera réttssakerhet och sédkerhet pa marknaden bor
det sdkerstillas, att de nationella tillsynsmyndigheternas beslut géller till dess att dessa
forfaranden avslutats.

(56) Eftersom malen for detta direktiv, ndmligen att genomfora en inre marknad for posttjanster
i gemenskapen, sdkerstdlla en gemensam niva pa samhaillsomfattande tjénster for alla
anviandare och faststilla harmoniserade principer for regleringen av posttjénster, inte i
tillracklig utstrackning kan uppnés av medlemsstaterna och de darfér, pa grund av
atgirdens omfattning och verkningar, béttre kan uppnads pad gemenskapsniva, kan
gemenskapen vidta atgérder i enlighet med subsidiaritetsprincipen i artikel 5 i fordraget. ...”

Bulgarisk rdtt
I artikel 147 i Administrativnoprotsesualen kodeks (forvaltningsprocesslagen) foreskrivs foljande:

”1) Medborgare och organisationer vars legitima fri- eller réttigheter eller intressen har krénkts
eller hotas av ett forvaltningsbeslut eller for vilka det skapar skyldigheter har rétt att bestrida det.

I artikel 15 i Zakon za poshtenskite uslugi (lagen om posttjanster) foreskrivs foljande:
”1) [KRS] ska reglera tillhandahéllandet av posttjénster i enlighet med denna lag

1. genom att sdkerstélla villkoren for tillhandahallande av samhéllsomfattande posttjanster inom
hela det nationella territoriet,

11. genom att utarbeta en metod for berdkning av nettokostnaderna for att tillhandahélla
samhallsomfattande posttjinster och for att faststélla kriterier for att konstatera att det
foreligger en orimlig ekonomisk borda, varvid denna berdkningsmetod ska antas av
ministerradet pa forslag av [KRS].
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2) [KRS] fattar beslut om genomforande av denna lag genom individuella forvaltningsbeslut,
forordningar eller allmdnna forvaltningsbeslut, vilka kan overklagas i enlighet med
forvaltningsprocesslagen till behorig forvaltningsdomstol.

”

I artikel 24 i lagen foreskrivs féljande:

"De samhillsomfattande posttjansterna ska tillhandahallas av en postoperator som enligt lag ér skyldig
att tillhandahalla dessa tjénster inom hela landets territorium genom ett postnit som organiseras och
forvaltas av postoperatoren.”

Artikel 29 i ndimnda lag har foljande lydelse:

”1) Den postoperatér som é&r skyldig att tillhandahélla samhallsomfattande posttjénster
kompenseras fran statsbudgeten nir skyldigheten att tillhandahalla samhallsomfattande
posttjianster medfor nettokostnader och utgor en orimlig ekonomisk borda.

2) Storleken pa den otillborliga ekonomiska bordan for tillhandahéllandet av
samhallsomfattande posttjinster ska faststillas av [KRS] pa grundval av nettokostnaderna som
berédknats i enlighet med den metod som avses i artikel 15.1.11.

”»

Enligt artikel 29a i lagen om posttjanster ska KRS, pa begédran av den postoperator som dr skyldig
att tillhandahélla samhillsomfattande posttjdnster, besluta om nettokostnaderna for att
tillhandahalla samhallsomfattande posttjanster och om férekomsten och storleken pa en orimlig
ekonomisk borda som foljer av tillhandahallandet av den samhaillsomfattande posttjinsten. I
beslutet om hédnskjutande anges att KRS, sasom framgar av artikel 29a i nimnda lag, inte uttalar
sig om storleken pa den ersiattning som ska betalas till tillhandahallaren av samhéllsomfattande
tjidnster om det konstateras att denne utsétts for en orimlig ekonomisk borda. KRS lagger fram
sitt beslut och de uppgifter som hanfor sig till detta for den ansvarige vice premidrministern, som
for sin del lagger fram ett forslag for finansministern om att i lagforslaget om statsbudgeten for det
pafoljande aret inkludera det belopp som ar avsett att kompensera for denna ekonomiska borda.

Malet vid den nationella domstolen och tolkningsfragorna

Klaganden i det nationella malet (nedan kallad Star Post) ar ett bulgariskt bolag som innehar
tillstand att tillhandahélla de tjanster som ingér i de samhéllsomfattande posttjansterna. Det
framgar av begdran om forhandsavgorande att KRS genom beslut nr 289 av den 18 augusti 2022
hade aterkallat nimnda tillstand och forbjudit Star Post att under en period av tva ar ansoka om
ett nytt individuellt tillstdind for tillhandahéllande av sddana tjénster, att beviljas ett sadant
tillstand och att forviarva andelar eller aktier i ett kommersiellt bolag som har status som
auktoriserad postoperator inom det relevanta verksamhetsomradet.

Star Post 6verklagade detta beslut, vilket ogillades i forsta instans. Enligt de uppgifter som Star
Post har lamnat till domstolen och som bekriftats av Republiken Bulgarien vid férhandlingen,
upphévdes detta avslag och ndmnda beslut slutgiltigt genom dom av Varhoven administrativen
sad (Hogsta forvaltningsdomstolen, Bulgarien) av den 29 januari 2024.
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BP, som é&r den historiska postoperatoren i Bulgarien, dr sedan ar 2010 och for en period pa
femton ar skyldig att tillhandahalla samhallsomfattande posttjanster.

Efter det att BP hade ingett en begidran om ersittning, i den mening som avses i artikel 29a i lagen
om posttjanster, fann KRS, i beslut nr 332 av den 13 oktober 2022 (nedan kallat det omtvistade
beslutet), efter ett revisionsforfarande, vilket en oberoende revisor hade fatt i uppdrag att utfora,
att de totala nettokostnaderna for BP:s tillhandahallande av samhéllsomfattande posttjanster for
ar 2021 uppgick till 28 456 000 bulgariska lev (BGN) (cirka 14 500 000 euro) och att dessa netto-
kostnader utgjorde en orimlig ekonomisk borda for BP.

Star Post Overklagade det omtvistade beslutet till Administrativen sad Sofia-grad
(Forvaltningsdomstolen i Sofia stad, Bulgarien), som genom beslut ogillade 6verklagandet pa
grund av att Star Post inte hade nigot berédttigat intresse av att fa saken provad. Beslutet var inte
riktat till Star Post, eftersom det inte gav upphov till nagra direkta och omedelbara réttigheter eller
skyldigheter i forhallande till detta bolag och inte paverkade bolagets rattigheter eller legitima
intressen.

Star Post oOverklagade detta Dbeslut till Varhoven administrativen sad (Hogsta
forvaltningsdomstolen), som dr den hdnskjutande domstolen, och gjorde gillande att bolaget
konkurrerar med BP savdl pd marknaden for samhillsomfattande posttjinster som pa
marknaden for icke samhillsomfattande posttjanster. Star Post har gjort gillande att bolaget
deltagit i flera forfaranden for offentlig upphandling och har angett att de onormalt laga anbud
som BP hade lagt fram i detta sammanhang foranledde Star Post att misstinka att BP hade
anvant de subventioner som erhéllits av staten for att fullgora skyldigheten att tillhandahélla
samhéllsomfattande posttjanster dven for att finansiera andra verksamheter, vilket medférde en
snedvridning av konkurrensen, vilken hade en direkt inverkan pa Star Posts kommersiella
verksamhet pa den berérda marknaden. Star Post har vid flera tillfillen vickt talan och gjort
gillande att BP har mottagit statligt stod. Star Posts pastidenden har aldrig provats, eftersom
"arliga Overenskommelser traffats med KRS om kostnaderna for att tillhandahélla
samhallsomfattande posttjdnster inom ramen for ett administrativt férfarande som inletts pa
begéiran av [BP] i syfte att kompensera for den oskiliga ekonomiska borda som fullgérandet av
skyldigheten att tillhandahalla samhéllsomfattande posttjanster innebéar”.

Vid den hinskjutande domstolen har Star Post sdrskilt gjort géillande att berdkningen av
nettokostnaden for att tillhandahalla samhéllsomfattande posttjanster inte utgér en enkel
bokforingsatgird, utan ska gora det mojligt for tillsynsmyndigheten att gora en fullstindig
bedomning av den aktuella marknaden. Ett sadant beslut ingar bland de beslut som avses i
artikel 14 i direktiv 97/67 i dndrad lydelse, jamford med artikel 22 i samma direktiv, och kan
saledes angripas av "varje anvdndare” av den samhillsomfattande posttjdnsten och av “varje
tillhandahallare av posttjéanster” som berors av detta direktiv.

Till stod for sitt 6verklagande har Star Post dberopat savil sin egenskap av “tillhandahallare av
posttjanster” som sin egenskap av “anvdndare av samhillsomfattande posttjinster” och gjort
gillande att det beslut frain Administrativen sad Sofia-grad (Forvaltningsdomstolen i Sofia stad)
som bolaget har 6verklagat till den hénskjutande domstolen strider mot artikel 47 i Europeiska
unionens stadga om de grundliggande rittigheterna (nedan kallad stadgan), artikel 6 i
Europeiska konventionen om skydd for de maénskliga réttigheterna och de grundldggande
friheterna, som undertecknades i Rom den 4 november 1950, och artikel 22 i direktiv 97/67 i
andrad lydelse. Star Post har gjort gillande att foretag som konkurrerar med den leverantér som
har fatt i uppdrag att tillhandahalla samhéllsomfattande tjanster kan 6verklaga den nationella
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tillsynsmyndighetens beslut om dessa strider mot malet att sdkerstdlla att konkurrensen inte
snedvrids. I forevarande fall fattade KRS ett summariskt och automatiskt beslut genom att
grunda sig dels pa en rapport som upprattats av BP, vilken aldrig har offentliggjorts, dels pa en
analys av en oberoende revisor, vilken emellertid inte foretagit nagra ingdende kontroller av BP:s
bokféring och endast delvis offentliggjorts.

KRS har for sin del erinrat om att den mekanism som foreskrivs i artikel 22 i direktiv 97/67 i
dndrad lydelse har genomférts pa nationell niva genom det Overklagandeforfarande som
foreskrivs i forvaltningsprocesslagen och att den personkrets som har rdtt att overklaga
myndighetens beslut inte dr obegriansad. De personer som "berors”, i den mening som avses i detta
direktiv, ar personer som utsitts for sadana avgorandens "materiella foljder”, det vill sdga att
befintliga subjektiva réttigheter upphor att gilla eller begrinsas, att nya rattsliga skyldigheter
skapas, att befintliga skyldigheter utvidgas eller att det blir omojligt att utova subjektiva
rattigheter. I forevarande fall skulle en ogiltigforklaring av det angripna beslutet inte medfora
nagon fordandring av Star Posts rittsliga stéllning, medan det skulle medféra en mycket stor
rattsosdkerhet att godta bolagets staindpunkt i denna fraga.

Mot bakgrund av dessa argument anser den hanskjutande domstolen att det, for att besvara fragan
huruvida Star Post har ett berittigat intresse av att fa det omtvistade beslutet provat, ar
nodvindigt att tolka begreppet “tillhandahallare av posttjanster som berors av ett beslut av en
nationell tillsynsmyndighet”, i den mening som avses i artikel 22.3 i direktiv 97/67 i dndrad
lydelse. Enligt den hdnskjutande domstolen saknas det anledning att i det nationella malet utreda
inneborden av begreppet “anvdndare” av posttjinster, i den mening som avses i denna
bestammelse, eftersom Star Post endast har framfoért argument avseende sin verksamhet som
tillhandahallare av "samhéllsomfattande posttjianster” som konkurrerar med BP pa den relevanta
marknaden, utan att lagga fram nagra faktiska omstdndigheter som gor det mojligt att dra
slutsatsen att Star Post anvant samhallsomfattande posttjanster som tillhandahalls av BP. Enligt
den hénskjutande domstolen ér séledes varje tolkningsfraga som ror stéllningen som “anvéndare”
av posttjanster hypotetisk.

Mot denna bakgrund beslutade Varhoven administrativen sad (Hogsta forvaltningsdomstolen) att
vilandeforklara mélet och hianskjuta foljande fragor till domstolen:

”1) Hur ska man tolka begreppet 'tillhandahallare av posttjéanster som berors av ett beslut av en
nationell tillsynsmyndighet’ och i synnerhet begreppet ’berérs’, i den mening som avses i
artikel 22.3 i [direktiv 97/67 i dndrad lydelse]? Ska begreppet 'berors’ tolkas pa sa sitt att
tillsynsmyndighetens beslut maste vara riktat specifikt till tillhandahallaren av posttjanster?
Ska ett bolag som bedriver verksamhet som tillhandahéllare av posttjdnster, i den mening
som avses i artikel 22.3 i [direktiv 97/67 i dndrad lydelse], anses 'berdras’ i en situation dar
bolaget konkurrerar med tillhandahallaren av samhéllsomfattande posttjénster i offentliga
upphandlingsférfaranden, och i samband med overklagande av beslut som meddelats inom
ramen for sddana forfaranden har lagt fram argument som avser att tillhandahallaren av
samhallsomfattande posttjanster erhaller korssubventioner, vilka dock inte godtagits av den
nationella domstolen, eftersom den nationella tillsynsmyndigheten antagit ett beslut om
erkinnande av virdet av nettokostnaderna for de samhillsomfattande posttjdnster som
tillhandahallits av tillhandahallaren av samhillsomfattande posttjinster, och i vilket det
faststélldes att dessa kostnader i viss grad utgor en oproportionerlig ekonomisk belastning
som dr hinforlig till tillhandahallandet av de samhillsomfattande posttjdnsterna?
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2) Utgor artikel 22.3 i [direktiv 97/67 i édndrad lydelse] och artikel 47 i [stadgan] hinder for
bestimmelser som gor att en tillhandahallare av posttjanster, som konkurrerar med
tillhandahallaren av samhéllsomfattande posttjanster, i en situation som den i det nationella
malet, inte kan 6verklaga ett beslut som meddelats av den nationella tillsynsmyndigheten,
genom vilket virdet av nettokostnaderna for de samhillsomfattande posttjdnster som
tillhandahallits av tillhandahéllaren av samhéllsomfattande posttjinster erkdnns, och i vilket
det faststilldes att dessa kostnader i viss grad utgdér en oproportionerlig ekonomisk
belastning som ar hénforlig till tillhandahallandet av de samhaillsomfattande posttjansterna,
till en oberoende instans?”

Provning av tolkningsfragorna

Huruvida tolkningsfrdagorna kan tas upp till provning

Republiken Bulgarien har i sitt skriftliga yttrande bestritt att den forsta tolkningsfragan kan tas
upp till provning och bland annat gjort gillande att denna fraga grundar sig pa pastdenden om
faktiska omstdndigheter som endast Star Post har dberopat och som inte har styrkts vid den
hanskjutande domstolen. Fragan ar darfor hypotetisk. Republiken Bulgarien vill dven fa klarhet i
huruvida domstolens svar pa denna frdga ar anvandbart inom ramen for det nationella malet.

Det framgar av fast rdttspraxis att EU-domstolen i princip dr skyldig att meddela ett
forhandsavgorande ndr de fragor som stéllts i en begdran om forhandsavgorande enligt
artikel 267 FEUF avser tolkningen av unionsritten. Eftersom sadana fragor stills mot bakgrund
av den beskrivning av omsténdigheterna i malet och tillimplig lagstiftning som den nationella
domstolen pa eget ansvar har lamnat och vars riktighet det inte ankommer pd EU-domstolen att
prova, presumeras de niamligen vara relevanta. En begiran fran en nationell domstol kan bara
avvisas da det dr uppenbart att den begérda tolkningen av unionsrétten inte har nagot samband
med de verkliga omsténdigheterna eller saken i det nationella malet eller dé fragestillningen ar
hypotetisk eller EU-domstolen inte har tillgédng till sadana uppgifter om de faktiska eller rattsliga
omstidndigheterna som ar nodvéandiga for att kunna ge ett anvindbart svar pa de fragor som stéllts
till den (dom av den 6 juni 2024, INGSTEEL, C-547/22, EU:C:2024:478, punkterna 25 och 26 och
dér angiven rattspraxis).

I forevarande fall kan det varken bestridas att den forsta tolkningsfragan avser tolkningen av
artikel 22.3 i direktiv 97/67 i éndrad lydelse eller att denna bestimmelse, och i synnerhet den
personkrets som den dr tillimplig p4, &ér relevant for utgangen i det nationella malet.

Den hénskjutande domstolen har visserligen stéllt denna fraga for att fa klarhet i huruvida
stillningen som ’tillhandahéllare av posttjdnster som berors av ett beslut av en nationell
tillsynsmyndighet”, i den mening som avses i artikel 22.3 i direktivet, som Star Post har gjort
gillande, kan faststdllas pa grundval av andra faktiska omstdandigheter som har samband med
andra administrativa forfaranden och domstolsforfaranden an det nationella forfarandet, vilka
enligt Republiken Bulgarien inte har styrkts i forevarande fall.

Det foljer av fast rattspraxis att &ven om det under vissa forutséttningar kan vara lampligt att de
faktiska omstdndigheterna har faststéllts vid tidpunkten for hénskjutandet till EU-domstolen, sa
har de nationella domstolarna en mycket vittgdende mojlighet att hénskjuta en fraga till
EU-domstolen, om de bedomer att det i ett mal som pagar vid desamma har uppkommit fragor
som kréver ett avgorande avseende tolkningen eller giltigheten av unionsrétten for att de ska
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kunna doma i malet (se, for ett liknande resonemang, dom av den 4 juni 2015, Kernkraftwerke
Lippe-Ems, C-5/14, EU:C:2015:354, punkt 31 och dér angiven rattspraxis). Dessa domstolar far
utnyttja denna mdojlighet nir helst de finner det lampligt under forfarandet (dom av den
14 november 2018, Memoria och Dall’Antonia, C-342/17, EU:C:2018:906, punkt 33 och dir
angiven réttspraxis).

En begéran om férhandsavgorande kan inte avvisas enbart av det skilet att den har framstéllts i ett
for tidigt skede i det nationella forfarandet (dom av den 14 november 2018, Memoria och
Dall’Antonia, C-342/17, EU:C:2018:906, punkt 34).

Harav foljer att begaran om férhandsavgorande kan tas upp till provning.

Provning i sak

Domstolen erinrar inledningsvis om att det enligt det férfarande for samarbete mellan nationella
domstolar och EU-domstolen som inforts genom artikel 267 FEUF ankommer p& EU-domstolen
att ge den nationella domstolen ett anvindbart svar, som gor det mojligt for den domstolen att
avgora det mal som den ska prova. I detta syfte kan EU-domstolen behova omformulera de
fragor som hénskjutits (dom av den 20 april 2023, DIGI Communications, C-329/21,
EU:C:2023:303, punkt 23 och dér angiven rattspraxis).

Den hénskjutande domstolen ska saledes anses ha stillt sina fragor, vilka ska provas tillsammans,
for att fa klarhet i huruvida artikel 22.3 i direktiv 97/67 i dndrad lydelse, jamford med artikel 47 i
stadgan, ska tolkas sa, att den utgdr hinder for en nationell lagstiftning enligt vilken en
tillhandahallare av  posttjanster som konkurrerar med den som tillhandahaller
samhéllsomfattande posttjanster inte kan overklaga ett beslut som fattats av den nationella
tillsynsmyndigheten — och vilket inte &r riktat till férstndmnde tillhandahallare — till ett oberoende
organ, ndr det i detta beslut, med tillimpning av artikel 7.3 i direktivet, gors en berdkning av
nettokostnaderna for den som tillhandahéller samhéllsomfattande posttjinster och konstateras
att dessa kostnader utgor en orimlig ekonomisk borda i den mening som avses i sistndmnda
bestammelse.

For att besvara denna fraga ar det nodvandigt att tolka begreppet "tillhandahallare av posttjénster
som berdrs av ett beslut av en nationell tillsynsmyndighet” i artikel 22.3 i direktiv 97/67 i éndrad
lydelse. Detta begrepp ska, i avsaknad av en uttrycklig hénvisning till medlemsstaternas
rattsordningar, betraktas som ett sjilvstindigt unionsrittsligt begrepp (se, for ett liknande
resonemang, dom av den 21 februari 2008, Tele2 Telecommunication, C-426/05, EU:C:2008:103,
punkt 26 och dir angiven réttspraxis).

I likhet med Republiken Bulgarien och kommissionen papekar domstolen att ordalydelsen i
artikel 22.3 i direktiv 97/67 i é@ndrad lydelse i huvudsak ar identisk med lydelsen i artikel 4.1
forsta meningen i Europaparlamentets och radets direktiv 2002/21 av den 7 mars 2002 om ett
gemensamt regelverk for elektroniska kommunikationsndt och kommunikationstjénster
(ramdirektiv) (EGT L 108, 2002, s. 33), vilken numera aterges i artikel 31.1 i Europaparlamentets
och radets direktiv (EU) 2018/1972 av den 11 december 2018 om inrédttande av en europeisk kodex
for elektronisk kommunikation (EUT L 321, 2018, s. 36).
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Enligt artikel 4.1 forsta meningen i direktiv 2002/21 ska "[m]edlemsstaterna ... sdkerstilla att det
pa nationell niva finns fungerande system enligt vilka varje anvdndare eller foretag som
tillhandahaller elektroniska kommunikationsndt och/eller kommunikationstjanster, som berors
av ett beslut av en nationell regleringsmyndighet, har rétt att Overklaga beslutet till en
besvirsinstans som dr oberoende av de inblandade parterna”.

Enligt fast rattspraxis dr artikel 4.1 i direktiv 2002/21 ett uttryck for principen om ett effektivt
domstolsskydd, som garanteras genom bestdmmelserna i artikel 47 i stadgan och enligt vilken det
aligger medlemsstaternas domstolar att sakerstilla det réttsliga skyddet for enskildas réttigheter
enligt unionsrétten (dom av den 20 april 2023, DIGI Communications, C-329/21, EU:C:2023:303,
punkt 33 och dér angiven réttspraxis).

Vid tolkningen av denna bestimmelse ska séledes hdnsyn tas till betydelsen av denna
grundldggande rittighet, sdisom den foljer av den ordning som genomforts genom stadgan i dess
helhet. Det ska sdrskilt beaktas att dven om artikel 52.1 i stadgan tillater begrénsningar i
utovandet av den aktuella réttigheten, sa kriavs det enligt denna bestimmelse att ingen av dessa
begransningar far strida mot det vésentliga innehallet i denna grundliggande réttighet. Enligt
nidmnda bestimmelse krivs ocksa att proportionalitetsprincipen iakttas, vilket innebédr att varje
begrinsning maste vara nodvandig och faktiskt efterstrdva mal av allmant samhallsintresse (se,
for ett liknande resonemang, dom av den 20 april 2023, DIGI, C-329/21, EU:C:2023:303,
punkt 40).

Domstolen har i detta sammanhang slagit fast att mot bakgrund av de nationella
tillsynsmyndigheternas skyldigheter att frdmja konkurrensen inom sektorn for elektronisk
kommunikation skulle en strikt tolkning av artikel 4.1 i direktiv 2002/21, som innebér att denna
bestdmmelse inte ger andra personer dn dem till vilka dessa myndigheters beslut riktar sig rétt att
overklaga, emellertid svarligen kunna forenas med de allmdnna syften och principer for
myndigheternas arbete som foljer av detta direktiv, sdrskilt vad galler syftet att framja
konkurrensen (dom av den 20 april 2023, DIGI Communications, C-329/21, EU:C:2023:303,
punkt 35 och dér angiven réttspraxis).

Enligt fast rdttspraxis avser artikel 4.1 i direktiv 2002/21 savdl mottagarna av den nationella
tillsynsmyndighetens beslut som de féretag som tillhandahaller elektroniska kommunikationsnit
eller kommunikationstjanster, och som kan vara konkurrenter till dessa mottagare, under
forutséttning att den nationella tillsynsmyndigheten uttalar sig i ett forfarande som syftar till att
skydda konkurrensen och att beslutet kan paverka dessa foretags stillning pa marknaden (se, for
ett liknande resonemang, dom av den 22 januari 2015, T-Mobile Austria, C-282/13,
EU:C:2015:24, punkt 39, och dom av den 20 april 2023, DIGI Communications, C-329/21,
EU:C:2023:303, punkterna 32 och 36).

En restriktiv tolkning av artikel 22.3 i direktiv 97/67 i dndrad lydelse skulle emellertid, av skil som
liknar dem som anges i punkterna 38—40 ovan, svérligen kunna anses vara forenlig med de mal
som efterstravas med direktivet.

Vad for det forsta géller mélen med unionslagstiftningen pa omradet framgar det av skal 56 i
direktiv 2008/6 att syftet med direktivet dr att genomféra en inre marknad for posttjanster i
unionen, att sékerstilla en gemensam niva pa samhallsomfattande tjanster for alla anvindare och
att faststélla harmoniserade principer for regleringen av denna sektor. Det framgar emellertid av
skél 41 i direktivet att dessa mal efterstravas ”[i]nfér 6vergangen till en marknad med helt fri
konkurrens”.
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Vad vidare géller de uppgifter som anfortrotts de nationella tillsynsmyndigheterna inom
postsektorn, framgar det av skal 39 i direktiv 97/67 i dndrad lydelse att syftet med att sékerstélla
att de dr oberoende organ édr att sdkerstdlla att "konkurrensen inte snedvrids”. Enligt artikel 22.2 i
direktivet kan dessa myndigheter dessutom &ven ha till uppgift att sikerstdlla 6verensstaimmelse
med konkurrensreglerna inom postsektorn och de &r, sdsom framgar av artikel 22.1 i samma
direktiv, skyldiga att samrdda med varandra och samarbeta med de nationella myndigheter som
ansvarar for tillimpningen av konkurrensrétten.

Under dessa omsténdigheter finns det ingen anledning att ge tva unionsréttsliga bestimmelser
med vésentligen identisk lydelse, sasom artikel 22.3 i direktiv 97/67 i dndrad lydelse och
artikel 4.1 i direktiv 2002/21, skilda tolkningar. Dessutom reglerar bada direktiven néarliggande
omraden inom unionsrétten, tilldelar motsvarande befogenheter till de nationella
tillsynsmyndigheter som utsetts for vart och ett av dessa bada direktiv och efterstriavar liknande
mal (se, analogt, dom av den 17 september 2002, Concordia Bus Finland, C-513/99,
EU:C:2002:495, punkterna 90 och 91).

Artikel 22.3 i direktiv 97/67 i dandrad lydelse avser siledes savdl dem som ett sadant beslut som det
omtvistade beslutet riktar sig till som de tillhandahéllare av posttjanster som konkurrerar med de
forstndmnda, forutsatt att beslutet har antagits inom ramen for ett forfarande som syftar till att
sikerstélla att konkurrensen inte snedvrids och att beslutet kan péaverka de konkurrerande
tillhandahallarnas stéllning p4 marknaden.

I skal 49 i direktiv 2008/6 anges visserligen att ”[v]arje part som berors av ett beslut som fattats av
en nationell tillsynsmyndighet bor ha ratt att dverklaga beslutet till en instans som dr oberoende av
den myndigheten”. I detta skdl ndimns emellertid endast mojligheten for den som berors av ett
beslut av en nationell tillsynsmyndighet att oOverklaga ett sadant beslut. Enbart den
omstdndigheten att det i ett sadant skal hanvisas till en sddan mojlighet innebar emellertid inte
att andra personer, sasom foretag som konkurrerar med det foretag till vilket beslutet riktar sig,
ar uteslutna fran mojligheten att vicka en sddan talan (se, analogt, dom av den 21 februari 2008,
Tele2 Telecommunication, C-426/05, EU:C:2008:103, punkt 45).

I detta sammanhang och for att ge den hénskjutande domstolen ett anvdandbart svar ska det, mot
bakgrund av 6vervigandena i punkt 46 ovan, provas huruvida ett beslut av den nationella
tillsynsmyndighet som ansvarar for postsektorn, sdsom det omtvistade beslutet, det vill sidga ett
beslut i vilket nettokostnaderna for tillhandahallaren av samhillsomfattande posttjénster
berdknas och i vilket det konstateras att dessa kostnader utgor en orimlig ekonomisk borda,
utgor ett beslut som antagits inom ramen for ett forfarande som syftar till att sikerstilla att
konkurrensen inte snedvrids och som kan paverka stdllningen p& marknaden for en konkurrent till
tjidnsteleverantoren.

Domstolen erinrar inledningsvis om att medlemsstaterna enligt artikel 7.3 i direktiv 97/67 i
dndrad lydelse ska avgora om skyldigheten att tillhandahalla samhéllsomfattande tjénster enligt
detta direktiv innebdr en nettokostnad, som berdknats med beaktande av bestdmmelserna i
bilaga I till detta direktiv, och om den utgér en orimlig ekonomisk belastning for
tillhandahallaren eller tillhandahallarna av samhéllsomfattande tjédnster. Sasom framgér av
artiklarna 7, 14 och 22 i direktiv 97/67 i andrad lydelse, jamférda med skilen 29 och 41 i
direktiv 2008/6, ska berdkningen av nettokostnaderna for samhillsomfattande tjénster goras
under tillsyn av de nationella tillsynsmyndigheterna, vilka utfér sina uppgifter helt oberoende i
forhallande till saval marknadsaktorer som statliga myndigheter (se, for ett liknande resonemang,
dom av den 7 september 2023, Nexive Commerce m.fl., C-226/22, EU:C:2023:637, punkt 42). Det
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preciseras dessutom i del B i bilaga I till direktiv 97/67 i éndrad lydelse att ansvaret for kontrollen
av nettokostnaderna faller pd den nationella tillsynsmyndigheten. De beslut som de nationella
tillsynsmyndigheterna fattar vid utévandet av sina befogenheter enligt nimnda bestimmelser har
saledes bindande rattsverkningar. Det saknar hérvidlag betydelse att dessa beslut, i forekommande
fall, kan fattas inom ramen for andra forfaranden som regleras i nationell rétt for att faststélla
storleken pé den ersédttning som ska betalas till tillhandahallare av samhéllsomfattande tjanster.

Vad for det forsta géller fragan huruvida ett sadant beslut som det omtvistade beslutet har antagits
inom ramen for ett forfarande som syftar till att sékerstélla att konkurrensen inte snedvrids, foljer
det av skl 41 i direktiv 2008/6 att huvudsyftet med artikel 14 i direktiv 97/67 i &ndrad lydelse, vars
punkt 2 kriver att den eller de som tillhandahéller samhallsomfattande tjanster ska ha en
transparent bokforing for att tydligt skilja mellan tjanster och produkter som ingar i de
samhéllsomfattande tjansterna och de som inte gor det, dr att forma medlemsstaterna att
kontrollera att villkoren pd marknaden for posttjanster ar réttvisa, savdl i forhallande till
tillhandahallaren eller tillhandahallarna av samhillsomfattande tjdnster som i forhallande till
deras konkurrenter. Denna tolkning bekriftas dessutom av artikel 14.8 i sistndmnda direktiv,
enligt vilken de krav pa kostnadsredovisning som foreskrivs i denna artikel inte far tillimpas av
den nationella tillsynsmyndigheten om denna ar 6vertygad om att ingen av dem som utsetts att
tillhandahalla samhéllsomfattande tjanster erhéller statligt bistdnd, dolt eller pa annat sétt, samt
att fri konkurrens rader pa marknaden.

Eftersom det enligt artikel 14.2 i direktiv 97/67 i dndrad lydelse &r med beaktande av de uppgifter
som lamnats i enlighet med kraven i denna artikel som den nationella tillsynsmyndigheten utovar
sina befogenheter enligt artikel 7.3 i direktivet, finner domstolen att de beslut som fattas inom
ramen for detta utovande syftar till att skydda konkurrensen, i den mening som avses i den
rattspraxis som det hinvisas till i punkt 41 ovan.

Vad for det andra géller fragan huruvida ett sddant beslut som det omtvistade beslutet kan paverka
stillningen pa marknaden for konkurrenter till den som beslutet riktar sig till, finner domstolen
att detta villkor ar uppfyllt om de aktuella konkurrenternas rattigheter potentiellt paverkas av
den berorda nationella tillsynsmyndighetens beslut, dels pa grund av dess innehall, dels pa grund
av den verksamhet som dessa konkurrenter bedriver eller planerar att bedriva (se, for ett liknande
resonemang, dom av den 20 april 2023, DIGI Communications, C-329/21, EU:C:2023:303,
punkt 50 och dér angiven réttspraxis).

Kravet pa att ett sadant beslut som det omtvistade beslutet ska fattas for att kontrollera att
villkoren pa den berérda marknaden ar réttvisa, vilket framgar av punkt 50 ovan, grundar sig pa
antagandet att om dessa villkor inte &r rattvisa, sa kan innehallet i beslutet paverka konkurrensen
mellan aktérerna pa nidmnda marknad. Ett sddant beslut kan saledes till sin natur paverka
stdllningen for foretag som konkurrerar med det foretag till vilket beslutet ar riktat, i den man
dessa foretag bedriver eller avser att bedriva sadan verksamhet som avses i den réttspraxis som
anges i punkt 52 ovan, vilket det ankommer pa den nationella domstolen att kontrollera.

Domstolen konstaterar ndmligen, i likhet med Republiken Bulgarien, att forfarandet for att
faststélla nettokostnaderna for att tillhandahélla samhéllsomfattande posttjanster och konstatera
att dessa kostnader utgor en orimlig borda for tillhandahallaren av denna tjénst syftar till att
aterstilla jamlikheten mellan denne och Ovriga marknadsaktorer, vilka inte omfattas av
skyldigheten att tillhandahélla en sddan tjanst. Det framgér av detta konstaterande att om det
beslut som fattas efter ett sadant forfarande grundar sig pa felaktiga eller godtyckliga uppgifter,
riskerar denne tjinsteleverantors stdllning pa den berérda marknaden att forstarkas pé ett konstlat
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satt, vilket nodvandigtvis paverkar stiallningen for konkurrenterna pa denna marknad, och detta
oberoende av det system for ersiattning av nettokostnaderna som den berérda medlemsstaten har
valt enligt artikel 7 i direktiv 97/67 i éndrad lydelse.

Mot bakgrund av det ovan anforda ska tolkningsfragorna besvaras enligt foljande. Artikel 22.3 i
direktiv 97/67 i éndrad lydelse, jamford med artikel 47 i stadgan, ska tolkas sa, att den utgor
hinder for en nationell lagstiftning enligt vilken en tillhandahallare av posttjénster som
konkurrerar med den som tillhandahéller samhéllsomfattande posttjénster inte kan dverklaga ett
beslut som fattats av den nationella tillsynsmyndigheten — och vilket inte &r riktat till férstnamnde
tillhandahallare — till ett oberoende organ, nér det i detta beslut, med tillimpning av artikel 7.3 i
direktivet, gors en berdkning av nettokostnaderna for den som tillhandahaller
samhaéllsomfattande posttjanster och konstateras att dessa kostnader utgor en orimlig ekonomisk
borda i den mening som avses i sistnamnda bestimmelse.

Rittegangskostnader

Eftersom forfarandet i forhallande till parterna i det nationella malet utgor ett led i beredningen av
samma mal, ankommer det pa den héanskjutande domstolen att besluta om
rattegangskostnaderna. De kostnader for att avge yttrande till domstolen som andra én nédmnda
parter har haft dr inte erséttningsgilla.

Mot denna bakgrund beslutar domstolen (tionde avdelningen) foljande:

Artikel 22.3 i Europaparlamentets och radets direktiv 97/67/EG av den 15 december 1997
om gemensamma regler for utvecklingen av gemenskapens inre marknad for posttjinster
och for forbittring av kvaliteten pa tjansterna, i dess lydelse enligt Europaparlamentets och
radets direktiv 2008/6/EG av den 20 februari 2008, jaimford med artikel 47 i Euroepiska
unionens stadga om de grundliaggande rittigheterna, ska tolkas sd, att den utgor hinder for
en nationell lagstiftning enligt vilken en tillhandahallare av posttjinster som konkurrerar
med den som tillhandahaller samhillsomfattande posttjinster inte kan éverklaga ett beslut
som fattats av den nationella tillsynsmyndigheten — och vilket inte dr riktat till forstnimnde
tillhandahallare — till ett oberoende organ, nir det i detta beslut, med tillimpning av
artikel 7.3 i direktiv 97/67 i dndrad lydelse, gors en berikning av nettokostnaderna for den
som tillhandahaller samhillsomfattande posttjinster och konstateras att dessa kostnader
utgor en orimlig ekonomisk borda i den mening som avses i sistnimnda bestimmelse.

Underskrifter
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