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HOTARAREA CURTII (Camera a zecea)

24 octombrie 2024 *

»Irimitere preliminard — Servicii postale in Uniunea Europeana — Directiva 97/67/CE —
Articolul 22 alineatul (3) — Notiunea de «furnizor de servicii postale care este afectat de o decizie
a unei autoritati nationale de reglementare» — Dreptul la o cale de atac”

In cauza C-476/23,

avand ca obiect o cerere de decizie preliminard formulatd in temeiul articolului 267 TFUE de
Varhoven administrativen sad (Curtea Administrativi Supremad, Bulgaria), prin decizia din
14 iulie 2023, primita de Curte la 25 iulie 2023, in procedura

»STAR POST” EOOD

impotriva

Komisia za regulirane na saobshteniata,

CURTEA (Camera a zecea),

compusd din domnul D. Gratsias (raportor), presedinte de camerd, domnul I. Jarukaitis,
presedintele Camerei a patra, si domnul Z. Csehi, judecitor,

avocat general: domnul M. Campos Sanchez-Bordona,

grefier: doamna Stefanova-Kamisheva, administratoare,

avand in vedere procedura scrisa si in urma sedintei din 28 mai 2024,
ludnd in considerare observatiile prezentate:

— pentru ,STAR POST” EOOD, de K. Boncheva, M. Dokova-Kostadinova si M. Ekimdzhiev,
advokati;

pentru Komisia za regulirane na saobshteniata, de T. Aleksandrova si I. Dimitrov;

pentru guvernul bulgar, de T. Mitova si R. Stoyanov, in calitate de agenti;

pentru guvernul ceh, de L. Halajova, M. Smolek si J. VI4¢il, in calitate de agenti;

* Limba de procedur: bulgara.
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— pentru Comisia Europeand, de C. Georgieva si M. Mataija, in calitate de agenti,

avand in vedere decizia de judecare a cauzei fard concluzii, luatd dupa ascultarea avocatului
general,

pronunta prezenta

Hotarare

Cererea de decizie preliminara priveste interpretarea articolului 22 alineatul (3) din Directiva
97/67/CE a Parlamentului European si a Consiliului din 15 decembrie 1997 privind normele
comune pentru dezvoltarea pietei interne a serviciilor postale ale Comunitatii si imbunatétirea
calitatii serviciului (JO 1998, L 15, p. 14, Editie speciald, 06/vol. 3, p. 12), astfel cum a fost
modificatd prin Directiva 2008/6/CE a Parlamentului European si a Consiliului din
20 februarie 2008 (JO 2008, L 52, p. 3) (denumita in continuare ,,Directiva 97/67 modificatd”).

Aceasta cerere a fost formulatd in cadrul unui litigiu intre ,STAR POST” EOOD, societate de
drept bulgar, pe de o parte, si Komisia za regulirane na saobshteniata (Comisia de Reglementare a
Comunicatiilor, Bulgaria) (denumité in continuare ,KRS”), pe de alta parte, in legitura cu decizia
acesteia din urma prin care se stabileste cuantumul total al costurilor nete ale furnizarii serviciului
postal universal de cétre societatea Balgarski poshti (denumita in continuare ,BP”) si prin care se
constatd cd aceste costuri constituie pentru BP o sarcind injusta.

Cadrul juridic

Dreptul Uniunii

Directiva 97/67 modificatd
Considerentul (39) al Directivei 97/67 modificate are urmatorul cuprins:

,Intrucat, pentru a asigura functionarea corespunzitoare a serviciului universal si pentru a asigura
o concurenta nedenaturata in sectorul nerezervat, este important sa se separe functiile autoritatii
de reglementare, pe de o parte, si ale operatorului, pe de altd parte; intrucat niciun operator postal
nu poate fi si judecator si parte in cauzd; intrucat statul membru trebuie sa defineasca statutul
uneia sau al mai multor autorititi nationale de reglementare [(denumite in continuare «ANR»)],
care pot fi alese dintre autoritatile publice sau entitatile independente desemnate pentru acel
scop”.

Articolul 2 din aceastd directiva prevede:
,In sensul prezentei directive, se aplici urmatoarele definitii:
[...]

(1a) «furnizor de servicii postale» inseamna o intreprindere care furnizeaza unul sau mai multe
servicii postale;
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(13) «furnizor de serviciu universal» inseamna furnizorul public sau privat al serviciului postal
care asigura totalitatea sau o parte a serviciului universal postal intr-un stat membru, a cérui
identitate a fost notificatd Comisiei in conformitate cu articolul 4;

(14) «autorizatii» inseamna orice autorizatie care stabileste drepturi si obligatii specifice
sectorului postal si care permite intreprinderilor sd furnizeze servicii postale si, dupa caz, sa
instaleze si sa opereze retele proprii pentru furnizarea unor astfel de servicii, sub forma unei
autorizatii generale sau licente individuale astfel cum sunt definite in continuare:

— «licenta individuala» inseamna o autorizatie care este acordatd de o [ANR] si care ofera unui
furnizor de servicii postale drepturi specifice sau care supune activitatile intreprinderii la
obligatii specifice suplimentare fata de autorizatia generald, dupa caz, daca furnizorul de
servicii postale nu este abilitat si exercite drepturile in cauzd pana in momentul in care a
primit decizia din partea [ANR];

(17) «utilizator» inseamna orice persoana fizica sau juridica care beneficiaza de o furnizare a unui
serviciu postal in calitate de expeditor sau destinatar;

(18) «[ANR]» inseamna organismul sau organismele din fiecare stat membru cérora statul
membru le incredinteazd, intre altele, functiile de reglementare ce intra sub incidenta
domeniului de aplicare al prezentei directive;

[...]”
Potrivit articolului 7 alineatele (1), (3)-(5) din directiva mentionata:

»(1) Statele membre nu acordi si nu mentin in vigoare drepturi exclusive sau speciale pentru
crearea sau furnizarea de servicii postale. Statele membre pot finanta furnizarea de servicii
universale in conformitate cu unul sau mai multe mijloace prevazute la alineatele (2), (3) si (4)
sau in conformitate cu orice alt mijloc compatibil cu tratatul.

[...]

(3) In cazul in care un stat membru stabileste ca obligatiile de serviciu universal, astfel cum sunt
prevazute in prezenta directivd, atrag un cost net, calculat in conformitate cu anexa I, si reprezinta
o sarcind injustd pentru furnizorul (furnizorii) desemnat (desemnati), acesta poate sa introduca:

(a) un mecanism de compensare a furnizorului (furnizorilor) in cauza, din fonduri publice; sau

(b) un mecanism de impértire a costului net al obligatiilor de serviciu universal intre furnizorii de
servicii si/sau utilizatori.

(4) In cazul in care costul net este impartit in conformitate cu alineatul (3) litera (b), statele
membre pot stabili un fond de compensare care poate fi finantat de furnizorii serviciilor si/sau
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din taxele plitite de utilizatori si este administrat, in acest scop, de un organism independent de
beneficiar sau beneficiari. [...]

(5) Statele membre se asigura ca principiile de transparenta, nediscriminare si proportionalitate
sunt respectate la stabilirea fondului de compensare si la stabilirea nivelului contributiilor
financiare previzute la alineatele (3) si (4). Deciziile adoptate in conformitate cu alineatele (3)
si (4) se bazeaza pe criterii obiective si usor de verificat si sunt apoi facute publice.”

Articolul 14 din aceeasi directiva prevede:

»(1) Statele membre iau toate mésurile necesare pentru a se asigura ca sistemul de contabilitate a
furnizorilor de serviciu universal functioneaza in conformitate cu dispozitiile prevazute la
prezentul articol.

(2) Furnizorii de serviciu universal tin o evidentd contabila separatd in cadrul contabilitatii
interne pentru a face clar diferenta intre fiecare dintre serviciile si produsele incluse in sfera
serviciului universal si cele care sunt in afara sferei serviciului universal. Aceasta separatie
contabild este folositd drept data de intrare la calculul de cétre statele membre al costului net al
serviciului universal. Asemenea sisteme interne de evidentd contabild opereazd pe baza
principiilor consistentei tratamentului contabil si obiectivitatii justificarii.

(3) Sistemele de evidenta contabild mentionate la alineatul (2), fara a aduce atingere alineatului
(4), aloca costurile in felul urmaétor:

(a) costurile care se pot aloca direct unui serviciu sau produs anume se alocd in acest fel;

(b) costurile comune, respectiv costurile care nu se pot aloca direct unui anumit serviciu sau
produs, se aloca in felul urmaétor:

(i) oricdnd este posibil, costurile comune se aloca pe baza unei analize directe a originii
costurilor;

(ii) in cazul in care analiza directa nu este posibila, categoriile de costuri comune se alocé pe
baza unei legaturi indirecte cu o alté categorie de cost sau alt grup de categorii de costuri
pentru care este posibild o alocare sau o reprezentare directd; legatura indirecta se
bazeazd pe structuri de costuri comparabile;

(iii) in cazul in care nu se pot determina modalititi directe sau indirecte de alocare a
costurilor, categoria de cost se aloca pe baza unui factor de repartizare general calculat
folosind o marja a tuturor cheltuielilor alocate sau imputate direct sau indirect fiecarui
serviciu din sfera serviciului universal, pe de o parte, si altor servicii, pe de alta parte;

(iv) costurile comune, necesare atat pentru furnizarea serviciilor universale, céat si a celor
neuniversale, se aloca in mod adecvat; se impune aplicarea acelorasi factori de cost atat
in cazul serviciilor universale, cat si al celor neuniversale.

(4) Alte sisteme de contabilitate a costurilor se pot aplica numai in cazul in care sunt in
conformitate cu alineatul (2) si au fost aprobate de catre [ANR]. Comisia este informaté inainte
de aplicarea acestor sisteme.

(5) [ANR] asigura ca este verificatd conformitatea cu unul dintre sistemele de contabilitate a
costurilor descrise la alineatele (3) sau (4) de cétre un organism competent care este independent
de prestatorul serviciului universal. Statele membre asigura ca o declaratie de conformitate este
publicata periodic.
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[...]

(8) In cazul in care un stat membru nu a folosit un mecanism de finantare pentru furnizarea
serviciului universal, astfel cum este permis in conformitate cu articolul 7, si in cazul in care
[ANR] are convingerea ca niciunul dintre furnizorii serviciului universal desemnati din statul
respectiv nu primeste un ajutor de stat, sub o forma mascata sau in alt mod, si cd, pe piatg,
concurenta este pe deplin eficientd, [ANR] poate decide sa nu aplice cerintele prevazute de
prezentul articol.

[...]"”
Articolul 22 din Directiva 97/67 modificata prevede:

»(1) Fiecare stat membru desemneazd una sau mai multe [ANR] pentru sectorul postal, care sunt
distincte legal si independente operational de operatorii postali. Statele membre care pastreaza
proprietatea sau controlul asupra furnizorilor de servicii postale asigura separarea structurala
efectiva a functiei de reglementare de activitatile legate de proprietate sau control.

(2) [ANR] au sarcina speciala de a asigura respectarea obligatiilor care decurg din prezenta
directiva, in special prin stabilirea de proceduri de monitorizare si de reglementare, pentru a
garanta furnizarea serviciului universal. De asemenea, acestea pot fi insarcinate cu asigurarea
conformitétii cu normele de concurenta in sectorul postal.

(3) Statele membre asigura existenta, la nivel national, a unor mecanisme eficiente prin care orice
utilizator sau furnizor de servicii postale care este afectat de o decizie a unei [ANR] are dreptul de
a ataca decizia in fata unui organism independent de partile implicate. Pana la solutionarea unei
asemenea actiuni, decizia [ANR] ramane valabila, cu exceptia cazului in care organismul in fata
caruia se exercita calea de atac decide altfel.”

Anexa I la aceasta directivd, intitulatd ,Indrumari privind calculul unui eventual cost net al
serviciului universal”, cuprinde partea B, intitulata ,Calcularea costului net”, care prevede:

»[ANR] iau in considerare toate mijloacele posibile de stimulare a furnizorilor de servicii postale
(desemnati sau nu) pentru indeplinirea obligatiilor lor de serviciu universal in mod eficient.

Costul net al obligatiei de serviciu universal este orice cost legat de functionarea serviciului
universal si necesar furnizarii acestuia. Costul net al obligatiilor de serviciu universal se
calculeaza ca diferenta dintre costul net suportat de un furnizor de serviciu universal desemnat
supus obligatiilor de serviciu universal si cel suportat de acelasi furnizor de servicii postale, in
cazul in care si-ar desfasura activitatea fara a avea obligatii de serviciu universal.

Calculul ia in considerare toate elementele corespunzatoare, inclusiv beneficiile intangibile si

comerciale care pot fi realizate de furnizorul desemnat de serviciu universal, dreptul de a realiza
un profit rezonabil si masurile de stimulare a rentabilitatii.
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[...] [ANR] are responsabilitatea verificirii acestui calcul. Furnizorul (furnizorii) de serviciu
universal coopereazd cu [ANR], pentru a facilita verificarea costului net.”

Directiva 2008/6

Considerentele (29), (41), (49) si (56) ale Directivei 2008/6 enunta:

71(29)

(41)

Principiile de transparentd, nediscriminare si proportionalitate, astfel cum sunt previzute
in prezent in Directiva [97/67], ar trebui sa fie aplicate in continuare oricarui mecanism de
finantare, iar orice decizie din acest domeniu ar trebui si se bazeze pe criterii transparente,
obiective si usor de verificat. In special, costul net al serviciului universal ar trebui si se
calculeze, sub supravegherea [ANR], ca diferentd dintre costul net pentru un furnizor de
serviciu universal desemnat care isi desfasoara activitatea cu respectarea obligatiilor de
serviciu universal si costul net pentru un furnizor care nu functioneaza cu obligatii de
serviciu universal. Calculul ar trebui sd ia in considerare toate celelalte elemente
relevante, inclusiv orice beneficii comerciale care revin unui furnizor de servicii postale
desemnat sa asigure serviciul universal, dreptul de a realiza un profit rezonabil si masurile
de stimulare a rentabilitatii.

In vederea tranzitiei spre o piatd pe deplin competitivi si pentru a evita ca subventionarea
incrucisata sa afecteze negativ concurenta, este oportun si se impuna in continuare statelor
membre sd mentina obligatia impusa furnizorilor de serviciu universal de a tine evidente
contabile separate si transparente, sub rezerva adaptarilor necesare.

Aceasta obligatie ar trebui sa ofere [ANR], autoritatilor in materie de concurenta si Comisiei
informatiile necesare pentru a adopta decizii privind serviciul universal si a supraveghea
echitatea conditiilor de piata, pAna in momentul in care concurenta devine efectiva. [...]

Tinerea unor evidente contabile separate si transparente ar trebui sa ofere statelor membre si
[ANR] ale acestora informatii contabile suficient de detaliate pentru a:

— adopta decizii privind serviciul universal;

— fi folosite ca date preliminare pentru a determina dacé obligatiile de serviciu universal impuse
atrag costuri nete si reprezinta o povara financiarad inechitabild pentru furnizorul serviciului
universal;

- [...

(49)

Orice parte care face obiectul unei decizii luate de o [ANR] ar trebui s aiba dreptul la o cale
de atac in fata unui organism independent de autoritatea respectiva. Acest organism poate
fi o instantd. Procedura cdii de atac nu aduce atingere repartitiei competentelor in cadrul
sistemelor judiciare nationale si nici drepturilor persoanelor fizice sau entitatilor juridice
previazute in temeiul legislatiei nationale. In asteptarea incheierii acestor proceduri, este
necesar sa se asigure valabilitatea temporara a deciziilor [ANR], in vederea asigurarii
securitatii juridice si a securitatii comerciale.
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(56) Intrucat obiectivele prezentei directive, si anume realizarea unei piete interne a serviciilor
postale comunitare, asigurarea unui nivel comun al serviciului universal pentru toti
utilizatorii si instituirea unor principii armonizate pentru reglementarea serviciilor postale,
nu pot fi realizate in mod satisfacator de cétre statele membre, si, prin urmare, avand in
vedere amploarea si efectele actiunii, pot fi realizate mai bine la nivelul Comunitatii,
Comunitatea poate adopta masuri in conformitate cu principiul subsidiaritatii, astfel cum
este prevazut la articolul 5 din tratat. [...]”

Dreptul bulgar

Potrivit articolului 147 din Administrativhoprotsesualen kodeks (Codul de procedura
administrativa):

»(1) Cetétenii si organizatiile ale caror drepturi, libertéti sau interese legitime au fost incalcate
sau amenintate de actul administrativ sau pentru care acesta creeazd obligatii au dreptul sa il
conteste.

[...]”
Articolul 15 din Zakon za poshtenskite uslugi (Legea privind serviciile postale) prevede:

»(1) [KRS] reglementeazi prestarea serviciilor postale in conformitate cu prezenta lege:

1. prin asigurarea conditiilor de prestare a serviciului postal universal pe intreg teritoriul national;

[...]

11. prin elaborarea unei metode de calcul al costurilor nete de furnizare a serviciului postal
universal si de stabilire a criteriilor de existenta a unei sarcini injuste; aceasta metoda de
calcul este adoptata de Consiliul de Ministri la propunerea [KRS];

[...]

(2) Deciziile [KRS] de punere in aplicare a prezentei legi sunt acte administrative individuale, de
reglementare sau generale si pot face obiectul unei céi de atac introduse in conformitate cu Codul
de procedura administrativa in fata instantei administrative competente.

[...]"

Articolul 24 din aceasta lege prevede:

»Serviciul postal universal este asigurat de un operator postal caruia legea i-a impus obligatia de a
furniza acest serviciu pe intreg teritoriul tarii prin intermediul unei retele postale organizate si
gestionate de acesta.”

Potrivit articolului 29 din legea mentionata:
»(1) Operatorul postal obligat sa asigure serviciul postal universal primeste o compensatie de la

bugetul de stat atunci cand obligatia de a asigura serviciul postal universal implica costuri nete si
constituie o sarcind injusta.
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(2) Cuantumul sarcinii injuste a furnizérii serviciului postal universal este determinat de [KRS]
pe baza costurilor nete calculate in conformitate cu metodologia prevazuta la articolul 15
alineatul (1) punctul 11.

[...]”

Conform articolului 29a din Legea privind serviciile postale, la cererea operatorului postal obligat
sa asigure serviciul universal, KRS statueaza cu privire la cuantumul costurilor nete de furnizare a
serviciului postal universal, precum si cu privire la existenta si la cuantumul unei sarcini injuste
care rezulta din furnizarea serviciului postal universal. Din decizia de trimitere reiese cd, astfel
cum rezultd din articolul 29a din aceastd lege, KRS nu se pronuntd cu privire la cuantumul
compensatiei care trebuie acordata prestatorului de serviciu universal in cazul constatarii unei
sarcini injuste pe care acesta din urma o suporta. KRS prezintd decizia sa si elementele aferente
acesteia viceprim-ministrului responsabil, care, la randul sau, prezinta ministrului de finante o
propunere de includere in proiectul de lege privind bugetul de stat pentru anul urmétor a
cuantumului fondurilor destinate compensarii acestei sarcini financiare.

Litigiul principal si intrebarile preliminare

Reclamanta din litigiul principal este o societate bulgara titulara a unei licente pentru prestarea de
servicii din sfera serviciului postal universal. Din cererea de decizie preliminard reiese ca, prin
decizia nr. 289 din 18 august 2022, KRS revocase aceasta licenta si ii interzisese reclamantei din
litigiul principal, pentru o perioada de doi ani, sa solicite o noud licentd individuala pentru
prestarea unor astfel de servicii, sa i se acorde o asemenea licenta si sd achizitioneze parti sociale
sau actiuni in capitalul unei societati comerciale avand calitatea de operator postal autorizat in
domeniul de activitate in cauza.

Reclamanta din litigiul principal a introdus o actiune impotriva acestei decizii, care a fost respinsa
in prima instanta. Potrivit informatiilor furnizate Curtii de reclamanta din litigiul principal si
confirmate de Republica Bulgaria in sedinta in fata acesteia, aceasta respingere, precum si decizia
mentionata au fost anulate definitiv printr-o hotirare a Varhoven administrativen sad (Curtea
Administrativd Supremd, Bulgaria) din 29 ianuarie 2024.

BP, operator postal istoric in Bulgaria, este, din anul 2010 si pentru o perioada de cincisprezece
ani, insdrcinata cu obligatia de a asigura serviciul postal universal.

In urma unei cereri de compensare, in sensul articolului 29a din Legea privind serviciile postale,
formulata de acest operator, KRS a considerat, prin decizia nr. 332 din 13 octombrie 2022
(denumita in continuare ,decizia in litigiu”), in urma unei proceduri de audit pentru care fusese
mandatat un auditor independent, cd cuantumul total al costurilor nete ale prestrii serviciului
postal universal asigurate de operatorul mentionat pentru anul 2021 se ridica la 28 456 000 de
leva bulgaresti (BGN) (aproximativ 14 500 000 de euro) si ca aceste costuri nete constituiau o sar-
cind injusta pentru acesta.

Reclamanta din litigiul principal a introdus o actiune impotriva deciziei in litigiu la
Administrativen sad Sofia-grad (Tribunalul Administrativ din Sofia, Bulgaria), care, prin
ordonanta, a fost respinsa pentru lipsa interesului de a exercita actiunea, pentru motivul ca
reclamanta din litigiul principal nu este destinatara acestei decizii, care nu ar crea drepturi sau
obligatii directe si imediate in privinta sa si nu i-ar afecta drepturile si interesele legitime.
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Reclamanta din litigiul principal a formulat recurs impotriva acestei ordonante la Varhoven
administrativen sad (Curtea Administrativa Suprema), care este instanta de trimitere, sustinand
cd este in concurenta cu BP atat pe piata serviciilor care intrd in sfera serviciului postal universal,
cét si pe cea a serviciilor postale neuniversale. Ea sustine ca a participat la mai multe proceduri de
atribuire a unor contracte de achizitii publice si arata ca ofertele anormal de mici prezentate in
acest cadru de BP au determinat-o sa suspecteze ca aceasta a utilizat subventiile primite de la stat
pentru executarea obligatiei de serviciu postal universal si in scopul finantarii altor activitati,
determinidnd astfel o denaturare a concurentei, care ar avea o influentd directd asupra
activitatilor sale comerciale exercitate pe piata in cauzi. Aceasta ar fi introdus mai multe actiuni
in sustinerea cdrora ar fi aratat cd BP beneficiase de ajutoare de stat. Afirmatiile sale nu ar fi fost
examinate niciodatd, pentru motivul ca ,costurile serviciului postal universal [ar fi] fost convenite
anual de KRS in cadrul unei proceduri administrative initiate printr-o cerere a [BP] «prin care se
urmareste compensarea sarcinii injuste pe care o reprezintd executarea obligatiei de serviciu
postal universal»”.

In fata instantei de trimitere, reclamanta din litigiul principal sustine in special ca calculul costului
net al furnizarii serviciului postal universal nu constituie o simpla procedura contabilg, ci trebuie
sd permita autoritatii de reglementare si efectueze o evaluare completa a pietei in cauzi. Decizia
aferenta acestuia ar intra sub incidenta deciziilor prevazute la articolul 14 din Directiva 97/67
modificatd coroborat cu articolul 22 din aceasta si, prin urmare, ar putea fi atacata de ,orice
utilizator” al serviciului postal universal, precum si de ,orice furnizor de servicii postale” afectat de
aceasta.

In sustinerea recursului, reclamanta din litigiul principal invoca atat calitatea sa de ,furnizor de
servicii postale”, cat si pe cea de ,utilizator al serviciului postal universal” si considera ca
ordonanta Administrativen sad Sofia-grad (Tribunalul Administrativ din Sofia) atacata in fata
instantei de trimitere incalca articolul 47 din Carta drepturilor fundamentale a Uniunii Europene
(denumita in continuare ,carta”), articolul 6 din Conventia europeana pentru apararea drepturilor
omului si a libertatilor fundamentale, semnaté la Roma la 4 noiembrie 1950, precum si articolul 22
din Directiva 97/67 modificata. Aceasta arata ca intreprinderile concurente ale prestatorului
insdrcinat cu asigurarea serviciului universal pot contesta deciziile ANR daca acestea incalca
concurenta nedenaturati. In speti, KRS ar fi luat o decizie in mod sumar si automat,
intemeindu-se, pe de o parte, pe un raport redactat de BP, care nu ar fi fost niciodatd ficut
public, si, pe de altd parte, pe analiza unui auditor independent care nu ar fi efectuat totusi
verificari aprofundate in contabilitatea BP si nu ar fi fost facuta publica decat in parte.

La randul sau, KRS aminteste ca mecanismul prevazut la articolul 22 din Directiva 97/67
modificatda a fost pus in aplicare la nivel national prin intermediul procedurii caii de atac
prevazute de Codul de procedura administrativa si ca cercul persoanelor abilitate sa introducd o
cale de atac impotriva deciziilor sale nu este nelimitat. Persoanele ,afectate”, in sensul acestei
directive, ar fi cele care suporta ,efectele de drept material” ale unor astfel de decizii, si anume o
stingere sau o limitare a unor drepturi subiective existente, crearea de noi obligatii juridice, o
extindere a obligatiilor existente sau o imposibilitate de a exercita drepturi subiective. In spet,
anularea deciziei in litigiu nu ar determina nicio schimbare in sfera juridica a reclamantei din
litigiul principal, pe cand admiterea tezei sustinute de aceasta din urmi ar determina o
insecuritate juridica extrema.

Avand in vedere aceste argumente, instanta de trimitere considera cd, pentru a raspunde la

intrebarea daca reclamanta din litigiul principal are un interes de a actiona impotriva deciziei in
litigiu, este necesar sa se interpreteze notiunea de ,furnizor de servicii postale care este afectat de
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o decizie a unei [ANR]”, in sensul articolului 22 alineatul (3) din Directiva 97/67 modificata.
Potrivit instantei de trimitere, in cadrul litigiului principal trebuie examinatd notiunea de
sutilizator” de servicii postale, in sensul acestei dispozitii, in masura in care reclamanta din
litigiul principal ar fi expus numai argumente referitoare la activitatea sa de furnizor de ,servicii
care intra in sfera serviciului postal universal” aflat in concurentd cu BP pe piata in cauza, fard a
furniza elemente de fapt care sia permitd sia se deducé o utilizare de cétre aceasta a serviciului
postal universal furnizat de BP. Prin urmare, potrivit instantei de trimitere, orice intrebare
preliminara referitoare la calitatea de ,utilizator” de servicii postale ar fi ipotetica.

In aceste conditii, Varhoven administrativen sad (Curtea Administrativa Suprema) a hotéarat sa
suspende judecarea cauzei si sa adreseze Curtii urmétoarele intrebari preliminare:

»,1) Cum trebuie interpretata expresia «furnizor de servicii postale care este afectat de o decizie a
unei autorititi nationale de reglementare», in special notiunea «afectat», in sensul
articolului 22 alineatul (3) din Directiva [97/67 modificatd]? Notiunea «afectat» trebuie
interpretata in sensul ca decizia [ANR] trebuie sa fie adoptata special in raport cu furnizorul
de servicii postale? Este «afectatd», in sensul articolului 22 alineatul (3) din Directiva [97/67
modificatd], o societate care concureazd cu furnizorul serviciului postal universal in
proceduri de achizitii publice, invocind la atacarea unor decizii [adoptate in] aceste
proceduri argumente referitoare la subventionarea incrucisata a furnizorului serviciului postal
universal, argumente pe care instanta le-a respins pentru motivul ca existau decizii ale [ANR]
prin care s-a acceptat valoarea costurilor nete pentru furnizarea serviciului postal universal de
catre furnizorul serviciului postal universal si prin care s-a constatat ca aceste costuri
constituie o sarcind injustd determinaté de prestarea postal serviciului universal de un anumit
cuantum?

2) Prevederile articolului 22 alineatul (3) din Directiva [97/67 modificata] si articolul 47 din
[cartd] se opun unei situatii precum cea in discutie in procedura principald, in care un
furnizor de servicii postale care concureaza cu furnizorul serviciului postal universal nu
poate ataca in fata unui organism independent o decizie a [ANR] prin care se accepta
valoarea costurilor nete pentru furnizarea serviciului postal universal de catre furnizorul
serviciului postal universal si prin care se constata ca aceste costuri constituie, intr-o anumita
masurd, o sarcind injusta determinata de prestarea serviciului postal universal?”

Cu privire la intrebarile preliminare

Cu privire la admisibilitate

In observatiile sale scrise, Republica Bulgaria contesti admisibilitatea primei intrebari
preliminare, sustinind in special cd aceasta se intemeiazd pe afirmatii factuale care au fost
invocate numai de reclamanta din litigiul principal si care nu au fost stabilite in fata instantei de
trimitere. Aceasta intrebare ar fi, prin urmare, ipoteticd. Pe de altd parte, Republica Bulgaria
ridica problema utilitatii raspunsului Curtii la respectiva intrebare in cadrul litigiului principal.

In aceasti privinta, trebuie amintit ca rezulti dintr-o jurisprudenti constanti ci, in cazul in care
intrebérile adresate in cadrul unei cereri de decizie preliminara formulate in temeiul
articolului 267 TFUE privesc interpretarea dreptului Uniunii, Curtea este, in principiu, obligata
sa se pronunte. Astfel, asemenea intrebari adresate de instanta nationald in cadrul normativ si
factual pe care il defineste sub raspunderea sa si a carui exactitate Curtea nu are competenta sa o
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verifice beneficiaza de o prezumtie de pertinentd. Respingerea de catre Curte a unei cereri
formulate de o instanta nationala este posibila numai daca este evident ca interpretarea solicitata
a dreptului Uniunii nu are nicio legatura cu realitatea sau cu obiectul litigiului principal, atunci
cand problema este de naturd ipoteticd sau atunci cand Curtea nu dispune de elementele de fapt
si de drept necesare pentru a raspunde in mod util la intrebarile care i-au fost adresate (Hotararea
din 6 iunie 2024, INGSTEEL, C-547/22, EU:C:2024:478, punctele 25 si 26, precum si jurisprudenta
citatd).

In speti, nu se poate contesta nici ci prima intrebare preliminard priveste interpretarea
articolului 22 alineatul (3) din Directiva 97/67 modificatd, nici ca aceasta dispozitie si in special
domeniul sau de aplicare personal sunt pertinente pentru solutionarea litigiului principal.

Desigur, prin intermediul acestei intrebari, instanta de trimitere urmareste sa afle daca poate fi
determinatd calitatea de ,furnizor de servicii postale care este afectat de o decizie a unei [ANR]”,
in sensul articolului 22 alineatul (3) din aceasti directivi, care este revendicata de reclamanta din
litigiul principal, in functie de elemente de fapt care au legatura cu alte proceduri administrative si
jurisdictionale decat procedura principala, elemente care, potrivit Republicii Bulgaria, nu ar fi fost
stabilite in speta.

Or, potrivit unei jurisprudente constante, chiar daca poate fi avantajos, in functie de imprejurari,
ca situatia de fapt dintr-o cauza sa fie stabilitd la momentul trimiterii la Curte, instantele nationale
sunt cele care au cea mai largd posibilitate de a sesiza Curtea in masura in care considera ca o
cauza ridica probleme privind interpretarea sau aprecierea dispozitiilor de drept al Uniunii care
necesitd pronuntarea unei decizii de catre acestea (a se vedea in acest sens Hotararea din
4 iunie 2015, Kernkraftwerke Lippe-Ems, C-5/14, EU:C:2015:354, punctul 31 si jurisprudenta
citatd). Mai precis, aceste instante sunt libere sa exercite aceasta optiune in orice moment al
procedurii pe care il considera adecvat (Hotdrarea din 14 noiembrie 2018, Memoria si
Dall’Antonia, C-342/17, EU:C:2018:906, punctul 33, precum si jurisprudenta citatd).

In consecinti, o cerere de decizie preliminara nu poate fi declarati inadmisibild numai pentru
motivul cd ar fi survenit intr-un stadiu timpuriu al procedurii principale (Hotédrarea din
14 noiembrie 2018, Memoria si Dall’Antonia, C-342/17, EU:C:2018:906, punctul 34).

Rezulta cé cererea de decizie preliminara este admisibila.

Cu privire la fond

Cu titlu introductiv, trebuie amintit ca, in cadrul procedurii de cooperare intre instantele
nationale si Curte instituite prin articolul 267 TFUE, este de competenta acesteia din urma sa
ofere instantei nationale un raspuns util care sa ii permita sa solutioneze litigiul cu care este
sesizatd. Din aceastd perspectivd, Curtea trebuie, daca este cazul, sa reformuleze intrebarile care
ii sunt adresate (Hotararea din 20 aprilie 2023, DIGI Communications, C-329/21, EU:C:2023:303,
punctul 23 si jurisprudenta citata).

Astfel, trebuie sa se considere ca, prin intermediul intrebarilor formulate, care trebuie analizate
impreund, instanta de trimitere solicitd in esenta s se stabileasca daca articolul 22 alineatul (3)
din Directiva 97/67 modificata, citit in lumina articolul 47 din cartd, trebuie interpretat in sensul
cd se opune unei reglementari nationale in temeiul careia un furnizor de servicii postale concurent
al furnizorului de serviciu postal universal nu poate contesta in fata unui organism independent o
decizie a ANR al cérei destinatar nu este, prin care aceasta efectueazd, in temeiul articolului 7

ECLI:EU:C:2024:921 11



35

36

37

38

39

40

HOTARAREA DIN 24.10.2024 — Cauza C-476/23
STAR Post

alineatul (3) din aceasta directiva, calculul cuantumului costurilor nete suportate de furnizorul de
serviciu postal universal si constata cd aceste costuri constituie o sarcind injustd, in sensul acestei
din urma dispozitii.

Pentru a raspunde la aceasta intrebare, trebuie interpretata notiunea de ,furnizor de servicii
postale care este afectat de o decizie a unei [ANR]” care figureazi la articolul 22 alineatul (3) din
Directiva 97/67 modificata, care, in lipsa oricarei trimiteri exprese la dreptul statelor membre,
trebuie consideratd o notiune autonoma de drept al Uniunii (a se vedea in acest sens Hotérarea din
21 februarie 2008, Tele2 Telecommunication, C-426/05, EU:C:2008:103, punctul 26 si
jurisprudenta citata).

In aceastd privinti, este necesar si se arate, asemenea Republicii Bulgaria si Comisiei, ci
articolul 22 alineatul (3) din Directiva 97/67 modificatd este formulat in termeni in esenta
identici cu cei ai articolului 4 alineatul (1) prima teza din Directiva 2002/21/CE a Parlamentului
European si a Consiliului din 7 martie 2002 privind un cadru de reglementare comun pentru
retelele si serviciile de comunicatii electronice (Directiva-cadru) (JO 2002, L 108, p. 33, Editie
speciala, 13/vol. 35, p. 195), reluat in prezent la articolul 31 alineatul (1) din Directiva
(UE) 2018/1972 a Parlamentului European si a Consiliului din 11 decembrie 2018 de instituire a
Codului european al comunicatiilor electronice (JO 2018, L 321, p. 36).

Potrivit articolului 4 alineatul (1) prima teza din Directiva 2002/21, ,[s]tatele membre se asigura ca
exista, la nivel national, mecanisme eficiente prin care orice utilizator sau orice intreprindere care
furnizeaza retele si servicii de comunicatii electronice si care este afectat de o decizie a unei
autoritati nationale de reglementare are dreptul de a ataca decizia in fata unui organism
independent de partile implicate”.

Or, potrivit unei jurisprudente constante, articolul 4 alineatul (1) din Directiva 2002/21 constituie
o emanatie a principiului protectiei jurisdictionale efective, garantat de dispozitiile articolului 47
din cartd, in temeiul caruia instantelor din statele membre le revine sarcina de a asigura protectia
jurisdictionald a drepturilor conferite justitiabililor de dreptul Uniunii (Hotéirarea din
20 aprilie 2023, Digi Communications, C-329/21, EU:C:2023:303, punctul 33 si jurisprudenta
citatd).

Prin urmare, interpretarea acestei dispozitii trebuie sa tind seama de importanta acestui drept
fundamental, astfel cum rezulti din sistemul pus in aplicare de carti in ansamblul sau. In special,
trebuie s se ia in considerare cd, desi articolul 52 alineatul (1) din carta admite restrangeri ale
exercitarii dreptului fundamental in cauza, aceasta dispozitie impune totusi ca orice restrangere
sa respecte substanta acestui drept fundamental si ca, prin respectarea principiului
proportionalitatii, ea sa fie necesara si sa raspunda efectiv unor obiective de interes general (a se
vedea in acest sens Hotdrarea din 20 aprilie 2023, Digi Communications, C-329/21,
EU:C:2023:303, punctul 40 si jurisprudenta citata).

In acest context, Curtea a considerat ci, avand in vedere obligatiile ANR in materie de promovare
a concurentei in sectorul comunicatiilor electronice, o interpretare strictd a articolului 4
alineatul (1) din Directiva 2002/21, potrivit careia aceastd dispozitie nu ar conferi un drept la o
cale de atac altor persoane decat destinatarii deciziilor acestor autoritati, ar fi cu greu
compatibila cu obiectivele generale si cu principiile de reglementare care decurg pentru
autoritatile mentionate din aceastd directiva si in special cu obiectivul de promovare a concurentei
(Hotérarea din 20 aprilie 2023, Digi Communications, C-329/21, EU:C:2023:303, punctul 35 si
jurisprudenta citata).
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Astfel, potrivit unei jurisprudente constante, articolul 4 alineatul (1) din Directiva 2002/21 vizeaza
atat destinatarii deciziei ANR in cauzi, cat si intreprinderile care furnizeaza retele sau servicii de
comunicatii electronice si care pot fi concurenti ai acestor destinatari, in méasura in care ANR se
pronunta in cadrul unei proceduri care urmaéreste protectia concurentei, iar aceasta decizie poate
avea efecte asupra pozitiei acestor intreprinderi pe piatd (a se vedea in acest sens Hotararea din
22 ianuarie 2015, T-Mobile Austria, C-282/13, EU:C:2015:24, punctul 39, precum si Hotéréarea din
20 aprilie 2023, Digi Communications, C-329/21, EU:C:2023:303, punctele 32 si 36).

Or, o interpretare stricta a articolului 22 alineatul (3) din Directiva 97/67 modificati ar fi, pentru
motive similare celor mentionate la punctele 38-40 din prezenta hotérére, cu greu compatibila cu
obiectivele urmarite de aceasta din urma.

Referitor, in aceasta privintd, pe de o parte, la obiectivele reglementérii Uniunii in materie, din
considerentul (56) al Directivei 2008/6 reiese ci obiectivele urmaérite de aceasta sunt realizarea
pietei interne a serviciilor postale ale Uniunii, asigurarea unui nivel comun al serviciului universal
pentru toti utilizatorii si stabilirea unor principii armonizate pentru reglementarea acestui sector.
Reiese insa din considerentul (41) al acestei directive ca aceste obiective sunt urmarite ,,in vederea
tranzitiei spre o piatd pe deplin competitiva”.

In ceea ce priveste, pe de altd parte, misiunile incredintate ANR-urilor din sectorul postal, din
considerentul (39) al Directivei 97/67 modificate reiese ca garantarea statutului lor de entitate
independenta urmareste sa asigure ,o concurentd nedenaturatd”. Pe de altd parte, in
conformitate cu articolul 22 alineatul (2) din aceasta directiva, autoritatile mentionate pot fi de
asemenea insarcinate si asigure respectarea normelor de concurenta in sectorul postal si, astfel
cum rezulta din cuprinsul alineatului (1) al acestui articol, aceleasi autoritéti sunt obligate sé se
consulte si sa coopereze cu autoritatile nationale insarcinate cu aplicarea dreptului concurentei.

In aceste conditii, nu existi niciun motiv pentru a interpreta in mod diferit doui dispozitii ale
dreptului Uniunii formulate in mod substantial identic, precum, pe de o parte, articolul 22
alineatul (3) din Directiva 97/67 modificata si, pe de altd parte, articolul 4 alineatul (1) din
Directiva 2002/21, dat fiind, de altfel, ca aceste doud directive reglementeaza domenii conexe
acestui drept, atribuie competente analoge ANR desemnate pentru fiecare dintre acestea si
urmaresc obiective similare (a se vedea prin analogie Hotirarea din 17 septembrie 2002,
Concordia Bus Finland, C-513/99, EU:C:2002:495, punctele 90 si 91).

Prin urmare, trebuie si se considere ca articolul 22 alineatul (3) din Directiva 97/67 modificati
vizeazd atat destinatarii unei decizii precum decizia in litigiu, cat si furnizorii de servicii postale
concurenti ai acestor destinatari, in masura in care aceasta decizie a fost adoptata in cadrul unei
proceduri prin care se urmareste sa se asigure o concurenta nedenaturatd si este susceptibila sa
aiba efecte asupra pozitiei acestor furnizori concurenti pe piata.

Desigur, considerentul (49) al Directivei 2008/6 enunté ca ,[o]rice parte care face obiectul unei
decizii luate de o [ANR] [are] dreptul la o cale de atac in fata unui organism independent de
autoritatea respectivd”. Acest considerent se limiteaza totusi sid evoce posibilitatea oricarei
persoane vizate de o decizie a unei ANR de a formula o cale de atac impotriva unei astfel de
decizii. Or, simpla evocare, intr-un asemenea considerent, a unei atari posibilitati nu implica
nicidecum ca o astfel de cale de atac este exclusa pentru alte persoane, precum intreprinderile
concurente ale destinatarului deciziei mentionate (a se vedea prin analogie Hotédrdrea din
21 februarie 2008, Tele2 Telecommunication, C-426/05, EU:C:2008:103, punctul 45).

ECLI:EU:C:2024:921 13



48

49

50

51

52

HOTARAREA DIN 24.10.2024 — Cauza C-476/23
STAR Post

In acest context si pentru a oferi un raspuns util instantei de trimitere, trebuie s se examineze,
avand in vedere consideratiile enuntate la punctul 46 din prezenta hotarare, daca o decizie a
ANR responsabila cu sectorul postal precum decizia in litigiu, si anume o decizie prin care se
calculeaza cuantumul costurilor nete suportate de furnizorul de serviciu postal universal si care
constata ca aceste costuri constituie o sarcina injustd, constituie o decizie, pe de o parte, adoptata
in cadrul unei proceduri prin care se urmareste sa se asigure o concurentd nedenaturata si, pe de
alta parte, susceptibila sa aiba efecte asupra pozitiei pe piatd a unui concurent al acestui furnizor.

Trebuie amintit, cu titlu introductiv, cd, in conformitate cu articolul 7 alineatul (3) din Directiva
97/67 modificatd, statele membre stabilesc daca obligatiile de serviciu universal, astfel cum sunt
prevazute in aceasta din urma, atrag un cost net, calculat in conformitate cu anexa I la aceasta
directiva, si dacd acestea reprezinta o sarcind injustd pentru furnizorul sau furnizorii de serviciu
universal. Asa cum reiese din articolele 7, 14 si 22 din Directiva 97/67 modificatd, interpretate in
lumina considerentelor (29) si (41) ale Directivei 2008/6, calculul costurilor nete ale serviciului
universal este stabilit sub controlul ANR, care isi indeplinesc misiunile in deplina independenta
atat in raport cu actorii de pe piata, cat si cu autoritatile statale (a se vedea in acest sens
Hotéararea din 7 septembrie 2023, Nexive Commerce si altii, C-226/22, EU:C:2023:637,
punctul 42). Pe de alta parte, in partea B din anexa I la Directiva 97/67 modificatd se precizeaza
ca verificarea calculului costului net revine ANR. Prin urmare, trebuie sa se considere ca deciziile
adoptate de ANR in exercitarea competentelor care le revin in temeiul dispozitiilor mentionate
produc efecte juridice obligatorii, imprejurarea ca aceste decizii pot eventual si se inscrie in
cadrul altor proceduri reglementate de dreptul national in vederea stabilirii cuantumului
compensatiei care trebuie acordata furnizorilor de serviciu universal fiind lipsitd de pertinenta in
aceasta privinta.

Acestea fiind precizate, in ceea ce priveste, in primul rand, chestiunea daca o decizie precum
decizia in litigiu a fost adoptatd in cadrul unei proceduri prin care se urmareste sa se asigure o
concurentd nedenaturatd, trebuie sd se deduca din considerentul (41) al Directivei 2008/6 ca
obiectivul principal al articolului 14 din Directiva 97/67 modificata, al carui alineat (2) impune
furnizorilor de serviciu universal sa tind o evidenta contabild transparenta pentru a diferentia
intre fiecare dintre serviciile si produsele incluse in sfera serviciului universal si cele care sunt in
afara sferei serviciului universal, este acela de a pune statele membre in situatia de a verifica
caracterul echitabil al conditiilor pietei serviciilor postale, atat in raport cu furnizorul sau cu
furnizorii de serviciu universal, cat si in raport cu concurentii acestora. Aceasta interpretare este
de altfel confirmata de articolul 14 alineatul (8) din aceasta din urma directiva, potrivit ciruia
cerintele prevazute de dispozitiile acestui articol in materie de contabilitate a costurilor pot sa nu
fie aplicate de ANR dacai aceasta are convingerea ca niciunul dintre furnizorii de serviciu universal
nu primeste un ajutor de stat, sub o forma mascata sau in alt mod, si cd, pe piatd, concurenta este
pe deplin eficienta.

Or, in masura in care, in conformitate cu articolul 14 alineatul (2) din Directiva 97/67 modificat,
ANR, tindnd seama de elementele furnizate in conformitate cu cerintele prevazute la acest articol,
exercitd competentele care ii revin in temeiul articolului 7 alineatul (3) din aceasta directiva,
trebuie sa se considere ca deciziile adoptate in cadrul exercitarii lor urmaresc protectia
concurentei, in sensul jurisprudentei citate la punctul 41 din prezenta hotarare.

In ceea ce priveste, in al doilea rand, aspectul daci o decizie precum decizia in litigiu poate avea
efecte asupra pozitiei pe piata a concurentilor destinatarului unei astfel de decizii, este necesar sa
se considere ca aceastd conditie este indeplinita daca drepturile concurentilor in cauza sunt
potential afectate de decizia ANR in cauza ca urmare, pe de o parte, a continutului siu si, pe de
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alta parte, a activitatii exercitate sau preconizate de acesti concurenti (a se vedea prin analogie
Hotararea din 20 aprilie 2023, Digi Communications, C-329/21, EU:C:2023:303, punctul 50 si
jurisprudenta citata).

Or, cerinta adoptarii unei decizii precum decizia in litigiu in vederea verificarii echitatii conditiilor
pietei in cauzd, evidentiata la punctul 50 din prezenta hotérére, se intemeiaza pe premisa ca, daca
aceste conditii nu sunt echitabile, continutul acestei decizii poate avea efecte asupra concurentei
dintre operatorii de pe piata mentionatd. Astfel, o asemenea decizie poate avea, prin natura sa,
efecte asupra pozitiei intreprinderilor concurente ale destinatarului acestei decizii, in masura in
care ele exercita sau intentioneazd si exercite o activitate precum cea vizata de jurisprudenta
citata la punctul 52 din prezenta hotarare, aspect a carui verificare este de competenta instantei
nationale.

Astfel, este necesar sid se constate, asemenea Republicii Bulgaria, cd procedura prin care se
urmareste stabilirea costurilor nete ale furnizérii serviciului postal universal si constatarea
faptului cé aceste costuri constituie o sarcind injusté care revine prestatorului acestui serviciu are
ca obiectiv restabilirea egalitatii dintre acesta din urma si ceilalti actori de pe piatd, care nu sunt
supusi obligatiei de a asigura un atare serviciu. Din aceastd constatare reiese cd, daca decizia
adoptatd la finalul unei asemenea proceduri este intemeiata pe elemente eronate sau arbitrare,
pozitia acestui prestator pe piata in cauzi risca sa fie consolidatd in mod artificial, ceea ce ar
afecta in mod necesar pozitia concurentilor sdi pe aceastd piatd, independent de mecanismul de
compensare a costurilor nete ales de statul membru in cauzé in temeiul articolului 7 din Directiva
97/67 modificata.

Avand in vedere ansamblul consideratiilor care precedd, este necesar sa se raspunda la intrebarile
adresate cd articolul 22 alineatul (3) din Directiva 97/67 modificata, citit in lumina articolului 47
din carta, trebuie interpretat in sensul ca se opune unei reglementéri nationale in temeiul céreia
un furnizor de servicii postale concurent al furnizorului de serviciu postal universal nu poate
contesta in fata unui organism independent o decizie a ANR al cérei destinatar nu este, prin care
aceasta efectueazd, in temeiul articolului 7 alineatul (3) din aceasti directiva, calculul cuantumului
costurilor nete suportate de furnizorul de serviciu postal universal si constata ca aceste costuri
constituie o sarcinad injustd, in sensul acestei din urma dispozitii.

Cu privire la cheltuielile de judecata

Intrucat, in privinta partilor din litigiul principal, procedura are caracterul unui incident survenit
la instanta de trimitere, este de competenta acesteia si se pronunte cu privire la cheltuielile de
judecata. Cheltuielile efectuate pentru a prezenta observatii Curtii, altele decat cele ale partilor
mentionate, nu pot face obiectul unei ramburséri.

Pentru aceste motive, Curtea (Camera a zecea) declara:

Articolul 22 alineatul (3) din Directiva 97/67/CE a Parlamentului European si a Consiliului
din 15 decembrie 1997 privind normele comune pentru dezvoltarea pietei interne a
serviciilor postale ale Comunitatii si imbunatatirea calitatii serviciului, astfel cum a fost
modificata prin Directiva 2008/6/CE a Parlamentului European si a Consiliului din
20 februarie 2008, citit in lumina articolului 47 din Carta drepturilor fundamentale a
Uniunii Europene,
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trebuie interpretat in sensul ca

se opune unei reglementari nationale in temeiul careia un furnizor de servicii postale
concurent al furnizorului de serviciu postal universal nu poate contesta in fata unui
organism independent o decizie a autorititii nationale de reglementare al carei destinatar
nu este, prin care aceasta efectueaza, in temeiul articolului 7 alineatul (3) din Directiva
97/67, cu modificarile ulterioare, calculul cuantumului costurilor nete suportate de
furnizorul de serviciu postal universal si constata ca aceste costuri constituie o sarcina
injustd, in sensul acestei din urma dispozitii.

Semnaturi
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