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W Zbior Orzeczen

WYROK TRYBUNALU (dziesiagta izba)

z dnia 24 pazdziernika 2024 r.*

Odestanie prejudycjalne — Uslugi pocztowe w Unii Europejskiej — Dyrektywa 97/67/WE —
Artykut 22 ust. 3 — Pojecie ,,operatora §wiadczacego ustugi pocztowe, ktérego dotyczy decyzja
krajowego organu regulacyjnego” — Prawo do wniesienia skargi

W sprawie C-476/23

majacej za przedmiot wniosek o wydanie, na podstawie art. 267 TFUE, orzeczenia w trybie
prejudycjalnym, zlozony przez Varhoven administrativen sad (najwyzszy sad administracyjny,
Bulgaria) postanowieniem z dnia 14 lipca 2023 r., ktére wplyneto do Trybunatu w dniu 25 lipca
2023 r., w postgpowaniu:

»STAR POST” EOOD

przeciwko

Komisia za regulirane na saobshteniata,

TRYBUNAL (dziesigta izba),

w skladzie: D. Gratsias (sprawozdawca), prezes izby, I. Jarukaitis, prezes czwartej izby i Z. Csehi,
sedzia,

rzecznik generalny: M. Campos Sanchez-Bordona,
sekretarz: R. Stefanova-Kamisheva, administratorka,

uwzgledniajac pisemny etap postepowania i po przeprowadzeniu rozprawy w dniu 28 maja
2024 r.,

rozwazywszy uwagi, ktére przedstawili:

— wimieniu ,,STAR POST” EOOD - K. Boncheva, M. Dokova-Kostadinova oraz M. Ekimdzhiev,
advokati,

— w imieniu Komisia za regulirane na saobshteniata — T. Aleksandrova oraz I. Dimitrov,

— w imieniu rzadu bulgarskiego — T. Mitova oraz R. Stoyanov, w charakterze pelnomocnikéw,

* Jezyk postepowania: bulgarski.
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— w imieniu rzadu czeskiego — L. Halajovd, M. Smolek oraz J. VIicil, w charakterze
pelnomocnikéw,
— w imieniu Komisji Europejskiej — C. Georgieva oraz M. Mataija, w charakterze
pelnomocnikéw,

podjawszy, po wystuchaniu rzecznika generalnego, decyzje o rozstrzygnieciu sprawy bez opinii,

wydaje nastepujacy

Wyrok

Whniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym dotyczy wykladni art. 22 ust. 3 dyrektywy
97/67/WE Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 15 grudnia 1997 r. w sprawie wspélnych zasad
rozwoju rynku wewnetrznego uslug pocztowych Wspdlnoty oraz poprawy jakosci ustug
(Dz.U. 1998, L 15, s. 14), zmienionej dyrektywa Parlamentu Europejskiego i Rady 2008/6/WE
z dnia 20 lutego 2008 r. (Dz.U. 2008, L 52, s. 3) (zwanej dalej ,dyrektywa 97/67 w zmienionym
brzmieniu”).

Whniosek ten zostal zlozony w ramach sporu pomiedzy ,STAR POST” EOOD, spétka prawa
bulgarskiego, a Komisia za regulirane na saobshteniata (komisja regulacyjna ds. komunikacji,
Bulgaria, zwana dalej ,KRS”) w przedmiocie decyzji tej ostatniej, w ktérej okreslono catkowita
kwote kosztéw netto $wiadczenia powszechnej uslugi pocztowej przez spétke Balgarski Poshti
(zwana dalej ,BP”) i stwierdzono, ze koszty te stanowia wzgledem BP nieuzasadnione obciazenie
finansowe.

Ramy prawne

Prawo Unii

Dyrektywa 97/67 w zmienionym brzmieniu
Zgodnie z motywem 39 dyrektywy 97/67 w zmienionym brzmieniu:

»W celu zapewnienia poprawnego funkcjonowania ustug powszechnych oraz zapewnienia
niezakléconej konkurencji w obszarze niezastrzezonym wazne jest oddzielenie funkcji organu
regulacyjnego z jednej strony oraz operatora z drugiej; zaden operator pocztowy nie moze by¢
zaréwno sedzig, jak i strona zainteresowang; to panstwa cztonkowskie powinny opracowac statut
krajowego organu regulacyjnego lub organéw regulacyjnych [(zwanych dalej »KOR-ami«)], ktére
moga zosta¢ wybrane spo$réd wiladz publicznych lub podmiotéw niezaleznych wyznaczonych
w tym celu”.

Artykut 2 tej dyrektywy stanowi:

»Do celéw niniejszej dyrektywy beda stosowane nastepujace definicje:

[...]
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la) »operator $wiadczacy ustugi pocztowe«: przedsiebiorstwo $wiadczace co najmniej jedna
z wyzej wymienionych ustug pocztowych;

[...]

13) »operator $wiadczacy ustuge powszechna«: publiczny lub prywatny operator $wiadczacy
ustugi pocztowe, ktéry $wiadczy powszechna usluge pocztowa lub niektére elementy tej
ustugi w panstwie czlonkowskim, o tozsamosci ktérego Komisja zostala powiadomiona
zgodnie z art. 4;

14) »zezwolenia«: jakiekolwiek pozwolenia okreslajace prawa i obowiazki charakterystyczne dla
sektora pocztowego i zezwalajace przedsiebiorstwom na $§wiadczenie ustug pocztowych oraz,
w odpowiednich przypadkach, na budowe lub eksploatacje ich sieci w celu §wiadczenia takich
ustug, w formie »zezwolenia ogdélnego« lub »koncesji indywidualnej«, zgodnie z ponizszymi
definicjami:

[...]

— »koncesja indywidualna«: zezwolenie wydawane przez [KOR], ktére nadaje operatorowi
$wiadczacemu ustugi pocztowe konkretne prawa, lub ktére, w odpowiednich przypadkach,
uzaleznia dzialalno$¢ tego przedsiebiorstwa od konkretnych zobowiazan wykraczajacych poza
zezwolenie ogdlne i w przypadku ktérego operator $wiadczacy ustugi pocztowe nie jest
uprawniony do przystapienia do wykonywania praw do momentu otrzymania decyzji [KOR-u];

[...]

17) »uzytkownik«: jakakolwiek osoba fizyczna lub prawna korzystajaca z ustug pocztowych jako
nadawca lub adresat;

18) »[KOR]«: organ lub organy w kazdym panstwie cztonkowskim, ktérym panstwo cztonkowskie
powierza, miedzy innymi, funkcje regulacyjna objeta zakresem niniejszej dyrektywy;

[...]".
Zgodnie z art. 7 ust. 1, 3—-5 wspomnianej dyrektywy:

»1. Panstwa czlonkowskie nie udzielajg ani nie utrzymuja w mocy wylacznych lub szczegélnych
praw w zakresie ustanawiania i $wiadczenia ustug pocztowych. Panstwa czlonkowskie moga
finansowa¢ $wiadczenie uslug powszechnych zgodnie z jednym lub kilkoma sposobami
okreslonymi w ust. 2, 3 i 4 lub z wszelkimi innymi sposobami zgodnymi z Traktatem.

[...]

3. Jezeli panstwo czlonkowskie ustali, ze obowiazki $wiadczenia uslugi powszechnej okreslone
niniejsza dyrektywa pociagaja za soba koszt netto, obliczony z uwzglednieniem zalacznika I,
i stanowia nieuzasadnione obciazenie finansowe dla operatora(-6w) $wiadczacego(-ych) ustuge
powszechng, moze woéwczas wprowadzic:

a) mechanizm rekompensat dla takiego(-ch) przedsiebiorstwa (przedsiebiorstw) z funduszy
publicznych; lub
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b) mechanizm podzialu kosztu netto obowigzku $wiadczenia ustugi powszechnej miedzy
operatoréw $wiadczacych ustugi lub uzytkownikéw.

4. Jezeli koszt netto zostaje podzielony zgodnie z ust. 3 lit. b), panstwa czlonkowskie moga
ustanowi¢ fundusz kompensacyjny, ktéry moze by¢ finansowany z optat wnoszonych przez
operatoréw $wiadczacych ustugi lub uzytkownikéw i zarzadzany jest w tym celu przez jednostke
niezalezng od beneficjenta lub beneficjentéw. [...]

5. Panstwa czlonkowskie zapewniaja poszanowanie zasad przejrzystosci, niedyskryminacji
i proporcjonalnosci przy ustanawianiu funduszu kompensacyjnego oraz ustalaniu poziomu
skladek, o ktérych mowa w ust. 3 i 4. Decyzje podjete zgodnie z ust. 3 i 4 oparte sa na
obiektywnych i weryfikowalnych kryteriach oraz sa podawane do wiadomosci publicznej”.

Artykut 14 tej dyrektywy stanowi:

»1. Panstwa czlonkowskie przyjmuja $rodki niezbedne do zapewnienia zgodnosci rachunkowosci
operatoréw $wiadczacych ustuge powszechna z przepisami niniejszego artykutu.

2. Operator(-rzy) $wiadczacy ustuge powszechna prowadzi(-dza) odrebne rachunki w swoich
wewnetrznych systemach rachunkowosci, tak aby wyraznie odr6zni¢ kazda usluge i produkt,
ktére wchodza w zakres uslugi powszechnej, od tych, ktére nie wchodza w ten zakres. Ta
rozdzielno$¢ ksiegowa wykorzystywana jest przy obliczaniu przez panstwa czlonkowskie kosztéw
netto ustugi powszechnej. Takie wewnetrzne systemy rachunkowosci funkcjonuja na podstawie
konsekwentnie stosowanych i obiektywnie uzasadnionych zasad rachunku kosztéw.

3. Bez uszczerbku dla ust. 4 w systemach rachunkowosci, o ktérych mowa w ust. 2, koszty
alokowane sa w nastepujacy sposéb:

a) koszty, ktére mozna bezposrednio przypisa¢ do okreslonej ustugi lub produktu, zostaja tak
przypisane;

b) koszty wspdlne, to znaczy koszty, ktérych nie mozna bezposrednio przypisa¢ do okreslonej
ustugi lub produktu, sa alokowane w nastepujacy sposéb:

(i) tam, gdzie bedzie to mozliwe, koszty ogélne beda rozdzielane na podstawie bezposredniej
analizy pochodzenia tych kosztéw;

(ii) jezeli bezposrednia analiza nie jest mozliwa, kategorie kosztéw wspdlnych sa alokowane
na podstawie posredniego powigzania z inna kategoria kosztéw lub grupa kategorii
kosztéw, dla ktédrych mozliwe jest bezposrednie przypisanie lub alokacja; posrednie
powiazanie opiera si¢ na poréwnywalnych strukturach kosztéw;

(iii) gdy nie mozna zastosowac bezposredniego ani posredniego rozdzielenia kosztéw, dana
kategoria kosztéw zostanie rozdzielona na podstawie ogélnego wspoélczynnika
obliczonego jako stosunek wszystkich wydatkéw bezposrednio lub posrednio
przypisanych lub rozdzielonych do kazdej z uslug zastrzezonych z jednej strony i innych
uslug z drugiej strony;

(iv) koszty wspodlne, ktére musza by¢ ponoszone w przypadku $wiadczenia zaréwno ustug
powszechnych, jak i ustug niemajacych takiego charakteru, nalezy odpowiednio
alokowad; te same czynniki kosztowe maja zastosowanie w odniesieniu zaréwno do ustug
powszechnych, jak i ustug niemajacych takiego charakteru.
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4. Inne systemy rachunku kosztéw moga by¢ zastosowane jedynie wéwczas, gdy sa zgodne
z ust. 2 i zostaly zatwierdzone przez [KOR-y]. Przed ich zastosowaniem nalezy powiadomi¢
Komisje.

5. [KOR-y] zapewnia, by zgodno$¢ z jednym z systeméw rachunku kosztéw opisanych
w ustepach 3 i 4 zostata zweryfikowana przez wlasciwy organ, ktéry jest niezalezny od organu
$wiadczacego ustugi powszechne. Panstwa czlonkowskie zapewnia, by o$wiadczenie w sprawie
zgodnosci byto okresowo publikowane.

[...]

8. Jezeli dane panstwo czlonkowskie nie stosowalo mechanizmu finansowania $wiadczenia ustugi
powszechnej, dozwolonego na podstawie art. 7, oraz jezeli [KOR] jest przekonany, ze zaden
z wyznaczonych operatoréw $wiadczacych ustuge powszechna w tym panstwie czlonkowskim
nie otrzymuje pomocy panstwa w formie ukrytej ani zadnej innej oraz ze konkurencja na rynku
jest w pelni rzeczywista, [KOR] moze podja¢ decyzje o niestosowaniu wymogdéw niniejszego
artykutu.

[...]".
Artykut 22 dyrektywy 97/67 w zmienionym brzmieniu przewiduje:

»1. Kazde panstwo czltonkowskie wyznaczy dla sektora pocztowego [KOR lub KOR-y], ktére beda
odrebne prawnie i niezalezne funkcjonalnie od operatoréow pocztowych. Panstwa cztonkowskie
zachowujace wlasnos¢ lub kontrole nad operatorami §wiadczacymi ustugi pocztowe zapewniaja
rzeczywisty strukturalny rozdzial funkcji regulacyjnych od dziatan zwigzanych z wlasnoscia lub
kontrola.

[...]

2. Zadanie [KOR-6w] polega w szczegdlno$ci na zapewnianiu zgodno$ci z obowiazkami
wynikajacymi z niniejszej dyrektywy, zwlaszcza przez ustanowienie procedur monitorowania
i procedur regulacyjnych zapewniajacych $wiadczenie uslugi powszechnej. Mozna im takze
powierzy¢ odpowiedzialno$¢ za zapewnianie zgodno$ci z regulami konkurencji w sektorze
pocztowym.

[...]

3. Panstwa czlonkowskie zapewniaja istnienie na poziomie krajowym efektywnych
mechanizméw dajacych kazdemu uzytkownikowi lub operatorowi $wiadczacemu ustugi
pocztowe, ktéorego dotyczy decyzja [KOR-u], prawo do odwolania si¢ od takiej decyzji do
jednostki odwolawczej niezaleznej od zaangazowanych stron. Do czasu rozpatrzenia odwotania
decyzja [KOR-u] pozostanie w mocy, chyba ze jednostka odwolawcza postanowi inacze;j”.
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Zalacznik I do tej dyrektywy, zatytulowany ,Wskazowki dotyczace obliczania ewentualnych
kosztéw netto ustugi powszechnej”, zawiera czes¢ B, zatytulowana ,Obliczanie kosztéw netto”,
ktoéra przewiduje:

»[KOR-y] powinny rozwazy¢ wszystkie sposoby zapewniania odpowiednich zachet dla operatoréw
$wiadczacych ustugi pocztowe (wyznaczonych lub nie), tak aby obowiazki §wiadczenia ustugi
powszechnej byly spetniane w sposéb efektywny pod wzgledem kosztow.

Koszt netto obowiazku $wiadczenia ustugi powszechnej obejmuje wszelkie koszty zwiazane ze
$wiadczeniem powszechnej ustugi pocztowej i niezbedne w celu zapewnienia tego $wiadczenia.
Koszt netto obowiazkéw $wiadczenia ustugi powszechnej nalezy oblicza¢ jako réznice miedzy
kosztem netto dzialalno$ci wyznaczonego operatora swiadczacego ustuge powszechna, objetego
obowiazkiem $wiadczenia tej uslugi, a kosztem dziatalnosci tego samego operatora swiadczacego
ustugi pocztowe, lecz nieobjetego obowiazkiem $wiadczenia ustugi powszechne;j.

Wyliczenie to uwzglednia wszystkie inne istotne elementy, w tym wszelkie korzysci niematerialne
i korzysci rynkowe dla operatora $wiadczacego ustugi pocztowe wyznaczonego do $§wiadczenia
ustugi powszechnej, prawo do rozsadnego zysku i zachety do zwiekszania efektywnosci pod
wzgledem kosztéw.

[...]

[...] Odpowiedzialno$¢ za sprawdzenie kosztéw netto spoczywa na [Korze]. Operator(-rzy)
$wiadczacy ustuge powszechna wspolpracuje(-a) z [KOR-em], tak by umozliwi¢ mu sprawdzenie
kosztow netto”.

Dyrektywa 2008/6
Motywy 29, 41, 49 i 56 dyrektywy 2008/6 maja nastgepujace brzmienie:

»(29) Zasady przejrzystosci, niedyskryminacji i1 proporcjonalnosci zawarte obecnie
w dyrektywie 97/67/WE powinny nadal mie¢ zastosowanie do wszelkich mechanizmoéw
finansowania i wszelkie decyzje w tym obszarze powinny by¢ oparte na przejrzystych,
obiektywnych i weryfikowalnych kryteriach. W szczegélnosci koszt netto $wiadczenia
ustugi powszechnej obliczany jest, pod nadzorem [KOR-u], jako réznica miedzy kosztami
netto ponoszonymi przez wyznaczonego operatora $wiadczacego usluge powszechna,
objetego obowiazkiem $wiadczenia tej ustugi, a kosztami, w przypadku gdy operator nie
jest objety tym obowiazkiem. Wyliczenie to uwzglednia wszystkie inne istotne elementy,
w tym wszelkie korzy$ci rynkowe dla operatora $wiadczacego ustugi pocztowe
wyznaczonego do $wiadczenia ustugi powszechnej, prawo do rozsadnego zysku i zachety
do zwigkszania efektywnosci pod wzgledem kosztéw.

[...]

(41) Z uwagi na przejécie do calkowicie konkurencyjnego rynku oraz w celu unikniecia
negatywnego wplywu subsydiowania skro$nego na konkurencje wlasciwe jest wymaganie
od panstw czlonkowskich, aby utrzymaly wobec operatoréw $wiadczacych ustuge
powszechna obowiazek prowadzenia odrebnych i przejrzystych rachunkéw,
z zastrzezeniem niezbednych modyfikacji.
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Dzigki temu obowiazkowi [KOR-y], organy ds. konkurencji i Komisja powinny dysponowac
informacjami niezbednymi do podejmowania decyzji dotyczacych ustugi powszechnej oraz
do monitorowania sprawiedliwych warunkéw rynkowych do czasu zaistnienia rzeczywistej
konkurencji. [...]

Dzieki prowadzeniu oddzielnych i przejrzystych rachunkéw panstwa czlonkowskie i ich
[KOR-y] powinny uzyska¢ szczegétowe informacje dotyczace rachunkowosci wystarczajace
do tego, aby:

— przyjac¢ decyzje dotyczace ustugi powszechnej,

— moéc je wykorzysta¢ podczas okreslania, czy nalozone obowiazki $wiadczenia uslugi
powszechnej pociagaja za soba koszty netto i stanowia nieuzasadnione obciazenie finansowe
dla operatoréw swiadczacych ustuge powszechna,

- [...].

(49) Strona, ktérej dotyczy decyzja [KOR-u], powinna mie¢ prawo odwotania sie do jednostki
niezaleznej od tego organu. Tym organem moze by¢ sad. Taka procedura odwotawcza
pozostaje bez uszczerbku dla podzialu kompetencji w krajowych systemach sadownictwa
oraz dla praw oséb prawnych i fizycznych wynikajacych z prawa krajowego. Do czasu
zakonczenia tych procedur zachodzi potrzeba zapewnienia tymczasowego obowiazywania
decyzji [KOR-6w] w celu zagwarantowania bezpieczenstwa prawnego i rynkowego.

(56) Poniewaz cele niniejszej dyrektywy, a mianowicie utworzenie rynku wewnetrznego ustug
pocztowych Wspdlnoty, zagwarantowanie réwnego poziomu uslug powszechnych
wszystkim uzytkownikom oraz ustanowienie zharmonizowanych zasad regulacji uslug
pocztowych, nie moga w wystarczajacym zakresie zostaC osiagniete przez panstwa
czlonkowskie i poniewaz cele te mozna, ze wzgledu na rozmiary i skutki dzialania, lepiej
osiggnac¢ na poziomie wspolnotowym, Wspdlnota moze podjaé dzialania zgodnie z zasada
pomocniczosci, okreslong w art. 5 Traktatu. [...]".

Prawo bulgarskie

Zgodnie z art. 147 Administrativnoprotsesualen kodeks (kodeksu postepowania
administracyjnego):

»1. Obywatele i organizacje, ktérych prawa, wolnosci lub uzasadnione interesy zostaly naruszone

lub zagrozone aktem administracyjnym lub w odniesieniu do ktérych naktada on obowiazki, maja
prawo zakwestionowac ten akt.

[...]".
Artykut 15 Zakon za poshtenskite uslugi (ustawy o ustugach pocztowych) stanowi:
»1. [KRS] reguluje $wiadczenie ustug pocztowych zgodnie z niniejsza ustawa:

1) zapewniajac warunki $wiadczenia powszechnych ustug pocztowych na catym terytorium kraju;
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[...]

11) opracowujac metode obliczania kosztéw netto §wiadczenia powszechnych ustug pocztowych
oraz okreslajac kryteria istnienia nieuzasadnionego obcigzenia finansowego; ta metoda
obliczania jest przyjmowana przez rade ministréw na wniosek [KRS];

[...].

2. Decyzje [KRS] wykonujace niniejsza ustawe sg indywidualnymi, regulacyjnymi lub ogélnymi
aktami administracyjnymi i moga by¢ przedmiotem skargi wniesionej zgodnie z kodeksem
postepowania administracyjnego do wlasciwego sadu administracyjnego.

[...]".
Artykut 24 tej ustawy przewiduje:

»~Powszechna ustuga pocztowa jest swiadczona przez operatora pocztowego, na ktéry ustawa nalozyta
obowiazek $wiadczenia tej ustugi na calym terytorium kraju za posrednictwem zorganizowanej
i zarzadzanej przez niego sieci pocztowe;j”.

Zgodnie z brzmieniem art. 29 wspomnianej ustawy:

»1. Operator pocztowy zobowiazany do $§wiadczenia powszechnej ustugi pocztowej otrzymuje
rekompensate z budzetu panstwa, w przypadku gdy obowiazek swiadczenia powszechnej ustugi
pocztowej pociaga za sobg koszty netto i stanowi nieuzasadnione obciazenie finansowe.

2. Wysoko$¢ nieuzasadnionego obcigzenia finansowego zwiazanego ze $wiadczeniem
powszechnej ustugi pocztowej jest okreslana przez [KRS] na podstawie kosztéw netto
obliczonych zgodnie z metodologia, o ktérej mowa w art. 15 ust. 1 pkt 11.

[...]"

Zgodnie z art. 29a ustawy o uslugach pocztowych na wniosek operatora pocztowego
zobowigzanego do $wiadczenia uslugi powszechnej KRS decyduje o wysokosci kosztéw netto
$wiadczenia powszechnej ustugi pocztowej oraz o istnieniu i wysoko$ci nieuzasadnionego
obcigzenia finansowego wynikajacego ze $wiadczenia powszechnej ustugi pocztowej.
W postanowieniu odsylajacym wskazano, ze jak wynika z art. 29a tej ustawy, KRS nie wypowiada
sie w przedmiocie wysokosci rekompensaty, jaka miataby zosta¢ przyznana operatorowi
$wiadczacemu usluge powszechna w przypadku stwierdzenia nieuzasadnionego obcigzenia
finansowego spoczywajacego na tym ostatnim. KRS przedstawia swoja decyzje wraz
z zalaczonymi dokumentami wlasciwemu wicepremierowi, ktéry ze swej strony przedklada
ministrowi finanséw propozycje wlaczenia do projektu ustawy o budzecie panstwa na nastepny
rok kwoty funduszy przeznaczonych na rekompensate tego obcigzenia finansowego.

Postepowanie gléwne i pytania prejudycjalne

Wnoszaca $rodek odwolawczy w postepowaniu gléwnym jest spétka bulgarska posiadajaca
koncesje na $wiadczenie uslugi wchodzacej w zakres powszechnych uslug pocztowych.
Z wniosku o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym wynika, ze decyzja nr 289 z dnia
18 sierpnia 2022 r. KRS cofneta te koncesje i zakazala wnoszacej $rodek odwolawczy
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w postepowaniu gtéwnym, na okres dwdch lat, ubiegania sie o nowa koncesje indywidualng na
$wiadczenie takich ustug, uzyskania takiej licencji i nabywania udzialéw lub akcji w kapitale
spotki handlowej majacej status upowaznionego operatora pocztowego w danej dziedzinie
dziatalnosci.

Whnoszaca $§rodek odwolawczy w postepowaniu gléwnym wniosta odwotanie od tej decyzji, ktére
zostalo oddalone w pierwszej instancji. Zgodnie z informacjami przedstawionymi Trybunatowi
przez wnoszaca S$rodek odwolawczy w postgpowaniu gléwnym i potwierdzonymi przez
Republike Bulgarii na rozprawie przed tym sadem oddalenie owego odwotania oraz wspomniane
orzeczenie zostaly ostatecznie uchylone wyrokiem Varhoven administrativen sad (najwyzszego
sadu administracyjnego, Bulgaria) z dnia 29 stycznia 2024 r.

BP, zasiedzialy operator pocztowy w Bulgarii, jest od 2010 r. i przez okres pietnastu lat
zobowiazany do §wiadczenia powszechnej ustugi pocztowe;j.

W nastepstwie wniosku o rekompensate w rozumieniu art. 29a ustawy o ustugach pocztowych,
zlozonego przez tego operatora, KRS uznala w decyzji nr 332 z dnia 13 pazdziernika 2022 r.
(zwanej dalej ,sporna decyzja”) po przeprowadzeniu postepowania w sprawie audytu, ktoére
powierzono niezaleznemu audytorowi, ze faczna kwota kosztéw netto swiadczenia powszechnej
ustugi pocztowej przez wspomnianego operatora za rok 2021 wynosifa 28 456 000 BGN (lewow
bulgarskich, okofo 14 500 000 EUR) oraz ze owe koszty netto stanowily dla niej nieuzasadnione
obcigzenie finansowe.

Wnoszaca $§rodek odwotawczy w postepowaniu gléwnym wniosta skarge na sporna decyzje do
Administrativen sad Sofia-grad (sadu administracyjnego w Sofii, Bulgaria), ktéra to skarga
zostala oddalona w drodze postanowienia ze wzgledu na brak interesu prawnego, poniewaz
wnoszaca $rodek odwotawczy w postepowaniu gtéwnym nie byla adresatem tej decyzji, zatem
decyzja ta nie powoduje powstania wzgledem wnoszacej s$rodek odwotawczy zadnych
bezposrednich i natychmiastowych praw ani obowiazkéw oraz nie narusza jej praw
i uzasadnionych interesow.

Wnoszaca $rodek odwolawczy w postepowaniu gléwnym zaskarzyla owo postanowienie do
Varhoven administrativen sad (najwyzszego sadu administracyjnego), ktéry jest sadem
odsylajacym, podnoszac, ze konkuruje ona z BP zaréwno na rynku ustug wchodzacych w zakres
powszechnych ustug pocztowych, jak i na rynku ustug pocztowych niebedacych ustugami
powszechnymi. Twierdzi ona, Ze uczestniczyla w wielu postepowaniach o udzielenie zaméwienia
publicznego i wskazuje, ze razaco niskie oferty przedstawione w tym zakresie przez BP wzbudzilty
u niej podejrzenie, iz BP wykorzystala subwencje otrzymane od panstwa z tytutu wykonywania
obowiazku $wiadczenia powszechnej uslugi pocztowej réwniez w celu finansowania innych
rodzajéw dzialalnosci, co doprowadzito do zaklécenia konkurencji, ktére miato bezposredni
wplyw na jej dziatalno$¢ handlowa prowadzona na odno$nym rynku. Wniosla ona szereg skarg,
na poparcie ktérych podniosta, ze BP skorzystala z pomocy panstwa. Jej zarzuty nigdy nie zostaly
zbadane ze wzgledu na to, ze ,koszty powszechnej ustugi pocztowej byly zatwierdzane corocznie
przez KRS w postepowaniu administracyjnym wszczynanym na wniosek [BP] »w celu
zrekompensowania nieuzasadnionego obciazenia finansowego z tytutu swiadczenia powszechnej
ustugi pocztowej«”.

Przed sadem odsylajacym wnoszaca $rodek odwotawczy w postepowaniu gléwnym podnosi

w szczegblnosci, ze obliczenie kosztu netto $wiadczenia powszechnej ustugi pocztowej nie
stanowi zwyklej procedury ksiegowej, lecz powinno umozliwi¢ organowi regulacyjnemu
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dokonanie pelnej oceny odnos$nego rynku. Decyzja w tym zakresie wchodzi w zakres decyzji,
o ktérych mowa w art. 14 dyrektywy 97/67 w zmienionym brzmieniu w zwiazku z art. 22 tej
dyrektywy, a zatem moze by¢ zaskarzona przez ,kazdego uzytkownika” powszechnej ustugi
pocztowej oraz przez ,kazdego operatora §wiadczacego ustugi pocztowe”, ktérego dotyczy owa
decyzja.

Na poparcie skargi wnoszaca §rodek odwolawczy w postepowaniu gtéwnym powotuje sie zaréwno
na swoj status ,operatora S$wiadczacego uslugi pocztowe”, jak i na status ,uzytkownika
powszechnej ustugi pocztowej” i twierdzi, ze zaskarzone przed sagdem odsylajacym postanowienie
Administrativen sad Sofia-grad (sadu administracyjnego w Sofii) narusza art. 47 Karty praw
podstawowych Unii Europejskiej (zwanej dalej ,Karta”), art. 6 europejskiej Konwencji o ochronie
praw czlowieka i podstawowych wolnosci, podpisanej w Rzymie w dniu 4 listopada 1950 r., a takze
art. 22 dyrektywy 97/67 w zmienionym brzmieniu. Podnosi ona, ze przedsigbiorstwa konkurujace
z operatorem, ktéremu powierzono $wiadczenie ustugi powszechnej, moga zaskarzy¢ decyzje
KOR-u, jezeli naruszaja one niezaklécona konkurencje. W niniejszym przypadku KRS podjeta
decyzje w sposob uproszczony i automatyczny, opierajac sie z jednej strony na sprawozdaniu
sporzadzonym przez BP, ktére nigdy nie zostalo podane do publicznej wiadomosci, a z drugiej
strony na analizie niezaleznego audytora, ktéry nie przeprowadzil jednak doglebnej kontroli
dotyczacej ksiag rachunkowych BP i zostata ona upubliczniona jedynie w czesci.

Ze swej strony KRS przypomina, ze mechanizm przewidziany w art. 22 dyrektywy 97/67
w zmienionym brzmieniu zostal wdrozony na poziomie krajowym w drodze procedury
odwolawczej przewidzianej w kodeksie postepowania administracyjnego i ze krag oséb
uprawnionych do zaskarzenia wydawanych przez nia decyzji nie jest nieograniczony. Osobami,
ktorych ,dotyczy [decyzja]” w rozumieniu tej dyrektywy, sa osoby, ktére doswiadczaja
»materialnych skutkéw” takich decyzji, polegajacych na wygasnieciu lub ograniczeniu
istniejacych praw podmiotowych, powstaniu nowych obowiazkéw prawnych, rozszerzeniu
istniejacych obowiazkéw czy tez niemoznosci wykonywania praw podmiotowych. Zdaniem KRS
w niniejszym przypadku stwierdzenie niewaznos$ci spornej decyzji nie pociagneloby za soba
zadnej zmiany w sferze prawnej wnoszacej $rodek odwotawczy w postepowaniu gléwnym,
a przyjecie bronionej przez nig tezy prowadziloby do skrajnej niepewnosci prawne;j.

W $wietle tych argumentéw sad odsylajacy uwaza, ze aby odpowiedzie¢ na pytanie, czy wnoszaca
srodek odwotawczy w postepowaniu gléwnym ma interes prawny w zaskarzeniu spornej decyzji,
konieczne jest dokonanie wykladni pojecia ,operatora $wiadczacego ustugi pocztowe, ktérego
dotyczy decyzja [KOR-u]” w rozumieniu art. 22 ust. 3 dyrektywy 97/67 w zmienionym brzmieniu.
Zdaniem sadu odsylajacego w ramach sporu w postepowaniu gléwnym nie ma potrzeby badania
pojecia ,uzytkownika” ustug pocztowych w rozumieniu tego przepisu, poniewaz wnoszaca
$rodek odwolawczy w postepowaniu gtéwnym zaprezentowala jedynie argumenty dotyczace jej
dzialalnosci jako operatora ,uslugi wchodzacej w zakres powszechnej ustugi pocztowej”
konkurujacego z BP na odnosnym rynku, nie przedstawiajac zadnych okolicznosci faktycznych
pozwalajacych na wyciagniecie wniosku o korzystaniu przez nia z powszechnej ustugi pocztowej
$wiadczonej przez BP. W zwigzku z tym zdaniem sadu odsylajacego jakiekolwiek pytanie
prejudycjalne dotyczace statusu ,,uzytkownika” ustug pocztowych jest hipotetyczne.
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W tych okolicznosciach Varhoven administrativen sad (najwyzszy sad administracyjny)
postanowil zawiesi¢ postepowanie i zwréci¢ sie do Trybunalu z nastepujacymi pytaniami
prejudycjalnymi:

»1) W jaki sposéb nalezy interpretowac sformulowanie »operato[r] $wiadczac[y] ustugi pocztowe,
ktorego dotyczy decyzja [KOR-u]«, a w szczegélnosci okreslenie »ktorego dotyczy [decyzja]«
w rozumieniu art. 22 ust. 3 dyrektywy [97/67 w zmienionym brzmieniu]? Czy okreslenie
»ktérego dotyczy [decyzja]« nalezy interpretowa¢ w ten sposdb, ze decyzja [KOR-u] musi
zosta¢ wydana konkretnie wobec operatora $wiadczacego uslugi pocztowe? Czy spotka
dzialajaca jako operator $wiadczacy ustugi pocztowe jest operatorem, »ktérego dotyczy
[decyzja]« w rozumieniu art. 22 ust. 3 dyrektywy [97/67 w zmienionym brzmieniu], jezeli
spotka ta Lkonkuruje z operatorem $wiadczacym powszechna ustuge pocztowa
w postepowaniach o udzielenie zamoéwien publicznych i podwazajac decyzje podjete w tych
postepowaniach, podniosta argumenty dotyczace subsydiowania skrosnego operatora
$wiadczacego powszechna usluge pocztowa, ktére zostaly oddalone przez sad, poniewaz
istnialy decyzje [KOR-u] uznajace wartos$¢ kosztéw netto $wiadczenia powszechnej ustugi
pocztowej przez operatora $wiadczacego powszechna usluge pocztowa i stwierdzajace, ze
w okre$lonym zakresie koszty te stanowia nieuzasadnione obcigzenie finansowe z tytulu
$wiadczenia powszechnej ustugi pocztowe;j?

2) Czy art. 22 ust. 3 dyrektywy [97/67 w zmienionym brzmieniu] oraz art. 47 [Karty] stoja na
przeszkodzie sytuacji takiej, jak bedaca przedmiotem postepowania gltéwnego, w ktorej
operator $wiadczacy ustugi pocztowe konkurujacy z operatorem $wiadczacym powszechna
ustuge pocztowa nie moze zaskarzy¢ przed niezalezna jednostka decyzji [KOR-u] uznajacej
warto$¢ kosztéw netto $wiadczenia powszechnej ustugi pocztowej przez operatora
$wiadczacego powszechna ustuge pocztowa i stwierdzajacej, ze w okreslonym zakresie koszty
te stanowia nieuzasadnione obciazenie finansowe z tytulu swiadczenia powszechnej ustugi
pocztowej?”.

W przedmiocie pytan prejudycjalnych

W przedmiocie dopuszczalnosci

W uwagach na pi$mie Republika Bulgarii kwestionuje dopuszczalno$¢ pierwszego pytania
prejudycjalnego, twierdzac w szczegdlnosci, ze zostalo ono oparte na twierdzeniach faktycznych,
na ktére powolala sie wytacznie wnoszaca srodek odwotawczy w postepowaniu gtéwnym i ktére
nie zostaly przedstawione przed sadem odsylajacym. Pytanie to jest zatem hipotetyczne.
Republika Bulgarii zastanawia si¢ ponadto nad uzytecznoscia odpowiedzi Trybunalu na
wspomniane pytanie w ramach sporu w postepowaniu gtéwnym.

W tym wzgledzie nalezy przypomnie¢, ze z utrwalonego orzecznictwa wynika, iz jezeli pytania
zadane w ramach wniosku o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym zlozonego na podstawie
art. 267 TFUE dotycza wykladni prawa Unii, Trybunat jest co do zasady zobowigzany do wydania
orzeczenia. W istocie pytania te, z ktédrymi zwrdcil si¢ sad krajowy w ramach stanu prawnego
i faktycznego, za ktérego ustalenie jest on odpowiedzialny, przy czym prawidlowosc¢ tych ustalen
nie podlega ocenie przez Trybunal, korzystaja z domniemania, iz maja one znaczenie dla sprawy.
Odrzucenie przez Trybunal wniosku sadu krajowego jest mozliwe tylko wtedy, gdy jest oczywiste,
ze wykladnia prawa Unii, o ktérg wnioskowano, nie ma zadnego zwiazku ze stanem faktycznym
lub przedmiotem sporu przed sadem krajowym, gdy problem jest natury hipotetycznej badz gdy
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Trybunal nie dysponuje elementami stanu faktycznego albo prawnego, ktére sa konieczne do
udzielenia uzytecznej odpowiedzi na pytania, ktére zostaly mu przedstawione (wyrok z dnia
6 czerwca 2024 r., INGSTEEL, C-547/22, EU:C:2024:478, pkt 25, 26 i przytoczone tam
orzecznictwo).

W niniejszej sprawie nie mozna zaprzeczy¢, ze pierwsze pytanie prejudycjalne dotyczy wyktadni
art. 22 ust. 3 dyrektywy 97/67 w zmienionym brzmieniu, ani Ze przepis ten, a w szczegdlnosci
jego podmiotowy zakres stosowania, maja znaczenie dla rozstrzygniecia sporu w postgpowaniu
gléwnym.

Oczywiste jest, ze poprzez to pytanie sad odsylajacy zmierza do ustalenia, czy status ,operatora
$wiadczacego uslugi pocztowe, ktérego dotyczy decyzja [KOR-u]” w rozumieniu art. 22 ust. 3 tej
dyrektywy, na ktéry powoluje si¢ wnoszaca srodek odwolawczy w postepowaniu gtéwnym, moze
zosta¢ ustalony na podstawie okolicznosci faktycznych zwigzanych z postepowaniami
administracyjnymi i sadowymi innymi niz postepowanie gltéwne, ktére to okolicznosci zdaniem
Republiki Bulgarii nie zostaly wykazane w niniejszej sprawie.

Tymczasem zgodnie z utrwalonym orzecznictwem Trybunalu, o ile w zalezno$ci od okoliczno$ci
korzystne moze by¢ ustalenie stanu faktycznego sprawy w momencie jej skierowania do
Trybunalu, o tyle sady krajowe maja szerokie uprawnienie wystapienia do Trybunalu, gdy uznaja,
ze w zawislej przed nimi sprawie pojawily si¢ pytania zwigzane z wykladnia lub z ocena waznosci
przepiséw prawa Unii wymagajace rozstrzygniecia z ich strony (zob. podobnie wyrok z dnia
4 czerwca 2015 r., Kernkraftwerke Lippe-Ems, C-5/14, EU:C:2015:354, pkt 31 i przytoczone tam
orzecznictwo). W szczegdlnosci sady te maja swobode skorzystania z tego uprawnienia w kazdej
chwili w trakcie postgpowania, kiedy uznaja to za stosowne (wyrok z dnia 14 listopada 2018 r.,
Memoria i Dall’Antonia, C-342/17, EU:C:2018:906, pkt 33 i przytoczone tam orzecznictwo).

Nie mozna zatem orzec o niedopuszczalno$ci wniosku o wydanie orzeczenia w trybie
prejudycjalnym z tego tylko powodu, ze zostal skierowany na przedwczesnym etapie
postepowania gléwnego (wyrok z dnia 14 listopada 2018 r., Memoria i Dall’Antonia, C-342/17,
EU:C:2018:906, pkt 34).

Wynika stad, ze wniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym jest dopuszczalny.

Co do istoty

Na wstepie nalezy przypomnie¢, ze w ramach ustanowionej w art. 267 TFUE procedury
wspolpracy miedzy sadami krajowymi a Trybunatem do tego ostatniego nalezy udzielenie sadowi
krajowemu uzytecznej odpowiedzi, ktéra umozliwi mu rozstrzygniecie zawistego przed nim
sporu. Majac to na uwadze, Trybunal powinien w razie potrzeby przeformulowac przedtozone
mu pytania (wyrok z dnia 20 kwietnia 2023 r., DIGI Communications, C-329/21, EU:C:2023:303,
pkt 23 i przytoczone tam orzecznictwo).

Nalezy zatem uzna¢, ze poprzez pytania prejudycjalne, ktére nalezy zbadac tacznie, sad odsylajacy
dazy w istocie do ustalenia, czy art. 22 ust. 3 dyrektywy 97/67 w zmienionym brzmieniu w zwigzku
z art. 47 Karty nalezy interpretowal w ten sposéb, ze stoi on na przeszkodzie przepisom
krajowym, na mocy ktérych operator $wiadczacy uslugi pocztowe konkurujacy z operatorem
$wiadczacym powszechng ustuge pocztowa nie moze zaskarzy¢ przed niezalezng jednostka decyzji
KOR-u, ktorej nie jest adresatem i w ktérej jednostka ta dokonuje, na podstawie art. 7 ust. 3 tej
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dyrektywy, obliczenia kwoty kosztéw netto ponoszonych przez operatora $wiadczacego
powszechna usluge pocztowa i stwierdza, Ze koszty te stanowia nieuzasadnione obcigzenie
finansowe w rozumieniu tego ostatniego przepisu.

W celu udzielenia odpowiedzi na to pytanie nalezy dokona¢ wykladni pojecia ,operatora
$wiadczacego ustugi pocztowe, ktérego dotyczy decyzja [KOR-u]” zawartego w art. 22 ust. 3
dyrektywy 97/67 w zmienionym brzmieniu, ktéry w braku jakiegokolwiek wyraznego odestania
do prawa panstw czlonkowskich nalezy uznaé¢ za autonomiczne pojecie prawa Unii (zob.
podobnie wyrok z dnia 21 lutego 2008 r., Tele2 Telecommunication, C-426/05, EU:C:2008:103,
pkt 26 i przytoczone tam orzecznictwo).

W tym wzgledzie nalezy zauwazy¢, podobnie jak uczynily to Republika Bulgarii i Komisja, ze
art. 22 ust. 3 dyrektywy 97/67 w zmienionym brzmieniu jest sformulowany w sposéb zasadniczo
identyczny jak art. 4 ust. 1 zdanie pierwsze dyrektywy 2002/21/WE Parlamentu Europejskiego
i Rady z dnia 7 marca 2002 r. w sprawie wspdélnych ram regulacyjnych sieci i ustug tacznosci
elektronicznej (dyrektywy ramowej) (Dz.U. 2002, L 108, s. 33), przejety obecnie w art. 31 ust. 1
dyrektywy Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) 2018/1972 z dnia 11 grudnia 2018 r.
ustanawiajacej Europejski kodeks facznosci elektronicznej (Dz.U. 2018, L 321, s. 36).

Zgodnie z art. 4 ust. 1 zdanie pierwsze dyrektywy 2002/21 ,,pafistwa cztonkowskie zapewnig, by na
szczeblu krajowym istnialy skuteczne mechanizmy, ktére umozliwia uzytkownikom oraz
przedsiebiorstwom udostepniajacym sieci lub uslugi lacznosci elektronicznej, ktérych dana
decyzja wydana przez krajowy organ regulacyjny dotyczy, korzystanie z prawa odwotania sie¢ od
takiej decyzji do organu odwolawczego niezaleznego od stron zaangazowanych w spér”.

Tymczasem zgodnie z utrwalonym orzecznictwem art. 4 ust. 1 dyrektywy 2002/21 stanowi wyraz
zagwarantowanej w art. 47 Karty zasady skutecznej ochrony sadowej, na mocy ktérej sady panstw
cztonkowskich maja obowiazek zapewni¢ ochrone sadowa wynikajacych z prawa Unii uprawnien
podmiotéw prawnych (wyrok z dnia 20 kwietnia 2023 r., DIGI Communications, C-329/21,
EU:C:2023:303, pkt 33 i przytoczone tam orzecznictwo).

Wykladnia tego postanowienia powinna zatem uwzglednia¢ znaczenie tego prawa podstawowego
w postaci wynikajacej z systemu Karty jako catosci. W szczegdlnosci nalezy wziaé¢ pod uwage, ze
o ile art. 52 ust. 1 Karty dopuszcza ograniczenia w wykonywaniu praw w niej uznanych, o tyle
postanowienie to wymaga jednak, by kazde ograniczenie szanowalo zasadnicza tres¢ danego
prawa podstawowego oraz by — z zastrzezeniem zasady proporcjonalnosci — bylo ono konieczne
i rzeczywiscie odpowiadato celom interesu ogdlnego (zob. podobnie wyrok z dnia 20 kwietnia
2023 r., DIGI Communications, C-329/21, EU:C:2023:303, pkt 40 i przytoczone tam
orzecznictwo).

W tym kontek$cie Trybunal uznatl, ze w $wietle obowiazkéw KOR-6w w dziedzinie wspierania
konkurencji w sektorze tacznosci elektronicznej $cista wyktadnia art. 4 ust. 1 dyrektywy 2002/21,
zgodnie z ktéra przepis ten nie przyznaje prawa odwolania si¢ podmiotom innym niz adresaci
decyzji owych organéw, bylaby trudna do pogodzenia z ogélnymi celami i zasadami prawnymi,
ktére wynikaja w odniesieniu do tych organéw z tej dyrektywy, a w szczegdlnosci z celem
wspierania konkurencji (wyrok z dnia 20 kwietnia 2023 r., DIGI Communications, C-329/21,
EU:C:2023:303, pkt 35 i przytoczone tam orzecznictwo).
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I tak zgodnie z utrwalonym orzecznictwem art. 4 ust. 1 dyrektywy 2002/21 dotyczy zaréwno
adresatow decyzji danego KOR-u, jak i przedsigbiorstw udostepniajacych sieci lub §wiadczacych
ustugi facznosci elektronicznej, ktére moga konkurowaé z tymi odbiorcami, o ile KOR wyda
decyzje w ramach postepowania zmierzajacego do ochrony konkurencji, a decyzja ta moze
oddziatlywa¢ na pozycje rynkowa tych przedsiebiorstw (zob. podobnie wyroki: z dnia 22 stycznia
2015 r., T-Mobile Austria, C-282/13, EU:C:2015:24, pkt 39; a takze z dnia 20 kwietnia 2023 r.,
DIGI Communications, C-329/21, EU:C:2023:303, pkt 32, 36).

Tymczasem $cista wykladnia art. 22 ust. 3 dyrektywy 97/67 w zmienionym brzmieniu bytaby
trudna do pogodzenia z celami realizowanymi przez te dyrektywe ze wzgledéw analogicznych do
wskazanych w pkt 38—40 niniejszego wyroku.

Co sie tyczy w tym wzgledzie, po pierwsze, celdw uregulowan Unii w tej dziedzinie, z motywu 56
dyrektywy 2008/6 wynika, Ze jej celami sa utworzenie rynku wewnetrznego ustug pocztowych
Unii, zagwarantowanie réwnego poziomu ustug powszechnych wszystkim uzytkownikom oraz
ustanowienie zharmonizowanych zasad regulacji tego sektora. Z motywu 41 tej dyrektywy wynika
jednak, ze cele te sa realizowane ,z uwagi na przejscie do catkowicie konkurencyjnego rynku”.

W odniesieniu do, po drugie, zadann powierzonych KOR-om sektora pocztowego, z motywu 39
dyrektywy 97/67 ze zmianami wynika, Ze zagwarantowanie ich statusu niezaleznego podmiotu
ma na celu zapewnienie ,niezakléconej konkurencji”. Ponadto zgodnie z art. 22 ust. 2 tej
dyrektywy organy te moga by¢ réwniez odpowiedzialne za zapewnienie przestrzegania regut
konkurencji w sektorze pocztowym i, jak wynika z ust. 1 tego artykulu, te same organy sa
zobowigzane do konsultowania sie i wspélpracy z krajowymi organami odpowiedzialnymi za
stosowanie prawa konkurencji.

W tych okoliczno$ciach nie ma zadnego powodu, aby interpretowa¢ w odmienny sposéb dwa
zasadniczo identycznie sformulowane przepisy prawa Unii, a mianowicie, z jednej strony, art. 22
ust. 3 dyrektywy 97/67 w zmienionym brzmieniu, a z drugiej strony, art. 4 ust. 1 dyrektywy
2002/21, zwazywszy ponadto, iz te dwie dyrektywy reguluja pokrewne dziedziny owego prawa,
przyznaja analogiczne uprawnienia KOR-om wyznaczonym dla kazdej z nich i realizuja podobne
cele (zob. analogicznie wyrok z dnia 17 wrze$nia 2002 r., Concordia Bus Finland, C-513/99,
EU:C:2002:495, pkt 90, 91).

Nalezy zatem uzna¢, ze art. 22 ust. 3 dyrektywy 97/67 w zmienionym brzmieniu dotyczy zaréwno
adresatow decyzji takiej jak sporna decyzja, jak i operatoréw $wiadczacych ustugi pocztowe
konkurujacych z tymi odbiorcami, o ile decyzja ta zostala wydana w ramach procedury majacej
na celu zapewnienie niezakléconej konkurencji i moze mie¢ wplyw na pozycje tych
konkurujacych operatoréw na rynku.

Prawda jest, ze w motywie 49 dyrektywy 2008/6 wskazano, iz ,strona, ktérej dotyczy decyzja
[KOR-u], powinna mie¢ prawo odwolania sie do jednostki niezaleznej od tego organu”. Jednakze
motyw ten ogranicza si¢ do przypomnienia o przystugujacej kazdej osobie, ktérej dotyczy decyzja
[KOR-u], mozliwosci wniesienia odwotania od tej decyzji. Tymczasem samo przypomnienie
w tym motywie o takiej mozliwosci nie oznacza w zadnym razie, ze takie odwolanie jest
wykluczone w odniesieniu do innych podmiotéw, takich jak przedsigbiorstwa konkurencyjne
wobec adresata wspomnianej decyzji (zob. analogicznie wyrok z dnia 21 lutego 2008 r., Tele2
Telecommunication, C-426/05, EU:C:2008:103, pkt 45).
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W tym kontekscie w celu udzielenia sadowi odsylajacemu uzytecznej odpowiedzi nalezy zbada¢
w S$wietle rozwazan przedstawionych w pkt 46 niniejszego wyroku, czy decyzja KOR-u
odpowiedzialnego za sektor pocztowy, taka jak sporna decyzja, a mianowicie decyzja, w ktorej
dokonano obliczenia kwoty kosztéw netto ponoszonych przez operatora $wiadczacego
powszechna ustuge pocztowsa i stwierdzajacg, ze koszty te stanowia nieuzasadnione obcigzenie
finansowe, stanowi decyzjg, z jednej strony, wydana w ramach postepowania majacego na celu
zapewnienie niezakldéconej konkurencji, a z drugiej strony, mogaca mie¢ wplyw na pozycje
konkurenta tego operatora na rynku.

Na wstepie nalezy przypomnieé, ze zgodnie z art. 7 ust. 3 dyrektywy 97/67 w zmienionym
brzmieniu panstwa czlonkowskie ustalaja, czy obowiazki $wiadczenia ustugi powszechnej
okreslone w tej dyrektywie pociagaja za soba koszt netto, obliczony z uwzglednieniem
zalacznika I, 1 stanowia nieuzasadnione obcigzenie finansowe dla operatora(-6w)
$wiadczacego(-ych) ustuge powszechna. Jak wynika z art. 7, 14 i 22 dyrektywy 97/67
w zmienionym brzmieniu, interpretowanych w $wietle motywéw 29 i 41 dyrektywy 2008/6,
obliczenie kosztéow netto $wiadczenia uslugi powszechnej jest dokonywane pod nadzorem
KOR-6w, ktére wykonuja swoje zadania w sposéb calkowicie niezalezny zaréwno od podmiotéw
rynkowych, jak i od organéw panstwowych (zob. podobnie wyrok z dnia 7 wrze$nia 2023 r.,
Nexive Commerce i in., C-226/22, EU:C:2023:637, pkt 42). Ponadto w cze$ci B zatacznika I do
dyrektywy 97/67 w zmienionym brzmieniu u$cislono, ze odpowiedzialno$¢ za sprawdzenie
kosztéw netto spoczywa na Korze. Nalezy zatem uznad, ze decyzje podejmowane przez KOR-y
w ramach wykonywania uprawnien, ktére na nich cigza na mocy wspomnianych przepiséw,
wywoluja wiazace skutki prawne, a okoliczno$¢, iz decyzje te moga w stosownym wypadku
wpisywac sie w ramy innych procedur regulowanych przez prawo krajowe w celu okreslenia kwoty
rekompensaty, jaka ma zosta¢ przyznana operatorom §wiadczacym ustuge powszechna, jest w tym
wzgledzie bez znaczenia.

Uscisliwszy powyzsze, co sie tyczy w pierwszej kolejnosci kwestii, czy decyzja taka jak sporna
decyzja zostala wydana w ramach procedury majacej na celu zapewnienie niezakléconej
konkurencji, z motywu 41 dyrektywy 2008/6 nalezy wywnioskowa¢, ze gtéwnym celem art. 14
dyrektywy 97/67 w zmienionym brzmieniu, ktérego ust. 2 wymaga od operatora(-6w)
swiadczacego(-ych) ustuge powszechna prowadzenia przejrzystych rachunkéw z rozréznieniem
miedzy ustugami i produktami wchodzacymi w zakres uslugi powszechnej a ustugami
i produktami, ktére nie wchodza w jej zakres, jest umozliwienie panstwom cztonkowskim
monitorowania sprawiedliwych warunkéw na rynku ustug pocztowych, zaré6wno w odniesieniu do
operatora(-6w) $wiadczacego(-ych) usluge powszechnag, jak i wobec ich konkurentéw. Wykladnia
ta znajduje ponadto potwierdzenie w art. 14 ust. 8 tej ostatniej dyrektywy, zgodnie z ktérym
wymogi przewidziane w tym artykule w zakresie rachunku kosztéw moga nie by¢ stosowane przez
KOR, jezeli jest on przekonany, ze zaden z operatoréw $wiadczacych ustuge powszechna nie
otrzymuje pomocy panstwa w formie ukrytej ani zadnej innej oraz ze konkurencja na rynku jest
w pelni rzeczywista.

Tymczasem w zakresie, w jakim zgodnie z art. 14 ust. 2 dyrektywy 97/67 w zmienionym brzmieniu
KOR wykonuje kompetencje cigzace na nim na mocy art. 7 ust. 3 tej dyrektywy, uwzgledniajac
informacje dostarczone zgodnie z wymogami przewidzianymi w tym artykule, nalezy uzna¢, ze
decyzje podejmowane w ramach tego wykonywania kompetencji maja na celu ochrone
konkurencji w rozumieniu orzecznictwa przytoczonego w pkt 41 niniejszego wyroku.
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Co sie tyczy w drugiej kolejnosci kwestii, czy decyzja taka jak sporna decyzja moze mie¢ wplyw na
pozycje konkurentéw adresata takiej decyzji na rynku, nalezy uzna¢, ze warunek ten jest
spelniony, jezeli decyzja danego KOR-u potencjalnie oddzialuje na prawa odnos$nych
konkurentéw ze wzgledu, po pierwsze, na jej tres¢, a po drugie, na dziatalno$¢ prowadzona lub
planowang przez tych konkurentéw (zob. analogicznie wyrok z dnia 20 kwietnia 2023 r., DIGI
Communications, C-329/21, EU:C:2023:303, pkt 50 i przytoczone tam orzecznictwo).

Tymczasem wskazany w pkt 50 niniejszego wyroku wymoég wydania decyzji takiej jak sporna
decyzja w celu monitorowania sprawiedliwych warunkéw na odno$nym rynku opiera si¢ na
zalozeniu, ze jezeli warunki te nie s3 sprawiedliwe, tre$¢ tej decyzji moze mie¢ wplyw na
konkurencje miedzy operatorami dziatajacymi na tym rynku. Taka decyzja moze zatem ze swej
natury mie¢ wplyw na pozycje przedsigbiorstw konkurujacych z adresatem tej decyzji w zakresie,
w jakim przedsiebiorstwa te wykonuja lub zamierzaja prowadzi¢ dziatalnos¢ taka jak ta, o ktorej
mowa w orzecznictwie przytoczonym w pkt 52 niniejszego wyroku, czego zbadanie nalezy do sadu
krajowego.

Nalezy bowiem stwierdzi¢, podobnie jak uczynita to Republika Bulgarii, ze procedura majaca na
celu okreslenie kosztéw netto $wiadczenia powszechnej ustugi pocztowej i stwierdzenie, Ze
koszty te stanowia nieuzasadnione obcigzenie dla operatora tej ustugi, ma na celu przywrdécenie
réwnos$ci miedzy tym operatorem a innymi uczestnikami rynku niepodlegajacymi obowiazkowi
$wiadczenia takich ustug. Ze stwierdzenia tego wynika, ze jezeli decyzja podjeta w wyniku takiej
procedury jest oparta na btednych lub arbitralnych informacjach, pozycja tego ustugodawcy na
odnos$nym rynku moze zosta¢ wzmocniona w sztuczny sposob, co nieuchronnie wplyneloby na
pozycje jego konkurentéw na tym rynku, i to niezaleznie od mechanizmu rekompensaty kosztow
netto wybranego przez dane panstwo czlonkowskie na podstawie art. 7 dyrektywy 97/67
w zmienionym brzmieniu.

W $wietle calo$ci powyzszych rozwazan na zadane pytania trzeba odpowiedzie¢, iz art. 22 ust. 3
dyrektywy 97/67 w zmienionym brzmieniu w zwigzku z art. 47 Karty nalezy interpretowaé w ten
sposéb, ze stoi on na przeszkodzie przepisom krajowym, na mocy ktérych operator swiadczacy
ustugi pocztowe konkurujacy z operatorem §wiadczacym powszechng ustuge pocztowa nie moze
zaskarzy¢ przed niezalezng jednostka decyzji KOR-u, ktérej nie jest adresatem i w ktérej jednostka
ta dokonuje, na podstawie art. 7 ust. 3 tej dyrektywy, obliczenia kwoty kosztéw netto ponoszonych
przez operatora $wiadczacego powszechna ustuge pocztowa i stwierdza, ze koszty te stanowia
nieuzasadnione obcigzenie finansowe w rozumieniu tego ostatniego przepisu.

W przedmiocie kosztow

Dla stron w postepowaniu gléwnym niniejsze postepowanie ma charakter incydentalny, dotyczy
bowiem kwestii podniesionej przed sadem odsylajacym, do niego zatem nalezy rozstrzygniecie
o kosztach. Koszty poniesione w zwigzku z przedstawieniem uwag Trybunatowi, inne niz koszty
stron w postepowaniu gléwnym, nie podlegaja zwrotowi.

Z powyzszych wzgledéw Trybunatl (dziesiata izba) orzeka, co nastepuje:

Artykul 22 ust. 3 dyrektywy 97/67/WE Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 15 grudnia
1997 r. w sprawie wspolnych zasad rozwoju rynku wewnetrznego uslug pocztowych
Wspolnoty oraz poprawy jakosci uslug, zmienionej dyrektywa Parlamentu Europejskiego
i Rady 2008/6/WE z dnia 20 lutego 2008 r. w zwiazku z art. 47 Karty praw podstawowych
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Unii Europejskiej nalezy interpretowa¢ w ten sposdb, ze stoi on na przeszkodzie przepisom
krajowym, na mocy ktérych operator $wiadczacy uslugi pocztowe konkurujacy
z operatorem $wiadczacym powszechna usluge pocztowa nie moze zaskarzy¢ przed
niezalezna jednostka decyzji krajowego organu regulacyjnego, ktorej nie jest adresatem
i w ktorej jednostka ta dokonuje, na podstawie art. 7 ust. 3 dyrektywy 97/67 w zmienionym
brzmieniu, obliczenia kwoty kosztéw netto ponoszonych przez operatora $wiadczacego
powszechna usluge pocztowa i stwierdza, ze koszty te stanowia nieuzasadnione obcigzenie
finansowe w rozumieniu tego ostatniego przepisu.

Podpisy
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