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W Judikatiras krajums

TIESAS SPRIEDUMS (desmita palata)

2024. gada 24. oktobri*

Lagums sniegt prejudicialu noléemumu — Eiropas Savienibas pasta pakalpojumi —
Direktiva 97/67/EK — 22. panta 3. punkts — Jédziens “pasta pakalpojumu sniedzéjs, kuru skar
valsts regulativas iestades lémums” — Tiesibas celt prasibu

Lieta C-476/23

par lagumu sniegt prejudicialu nolémumu atbilstosi LESD 267. pantam, ko Varhoven
administrativen sad (Augstaka administrativa tiesa, Bulgarija) iesniegusi ar 2023. gada 14. julija
lémumu un kas Tiesa registréts 2023. gada 25. julija, tiesvediba

“STAR POST” EOOD

pret

Komisia za regulirane na saobshteniata,

TIESA (desmita palata)

$ada sastava: palatas priek$sédétajs D. Gracijs [D. Gratsias] (referents), ceturtas palatas
priekssédétajs L. Jarukaitis [I. Jarukaitis] un tiesnesis Z. Cehi [Z. Csehi],

generaladvokats: M. Kamposs Sancess-Bordona [M. Campos Sdnchez-Bordonal,
sekretare: R. Stefanova-Kami$eva [R. Stefanova-Kamisheva], administratore,
nemot véra rakstveida procesu un 2024. gada 28. maija tiesas sédi,

nemot véra apsvérumus, ko sniegusi:

— “STAR POST” EOOD varda — K. Boncheva, M. Dokova-Kostadinova un M. Ekimdzhiev,
advokati,

Komisia za regulirane na saobshteniata varda — T. Aleksandrova un I. Dimitrov,

Bulgarijas valdibas varda — T. Mitova un R. Stoyanov, parstavji,

Cehijas valdibas varda — L. Halajovd, M. Smolek un J. VIdcil, parstaviji,

* Tiesvedibas valoda — bulgaru.
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— Eiropas Komisijas varda — C. Georgieva un M. Mataija, parstavji,

nemot véra péc generaladvokata uzklausiSanas pienemto lémumu izskatit lietu bez
generaladvokata secinadjumiem,

pasludina $o spriedumu.

Spriedums

Lagums sniegt prejudicialu nolémumu ir par to, ka interpretét Eiropas Parlamenta un Padomes
Direktivas 97/67/EK (1997. gada 15. decembris) par kopigiem noteikumiem Kopienas pasta
pakalpojumu iekséja tirgus attistibai un pakalpojumu kvalitates uzlabosanai (OV 1998, L 15,
14. lpp.), kas grozita ar Eiropas Parlamenta un Padomes 2008. gada 20. februara
Direktivu 2008/6/EK (OV 2008, L 52, 3. lpp.; turpmak teksta — “grozita Direktiva 97/67”),
22. panta 3. punktu.

Sis ldgums ir iesniegts saistiba ar tiesvedibu starp “STAR POST” EOOD, saskana ar Bulgarijas
tiesibam dibinatu sabiedribu, un Komisia za regulirane na saobshteniata (Komunikaciju
regulativa komisija, Bulgarija; turpmak teksta — “KRS”) par pédéjas minétas lémumu, ar kuru ir
noteiktas sabiedribas Balgarski poshti (turpmak teksta — “BP”) sniegto universalo pasta
pakalpojumu kopéjas neto izmaksas un konstatéts, ka $is izmaksas BP ir negodigs finansialais
slogs.

Atbilstosas tiesibu normas

Savienibas tiesibas

Grozita Direktiva 97/67

Grozitas Direktivas 97/67 39. apsvéruma ir noteikts:

“ta ka, lai nodrosinatu visparéjo pakalpojumu pareizu funkcionésanu un novérstu konkurences
traucéjumus nerezervéto pakalpojumu nozaré, ir svarigi noskirt regulatora funkcijas, no vienas
puses, un operatora funkcijas, no otras puses; ta ka neviens pasta operators nevar bat gan
tiesnesis, gan ieintereséta puse; ta ka dalibvalstij janosaka vienas vai vairaku dalibvalsts regulativo
iestazu [turpmak teksta — “DRI”] statati un $is iestades var izvéléties no valsts iestadém vai
neatkarigam struktiram, ko izvirza §im nolakam.”

Sis direktivas 2. panta ir paredzéts:

“Saja direktiva tiek piemérotas sadas definicijas:

(]

l.a “Pasta pakalpojumu sniedzéjs” ir uznémums, kas sniedz vienu vai vairakus pasta
pakalpojumus.
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[.]

13) “Visparéja [universala] pakalpojuma sniedzéjs” ir valsts vai privats pasta pakalpojumu
sniedzéjs, kurs$ dalibvalsti sniedz visparéju [universalo] pasta pakalpojumu vai kadu ta dalu
un kura identitate ir pazinota Komisijai saskana ar 4. pantu.

14) “Atlauja” ir jebkura atlauja, ar ko nosaka tiesibas un pienakumus, kuri ir specifiski pasta
nozarei, un kas lauj uznémumiem sniegt pasta pakalpojumus un, attieciga gadijuma, izveidot
un/vai ekspluatét iestazu tiklus $adu pakalpojumu snieg8anai, un kas var but visparéja atlauja
vai individuala licence saskana ar $adu definiciju:

(]

— “individuala licence” ir atlauja, ko pieskirusi attiecigas [VRI] un ar ko pasta pakalpojumu
sniedzéjam pieskir ipasas tiesibas, vai ar ko uz $a uznémuma darbibam attiecina ipasus
pienakumus, ar kuriem attiecigos gadijumos papildina visparéjo atlauju, ja pasta pakalpojumu
sniedzéjs nevar izmantot attiecigas tiesibas, pirms tas ir sanémis attiecigas [VRI] lémumu.

[.]

17) “Lietotajs” ir jebkura fiziska vai juridiska persona, kas sititaja vai adresata statusa gast labumu
no pasta pakalpojumu sniegsanas;

18) “[VRI]” ir struktira vai struktiras katra dalibvalsti, kam attieciga dalibvalsts uztic inter alia
regulativas funkcijas $is direktivas piemérosanas joma.

[‘.]”
Saskana ar minétas direktivas 7. panta 1. un 3.-5. punktu:

“1. Dalibvalstis nepieskir un nepatur spéka ekskluzivas vai Ipasas tiesibas ieviest vai sniegt pasta
pakalpojumus. Universala pakalpojuma nodrosinasanu dalibvalstis var finansét atbilstigi vienai
vai vairakam 2., 3. un 4. punkta paredzétajam iespéjam vai citiem lidzekliem, kas ir saderigi ar
Ligumu.

(]

3. Ja dalibvalsts konstaté, ka s$aja direktiva paredzétas [universala] pakalpojuma saistibas ir
saistitas ar tirajam [neto] izmaksam, kuras aprékina, nemot véra I pielikumu, un ir negodigs
finansialais slogs [universala] pakalpojuma sniedzéjam(-iem), ta var ieviest:

a) mehanismu, lai no valsts lidzekliem nodrosinatu kompensaciju attiecigajam(-iem)
uznémumam(-iem); [vai]

b) mehanismu, lai [universala] pakalpojuma saistibu tiras [neto] izmaksas sadalitu starp
pakalpojumu sniedzéjiem un/vai lietotajiem.

4. Ja tiras izmaksas sadala saskana ar 3. punkta b) apak$punktu, dalibvalstis var izveidot

kompensaciju fondu, kurus var finansét no pakalpojumu sniedzéju un/vai lietotaju maksajumiem
un kurus $im nolakam parvalda no labumguvéja vai labumguvéjiem neatkariga struktara. [..]
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5. Dalibvalstis nodrosina, ka, veidojot kompensacijas fondu un nosakot 3. un 4. punkta minéto
iemaksu limeni, tiek ievéroti parredzamibas, nediskriminacijas un proporcionalitates principi.
Saskana ar 3. un 4. punktu pienemto lémumu pamata ir objektivi un parbaudami kritériji, un sos
lémumus publisko.”

Sis pasas direktivas 14. panta ir noteikts:

“1. Dalibvalstis veic vajadzigos pasakumus, lai nodro$inatu, ka universala pakalpojuma sniedzéji
veic uzskaiti saskana ar $o pantu.

2. Universala pakalpojuma sniedzéji savas ieks$éjas uzskaites sistémas uztur atseviskus kontus, lai
skaidri noskirtu pakalpojumus un produktus, kas ir dala no universala pakalpojuma, un tos, kas
nav. Sadu uzskaites nogkirsanu izmanto ka izejas datus, dalibvalstim aprékinot universala
pakalpojuma tiras izmaksas. Sadas iekséjas uzskaites sistémas darbojas, pamatojoties uz
konsekventi piemérotiem un objektivi pamatojamiem izmaksu uzskaites principiem.

3. Neskarot 4. punktu, 2. punkta minétajas uzskaites sistémas izmaksas iedala sadi:
a) izmaksas, ko var tiesi attiecinat uz noteiktu pakalpojumu vai produktu, ta ari attiecina;

b) kopéjas izmaksas, proti, izmaksas, ko nevar tiesi attiecinat uz noteiktu pakalpojumu vai
produktu, iedala $adi:

i) jaiespéjams, kopigas izmaksas sadala, pamatojoties uz pasu izmaksu izcelsmes tie$u analizi;

ii) ja tieSa analize nav iespéjama, kopéjo izmaksu kategorijas iedala, pamatojoties uz netiesu
saistibu ar citu izmaksu kategoriju vai izmaksu kategoriju grupu, uz kuram ir iespéjams
tie§s attiecindjums vai iedalijums; netie$as saistibas pamata ir salidzinamas izmaksu
strukturas;

iii) ja izmaksas nevar sadalit ne tiesi, ne netiesi, tad izmaksu kategoriju sadala, pamatojoties uz
visparéju dalitaju, ko aprékina péc attiecibas, kura, no vienas puses, ir visi tie izdevumi, kas
ir tiesi vai netiesi attiecinati uz katru rezervéto pakalpojumu vai sadaliti tiem, un, no otras
puses, izdevumi, kuri ir attiecinati uz citiem pakalpojumiem vai sadaliti tiem.

iv) kopéjas izmaksas, kas ir vajadzigas gan universala pakalpojuma, gan citu pakalpojumu
sniegSanai, iedala atbilstigi; tie pasi izmaksu faktori ir japieméro gan attieciba uz universalo
pakalpojumu, gan citiem pakalpojumiem.

4. Citas izmaksu uzskaites sistémas drikst piemérot tikai tad, ja tas ir saderigas ar 2. punktu un ir
apstiprinatas [VRI]. Pirms to piemérosanas par to jainformé Komisija.

5. [VRI] nodrosina to, ka atbilstibu vienai no 3. vai 4. punkta aprakstitajam izmaksu uzskaites
sistémam parbauda kompetenta struktara, kas nav atkariga no visparéjo pakalpojumu sniedzéja.
Dalibvalstis nodros$ina to, ka pazinojumu, kas attiecas uz atbilstibu, periodiski publicé.

(]

8. Ja kada dalibvalsts nav izmantojusi universala pakalpojuma sniegSanas finansésanas
mehanismu, ka atlauts saskana ar 7. pantu, un ja attiecigas valsts [VRI] ir parliecinajusies, ka
neviens no attiecigas dalibvalsts noraditajiem universala pakalpojuma sniedzéjiem nesanem
netie$u vai citadu valsts palidzibu un ka tirga pilniba darbojas konkurence, attieciga [VRI] var
izlemt nepiemérot $a panta prasibas.
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[‘.]”
Grozitas Direktivas 97/67 22. panta ir paredzéts:

“l. Katra dalibvalsts norada vienu vai vairakas pasta nozares [VRI], kas ir juridiski noskirtas un
funkcionali neatkarigas no pasta operatoriem. Dalibvalstis, kas saglaba pasta pakalpojumu
sniedzéjus sava Ipasuma vai kontrolé, nodrosina regulativo funkciju efektivu noskirsanu no
darbibam, kas ir saistitas ar ipasumtiesibam vai kontroli.

[.]

2. [VRI] ipass pienakumus ir nodrosinat no $is direktivas izrietoSo pienakumu izpildi, jo ipasi
nosakot parraudzibas un reglamentéjosas procediras, lai nodrosinatu universala pakalpojuma
snieg$anu. Tam var uzdot ari nodrosinat atbilstibu konkurences noteikumiem pasta nozaré.

[.]

3. Dalibvalstis nodrosina, ka valsts limeni pastav efektivi mehanismi, atbilstigi kuriem ikvienam
lietotajam vai pasta pakalpojumu sniedzéjam, kuru skar [VRI] lémums, ir tiesibas parsudzét So
léemumu no iesaistitajam pusém neatkariga parsudzibas struktira. Kameér tiek izskatita sada
parsidziba, [VRI] lemums paliek spéka, ja vien parsadzibas struktira neizlemj citadi.”

Sis direktivas I pielikuma “Noradijumi par visparéja pakalpojuma tiro izmaksu aprékinasanu, ja
tadas butu” ir ietverta B dala “Tiro izmaksu aprékinasana”, kura ir paredzéts:

“[VRI] jaizskata visi lidzekli, lai nodrosinatu atbilstosus stimulus pasta pakalpojumu sniedzéjiem
(noraditiem vai nenoraditiem) rentabli izpildit universala pakalpojuma saistibas.

Universala pakalpojuma saistibu tiras izmaksas ir jebkuras izmaksas, kas ir saistitas ar universala
pakalpojuma sniegSanu un vajadzigas tai. Universala pakalpojuma tiras izmaksas ir jaaprékina ka
starpiba starp noradita universala pakalpojuma sniedzéja, kam ir universala pakalpojuma
saistibas, tirajam izmaksam un ta pasa pasta pakalpojumu sniedzéja tirajam izmaksam bez
universala pakalpojuma saistibam.

Aprékina nem véra visus paréjos attiecigos elementus, tostarp nematerialos un tirgus ieguvumus,

kas rodas pasta pakalpojumu sniedzéjam, kur§ noradits universala pakalpojuma snieg$anai,
tiesibas uz sapratigu pelnu un rentabilitates stimulus.

[.]

[..] Tiro izmaksu parbaudisana ir [VRI] pienakums. Universala pakalpojuma sniedzéjs(-i)
sadarbojas ar [VRI], lai ta varétu parbaudit tiras izmaksas.”
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Direktiva 2008/6

Direktivas 2008/6 29., 41., 49. un 56. apsvéruma ir noteikts:

“(29)

[.]

(41)

Visiem finansé$anas mehanismiem batu jaturpina piemérot paslaik Direktiva [97/67]
noteiktos parskatamibas, nediskriminacijas un proporcionalitates principus, un visi
léemumi $aja joma buatu japienem, pamatojoties uz parredzamiem, objektiviem un
parbaudamiem kritérijiem. Jo ipasi [VRI] parraudziba visparéja pakalpojuma tiras
izmaksas butu jaaprékina ka starpiba starp noradita visparéja pakalpojuma sniedzéja
tirajam izmaksam, darbojoties ar visparéja pakalpojuma saistibam un darbojoties bez
visparéja pakalpojuma saistibam. Aprékina batu janem véra visi paréjie atbilstigie
elementi, tostarp tirgus ieguvums, kas rodas pasta pakalpojumu sniedzéjam, kur$ ir
noradits visparéja pakalpojuma sniegSanai, tiesibas uz sapratigu pelnu un rentabilitates
stimuli.

Parejas perioda uz konkurencei pilnigi atvértu tirgu un lai $kérssubsidijas pasargatu no
konkurences nelabvéligas ietekmes, ir lietderigi atstat spéka prasibu, kas paredz, ka
dalibvalstis liek visparéja pakalpojuma sniedzéjiem turpinat noskirtu un parredzamu
gramatvedibas uzskaiti, to péc vajadzibas pielagojot.

Sai prasibai jalauj [VRI], konkurences iestadém un Komisijai iegat vajadzigo informaciju, lai
lidz realas konkurences ievieSanai pienemtu ar visparéjo pakalpojumu saistitus lémumus un
uzraudzitu godigu tirgus nosacijumu ievérosanu. [..]

Noskirtai un parskatamai uzskaitei batu jasniedz dalibvalstim un [VRI] pietiekami detalizétu
uzskaites informaciju, lai:

— pienemtu léemumus saistiba ar visparéjo pakalpojumu,

— to

izmantotu ka lidzekli, nosakot to, vai visparéja pakalpojuma saistibas rada tiras izmaksas un

negodigu finansialu slogu visparéja pakalpojuma sniedzéjiem,

- [.].

(49)

Ikvienai personai, kas ir kadas [VRI] lémuma subjekts, vajadzétu bat tiesibam parsadzét $o
lemumu no minétas iestades neatkariga struktira. Si struktdra var bt tiesa. Parsidzibas
proceduras neskar dalibvalstu kompetences jomu sadalijumu valsts tiesu sistéma un
juridisko vai fizisko personu tiesibas saskana ar valsts tiesibu aktiem. Kamér minétas
procediras nav pabeigtas, ir janodrosina [VRI] lémumu pagaidu spéka esamiba, lai
garantétu tiesisko noteiktibu un tirgus drosibu.

Nemot veéra to, ka $is direktivas mérkus — proti, panakt Kopienas pasta pakalpojumu iekséja
tirgus izveidi, nodrosinat visiem lietotajiem vienadu visparéja pakalpojuma limeni un
noteikt saskanotus pasta pakalpojumu reguléjuma principus — nevar pietiekami labi
sasniegt atseviskas dalibvalstis, un to, ka apjoma un rezultatu dél minétos mérkus var labak
sasniegt Kopienas limeni, Kopiena var pienemt pasakumus saskana ar Liguma 5. panta
noteikto subsidiaritates principu. [..]”
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Bulgarijas tiesibas
Saskana ar Administrativnoprotsesualen kodeks (Administrativa procesa kodekss) 147. pantu:

“(1) Privatpersonam un organizacijam, kuru tiesibas, brivibas vai likumigas intereses ir parkaptas
vai apdraudétas ar administrativo aktu vai attieciba uz kuram tas rada pienakumus, ir tiesibas to
apstridét.

[.‘]”
Zakon za poshtenskite uslugi (Likums par pasta pakalpojumiem) 15. panta ir noteikts:
“(1) [KRS] reglamenté pasta pakalpojumu snieg$anu saskana ar $o likumu:

1. nodro$inot apstaklus universala pasta pakalpojuma sniegSanai visa valsts teritorija;
[.]

11. izstradajot metodi universala pasta pakalpojuma snieg$anas neto izmaksu aprékinam un
negodiga finansiala sloga kritériju noteiksanai; So aprékina metodi pienem Ministru padome
péc [KRS] priekslikuma;

(]

(2) [KRS] lémumi, ar kuriem tiek istenots $is likums, ir individuali administrativi, reglamentéjosi
vai visparéji akti, un tos var parsidzét kompetentaja administrativaja tiesa saskana ar
Administrativa procesa kodeksu.

L]

Sa likuma 24. panta ir paredzéts:

“Universalo pasta pakalpojumu sniedz pasta operators, kuram ar likumu ir noteikts pienakums sniegt
$o pakalpojumu visa valsts teritorija, izmantojot pasta tiklu, ko organizé un parvalda sis operators.”

Saskana ar minéta likuma 29. pantu:

“(1) Pasta operators, kuram ir pienakums nodro$inat universalo pasta pakalpojumu, sanem
kompensaciju no valsts budzeta, ja pienakums nodrosinat universalo pasta pakalpojumu rada
neto izmaksas un ir negodigs finansialais slogs.

(2) Universala pasta pakalpojuma snieg$anas netaisniga finansiala sloga apméru nosaka [KRS],
pamatojoties uz neto izmaksam, kas aprékinatas saskana ar 15. panta 1. punkta 11. apak$punkta
paredzéto metodologiju.

[.]"

Saskana ar Likuma par pasta pakalpojumiem 29.a pantu péc pasta operatora, kuram ir pienakums
nodros$inat universalo pakalpojumu, pieprasijuma KRS lemj par universala pasta pakalpojuma
sniegSanas neto izmaksam, ka ari par negodiga finansiala sloga, kas izriet no universala pasta
pakalpojuma snieg$anas, esamibu un apméru. No iesniedzéjtiesas nolémuma, ka ari no $i likuma

ECLI:EU:C:2024:921 7
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29.a panta izriet, ka KRS nelemj par universala pakalpojuma sniedzéjam pieskiramas
kompensacijas apméru gadijuma, ja ir konstatéts negodigs finansialais slogs sim pédéjam. KRS
iesniedz savu léemumu un ar to saistito informaciju atbildigajam premjerministra vietniekam,
kurs§ savukart iesniedz finan$u ministram priekslikumu, lai likumprojekta par valsts budzetu
nakamajam gadam tiktu ieklauta $i finansu sloga kompensésanai paredzéto lidzeklu summa.

Pamatlieta un prejudicialie jautajumi

Prasitaja pamatlieta ir Bulgarijas sabiedriba, kurai ir licence sniegt universalaja pasta pakalpojuma
ietilpstosus pakalpojumus. No laguma sniegt prejudicialu nolémumu izriet, ka ar 2022. gada
18. augusta Lémumu Nr. 289 KRS bija atsaukusi So licenci un aizliedza prasitajai pamatlieta uz
diviem gadiem pieprasit jaunu individualu licenci $adu pakalpojumu sniegS$anai, sanemt $adu
licenci un iegadaties dalas vai akcijas komercsabiedribas kapitala, kas ir licencéts pasta operators
attiecigaja darbibas joma.

Prasitaja pamatlieta céla prasibu par $o lémumu, kas pirmaja instancé tika noraidita. Saskana ar
informaciju, ko Tiesai sniegusi prasitaja pamatlieta un ko Bulgarijas Republika apstiprinaja tiesas
sédé, Sis noraidijums, ka arl minétais léemums ar Varhoven administrativen sad (Augstaka
administrativa tiesa, Bulgarija) 2024. gada 29. janvara spriedumu tika galigi atcelti.

Kops 2010. gada uz piecpadsmit gadiem pienakums nodrosinat universalo pasta pakalpojumu ir
uzticéts vésturiskajam Bulgarijas pasta operatoram BP.

Péc tam, kad Sis operators bija iesniedzis pieteikumu par kompensaciju Likuma par pasta
pakalpojumiem 29.a panta izpratné, KRS ar 2022. gada 13. oktobra Lémumu Nr. 332 (turpmak
teksta — “apstridétais lémums”) revizijas procediira, ko veikt bija pilnvarots neatkarigs revidents,
atzina, ka universala pasta pakalpojuma sniegSanas, ko minétais operators nodrosinaja
2021. gada, kopéjas neto izmaksas bija 28 456 000 Bulgarijas levas (BGN) (aptuveni 14 500 000
EUR) un ka $is neto izmaksas tam bija negodigs finansialais slogs.

Prasitaja pamatlieta céla prasibu par apstridéto lemumu Administrativen sad Sofia-grad (Sofijas
pilsétas Administrativa tiesa, Bulgarija), kas ar rikojumu tika noraidita intereses celt prasibu
neesamibas dél, pamatojoties uz to, ka prasitaja pamatlieta nav §1 lémuma adresate, tas attieciba
uz to neradot tieSas un talitéjas tiesibas vai pienakumus un neietekméjot tas tiesibas un likumigas
intereses.

Prasitaja pamatlieta par So rikojumu iesniedza kasacijas sudzibu Varhoven administrativen sad
(Augstaka administrativa tiesa), kas ir iesniedzéjtiesa, noradot, ka ta konkuré ar BP gan to
pakalpojumu tirga, kas ietilpst universalaja pasta pakalpojuma, gan to pasta pakalpojumu tirga,
kuri nav universalie pasta pakalpojumi. Ta apgalvo, ka ir piedalijusies vairakas publiska iepirkuma
ka BP valsts sanemtas subsidijas universala pasta pakalpojuma saistibu izpildei ir izmantojis ari
citu darbibu finansésanai, tadéjadi radot konkurences izkroplojumu, kam esot tiesa ietekme uz
prasitajas komercdarbibu attiecigaja tirgti. Ta esot célusi vairakas prasibas, kuru atbalstam esot
noradijusi, ka BP ir sanémis valsts atbalstu. Tas apgalvojumi nekad neesot tikusi parbauditi, jo
“KRS katru gadu [esot] vienojies par universala pasta pakalpojuma izmaksam administrativaja
procedira, kas uzsakta péc [BP] pieteikuma, “lai kompensétu negodigu finansialo slogu, ko rada
universala pasta pakalpojuma saistibu izpilde™”.
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Iesniedzéjtiesa prasitaja pamatlieta it ipasi apgalvo, ka universala pasta pakalpojuma sniegsanas
neto izmaksu aprékins nav vienkarsa gramatvedibas procediira, bet tam ir jalauj regulativajai
iestadei veikt pilnigu attieciga tirgus novértéjumu. Ar to saistitais lémums ietilpstot lémumos, kas
paredzéti grozitas Direktivas 97/67 14. panta, lasot to kopsakara ar tas 22. pantu, un tadéjadi to
varot apstridét ikviens universala pasta pakalpojuma “lietotajs”, ka ari “jebkurs pasta pakalpojumu
sniedzéjs”, kuru $is lemums ir skaris.

Apelacijas sudzibas pamatojumam prasitaja pamatlieta atsaucas gan uz savu “pasta pakalpojumu
sniedzéja”, gan “universala pasta pakalpojuma lietotaja” statusu un uzskata, ka ar iesniedzéjtiesa
apstridéto Administrativen sad Sofia-grad (Sofijas pilsétas Administrativa tiesa) rikojumu ir
parkapts Eiropas Savienibas Pamattiesibu hartas (turpmak teksta — “Harta”) 47. pants, 1950. gada
4. novembri Roma parakstitas Eiropas Cilvéktiesibu un pamatbrivibu aizsardzibas konvencijas
6. pants, ka arl grozitas Direktivas 97/67 22. pants. Ta norada, ka ar universala pakalpojuma
sniedzéju konkuréjosie uznémumi var apstridét VRI lémumus, ja ar tiem tiek traucéta
neizkroplota konkurence. Saja gadijuma KRS esot pienémusi léemumu kopsavilkuma veida un
automatiski, balstoties, pirmkart, uz BP sagatavoto zinojumu, kas nekad neesot ticis publiskots,
un, otrkart, uz neatkariga revidenta analizi, kur§ tomér neesot veicis padzilinatas parbaudes BP
gramatvediba un esot publiskots tikai daléji.

Savukart KRS atgadina, ka grozitas Direktivas 97/67 22. panta paredzétais mehanisms ir ticis
istenots valsts limeni, izmantojot Administrativa procesa kodeksa paredzéto parsudzibas
procediru, un ka to personu loks, kuras ir tiesigas parsiidzét tas lémumus, nav neierobezots.
“Skartas” personas §is direktivas izpratné esot tas, kuras cie§ no $adu lémumu “materialajam
sekam”, proti, esoSo subjektivo tiesibu izbeigSanas vai ierobezo$anas, jaunu juridisku saistibu
radisanas, eso$o pienakumu paplasinasanas vai ari neiespéjamibas istenot subjektivas tiesibas.
Saja gadijuma apstridéta lémuma atcelana neraditu nekadas izmainas prasitijas pamatlieta
juridiskaja situacija, lai gan, ja piekristu prasitajas paustajai nostajai, rastos arkartigi liela tiesiska
nedrosiba.

Nemot véra $os argumentus, iesniedzéjtiesa uzskata, ka, lai atbildétu uz jautajumu, vai prasitajai
pamatlieta ir interese celt prasibu par apstridéto lémumu, ir jainterpreté jédziens “pasta
pakalpojumu sniedzéjs, kuru skar [VRI] lemums” grozitas Direktivas 97/67 22. panta 3. punkta
izpratné. lesniedzéjtiesa uzskata, ka pamatlieta nav jaizvérté pasta pakalpojumu “lietotaja”
jédziens $is tiesibu normas izpratné, jo prasitdja pamatlieta esot izklastijusi vienigi argumentus
par savu “pakalpojumu, kas ietilpst universalaja pasta pakalpojuma,” sniedzéjas darbibu, kas
konkuré ar BP attiecigaja tirgli, nenoradot faktus, kas lautu secinat, ka ta izmanto BP sniegto
universalo pasta pakalpojumu. Lidz ar to iesniedzéjtiesa uzskata, ka jebkur$ prejudicialais
jautajums par pasta pakalpojumu “lietotaja” statusu esot hipotétisks.

Sajos apstaklos Varhoven administrativen sad (Augstaka administrativa tiesa) noléma apturét
tiesvedibu un uzdot Tiesai sadus prejudicialus jautajumus:

“1) Ka jainterpreté fraze “pasta pakalpojumu sniedzéjs, kur skar [VRI] lémums” un ipasi jédziens
“skar” [grozitas] Direktivas [97/67] 22. panta 3. punkta izpratné? Vai jédziens “skar” ir
jainterpreté ta, ka [VRI] lémumam ir jaattiecas tiesi uz pasta pakalpojumu sniedzéju? Vai
sabiedriba, kas darbojas ka pasta pakalpojumu sniedzéjs [grozitas Direktivas 97/67] 22. panta
3. punkta izpratné, ir “skarta”, ja $i sabiedriba konkuré ar universala pasta pakalpojuma
sniedzéju publiska iepirkuma procediras un, apstridot lemumus $ajas procediras, ir paudusi
argumentus saistiba ar universala pasta pakalpojuma sniedzéja skérssubsidésanu, kurus tiesa
ir noraidijusi, jo esot [VRI] lémumi, ar kuriem ir tikusi atzita universala pasta pakalpojuma
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sniedzéja sniegta universala pasta pakalpojuma tiro izmaksu vértiba un ar kuriem ir ticis
konstatéts, ka §is izmaksas noteikta apméra ir negodigs finansialais slogs, kas radies, sniedzot
universalo pasta pakalpojumu?

2) Vai [grozitas] Direktivas [97/67] 22. panta 3. punktam un [Hartas] 47. pantam ir pretruna tada
situacija ka pamatlieta, kura pasta pakalpojumu sniedzéjs, kur$ konkuré ar universala pasta
pakalpojuma sniedzéju, nevar neatkarigi apstridét [VRI] lémumu, kura tikusi atzita universala
pasta pakalpojuma sniedzéja sniegta universala pasta pakalpojuma tiro izmaksu vértiba un ar
kuru ir ticis konstatéts, ka §is izmaksas noteikta apmeéra ir negodigs finansialais slogs, kas
radies, sniedzot universalo pasta pakalpojumu?”

Par prejudicialajiem jautajumiem

Par pienemamibu

Rakstveida apsvérumos Bulgarijas Republika apstrid pirma prejudiciala jautajuma pienemamibu,
it 1pasi apgalvojot, ka tas ir balstits uz faktu apgalvojumiem, kurus izvirzijusi vienigi prasitaja
pamatlieta un kuri nav pieraditi iesniedzéjtiesa. Lidz ar to $is jautajums esot hipotétisks. Turklat
Bulgarijas Republikai ir $aubas par Tiesas atbildes uz minéto jautdjjumu lietderibu pamatlieta.

Saja zina jaatgadina, ka no pastavigas judikattras izriet — ja jautajumi, kas uzdoti saistiba ar
lagumu sniegt prejudicialu noléemumu atbilstosi LESD 267. pantam, attiecas uz Savienibas tiesibu
interpretaciju, Tiesai principa ir pienakums pienemt nolémumu. Proti, $adi jautajumi, ko valsts
tiesa ir uzdevusi pasas noteikta tiesiska reguléjuma un faktisko apstaklu konteksta un kuru
pareiziba Tiesai nav japarbauda, ir uzskatami par atbilstigiem. Tiesa var atteikties lemt par valsts
tiesas lagumu sniegt prejudicialu nolémumu vienigi tad, ja ir acimredzams, ka lagtajai Savienibas
tiesibu interpretacijai nav nekadas saistibas ar pamatlietas faktiskajiem apstakliem vai tas
priek$metu, ja probléma ir hipotétiska vai ari ja Tiesai nav zinami faktiskie vai tiesiskie apstakli,
kas vajadzigi, lai sniegtu noderigu atbildi uz tai uzdotajiem jautajumiem (spriedums, 2024. gada
6. junijs, INGSTEEL, C-547/22, EU:C:2024:478, 25. un 26. punkts, ka ari tajos minéta judikatira).

Saja gadijuma nevar apstridét ne to, ka pirmais prejudicialais jautdjums attiecas uz grozitas
Direktivas 97/67 22. panta 3. punkta interpretaciju, ne to, ka $ai tiesibu normai un it ipasi tas
ratione personae ir nozime pamatlietas atrisinasana.

Protams, ar $o jautdjumu iesniedzéjtiesa vélas noskaidrot, vai “pasta pakalpojumu sniedzéja, kuru
skar [VRI] lémums”, statuss §is direktivas 22. panta 3. punkta izpratné, uz ko atsaucas prasitaja
pamatlieta, var tikt noteikts, nemot véra faktiskos apstaklus, kas ir saistiti ar citiem
administrativiem un tiesas procesiem, kuri nav pamatlieta, un kas ir elementi, kuri, ka uzskata
Bulgarijas Republika, $aja gadijuma neesot pieraditi.

Saskana ar pastavigo judikataru, pat ja noteiktos apstaklos var but izdevigi, ka lietas fakti tiek
noskaidroti bridi, kad Tiesai tiek uzdots prejudicialais jautdjums, tomér valsts tiesam ir
visplasakas tiesibas vérsties Tiesa, ja tas uzskata, ka tajas izskatama lieta rada jautdjumus par
Savienibas tiesibu noteikumu interpretaciju vai vértéjumu un ka ir vajadzigs noléemums par tiem
(3aja nozimé skat. spriedumu, 2015. gada 4. junijs, Kernkraftwerke Lippe-Ems, C-5/14,
EU:C:2015:354, 31. punkts un taja minéta judikatira). Sim tiesam it ipasi ir briviba izmantot $o
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iespeju ikviena tiesvedibas bridi, kuru tas uzskata par piemérotu (spriedums, 2018. gada
14. novembris, Memoria un Dall’Antonia, C-342/17, EU:C:2018:906, 33. punkts, ka ari taja minéta
judikatara).

Tadeél lagums sniegt prejudicialu noléemumu nevar tikt atzits par nepienemamu tikai tapéc, ka tas
ir iesniegts agrina pamatlietas tiesvedibas posma (spriedums, 2018. gada 14. novembris, Memoria
un Dall’Antonia, C-342/17, EU:C:2018:906, 34. punkts).

No ta izriet, ka lagums sniegt prejudicialu nolémumu ir pienemams.

Par lietas biitibu

Ievada jaatgadina, ka ar LESD 267. pantu iedibinatas sadarbibas procediiras ietvaros starp valstu
tiesam un Tiesu tai ir jasniedz valsts tiesai lietderiga atbilde, kas atlautu izlemt tas izskatisana
esoso lietu. No $adas perspektivas Tiesai attieciga gadijuma ir japarformulé tai iesniegtie jautajumi
(spriedums, 2023. gada 20. aprilis, DIGI Communications, C-329/21, EU:C:2023:303, 23. punkts
un taja minéta judikatara).

Tadéjadi jauzskata, ka ar Siem jautajumiem, kuri jaizskata kopa, iesniedzéjtiesa butiba jauta, vai
grozitas Direktivas 97/67 22. panta 3. punkts, lasot to Hartas 47. panta konteksta, jainterpreté
tadéjadi, ka tam ir pretruna tads valsts tiesiskais reguléjums, saskana ar kuru pasta pakalpojumu
sniedzéjs, kas konkuré ar universala pasta pakalpojuma sniedzéju, nevar neatkariga iestadé
apstridét tam konkréti neadresétu VRI lémumu, kura ta, piemérojot Sis direktivas 7. panta
3. punktu, aprékinajusi universala pasta pakalpojuma sniedzéja neto izmaksas un konstatéjusi, ka
$is izmaksas ir negodigs finansialais slogs $is pédéjas minétas tiesibu normas izpratné.

Lai atbildétu uz $o jautjjumu, ir jainterpreté grozitas Direktivas 97/67 22. panta 3. punkta
ietvertais jédziens “pasta pakalpojumu sniedzéjs, kuru skar [VRI] pienemts lémums”, kurs, ta ka
nav nevienas tieSas norades uz dalibvalstu tiesibam, jauzskata par autonomu Savienibas tiesibu
jédzienu (Saja nozimé skat. spriedumu, 2008. gada 21. februaris, Tele2 Telecommunication,
C-426/05, EU:C:2008:103, 26. punkts un taja minéta judikatara).

Saja zina, gluzi ka to darijusas Bulgarijas Republika un Komisija, janorada, ka grozitas
Direktivas 97/67 22. panta 3. punkts ir formuléts bitiba identiski Eiropas Parlamenta un Padomes
Direktivas 2002/21/EK (2002. gada 7. marts) par kopéjiem reglamentéjosiem noteikumiem
attieciba uz elektronisko komunikaciju tikliem un pakalpojumiem (Pamatdirektiva) (OV 2002,
L 108, 33. Ipp.) 4. panta 1. punkta pirmajam teikumam, kas tagad ir parnemts Eiropas Parlamenta
un Padomes Direktivas (ES) 2018/1972 (2018. gada 11. decembris) par Eiropas Elektronisko
sakaru kodeksa izveidi (OV 2018, L 321, 36. Ipp.) 31. panta 1. punkta.

Atbilstosi Direktivas 2002/21 4. panta 1. punkta pirmajam teikumam “dalibvalstis nodrosina to, ka
valsts limeni pastav efektivs mehanisms, saskana ar kuru jebkuram lietotajam vai uznémumam,
kas nodrosina elektronisko komunikaciju tiklus un/vai pakalpojumus, kuru ir ietekméjis valsts
parvaldes iestades lémums, ir tiesibas parsidzét lemumu parstdzibas iestadé, kas ir neatkariga no
iesaistitajam pusém”.
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Saskana ar pastavigo judikataru Direktivas 2002/21 4. panta 1. punkts ir Hartas 47. panta
garantéta efektivas tiesibu aizsardzibas tiesa principa izpausme, atbilsto$i kuram dalibvalstu
tiesam ir janodros$ina individiem no Savienibas tiesibam izrietoso tiesibu aizsardziba (spriedums,
2023. gada 20. aprilis, DIGI Communications, C-329/21, EU:C:2023:303, 33. punkts un taja minéta
judikatara).

Lidz ar to, interpretéjot So tiesibu normu, janem véra $o pamattiesibu nozimigums, kads tas izriet
no sistémas, kas ieviesta ar Hartu kopuma. It ipasi janem véra, ka, lai gan Hartas 52. panta
1. punkta ir pielauti attiecigo pamattiesibu ierobezojumi, $aja tiesibu norma tomér ir prasits, lai,
nosakot jebkuru ierobezojumu, tiktu ievérota $o pamattiesibu butiba un lai, ievérojot samériguma
principu, tas bitu nepiecieSams un patiesam atbilstu visparéjo interesu mérkiem ($aja nozimé
skat. spriedumu, 2023. gada 20. aprilis, DIGI Communications, C-329/21, EU:C:2023:303,
40. punkts un taja minéta judikatira).

Saja konteksta Tiesa ir uzskatijusi, ka, nemot véra VRI pienakumus konkurences veicinasanas
joma elektronisko komunikaciju nozaré, Direktivas 2002/21 4. panta 1. punkta Sauru
interpretaciju, saskana ar kuru $i tiesibu norma nepieskir parstadzibas tiesibas personam, kas nav
$o iestazu lemumu adresates, batu grati savietot ar visparéjiem mérkiem un reglamentéjosiem
principiem, kas minétajam iestadém izriet no Sis direktivas, un it ipasi ar meérki veicinat
konkurenci (spriedums, 2023. gada 20. aprilis, DIGI Communications, C-329/21, EU:C:2023:303,
35. punkts un taja minéta judikatara).

Tadéjadi saskana ar pastavigo judikataru Direktivas 2002/21 4. panta 1. punkts attiecas gan uz
attiecigd VRI lémuma adresatiem, gan uz uznémumiem, kas nodrosina elektronisko
komunikaciju tiklus vai pakalpojumus un kas var but $o adresatu konkurenti, ja vien VRI pienem
lémumu procedira, kuras mérkis ir aizsargat konkurenci, un ja $is lémums var ietekmét o
uznémumu poziciju tirgi ($aja nozimé skat. spriedumus, 2015. gada 22. janvaris, T-Mobile
Austria, C-282/13, EU:C:2015:24, 39. punkts, ka ari 2023. gada 20. aprilis, DIGI Communications,
C-329/21, EU:C:2023:303, 32. un 36. punkts).

Grozitas Direktivas 97/67 22. panta 3. punkta Sauru interpretaciju $1 sprieduma 38.-40. punkta
minétajiem analogu iemeslu dé] butu grati savietot ar $is direktivas mérkiem.

Saja zina, runajot, pirmkart, par Savienibas tiesiska reguléjuma $aji joma mérkiem, no
Direktivas 2008/6 56. apsvéruma izriet, ka tas mérki ir istenot Savienibas pasta pakalpojumu
iekséjo tirgu, nodrosinat visparéju universalo pakalpojumu limeni visiem lietotajiem un noteikt
saskanotus principus §is nozares regulésanai. Tomeér no $is direktivas 41. apsvéruma izriet, ka Sie
mérki tiek sasniegti “parejas perioda uz konkurencei pilnigi atvértu tirgu”.

Otrkart, attieclba uz pasta nozares VRI uzticétajiem uzdevumiem no grozitas
Direktivas 97/67 39. apsvéruma izriet, ka to ka neatkarigu iestazu statusa garantijas meérkis ir
“novérst konkurences traucéjumus”. Turklat saskana ar sis direktivas 22. panta 2. punktu
minétajam iestadém var bat ari pienakums nodrosinat atbilstibu konkurences noteikumiem pasta
nozaré un, ka izriet no §i panta 1. punkta, $im pasam iestadém ir pienakums apspriesties un
sadarboties ar valsts iestadém, kuram ir uzticéts piemérot konkurences tiesibas.

Sados apstiaklos nav nekada iemesla atskirigi interpretét divas batiba identiski formulétas

Savienibas tiesibu normas ka, no vienas puses, grozitas Direktivas 97/67 22. panta 3. punkts un,
no otras puses, Direktivas 2002/21 4. panta 1. punkts, nemot véra ari to, ka §is abas direktivas

12 ECLI:EU:C:2024:921



46

47

48

49

50

SPRIEDUMS, 24.10.2024. — Lieta C-476/23
StAR Post

reglamenté ar Sim tiesibam saistitas jomas, pieskir analogiskas kompetences VRI, kas ir izraudzitas
katra no tam, un tam ir lidzigi mérki (péc analogijas skat. spriedumu, 2002. gada 17. septembris,
Concordia Bus Finland, C-513/99, EU:C:2002:495, 90. un 91. punkts).

Lidz ar to ir jauzskata, ka grozitas Direktivas 97/67 22. panta 3. punkts attiecas gan uz tada
lemuma ka apstridétais léemums adresatiem, gan ar Siem adresatiem konkuréjosiem pasta
pakalpojumu sniedzéjiem, ciktal $is lémums ir pienemts procedura, kuras mérkis ir nodrosinat
neizkroplotu konkurenci, un tas var skart konkuréjo$o pakalpojumu sniedzéju poziciju tirga.

Protams, Direktivas 2008/6 49. apsvéruma ir noteikts, ka “ikvienai personai, kas ir kadas [VRI]
lémuma subjekts, vajadzétu bat tiesibam parsudzét $o léemumu no minétas iestades neatkariga
struktara”. Tomeér $aja apsvéruma ir vienigi minéta iespéja jebkurai personai, uz kuru attiecas VRI
lémums, parsudzét sadu léemumu. Tas vien, ka $aja apsvéruma ir minéta sada iespéja, nekadi
nenozimé, ka $ada iespéja ir izslégta citam personam, pieméram, uznémumiem, kas ir minéta
lémuma adresata konkurenti (péc analogijas skat. spriedumu, 2008. gada 21. februaris, Tele2
Telecommunication, C-426/05, EU:C:2008:103, 45. punkts).

Saja konteksta, lai sniegtu iesniedzéjtiesai lietderigu atbildi, nemot véra $i sprieduma 46. punkta
izklastitos apsvérumus, ir japarbauda, vai tids par pasta nozari atbildigas VRI lémums ka
apstridétais lémums, proti, lémums, ar kuru tiek aprékinata universala pasta pakalpojuma
sniedzéja neto izmaksu summa un ir konstatéts, ka §is izmaksas ir negodigs finansialais slogs, ir
lémums, pirmkart, kas pienemts procedura, kuras mérkis ir nodrosinat neizkroplotu konkurenci,
un, otrkart, kas var skart §1 pakalpojumu sniedzéja konkurenta poziciju tirga.

Vispirms ir jaatgadina, ka saskana ar grozitas Direktivas 97/67 7. panta 3. punktu dalibvalstis
nosaka, vai taja paredzétas universala pakalpojuma saistibas rada neto izmaksas, ko aprékina,
nemot véra §is direktivas I pielikuma noteikumus, un vai tas rada negodigu finansialo slogu
universala pakalpojuma sniedzéjam vai sniedzéjiem. Ka izriet no grozitas Direktivas 97/67 7.,
14. un 22. panta, lasot tos kopsakara ar Direktivas 2008/6 29. un 41. apsvérumu, universala
pakalpojuma neto izmaksu apreékins tiek veikts VRI kontrolé, kuras savus uzdevumus veic pilnigi
neatkarigi gan no tirgus dalibniekiem, gan no valsts iestadém ($aja nozimé skat. spriedumu,
2023. gada 7. septembris, Nevice Commerce u.c., C-226/22, EU:C:2023:637, 42. punkts). Turklat
grozitas Direktivas 97/67 I pielikuma B dala ir precizéts, ka neto izmaksu aprékina parbaude javeic
VRI Lidz ar to ir jauzskata, ka lémumi, kurus VRI ir pienémusas, istenojot kompetenci, kas tam
pieskirta saskana ar minétajam tiesibu normam, rada saistosas tiesiskas sekas, un apstaklim, ka,
lai noteiktu universala pakalpojuma sniedzéjiem pieskiramas kompensacijas apméru, sie lemumi
attieciga gadijuma var tikt pienemti citas valsts tiesibas reglamentétajas proceduras, $aja zina nav
nozimes.

Nemot véra iepriek§ minéto, attieciba uz, pirmkart, jautdjumu par to, vai tads lémums ka
apstridétais tika pienemts procedara, kuras meérkis ir nodrosinat neizkroplotu konkurenci, no
Direktivas 2008/6 41. apsvéruma ir jasecina, ka grozitas Direktivas 97/67 14. panta galvenais
meérkis — kura 2. punkta ir prasits universala pakalpojuma sniedzéjam vai sniedzéjiem veikt
parskatamu uzskaiti, kura noskir tos pakalpojumus un produktus, kas veido universala
pakalpojuma dalu, no tiem, kas taja neietilpst, — ir mudinat dalibvalstis parbaudit pasta
pakalpojumu tirgus apstaklu taisnigumu gan attieciba pret universala pakalpojuma sniedzéju vai
sniedzéjiem, gan attieciba pret to konkurentiem. So interpretaciju apstiprina ari pédéjas minétas
direktivas 14. panta 8. punkts, saskana ar kuru VRI var nepiemérot $aja panta paredzétas izmaksu
uzskaites sistémas prasibas, ja ta ir parliecinata, ka neviens universala pakalpojuma sniedzéjs
nesanem valsts atbalstu slépta vai cita veida un ka tirg pilniba darbojas konkurence.
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Ta ka saskana ar grozitas Direktivas 97/67 14. panta 2. punktu VRI isteno pilnvaras, kas tai
pieskirtas saskana ar $is direktivas 7. panta 3. punktu, nemot véra elementus, kas sniegti atbilstosi
14. panta paredzétajam prasibam, ir jauzskata, ka §is istenosSanas ietvaros pienemto lémumu
mérkis ir aizsargat konkurenci $i sprieduma 41. punkta minétas judikataras izpratné.

Otrkart, attieciba uz jautdjumu, vai tads lémums ka apstridétais lémums var ietekmét $ada
lémuma adresata konkurentu poziciju tirgd, ir jauzskata, ka $is nosacijums ir izpildits, ja
attiecigas VRI léemums potenciali skar attiecigo konkurentu tiesibas, no vienas puses, ta satura
dél, un, no otras puses, So konkurentu veiktas vai planotas darbibas dé] (péc analogijas skat.
spriedumu, 2023. gada 20. aprilis, DIGI Communications, C-329/21, EU:C:2023:303, 50. punkts
un taja minéta judikatara).

Si sprieduma 50. punkta minéta prasiba pienemt tadu lémumu ka apstridétais lémums, lai
parbauditu attieciga tirgus apstak]u taisnigumu, ir balstita uz pienémumu, ka, ja ie nosacijumi nav
taisnigi, $1 lémuma saturs var ietekmét konkurenci starp minéta tirgus dalibniekiem. Tadéjadi $ads
lémums péc sava rakstura var skart uznémumu, kas ir §1 lémuma adresata konkurenti, poziciju,
ciktal tie veic vai plano veikt tadu darbibu, kada ir noradita i sprieduma 52. punkta minétaja
judikatira, un tas ir japarbauda valsts tiesai.

Jakonstaté, tapat ka to darijusi Bulgarijas Republika, ka procediras, kuras mérkis ir noteikt
universala pasta pakalpojuma sniegSanas neto izmaksas un konstatét, ka $is izmaksas ir netaisnigs
slogs, kas jauznemas §1 pakalpojuma sniedzéjam, meérkis ir atjaunot vienlidzibu starp $o
pakalpojumu sniedzéju un citiem tirgus dalibniekiem, kuriem nav pienakuma nodrosinat sadu
pakalpojumu. No $i konstatéjuma izriet — ja $adas procediiras nosléguma pienemtais lémums ir
balstits uz kludainiem vai patvaligi izvélétiem apstakliem, pastav risks, ka $§1 pakalpojumu
sniedzéja pozicija attiecigaja tirga tiks maksligi nostiprinata, kas noteikti skartu ta konkurentu
poziciju $aja  tirgin neatkarigi no attiecigas dalibvalsts saskana ar grozitas
Direktivas 97/67 7. pantu izvéléta neto izmaksu kompensacijas mehanisma.

Nemot véra visus ieprieks izklastitos apsvérumus, uz uzdotajiem jautdjumiem ir jaatbild, ka
grozitas Direktivas 97/67 22. panta 3. punkts, lasot to Hartas 47. panta konteksta, jainterpreté
tadéjadi, ka tam ir pretruna tads valsts tiesiskais reguléjums, saskana ar kuru pasta pakalpojumu
sniedzéjs, kas konkuré ar universala pasta pakalpojuma sniedzéju, nevar neatkariga iestadé
apstridét tam konkréti neadresétu VRI lémumu, kura ta, piemérojot Sis direktivas 7. panta
3. punktu, aprékinajusi universala pasta pakalpojuma sniedzéja neto izmaksas un konstatéjusi, ka
$is izmaksas ir negodigs finansialais slogs $is pédéjas minétas tiesibu normas izpratne.

Par tiesasanas izdevumiem

Attieciba uz pamatlietas pusém §i tiesvediba izriet no tiesvedibas, kas notiek iesniedzéjtiesa, tapéc
ta lemj par tiesasanas izdevumiem. Izdevumi, kas radusies, iesniedzot apsvérumus Tiesai, un kas
nav minéto pusu izdevumi, nav atlidzinami.

Ar $adu pamatojumu Tiesa (desmita palata) nospriez:

Eiropas Parlamenta un Padomes Direktivas 97/67/EK (1997. gada 15. decembris) par
kopigiem noteikumiem Kopienas pasta pakalpojumu iekséja tirgus attistibai un

pakalpojumu kvalitates uzlabosanai, kas grozita ar Eiropas Parlamenta un Padomes
2008. gada 20. februara Direktivu 2008/6/EK, 22. panta 3. punkts, skatot to Eiropas

14 ECLI:EU:C:2024:921



SprIEDUMS, 24.10.2024. — Lieta C-476/23
StAR Post

Savienibas Pamattiesibu hartas 47. panta konteksta, jainterpreté tadéjadi, ka tam ir pretruna
tads valsts tiesiskais reguléjums, saskana ar kuru pasta pakalpojumu sniedzéjs, kas konkure
ar universala pasta pakalpojuma sniedzéju, nevar neatkariga iestadé apstridét tam konkreéti
neadresétu valsts regulativas iestades lémumu, kura ta, piemérojot grozitas
Direktivas 97/67 7. panta 3. punktu, aprékinajusi universala pasta pakalpojuma sniedzéja
neto izmaksas un konstatéjusi, ka $is izmaksas ir negodigs finansialais slogs sis pédéjas
minétas tiesibu normas izpratne.

[Paraksti]
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