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TEISINGUMO TEISMO (desimtoji kolegija) SPRENDIMAS

2024 m. spalio 24 d.*

»Prasymas priimti prejudicinj sprendima — Pasto paslaugos Europos Sajungoje —
Direktyva 97/67/EB — 22 straipsnio 3 dalis — Savoka ,pasto paslaugy teikéj[as, kuriam jtaka daro
nacionalinés reguliavimo institucijos priimtas sprendimas]“ — Teisé pareiksti ieskinj*

Byloje C-476/23

dél Varhoven administrativen sad (Auk$¢iausiasis administracinis teismas, Bulgarija) 2023 m.
liepos 14 d. nutartimi, kuria Teisingumo Teismas gavo 2023 m. liepos 25 d., pagal
SESV 267 straipsnj pateikto prasymo priimti prejudicinj sprendima byloje

»STAR POST“ EOOD

pries

Komisia za regulirane na saobshteniata

TEISINGUMO TEISMAS (desimtoji kolegija),

kurj sudaro kolegijos pirmininkas D. Gratsias (praneséjas), ketvirtosios kolegijos pirmininkas
I. Jarukaitis ir teiséjas Z. Csehi,

generalinis advokatas M. Campos Sinchez-Bordona,

posédzio sekretoré R. Stefanova-Kamisheva, administratore,

atsizvelges i rasytine proceso dalj ir jvykus 2024 m. geguzés 28 d. posédziui,
iSnagrinéjes pastabas, pateiktas:

- ,STAR POST“ EOOD, atstovaujamos advokati K. Boncheva, M. Dokova-Kostadinova ir
M. Ekimdzhiev,

Komisia za regulirane na saobshteniata, atstovaujamos T. Aleksandrova ir I. Dimitrov,

Bulgarijos vyriausybés, atstovaujamos T. Mitova ir R. Stoyanov,

Cekijos vyriausybés, atstovaujamos L. Halajova, M. Smolek ir J. VI4¢il,

* Proceso kalba: bulgary.
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— Europos Komisijos, atstovaujamos C. Georgieva ir M. Mataija,

atsizvelges j sprendimag, priimta susipazinus su generalinio advokato nuomone, nagrinéti byla be
isvados,

priima §j

Sprendima

Prasymas priimti prejudicinj sprendima pateiktas dél 1997 m. gruodzio 15 d. Europos Parlamento
ir Tarybos direktyvos 97/67/EB dél Bendrijos pasto paslaugy vidaus rinkos plétros bendryjy
taisykliy ir paslaugy kokybés gerinimo (OL L 15, 1998, p. 14; 2004 m. specialusis leidimas
lietuviy k., 6 sk., 3 t., p. 71), i§ dalies pakeistos 2008 m. vasario 20 d. Europos Parlamento ir Tarybos
direktyva 2008/6/EB (OL L 52, 2008, p. 3; toliau - i§ dalies pakeista
Direktyva 97/67), 22 straipsnio 3 dalies iaiskinimo.

Sis prasymas pateiktas nagrinéjant pagal Bulgarijos teise jsteigtos bendrovés ,STAR POST“ EOOD
ir Komisia za regulirane na saobshteniata (Rysiy reguliavimo komisija, Bulgarija, toliau — KRS)
ginca dél pastarosios sprendimo, kuriuo buvo nustatyta bendra bendrovés Balgarski Poshti

(toliau — BP) universaliyjy pasto paslaugy teikimo grynyjy sanaudy suma ir konstatuota, kad sios
sanaudos yra nepagrijsta finansiné nasta BP.

Teisinis pagrindas
Sajungos teisé

I$ dalies pakeista Direktyva 97/67

I$ dalies pakeistos Direktyvos 97/67 39 konstatuojamojoje dalyje nustatyta:

skadangi, norint garantuoti tinkama universaliyjy paslaugy teikima ir uztikrinti sgzininga
konkurencija nerezervuotyjy paslaugy sektoriuje, yra svarbu, i§ vienos pusés, atskirti
reguliatoriaus, o i§ kitos pusés, operatoriaus funkcijas; kadangi joks pasto operatorius negali
priimti sprendimy ir kartu buti suinteresuota S$alimi; kadangi pacios valstybés narés turéty
apibrézti vienos arba daugiau nacionaliniy reguliavimo institucijy [(toliau — NRI)], kurios tokiam
tikslui gali bati pasirinktos i$ valstybiniy valdzios arba nepriklausomuy institucijy, statusa.”

Sios direktyvos 2 straipsnyje nustatyta:

,Sioje direktyvoje vartojamos savokos:

<>

la) pasto paslaugy teikéjas: imoné, teikianti viena ar kelias pasto paslaugas;

<ool>
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13) universaliyjy paslaugy teikéjas: valstybinis arba privatus pasto paslaugy teikéjas, valstybéje
naréje teikiantis universaligsias pasto paslaugas arba jy dalj, apie kurj pagal 4 straipsnj buvo
pranesta [Europos] Komisijai;

14) leidimai: bet kuris leidimas, nustatantis pasto sektoriui budingas teises ir pareigas ir jmonéms
leidziantis teikti pasto paslaugas ir, kur taikytina, kurti ir (arba) naudoti savo tinklus tokioms
paslaugoms teikti, iSduodamas kaip ,bendrasis leidimas“ arba ,individuali licencija®“, kurie
toliau apibreézti taip:

<.o>

— individuali licencija — leidimas, kurj iS8duoda [NRI] ir kuris pasto paslaugy teikéjui suteikia
konkrecias teises, arba kuris, kur taikytina, tokios jmonés veikla daro priklausoma nuo
konkreciy bendrgji leidimg papildanciy jpareigojimy, taciau pasto paslaugy teikéjas negali
naudotis pagal tokig licencija suteikiamomis teisémis, kol nebus gautas [NRI] sprendimas;

<ioo>

17) naudotojas: bet kuris fizinis arba juridinis asmuo, kuris naudojasi teikiamomis pasto
paslaugomis bidamas siuntéju arba gavéju;

18) [NRI]: kiekvienoje valstybéje naréje esanti institucija arba institucijos, kurioms, be kity
funkcijy, $i valstybé naré paveda vykdyti j Sios direktyvos taikymo sritji patenkancias
reguliavimo funkcijas;

<>

Sios direktyvos 7 straipsnio 1, 3—5 dalyse numatyta:

»1. Valstybés narés negali teikti ar palikti galioti iSimtiniy ar specialiy teisiy kurti ir teikti pasto
paslaugas. Valstybés narés universaliyjy paslaugy teikima gali finansuoti vienu ar keliais i§ 2,
3 ir 4 dalyse nurodyty buady arba bet kokiais kitais Sutartj atitinkanciais budais.

<>

3. Jei valstybé naré nustato, kad Sioje direktyvoje numatytos pareigos teikti universaligsias
paslaugas sukelia gryngsias sanaudas, apskaiciuotas atsizvelgiant j I prieda, ir universaliyjy
paslaugy teikéjui (-ams) sudaro nepagrijstai didele finansine nasta, tai ji gali jdiegti:

a) atitinkamai (-oms) jmonei (-éms) skirta kompensavimo i$ valstybés istekliy mechanizma;

b) mechanizma, skirta paskirstyti pareiguy teikti universaligsias paslaugas grynasias sanaudas tarp
paslaugu teikéjy ir (arba) naudotojuy.

4. Jeigu grynosios sanaudos yra paskirstomos pagal 3 dalies b punkta, tai valstybés narés gali
isteigti kompensacijy fonda, finansuojama i$ paslaugy teikéjy ir (arba) naudotojy jmoky, ir kurj

Siuo tikslu administruoty nuo naudos gavéjo ar gavéjy nepriklausoma jstaiga. <...>

5. Valstybés narés turi uztikrinti, kad steigiant kompensacijy fonda ir nustatant 3 ir 4 dalyse
nurodyty finansiniy jmoky dydj baty laikomasi skaidrumo, nediskriminavimo ir proporcingumo
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principy. Laikantis 3 ir 4 daliy priimti sprendimai turi bati pagristi objektyviais ir patikrinamais
kriterijais bei paskelbti vie$ai.”

Tos pacios direktyvos 14 straipsnyje nustatyta:

1. Valstybés narés imasi batiny priemoniy uztikrinti, kad universaliyjy paslaugy teikéjuy apskaita
bty tvarkoma pagal Sio straipsnio nuostatas.

2. Universaliyjy paslaugy teikéjas (-ai) savo vidaus apskaitos sistemose turi turéti atskiras
saskaitas, kad baty galima kiekviena paslauga ir produkty, kurie yra universaliyjy paslaugy dalis,
aiskiai atskirti nuo ty, kurie néra universaliyjy paslaugy dalis. Sis apskaitos atskyrimas
naudojamas valstybéms naréms apskaiciuojant grynasias universaliyju paslaugy sanaudas.
Tokiose vidaus apskaitos sistemose remiamasi nuosekliai taikomais ir objektyviai pagristais
sanaudy apskaitos principais.

3. Sio straipsnio 2 dalyje minétose apskaitos sistemose, neribojant $io straipsnio 4 dalies taikymo,
sanaudos paskirstomos taip:

a) sanaudos, kurios tiesiogiai gali buti priskirtos konkreciai paslaugai ar produktui, priskiriamos
tai paslaugai ar produktui;

b) bendrosios sanaudos, t. y. tokios sanaudos, kurios negali buti tiesiogiai priskirtos konkreciai
paslaugai ar produktui, paskirstomos taip:

i) jeigu imanoma, bendrosios sanaudos yra paskirstomos remiantis tiesiogine tokiy sanaudy
kilmés analize;

ii) kai tiesioginé analizé negalima, bendryjy sanaudy kategorijos yra nustatomos remiantis jy
netiesioginiu sarysiu su kita saqnaudy kategorija arba kategorijy grupe, kurioms sanaudas
galima tiesiogiai priskirti ar paskirstyti; netiesioginis sarySis turi buti pagristas
palyginamomis sanaudy struktiromis;

iii) kai negalima pritaikyti nei tiesioginiy, nei netiesioginiy sgnaudy paskirstymo buduy,
sanauduy kategorija paskirstoma remiantis bendru paskirstymo kriterijumi, apskaic¢iuotu
imant visy iSlaidy, tiesiogiai ar netiesiogiai priskirty ar paskirstyty kiekvienai i
universaliyjy paslaugy ir islaidy, priskirty kitoms paslaugoms, santykj;

iv) bendrosios sanaudos, kurios butinos tiek universaliosioms, tiek neuniversaliosioms
paslaugoms teikti, atitinkamai paskirstomos; tokie pat sanaudy veiksniai privalo bati
taikomi tiek universaliosioms, tiek neuniversaliosioms paslaugoms.

4. Kitokios sanaudy apskaitos sistemos gali buti taikomos tiktai tada, jeigu jos atitinka 2 dalies
nuostatas ir buvo patvirtintos [NRI]. Prie§ taikant tokias apskaitos sistemas, apie tai yra
informuojama Komisija.

5. [NRI] garantuoja, kad nuo universaliyjy paslaugy teikéjo nepriklausoma kompetentinga
institucija patvirtins 3 ir 4 dalyse aprasyty apskaitos sistemuy atitikima vienai i$ sanaudy apskaitos
sistemuy. Valstybés nareés turi uztikrinti, kad periodiskai buty skelbiami prane§imai apie apskaitos
sistemy atitikima.

<>

8. Jeigu tam tikra valstybé naré nenustaté universaliyjuy paslaugy teikimo finansavimo
mechanizmo, kurj galima nustatyti pagal 7 straipsnj, ir jeigu [NRI] yra jsitikinusi, kad né vienas i$
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Sios valstybés narés paskirty universaliyjy paslaugy teikéjy pasléptu arba kitokiu bidu negauna
valstybés pagalbos, o konkurencija rinkoje yra tikrai veiksminga, [NRI] gali nuspresti netaikyti
$iame straipsnyje keliamy reikalavimy.

“«

<>
I dalies pakeistos Direktyvos 97/67 22 straipsnyje numatyta:

»1. Kiekviena valstybé naré pasto sektoriui paskiria vieng arba daugiau [NRI], kurios yra teisiskai
atskirtos nuo pasto operatoriy ir kuriy veikla nuo ju nepriklausoma. Valstybés narés,
pasiliekanc¢ios nuosavybés teise i pasto paslaugy teikéjus ar jy kontrole, uztikrina veiksminga
struktarinj reguliavimo funkcijy atskyrima nuo veiklos, susijusios su nuosavybe ar kontrole.

<.o.>

2. [NRI] pavedamas konkretus uzdavinys uztikrinti, kad baty laikomasi su sia direktyva susijusiy
isipareigojimy, visy pirma nustatant stebéjimo ir reguliavimo tvarka, uztikrinancia universaliyjy
paslaugu teikima. Joms taip pat gali buti pavesta uztikrinti konkurencijos taisykliy laikymasi pasto
sektoriuje.

<ioon>

3. Valstybés narés uztikrina, kad nacionaliniu lygiu baty sukurti veiksmingi mechanizmai, kuriais
naudotojui ar pasto paslaugy teikéjui suteikiama teisé nuo suinteresuotyjy Saliy nepriklausomai
skunda nagrinéjanciai jstaigai pateikti skunda dél [jam jtaka darancio] [NRI] priimto sprendimo.
Jei skunda nagrinéjanti jstaiga nenusprendzia kitaip, skundo nagrinéjimo metu [NRI] sprendimas
galioja toliau.”

Sios direktyvos I priedo ,,Universaliyjy paslaugy grynyjy sanaudy, jei tokiy yra, apskai¢iavimo
gairés” B dalyje ,Grynyjy sanaudy apskaiciavimas“ numatyta:

»[NRI] turi apsvarstyti visas priemones, kurios uztikrinty pasto paslaugy teikéjams (paskirtiems ar
nepaskirtiems) skirtas paskatas ekonomiskai efektyviai vykdyti jpareigojimus teikti universaligsias
paslaugas.

Pareigy teikti universaligsias paslaugas grynosios sanaudos — visos sanaudos, susijusios su
universaliyjy paslaugy teikimu ir tam batinos. Universaliyjyu paslaugy grynosios sanaudos turi
buti apskaiciuojamos kaip paskirtojo universaliyjy paslaugy teikéjo grynyju sanaudy, kai jis dirba
vykdydamas jpareigojimus teikti universaligsias paslaugas, ir to paties pasto paslaugy teikéjo
grynyjy sanaudy, kai jis dirba nevykdydamas jpareigojimy teikti universaligsias paslaugas,
skirtumas.

Skaiciuojant atsizvelgiama j visus kitus aktualius aspektus, jskaitant bet kokia nematerialia bei
rinkos nauda, kurig gauna pasto paslaugu teikéjas, paskirtas teikti universaliasias paslaugas, teise
gauti pagrista pelna ir paskatas siekti ekonominio efektyvumo.

<.0.>

<...> Uz grynyju sanaudy patikrinima atsako [NRI]. Universaliyju paslaugy teikéjas (-ai)
bendradarbiauja su [NRI], kad ji galéty patikrinti grynasias sanaudas.”
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Direktyva 2008/6

Direktyvos 2008/6 29, 41, 49 ir 56 konstatuojamosiose dalyse nustatyta:

n(29)

<.o.>

(41)

Direktyvoje [97/67] §iuo metu nustatyti skaidrumo, nediskriminavimo ir proporcingumo
principai turéty bati ir toliau taikomi kiekvienam finansavimo mechanizmui, o visi
sprendimai Sioje srityje turéty buti pagristi skaidriais, objektyviais ir patikrinamais
kriterijais. Visy pirma universaliyjy paslaugy grynosios sanaudos turéty buti
apskaiciuojamos priziarint [NRI], kaip paskirtojo universaliyjy paslaugy teikéjo grynyjy
sanaudy, kai jis dirba vykdydamas universaliyju paslaugy teikimo jpareigojimus, ir jo
grynyjy sanaudy, kai jis dirba nevykdydamas jpareigojimuy teikti universaligsias paslaugas,
skirtumas. Skaiciuojant atsizvelgiama j visus kitus aktualius aspektus, jskaitant bet kokia
rinkos nauda, kuria gauna pasto paslaugy teikéjas, paskirtas teikti universaligsias
paslaugas, teise gauti pagrista pelna ir paskatas siekiant ekonominio efektyvumo.

Atsizvelgiant j peréjima prie visiskai konkurencingos rinkos bei siekiant uztikrinti, kad
kryzminis subsidijavimas nepakenkty konkurencijai, tikslinga toliau reikalauti, kad atlikus
butinus pakeitimus valstybés narés palikty galioti universaliyjy paslaugy teikéju
ipareigojima atskirai ir skaidriai tvarkyti paslaugy apskaita.

Siuo jpareigojimu turéty bati uztikrinta, kad [NRI], konkurencijos institucijos ir Komisija
gauty informacija, butina su universaliosiomis paslaugomis susijusiems sprendimams
priimti ir saziningoms rinkos salygoms stebéti, kol konkurencija taps veiksminga. <...>

Dél tokio apskaitos atskyrimo ir skaidrumo valstybéms naréms ir jy nacionalinéms
reguliavimo institucijoms turéty buti uztikrinta pakankamai i$sami apskaitos sistemy
informacija siekiant:

— priimti su universaliosiomis paslaugomis susijusius sprendimus,

- ja

naudoti nustatant, ar dél nustatyty jpareigojimu teikti universaligsias paslaugas universaliyju

paslaugy teikéjas patiria grynyjy sanauduy ir ar jam tenka nepagrijstai didelé finansiné nasta,

- <..

(49)

>

Kiekvienai $aliai, kurios atzvilgiu [NRI] priémé sprendima, turéty bati suteikta teisé $i
sprendimg apskysti nuo tos institucijos nepriklausomai jstaigai. Tokia jstaiga gali buti
teismas. Si skundy pateikimo tvarka nepazeidzia kompetencijos pasidalijimo principo
nacionalinéje teismuy sistemoje ir juridiniy ar fiziniy asmenuy teisiy pagal nacionalinius teisés
aktus. Kol nebaigtos minétos procediros, teisiniam tikrumui ir rinkos saugumui garantuoti
butina uztikrinti laiking [NRI] sprendimuy galiojima.
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(56) Kadangi sios direktyvos tiksly, t. y. sukurti Bendrijos pasto paslaugy vidaus rinka, uztikrinti
visiems naudotojams bendra universaliyjy paslaugy lygj ir nustatyti suderintus pasto
paslaugy reguliavimo principus, valstybés narés negali deramai pasiekti ir kadangi dél
sitilomo veiksmo masto ir poveikio ty tiksly buty geriau siekti Bendrijos lygiu, laikydamasi
Sutarties 5 straipsnyje nustatyto subsidiarumo principo Bendrija gali patvirtinti priemones.
<>

Bulgarijos teisé

Administrativnoprotsesualen kodeks (Administracinio proceso kodeksas) 147 straipsnyje
nustatyta:

»1. Pilieciai ir organizacijos, kuriy teisés, laisvés ar teiséti interesai buvo pazeisti ar jiems kilo
pavojus dél administracinio akto arba kuriy atzvilgiu $iuo aktu nustatomos pareigos, turi teise jj
ginCyti.

“«

<>

Zakon za poshtenskite uslugi (Pasto paslaugy jstatymas) 15 straipsnyje nustatyta:

»1. [KRS] pasto paslauguy teikima reglamentuoja pagal §j jstatyma:

1) uztikrindama universaliyjy pasto paslaugy teikimo salygas visoje nacionalinéje teritorijoje;

<oo>

11) nustatydama universaliyjy pasto paslaugy teikimo grynyjy sanaudy apskaiciavimo ir
nepagristos finansinés nastos buvimo kriterijy nustatymo metoda; §j apskaic¢iavimo metoda
patvirtina Ministry taryba, remdamasi [KRS] pasialymu;

<>

2) [KRS] sprendimai, kuriais jgyvendinamas $is jstatymas, yra individualiis, norminiai ar bendro

pobudzio administraciniai aktai ir jie gali bati skundziami kompetentingam administraciniam
teismui pagal Administracinio proceso kodeksa.

“«

<.oo>

Sio jstatymo 24 straipsnyje numatyta:
»Universaliyjy pasto paslaugy teikima uztikrina pasto operatorius, kuriam pagal jstatyma nustatytas

jpareigojimas teikti Sias paslaugas visoje Salies teritorijoje per jo organizuojama ir valdoma pasto
tinkla.”

Sio jstatymo 29 straipsnyje nustatyta:
»1. PasSto operatorius, jpareigotas teikti universaligsias pasto paslaugas, gauna kompensacija i$

valstybés biudzeto, jei pareiga uztikrinti universaligsias pasto paslaugas lemia grynasias sagnaudas
ir nepagrijstai didele finansine nasta.
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2. Nepagrijstai didelés finansinés nastos uz universaliyju pasto paslaugy teikima dydj nustato
[KRS], remdamasi grynosiomis sanaudomis, apskaic¢iuotomis pagal
15 straipsnio 1 dalies 11 punkte numatyta metodika.

“«

<.o.>

Pagal Pasto paslaugy jstatymo 29a straipsnj pasto paslauguy operatoriaus, privalancio teikti
universaliagsias paslaugas, praSymu KRS priima sprendima dél universaliyjy pasto paslaugy
teikimo grynyjy sanaudy sumos ir dél nepagrijstai didelés finansinés nastos, atsirandancios dél
universaliyjy pasto paslaugy teikimo, buvimo ir dydzio. IS nutarties dél prasymo priimti
prejudicinj sprendima matyti, kad, kaip nustatyta $io jstatymo 29a straipsnyje, KRS nepriima
sprendimo dél universaliyjy paslaugy teikéjui skirtinos kompensacijos dydzio, jei konstatuojama
jam tenkanti nepagristai didelé finansiné nasta. KRS pateikia savo sprendima ir su juo susijusius
elementus atsakingam ministro pirmininko pavaduotojui, kuris savo ruoztu pateikia finansy
ministrui pasialyma j jstatymo dél kity mety valstybés biudzeto projekta jtraukti lésy, skirty Siai
finansinei nastai kompensuoti, suma.

Pagrindiné byla ir prejudiciniai klausimai

Kasatoré pagrindinéje byloje yra Bulgarijos bendrové, turinti licencija teikti universaliosioms pasto
paslaugoms priskiriamas paslaugas. I$ praSymo priimti prejudicinj sprendima matyti, kad 2022 m.
rugpjucio 18 d. Sprendimu Nr. 289 KRS panaikino $ia licencija ir uzdraudé kasatorei pagrindinéje
byloje dvejiems metams prasyti naujos individualios licencijos tokioms paslaugoms teikti, gauti
tokia licencija ir jsigyti komercinés bendrovés, turincios jgaliotojo pasto operatoriaus statusa
atitinkamoje veiklos srityje, kapitalo daliy ar akcijy.

Kasatoré pagrindinéje byloje dél Sio sprendimo pateiké skunda, $is pirmojoje instancijoje buvo
atmestas. Remiantis kasatorés pagrindinéje byloje Teisingumo Teismui pateikta informacija,
kuria Bulgarijos Respublika patvirtino per posédj, $is atmetimas ir minétas sprendimas buvo
galutinai panaikinti 2024 m. sausio 29 d. Varhoven administrativen sad (Auksciausiasis
administracinis teismas, Bulgarija) sprendimu.

BP, istoriné Bulgarijos pasto paslaugy operatoré, nuo 2010 m. penkiolika mety privalo uztikrinti
universaliyjy pasto paslaugy teikima.

Gavusi Sio operatoriaus prasyma dél kompensacijos, kaip tai suprantama pagal Pasto paslaugy
jstatymo 29a straipsnj, 2022 m. spalio 13 d. Sprendime Nr. 332 (toliau — ginc¢ijamas sprendimas)
KRS, atlikusi audito procediira, kuria atlikti jgaliotas nepriklausomas auditorius, nusprendé, kad
2021 m. bendra Sio operatoriaus universaliyjy pasto paslaugy teikimo grynyjy sanaudy suma
buvo 28 456 000 Bulgarijos levy (BGN) (mazdaug 14 500 000 EUR) ir kad Sios grynosios sanaudos
yra nepagristai didelé finansiné nasta jam.

Kasatoré pagrindinéje byloje pateiké skunda dél gincijamo sprendimo Administrativen sad
Sofia-grad (Sofijos miesto administracinis teismas, Bulgarija); $is skundas nutartimi buvo
atmestas dél suinteresuotumo pareiksti ieskinj nebuvimo, motyvuojant tuo, kad $is sprendimas
néra skirtas kasatorei pagrindinéje byloje, juo jai tiesiogiai ir nedelsiant nesukuriamos teisés ar
pareigos ir nedaromas poveikis jos teiséms ir teisétiems interesams.
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Kasatoré pagrindinéje byloje sig nutartj apskundé Varhoven administrativen sad (Auksciausiasis
administracinis teismas), kuris yra prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas,
teigdama, kad ji konkuruoja su BP tiek paslaugy, priskiriamy prie universaliyjy pasto paslaugy,
tiek neuniversaliyju pasto paslauguy rinkoje. Ji teigia dalyvavusi keliose vieSojo pirkimo sutarciy
sudarymo procedtrose ir nurodo, kad BP pateikti nejprastai mazos kainos pasitlymai leido jai
jtarti, jog valstybés gautas subsidijas universaliyjy pasto paslaugy isipareigojimui vykdyti ji
panaudojo ir kitai veiklai finansuoti, o tai lemia konkurencijos iSkraipyma, kuris daro tiesiogine
jitaka jos komercinei veiklai atitinkamoje rinkoje. Ji pareiské kelis ieskinius, kuriuos grindé tuo,
kad BP gavo valstybés pagalba. Jos teiginiai niekada nebuvo nagrinéjami motyvuojant tuo, kad
»dél universaliyjy pasto paslaugy sanaudy kasmet KRS susitardavo per administracine procediira,
pradéta [BP] prasymu, ,siekiant kompensuoti nepagristai didele finansine nasta, tenkancia
vykdant universaliyjy pasto paslaugy jsipareigojimus®”.

Prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikusiame teisme kasatoré pagrindinéje byloje visy
pirma teigia, kad universaliyju pasto paslaugy teikimo grynyjy sanaudy apskaiciavimas néra
paprasta apskaitos procedura, o turi leisti reguliavimo institucijai iSsamiai jvertinti nagrinéjama
rinka. Su tuo susijes sprendimas priskirtinas prie sprendimy, numatyty i§ dalies pakeistos
Direktyvos 97/67 14 straipsnyje, siejamame su jos 22 straipsniu, todél ji gali gin¢yti universaliyjy
pasto paslaugy ,naudotojas” ir , pasto paslauguy teikéjas®, kuriam $i direktyva daro poveiki.

Grjsdama savo kasacinj skunda kasatoré pagrindinéje byloje remiasi savo, kaip ,pasto paslaugy
teikéjos”, ir ,universaliyjy pasto paslaugy naudotojos“ statusu ir mano, kad prasyma priimti
prejudicinj sprendima pateikusiame teisme apskuysta Administrativen sad Sofia-grad (Sofijos
miesto administracinis teismas) nutartimi pazeidziamas Europos Sgjungos pagrindiniy teisiy
chartijos (toliau — Chartija) 47 straipsnis, 1950 m. lapkri¢io 4 d. Romoje pasirasytos Europos
Zmogaus teisiy ir pagrindiniy laisviy apsaugos konvencijos 6 straipsnis ir i§ dalies pakeistos
Direktyvos 97/67 22 straipsnis. Ji tvirtina, kad su paslaugy teikéju, kuriam pavesta teikti
universaligsias paslaugas, konkuruojancios jmonés gali ginc¢yti NRI sprendimus, jeigu jais
pazeidziama neiskreipta konkurencija. Nagrinéjamu atveju KRS priémé trumpa sprendima
automatiskai, remdamasi, pirma, BP parengta ataskaita, kuri niekada nebuvo paskelbta viesai, ir,
antra, nepriklausomo auditoriaus, kuris vis délto neatliko iSsamiy BP apskaitos patikrinimuy, tik i$
dalies viesai paskelbta analize.

Savo ruoztu KRS primena, kad i$ dalies pakeistos Direktyvos 97/67 22 straipsnyje numatytas
mechanizmas buvo jgyvendintas nacionaliniu lygmeniu taikant Administracinio proceso kodekse
numatyta apskundimo procedira ir kad asmeny, turinciy teise apskysti jos sprendimus, ratas néra
neribotas. ,Jtak[a patiriantys]“ asmenys, kaip tai suprantama pagal $ia direktyva, yra tie, kurie
patiria tokiy sprendimy daroma ,materialinés teisés poveiki“, t. y. egzistuojanciy subjektiniy
teisiy iSnykima arba apribojima, naujy teisiniy pareigy sukirima, esamy pareigy iSplétima arba
negaléjima jgyvendinti subjektiniy teisiy. Nagrinéjamu atveju ginc¢ijamo sprendimo panaikinimas
nelemty jokiy kasatorés pagrindinéje byloje teisinés srities pokyciy, o jei buty pritarta jos
ginamam teiginiui, atsirasty labai didelis teisinis nesaugumas.

Atsizvelgdamas j Siuos argumentus prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas mano,
kad siekiant atsakyti j klausima, ar kasatoré pagrindinéje byloje yra suinteresuota pareiksti ieskinj
dél ginc¢ijamo sprendimo, biitina isaiskinti savoka ,pasto paslaugy teikéj[as, kuriam jtaka daro NRI
priimtas sprendimas]“, kaip ji suprantama pagal i$ dalies pakeistos Direktyvos 97/67 22 straipsnio
3 dalj. Prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikusio teismo teigimu, pagrindinéje byloje
nereikia nagrinéti pasto paslaugy ,naudotojo” savokos, kaip ji suprantama pagal $ia nuostata, nes
kasatoré pagrindinéje byloje pateiké tik argumentus, susijusius su ,universaliyjy pasto paslaugy”
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teikéjo, konkuruojanc¢io su BP atitinkamoje rinkoje, veikla, nepateikdama faktiniy duomeny,
leidzianciy daryti iSvada, kad ji naudojosi BP teikiamomis universaliosiomis pasto paslaugomis.
Todél, prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikusio teismo teigimu, bet koks prejudicinis
klausimas, susijes su pasto paslaugy ,naudotojo” statusu, yra hipotetinis.

Siomis aplinkybémis Varhoven administrativen sad (Auks¢iausiasis administracinis teismas)
nutaré sustabdyti bylos nagrinéjima ir pateikti Teisingumo Teismui $iuos prejudicinius klausimus:

»1. Kaip turi bati aiskinama [i$ dalies pakeistos] Direktyvos [97/67] 22 straipsnio 3 dalyje esanti
frazé ,pasto paslaugy teikéj[as, kuriam jtaka daro NRI priimtas sprendimas]“ ir ypa¢ savoka
sitak[a daro]“? Ar savoka ,jtak[a daro]” turi bati aiskinama taip, kad [NRI] sprendimas turi
buti priimtas batent dél pasto paslaugy teikéjo? Ar pasto paslaugas teikianciai bendrovei, kaip
ji suprantama pagal [i§ dalies pakeistos] Direktyvos [97/67] 22 straipsnio 3 dalj, ,[daroma
jtaka], jei vykdant viesyju pirkimy proceduras $i bendrové konkuruoja su universaliyjy pasto
paslaugu teikéju ir, skysdama per $ias proceduras priimtus sprendimus, nurodé argumentus
dél universaliyjy pasto paslaugy teikéjo kryzminio subsidijavimo, o teismas juos atmeté,
remdamasis [NRI] sprendimais, kuriais buvo pripazinta universaliosios pasto paslaugos
teikéjo grynyjy sanaudy, susijusiy su paslaugy teikimu, suma ir nustatyta, kad Sios sanaudos
tam tikru mastu yra neproporcinga finansiné nasta, tenkanti dél universaliyjy pasto paslaugy
teikimo?

2. Ar pagal [i§ dalies pakeistos] Direktyvos [97/67] 22 straipsnio 3 dalies ir
[Chartijos] 47 straipsnio nuostatas leidziama tokia situacija, kokia nagrinéjama pagrindinéje
byloje, kai su universaliyjy pasto paslaugy teikéju konkuruojantis pasto paslaugy teikéjas
negali nepriklausomoje institucijoje gin¢yti [NRI] sprendimo, kuriuo pripazjstama
universaliyjy pasto paslaugy teikéjo grynyjy sanaudy, susijusiy su universaliyjy pasto paslaugy
teikimu, suma ir nustatoma, kad $ios sanaudos tam tikru mastu yra neproporcinga finansiné
nasta, susijusi su universaliyjy pasto paslaugy teikimu?“

Dél prejudiciniy klausimuy

Dél priimtinumo

Savo rasytinése pastabose Bulgarijos Respublika gincija pirmojo prejudicinio klausimo
priimtinuma ir, be kita ko, teigia, kad jis grindziamas faktinémis aplinkybémis, kurias nurodé tik
kasatoré pagrindinéje byloje ir kurios nebuvo nustatytos prasyma priimti prejudicinj sprendima
pateikusiame teisme. Todél sis klausimas yra hipotetinis. Be to, Bulgarijos Respublika kelia
klausima dél Teisingumo Teismo atsakymo j $j klausima naudingumo pagrindinéje byloje.

Siuo klausimu reikia priminti, kad i§ suformuotos jurisprudencijos matyti, jog tuo atveju, kai
klausimai, pateikti pagal SESV 267 straipsnj pateiktame prasyme priimti prejudicinj sprendima,
susije su Sajungos teisés iSaiskinimu, Teisingumo Teismas i$ principo privalo priimti sprendima.
Tokiems nacionalinio teismo pateiktiems klausimams dél Sgjungos teisés isaiskinimo,
atsizvelgiant | jo paties nurodytus teisinius pagrindus ir faktines aplinkybes, kuriy tikslumo
Teisingumo Teismas neprivalo tikrinti, taikoma svarbos prezumpcija. Teisingumo Teismas gali
atsisakyti priimti sprendima dél nacionalinio teismo pateikto prasymo, tik jeigu akivaizdu, kad
prasomas Sajungos teisés iSaiskinimas visiskai nesusijes su pagrindinéje byloje nagrinéjamo ginc¢o
aplinkybémis ar dalyku, jeigu problema hipotetiné arba Teisingumo Teismas neturi informacijos
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apie faktines ir teisines aplinkybes, batinos tam, kad naudingai atsakyty i jam pateiktus klausimus
(2024 m. birzelio 6 d. Sprendimo INGSTEEL, C-547/22, EU:C:2024:478, 25 ir 26 punktai ir juose
nurodyta jurisprudencija).

Nagrinéjamu atveju negincijama nei tai, kad pirmasis prejudicinis klausimas susijes su i§ dalies
pakeistos Direktyvos 97/67 22 straipsnio 3 dalies iSaiskinimu, nei tai, kad $i nuostata, visy pirma
jos taikymo asmenims sritis, yra svarbi priimant sprendima pagrindinéje byloje.

Zinoma, $iuo klausimu pradyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas siekia igsiaiskinti,
ar ,pasto paslauguy teikéj[o, kuriam jtaka daro NRI priimtas sprendimas]“, kaip tai suprantama
pagal Sios direktyvos 22 straipsnio 3 dalj, statusas, kurio reikalauja kasatoré pagrindinéje byloje,
gali buati nustatytas remiantis faktinémis aplinkybémis, susijusiomis su administracinémis ir
teisminémis procediiromis, kurios, Bulgarijos Respublikos teigimu, nagrinéjamu atveju nebuvo
nustatytos.

Pagal suformuota jurisprudencija, nors tam tikromis aplinkybémis gali bati naudinga, kad
prasymo priimti prejudicinj sprendima pateikimo Teisingumo Teismui metu bty nustatytos
bylos faktinés aplinkybés, nacionaliniai teismai turi didele diskrecija kreiptis i Teisingumo
Teisma, jei mano, kad jy nagrinéjamose bylose kyla klausimy dél Sajungos teisés nuostaty
iSaiskinimo ar galiojimo vertinimo, dél kuriy jie turi priimti sprendima ($iuo klausimu zr. 2015 m.
birzelio 4 d. Sprendimo Kernkraftwerke Lippe-Ems, C-5/14, EU:C:2015:354, 31 punkta ir jame
nurodyta jurisprudencija). Be kita ko, Sie teismai gali laisvai pasinaudoti $ia diskrecija bet kuriuo,
kaip jie mano, tinkamu proceso momentu (2018 m. lapkric¢io 14 d. Sprendimo Memoria ir
Dall’Antonia, C-342/17, EU:C:2018:906, 33 punktas ir jame nurodyta jurisprudencija).

Taigi negalima prasymo priimti prejudicinj sprendima pripazinti nepriimtinu remiantis vien tuo,
kad jis pateiktas ankstyvoje pagrindinés bylos stadijoje (2018 m. lapkric¢io 14 d. Sprendimo
Memoria ir Dall’Antonia, C-342/17, EU:C:2018:906, 34 punktas).

Vadinasi, prasymas priimti prejudicinj sprendima yra priimtinas.

Dél esmés

Visy pirma reikia priminti, kad, nacionaliniams teismams ir Teisingumo Teismui
bendradarbiaujant, kaip numatyta SESV 267 straipsnyje, pastarasis nacionaliniam teismui turi
pateikti naudingg atsakyma, kuris leisty iSnagrinéti jam pateikta byla. Taigi Teisingumo Teismas
prireikus turi performuluoti jam pateiktus klausimus (2023 m. balandzio 20 d. Sprendimo DIGI
Communications, C-329/21, EU:C:2023:303, 23 punktas ir jame nurodyta jurisprudencija).

Taigi reikia konstatuoti, kad savo klausimais, kuriuos reikia nagrinéti kartu, prasyma priimti
prejudicinj sprendima pateikes teismas i§ esmés siekia iSsiaiskinti, ar i§ dalies pakeistos
Direktyvos 97/67 22 straipsnio 3 dalis, siejama su Chartijos 47 straipsniu, turi bati aiskinama taip,
kad pagal ja draudziamos nacionalinés teisés nuostatos, pagal kurias su universaliyjy pasto
paslauguy teikéju konkuruojantis pasto paslauguy teikéjas negali nepriklausomoje jstaigoje gincyti
NRI sprendimo, kuris néra jam skirtas, kai tame sprendime ji pagal Sios direktyvos
7 straipsnio 3 dalj apskai¢iuoja universaliyjy pasto paslaugy teikéjo patirty grynyju sanaudy suma
ir konstatuoja, kad Sios sanaudos yra nepagrijstai didelé finansiné nasta, kaip tai suprantama pagal
$ig nuostata.
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Siekiant ~ atsakyti i §i  klausimg, reikia  isaiskinti is dalies pakeistos
Direktyvos 97/67 22 straipsnio 3 dalyje esancia savoka ,pasto paslaugy teikéj[as, kuriam jtaka
daro NRI priimtas sprendimas]“, kuri, nesant aiskios nuorodos j valstybiy nariy teise, turi buti
laikoma savarankiska Sajungos teisés savoka (Siuo klausimu zr. 2008 m. vasario 21 d. Sprendimo
Tele2 Telecommunication, C-426/05, EU:C:2008:103, 26 punkta ir jame nurodyta jurisprudencija).

Siuo klausimu reikia pazyméti, kad, kaip teigia Bulgarijos Respublika ir Komisija, i§ dalies
pakeistos Direktyvos 97/67 22 straipsnio 3 dalis suformuluota i§ esmeés taip pat kaip ir 2002 m.
kovo 7 d. Europos Parlamento ir Tarybos direktyvos 2002/21/EB dél elektroniniy rysiy tinkly ir
paslaugy bendrosios reguliavimo sistemos (Pagrindy direktyva) (OL L 108, 2002, p. 33; 2004 m.
specialusis leidimas lietuviy k., 13 sk., 29 t., p. 349) 4 straipsnio 1 dalies pirmas sakinys, dabar
perkeltas i 2018 m. gruodzio 11 d. Europos Parlamento ir Tarybos direktyvos (ES) 2018/1972,
kuria nustatomas Europos elektroniniy rysiy kodeksas (OL L 321, 2018, p. 36), 31 straipsnio 1 dalj.

Pagal Direktyvos 2002/21 4 straipsnio 1 dalies pirma sakinj ,[v]alstybés narés uztikrina, kad
nacionaliniu lygiu veikty veiksmingi mechanizmai, pagal kuriuos bet kuris paslaugy gavéjas ar
jmoné, teikianti elektroniniy rysiy tinklus ir (arba) paslaugas, kuriai turi jtakos nacionalinés
reguliavimo institucijos sprendimas, turéty teise paduoti apeliacinei institucijai, nepriklausomai
nuo suinteresuoty $aliy, apeliacinj skunda dél to sprendimo®.

Pagal suformuota jurisprudencija Direktyvos 2002/21 4 straipsnio 1 dalis iSplaukia i§ Chartijos
47 straipsnio nuostatomis uztikrinamo veiksmingos teisminés gynybos principo, pagal kurj
valstybiy nariy teismai turi uztikrinti teisés subjektams pagal Sgjungos teise suteikiamy teisiy
teismine gynyba (2023 m. balandzio 20 d. Sprendimo DIGI Communications, C-329/21,
EU:C:2023:303, 33 punktas ir jame nurodyta jurisprudencija).

Taigi aiSkinant §ig nuostata turi buti atsizvelgta j Sios pagrindinés teisés svarba, iSplaukiancia i$
visa Chartija jgyvendintos sistemos. Pirmiausia reikia atsizvelgti j tai, kad nors Chartijos
52 straipsnio 1 dalyje leidziama apriboti naudojimasi joje jtvirtintomis teisémis, vis délto Sioje
nuostatoje reikalaujama, kad bet koks apribojimas nekeisty atitinkamos pagrindinés laisveés
esminio turinio ir, laikantis proporcingumo principo, buty butinas ir i$ tiesy atitikty bendrojo
intereso tikslus ($iuo klausimu zr. 2023 m. balandzio 20 d. Sprendimo DIGI Communications,
C-329/21, EU:C:2023:303, 40 punkta ir jame nurodyta jurisprudencija).

Siomis aplinkybémis Teisingumo Teismas nusprendé, kad, atsizvelgiant j NRI pareiga skatinti
konkurencija elektroniniy rysiy sektoriuje, siauras Direktyvos 2002/21 4 straipsnio 1 dalies
aiskinimas, kad si nuostata asmenims, kurie néra $iy institucijy sprendimy adresatai, nesuteikia
teisés pateikti skundo, bty sunkiai suderinamas su minétoms institucijoms taikomais i$ Sios
direktyvos i$plaukianciais bendraisiais tikslais ir reglamentuojamojo pobtudzio principais, visy
pirma su tikslu skatinti konkurencija (2023 m. balandzio 20 d. Sprendimo DIGI Communications,
C-329/21, EU:C:2023:303, 35 punktas ir jame nurodyta jurisprudencija).

Taigi pagal suformuoty jurisprudencija Direktyvos 2002/21 4 straipsnio 1 dalis skirta tiek
atitinkamo NRI sprendimo adresatams, tiek kitoms jmonéms, teikianc¢ioms elektroniniy rysiy
tinklus ar paslaugas ir galin¢ioms konkuruoti su $iais adresatais, jeigu NRI priima sprendima per
procediry, kuria siekiama uztikrinti konkurencija ir tas sprendimas gali turéti jtakos $iy jmoniy
padéciai rinkoje ($iuo klausimu zr. 2015 m. sausio 22 d. Sprendimo T-Mobile Austria, C-282/13,
EU:C:2015:24, 39 punkta ir 2023 m. balandzio 20 d. Sprendimo DIGI Communications,
C-329/21, EU:C:2023:303, 32 ir 36 punktus).

12 ECLI:EU:C:2024:921



42

43

44

45

46

47

48

2024 M. SPALIO 24 D. SPRENDIMAS — ByLa C-476/23
STAR Post

Siauras i$ dalies pakeistos Direktyvos 97/67 22 straipsnio 3 dalies aiskinimas dél priezasciy,
tapaciy nurodytoms $io sprendimo 38—40 punktuose, bity sunkiai suderinamas su $ia direktyva
siekiamais tikslais.

Siuo klausimu, pirma, kiek tai susije su Sajungos teisés akty Sioje srityje tikslais, i$
Direktyvos 2008/6 56 konstatuojamosios dalies aisku, kad ja siekiama sukurti Sajungos pasto
paslaugy vidaus rinka, uztikrinti visiems naudotojams bendra universaliyjy paslaugy lygj ir
nustatyti  suderintus Sio  sektoriaus reguliavimo principus. Vis délto i§ Sios
direktyvos 41 konstatuojamosios dalies matyti, kad $iy tiksly siekiama ,atsizvelgiant j peréjima
prie visiskai konkurencingos rinkos”.

Antra, kiek tai susije su pasto sektoriaus NRI pavestomis uzduotimis, i§ dalies pakeistos
Direktyvos 97/67 39 konstatuojamosios dalies matyti, kad garantuojant jy, kaip nepriklausomuy
subjekty, statusa siekiama wuztikrinti ,sazininga konkurencija“. Be to, pagal Sios
direktyvos 22 straipsnio 2 dalj minétos institucijos taip pat gali bati jpareigotos uztikrinti
konkurencijos taisykliy laikymasi pasto sektoriuje ir, kaip matyti i$ $io straipsnio 1 dalies, tos
pacios institucijos privalo konsultuotis ir bendradarbiauti su nacionalinémis institucijomis,
atsakingomis uz konkurencijos teisés taikyma.

Siomis aplinkybémis néra jokio pagrindo skirtingai aiskinti i$ esmés tapaciai suformuluoty dviejy
Sajungos teisés nuostaty, kaip antai, pirma, is dalies pakeistos
Direktyvos 97/67 22 straipsnio 3 dalies ir, antra, Direktyvos 2002/21 4 straipsnio 1 dalies, nes, be
kita ko, Siomis dviem direktyvomis reglamentuojamos S$iai teisei gretimos sritys, analogiski
jgaliojimai suteikiami kiekvienai i§ jy paskirtoms NRI ir jomis siekiama panasiy tiksly (pagal
analogija zr. 2002 m. rugséjo 17 d. Sprendimo Concordia Bus Finland, C-513/99, EU:C:2002:495,
90 ir 91 punktus).

Taigi reikia konstatuoti, kad i$ dalies pakeistos Direktyvos 97/67 22 straipsnio 3 dalis taikoma tiek
tokio sprendimo, kaip ginc¢ijamas sprendimas, adresatams, tiek su S$iais adresatais
konkuruojantiems pasto paslaugy teikéjams, jeigu sis sprendimas buvo priimtas per procediirg,
kuria siekiama uztikrinti neiskraipyta konkurencija, ir gali turéti jtakos $iy konkuruojanciy
paslaugy teikéju padéciai rinkoje.

Zinoma, Direktyvos 2008/6 49 konstatuojamojoje dalyje nurodyta, kad ,,[k]iekvien[a] $ali[s], kurios
atzvilgiu [NRI] priémé sprendimg, [turi] teis[e] $j sprendima apskysti nuo tos institucijos
nepriklausomai jstaigai“. Vis délto Sioje konstatuojamojoje dalyje tik uzsimenama apie kiekvieno
NRI sprendime paminéto asmens galimybe pateikti skunda dél sio sprendimo. Taciau vien tokios
galimybés paminéjimas tokioje konstatuojamojoje dalyje visiskai nereiskia, kad toks skundas
negalimas kitiems asmenims, kaip antai jmonéms, konkuruojancioms su $io sprendimo adresatu
(pagal analogija zr. 2008 m. vasario 21 d. Sprendimo Tele2 Telecommunication, C-426/05,
EU:C:2008:103, 45 punkta).

Siomis aplinkybémis ir siekiant pateikti naudinga atsakyma prasyma priimti prejudicinj
sprendima pateikusiam teismui, atsizvelgiant i tai, kas iSdéstyta §io sprendimo 46 punkte, reikia
iSnagrinéti, ar uz pasto sektoriy atsakingos NRI sprendimas, kaip antai gincijamas sprendimas,
t. y. sprendimas, kuriuo apskaic¢iuojama universaliosios pasto paslaugos teikéjo patirty grynyjy
sanaudy suma ir kuriuo konstatuojama, kad $ios sanaudos yra nepagrijstai didelé finansiné nasta,
yra sprendimas, pirma, priimtas per procedara, kuria siekiama uztikrinti neiskraipyta
konkurencijg, ir, antra, jis gali turéti jtakos §io paslaugy teikéjo konkurento padéciai rinkoje.
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Pirmiausia reikia priminti, kad pagal i§ dalies pakeistos Direktyvos 97/67 7 straipsnio 3 dalj
valstybés narés nustato, ar Sioje direktyvoje numatytos pareigos teikti universaligsias paslaugas
lemia grynasias sanaudas, apskaiciuotas atsizvelgiant j Sios direktyvos I priedo nuostatas, ir ar
universaliyjy paslaugy teikéjui ar teikéjams jos sudaro nepagrijstai didele finansine nasta. Kaip
matyti i§ pakeistos i§ dalies Direktyvos 97/67 7, 14 ir 22 straipsniy, siejamy su
Direktyvos 2008/6 29 ir 41 konstatuojamosiomis dalimis, universaliyjy paslaugy grynyjy sanaudy
apskai¢iavima kontroliuoja NRI, kurios vykdo savo uzduotis visiskai nepriklausomai nuo rinkos
dalyviy ir valstybés institucijy (Siuo klausimu zr. 2023 m. rugséjo 7 d. Sprendimo Nexive
Commerce ir kt., C-226/22, EU:C:2023:637, 42 punkta). Be to, i§ dalies pakeistos Direktyvos 97/67
I priedo B dalyje nurodyta, kad NRI turi tikrinti grynyjy sanaudy apskaiciavimg. Todél reikia
konstatuoti, kad sprendimai, kuriuos NRI priima jgyvendindamos joms pagal minétas nuostatas
suteiktus jgaliojimus, sukelia privalomu teisiniy pasekmiy, nes aplinkybé, kad $ie sprendimai tam
tikrais atvejais gali bati priimti pagal kitas procediras, reglamentuojamas nacionalinés teisés,
siekiant nustatyti universaliyju paslaugy teikéjams skirtinos kompensacijos dydj, $iuo atzvilgiu
neturi reik§meés.

Tai nurodzius, kiek tai susije, pirma, su klausimu, ar sprendimas, kaip antai gincijamas
sprendimas, buvo priimtas per procedira, kuria siekiama uztikrinti neiskraipyta konkurencija, i$
Direktyvos 2008/6 41 konstatuojamosios dalies darytina iSvada, kad pagrindinis i$ dalies pakeistos
Direktyvos 97/67 14 straipsnio, kurio 2 dalyje reikalaujama, kad universaliyjy paslaugy teikéjas ar
teikéjai turéty atskiras saskaitas, kad buty galima kiekviena paslauga ir produkta, kurie yra
universaliyjy paslaugy dalis, aiskiai atskirti nuo ty, kurie néra universaliyjy paslaugy dalis, tikslas
yra, kad valstybés narés tikrinty pasto paslaugy rinkos salygy teisinguma tiek universaliyju
paslaugy teikéjo ar tiekéjy, tiek jo konkurenty atzvilgiu. Tokj aiskinima, be kita ko, patvirtina
pastarosios direktyvos 14 straipsnio 8 dalis, pagal kuria NRI gali netaikyti Siame straipsnyje
nustatyty sanaudy apskaitos reikalavimy, jeigu yra jsitikinusi, kad né vienas i§ universaliyjy
paslaugu teikéjy pasléptu arba kitokiu budu negauna valstybés pagalbos, o konkurencija rinkoje
yra tikrai veiksminga.

Kadangi pagal i§ dalies pakeistos Direktyvos 97/67 14 straipsnio 2 dalj NRI jgyvendina savo
igaliojimus pagal Sios direktyvos 7 straipsnio 3 dalj batent atsizvelgdama j informacija, pateikta
laikantis Siame straipsnyje numatyty reikalavimy, reikia konstatuoti, kad vykdant sia funkcija
priimtais sprendimais siekiama apsaugoti konkurencija, kaip tai suprantama pagal $io sprendimo
41 punkte nurodyta jurisprudencija.

Antra, dél klausimo, ar toks sprendimas, kaip gincijamas sprendimas, gali turéti jtakos tokio
sprendimo adresato konkurenty padéciai rinkoje, reikia konstatuoti, kad $i salyga tenkinama, jei
atitinkamos NRI sprendimas potencialiai paveikia atitinkamy konkurenty teises dél, pirma, jo
turinio ir, antra, $iy konkurenty vykdomos ar planuojamos veiklos (pagal analogija Zr. 2023 m.
balandzio 20 d. Sprendimo DIGI Communications, C-329/21, EU:C:2023:303, 50 punkta ir jame
nurodyta jurisprudencija).

Sio sprendimo 50 punkte nurodytas reikalavimas priimti tokj sprendima, kaip ginc¢ijamas
sprendimas, siekiant patikrinti atitinkamos rinkos salygy teisinguma, grindziamas prielaida, kad
jei Sios salygos néra teisingos, to sprendimo turinys gali turéti jtakos konkurencijai tarp minétos
rinkos operatoriy. Taigi toks sprendimas dél savo pobudzio gali turéti jtakos su $io sprendimo
adresatu konkuruojanciy jmoniy padéciai, nes jos vykdo arba ketina vykdyti veikla, kaip antai
nurodyta Sio sprendimo 52 punkte nurodytoje jurisprudencijoje, o tai turi patikrinti nacionalinis
teismas.
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I§ tiesy reikia konstatuoti, kaip tai daro Bulgarijos Respublika, kad procedira, kuria siekiama
nustatyti universaliyjy pasto paslaugy teikimo grynasias sanaudas ir konstatuoti, kad S$ios
sanaudos yra nepagristai didelé nasta, tenkanti Sios paslaugos teikéjui, siekiama atkurti $io
paslaugy teikéjo ir kity rinkos dalyviy, kuriems netaikomas jpareigojimas uztikrinti tokia
paslaugg, lygybe. IS Sios iSvados matyti, kad jei pasibaigus tokiai procedarai priimtas sprendimas
grindziamas klaidingais ar savavaliskais jrodymais, §io paslaugy teikéjo padétis atitinkamoje
rinkoje gali buti dirbtinai sustiprinta, o tai nei$vengiamai paveikty jo konkurenty padétj sioje
rinkoje, neatsizvelgiant | atitinkamos valstybés narés pagal i§ dalies pakeistos
Direktyvos 97/67 7 straipsnj pasirinkta grynyjy sanaudy kompensavimo mechanizma.

Atsizvelgiant j visas pirma iSdéstytas aplinkybes j pateiktus klausimus reikia atsakyti taip, kad i$
dalies pakeistos Direktyvos 97/67 22 straipsnio 3 dalis, siejama su Chartijos 47 straipsniu, turi
buti aiskinama taip, kad pagal ja draudziamos nacionalinés teisés nuostatos, pagal kurias su
universaliyjy pasto paslaugy teikéju konkuruojantis pasto paslaugy teikéjas negali
nepriklausomoje jstaigoje gincyti NRI sprendimo, kuris néra jam skirtas, kai tame sprendime ji
pagal Sios direktyvos 7 straipsnio 3 dalj apskaiciuoja universaliyjy pasto paslaugy teikéjo patirty
grynyjy sanaudy suma ir konstatuoja, kad Sios sanaudos yra nepagrijstai didelé finansiné nasta,
kaip tai suprantama pagal pastaraja nuostata.

Dél bylinéjimosi islaidy

Kadangi $is procesas pagrindinés bylos Salims yra vienas i§ etapy praSyma priimti prejudicinj
sprendima pateikusio teismo nagrinéjamoje byloje, bylinéjimosi islaidy klausima turi spresti $is
teismas. I$laidos, susijusios su pastaby pateikimu Teisingumo Teismui, i§skyrus tas, kurias patyré
minétos $alys, néra atlygintinos.

Remdamasis $iais motyvais, Teisingumo Teismas (desimtoji kolegija) nusprendzia:

1997 m. gruodzio 15 d. Europos Parlamento ir Tarybos direktyvos 97/67/EB dél Bendrijos
pasto paslaugu vidaus rinkos plétros bendryjy taisykliy ir paslaugy kokybés gerinimo, is
dalies pakeistos 2008 m. vasario 20 d. Europos Parlamento ir Tarybos
direktyva 2008/6/EB, 22 straipsnio 3 dalis, siejama su Europos Sajungos pagrindiniuy teisiy
chartijos 47 straipsniu, turi buati aiSkinama taip, kad pagal ja draudziamos nacionalinés
teisés nuostatos, pagal kurias su universaliyjy pasto paslauguy teikéju konkuruojantis pasto
paslaugy teikéjas negali nepriklausomoje jstaigoje gincyti nacionalinés reguliavimo
institucijos sprendimo, kuris néra jam skirtas, kai tame sprendime ji pagal iS dalies
pakeistos Direktyvos 97/67 7 straipsnio 3 dalj apskaiciuoja universaliyju pasto paslaugy
teikéjo patirty grynyju sanaudy suma ir konstatuoja, kad Sios sanaudos yra nepagristai
didelé finansiné nasta, kaip tai suprantama pagal pastaraja nuostata.

Parasai.
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