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W Hatdrozatok Tdara

A BIROSAG ITELETE (tizedik tanécs)

2024. oktéber 24.*

»El6zetes dontéshozatal — Postai szolgéltatdsok az Eurépai Uniéban — 97/67/EK irdnyelv — A
22. cikk (3) bekezdése — »A nemzeti szabédlyozéhatosag postai szolgaltatdkat érintd
hatdrozatdnak« fogalma — Jogorvoslati jog”

A C-476/23. sz. iigyben,
az EUMSZ 267. cikk alapjan benyujtott el6zetes dontéshozatal irdnti kérelem targyaban, amelyet a
Varhoven administrativen sad (legfelsébb kozigazgatasi birésag, Bulgdria) a Birésaghoz 2023.
julius 25-én érkezett, 2023. julius 14-i hatdrozataval terjesztett el6
a ,STAR POST” EOOD
és
a Komisia za regulirane na saobshteniyata
kozott folyamatban 1év6 eljarasban,
A BIROSAG (tizedik tanics),
tagjai: D. Gratsias tandcselnok (el6ado), I. Jarukaitis, a negyedik tandcs elnoke és Csehi Z. bird,
fé6tanacsnok: M. Campos Sanchez-Bordona,
hivatalvezetd: R. Stefanova-Kamisheva tanacsos,
tekintettel az irdsbeli szakaszra és a 2024. mdjus 28-i targyalasra,

figyelembe véve a kovetkezdk dltal elSterjesztett észrevételeket:

- a ,STAR POST” EOOD képviseletében K. Boncheva, M. Dokova-Kostadinova és
M. Ekimdzhiev advokati,

— a Komisia za regulirane na saobshteniata képviseletében T. Aleksandrova és I. Dimitrov,

— abolgar kormany képviseletében T. Mitova és R. Stoyanov, meghatalmazotti minéségben,

* Az eljarés nyelve: bolgar.
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— a cseh kormany képviseletében L. Halajovda, M. Smolek és J. Vlacil, meghatalmazotti
mindségben,

— az Eurdpai Bizottsag képviseletében C. Georgieva és M. Mataija, meghatalmazotti mindségben,

tekintettel a fétandcsnok meghallgatasat kovetéen hozott hatdrozatra, miszerint az gy
elbirdlasara a fé6tanacsnok inditvanya nélkiil keril sor,

meghozta a kovetkez6

téletet

Az elézetes dontéshozatal iranti kérelem a 2008. februar 20-i 2008/6/EK eurdpai parlamenti és
tandcsi irdnyelvvel (HL 2008. L 52., 3. o.; helyesbités: HL 2015. L 225., 49. o0.) médositott, a
kozosségi postai szolgaltatasok belsé piacdnak fejlesztésére és a szolgdltatds mindségének
javitasara vonatkozé kozos szabdlyokrdl sz6l6, 1997. december 15-i 97/67/EK eurdpai parlamenti
és tandcsi irdnyelv (HL 1998. L 15., 14. o.; magyar nyelvi kiilonkiadas 6. fejezet, 3. kotet, 71. o.;
helyesbités: HL 2015. L 47., 34. o.; a tovabbiakban 97/67 iranyelv) 22. cikke (3) bekezdésének
értelmezésére iranyul.

E kérelmet a ,STAR POST” EOOD, bolgér jog szerint m(ikodé tarsasag és a Komisia za regulirane
na saobshteniata (hirkozlési szabdlyozdbizottsag, Bulgdria) kozott az utdbbi azon hatdrozata
targyaban folyamatban 1évé jogvita keretében terjesztették eld, amely meghatdrozza a Balgarski
poshti (a tovabbiakban: BP) tarsasdg altal nyujtott egyetemes postai szolgdltatds nettd
koltségeinek teljes 0sszegét, és amely megallapitja, hogy e koltségek méltanytalan pénziigyi terhet
jelentenek a BP szamara.

Jogi hattér

Az unios jog

A mddositott 97/67 irdnyelv

A 97/67 iranyelv (39) preambulumbekezdése szerint:

»[M]ivel az egyetemes szolgaltatds megfelel6 miikodésének biztositasa, illetve a nem fenntartott
agazatban a torzuldsmentes verseny biztositdsa érdekében fontos egyrészr6l a szabalyozé,
masrészrél pedig a szolgdltatd feladatait kiillonvalasztani; mivel egyetlen postai szolgéltaté sem
lehet egy személyben itélkez6 és érdekelt fél; mivel a tagallam feladata meghatarozni az egy vagy
tobb nemzeti szabdlyozéhatdsag alapszabélyat, amely hatdsidgokat erre a célra kijelolt allami
hatdésagokbol vagy fliggetlen testiiletekbdl lehet kivalasztani”.

Ezen irdnyelv 2. cikke a kovetkez6képpen rendelkezik:

»Ennek az irdnyelvnek a céljaira a kovetkezé meghatarozasok alkalmazandék:

[...]
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la) postai szolgdltato: olyan vallalkozas, amely a postai szolgaltatasok koziil egyet vagy tobbet
nyujt;

[...]

13. egyetemes szolgdltatd: koz- vagy magdn postai szolgidltatd, amely egyetemes postai
szolgaltatasokat vagy azok egy részét nyujtja egy tagdllamban, és amelynek személyét a
4. cikkel 6sszhangban a Bizottsagnak bejelentettek;

14. engedélyezés: minden olyan engedély — az aldbbiakban meghatarozottak szerinti »altalanos
engedély« vagy »egyedi engedély« formajaban —, amely a postai 4gazatra jellemzé jogokat és
kotelezettségeket rogziti, és lehet6vé teszi a postai szolgaltatok szamara, hogy postai
szolgaltatdsokat nyujtsanak és hdaldzatokat létesitsenek és/vagy miikodtessenek ilyen
szolgaltatasok nyudjtasahoz:

[...]

— »egyedi engedély«: olyan engedély, amelyet valamely nemzeti szabalyozéhatésag bocsat ki,
és amely valamely postai szolgaltatonak konkrét jogokat ad, vagy amely — adott esetben — a
véllalkozas tevékenységét az altalanos engedélyt kiegészité kiilon kotelezettségeknek veti
ala, ahol sziikséges, amikor is a postai szolgdltaté mindaddig nem jogosult jogainak
gyakorldsara, amig a nemzeti szabalyozéhatdsagtdl a hatarozatot meg nem kapta;

[...]

17. felhaszndlo: barmely természetes vagy jogi személy, aki a postai szolgaltatast feladoként vagy
cimzettként igénybe veszi;

18. nemzeti szabdlyozohatdsdg: az egyes tagallamokban az a testiilet vagy azok a testiiletek,
amelyet vagy amelyeket a tagallam tobbek kozott ennek az iranyelvnek a hatdlya ald tartozé
szabalyozoéfeladatokkal megbiz;

[...]”
Az emlitett irdnyelv 7. cikkének (1) és (3)—(5) bekezdése értelmében:

»(1) A tagdllamok nem adhatnak vagy tarthatnak fenn a postai szolgaltatdsok bevezetésére és
nyUjtasara vonatkoz6 kizarélagos vagy kiilonleges jogokat. A tagillamok a (2), (3) és
(4) bekezdésben meghatdrozott eszkozok kozil egy vagy tobb felhasznéldsaval vagy a
Szerz6déssel Osszhangban 1évé egyéb moddon finanszirozhatjdk az egyetemes szolgaltatasok
nyujtasat.

[...]
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(3) Amennyiben egy tagidllam azt allapitja meg, hogy az ezen irdnyelv szerinti egyetemes
szolgdltatasi kotelezettségek az I. melléklet figyelembevételével kiszamitott netté koltséget
vonnak maguk utdn, és méltanytalan pénziigyi terhet jelentenek az egyetemes szolgéltatd(k)
szamadra, a kovetkezoéket vezetheti be:

a) egy, az érintett vallalkozds(ok) dllami alapokbdl torténé kompenzalasara szolgald
mechanizmust; vagy

b) egy, az egyetemes szolgaltatdsi kotelezettségek nettd koltségeinek a szolgéltatok és/vagy a
felhaszndaldk kozotti megosztasara szolgalé mechanizmust.

(4) Ha a (3) bekezdés b) pontjaval 6sszhangban a netté koltségek megosztasira keriil sor, a
tagallamok létrehozhatnak egy, a szolgdltatok és/vagy a felhasznaldk dltal fizetett dijakbdl
finanszirozott kompenzdacids alapot, amelyet a kedvezményezettél vagy kedvezményezettektol
fiiggetlen testiilet kezel. [...]

(5) A tagallamok biztositjdk, hogy a kompenzacids alap létrehozasakor, valamint a (3) és
(4) bekezdésben emlitett pénziigyi hozzdjaruldsok szintjének meghatarozasakor az atlathatésag, a
megkiilonboztetésmentesség és az aranyossag elvét tiszteletben tartjak. A (3) és (4) bekezdéssel
osszhangban hozott dontéseknek objektiv és ellendrizhet6é kritériumokon kell alapulniuk és
azokat nyilvanossagra kell hozni.”

Ugyanezen irdnyelv 14. cikke a kovetkezéképpen rendelkezik:

»(1) A tagallamok megteszik a sziikséges intézkedéseket annak biztositdsara, hogy az egyetemes
szolgaltatok szamvitele az e cikkben foglalt rendelkezésekkel 6sszhangban torténjen.

(2) Az egyetemes szolgaltatoknak sajat bels6é szamviteli rendszeriikben kiilon elszamolast kell
vezetniiilk az egyetemes szolgaltatds részét képezd és azon kiviili szolgaltatdsok és termékek
mindegyikének egyértelmd megkiilonboztetése érdekében. Ezt a szamviteli elkiilonitést a
tagallamoknak kiindulé adatként kell felhasznalniuk az egyetemes szolgéltatasok nettd
koltségének kiszamitdsahoz. Az ilyen belsé szamviteli rendszereknek a kovetkezetesen
alkalmazott és egyértelmiien bizonyithato6 koltségelszamolasi elvek alapjan kell miikédniiik.

(3) A (2) bekezdésben emlitett szamviteli rendszerekben — a (4) bekezdés sérelme nélkiill — a
koltségeket a kovetkez6képpen kiilonitik el:

a) az egy adott szolgaltatdshoz vagy termékhez kozvetleniil hozzarendelhet6 koltségeket ahhoz
rendelik hozz;

b) a kozos koltségeket, azaz azokat a koltségeket, amelyeket nem lehet kozvetlenil egy adott
szolgaltatashoz vagy termékhez rendelni, a kovetkezéképpen kell felosztani:

i. amennyiben lehetséges, a kozos koltségeket azok eredetének kozvetlen elemzése alapjan
kell felosztani;

ii. amennyiben a kozvetlen koltségelemzés nem lehetséges, a kozoskoltség-kategoridkat egy
masik olyan koltségkategoéridaval vagy koltségkategoéridk csoportjaval valé kozvetett
kapcsolat alapjan osztjak fel, amelyek vonatkozdsdban a kozvetlen hozzarendelés vagy
felosztas lehetséges; a kozvetett kapcsolatnak osszehasonlithaté koltségszerkezeten kell
alapulnia;
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ili. amennyiben a koltségfelosztasra sem kozvetlen, sem kozvetett mddszer nem alkalmazhaté,
a koltségkategoriat egy altaldnos osztétényezd alapjan kell felosztani, amelynek kiszamitasa
egyrészrél a kozvetleniil vagy kozvetve az egyes egyetemes szolgaltatasokhoz, masrészrél
pedig az egyéb szolgaltatisokhoz rendelt vagy kijelolt Osszes kiadds ardnydnak
felhasznaldsdval torténik;

iv. a mind az egyetemes, mind a nem egyetemes szolgéltatasok nyujtasdhoz sziikséges kozos
koltségeket megfelel6 moédon kell felosztani; ugyanazokat a koltségtényezdket kell
alkalmazni mind az egyetemes, mind a nem egyetemes szolgaltatasokra.

(4) Egyéb koltségelszamolasi rendszereket csak akkor lehet alkalmazni, ha azok megfelelnek a
(2) bekezdésnek és a nemzeti szabdlyozéhatdsag azokat jovahagyta. A Bizottsigot az
alkalmazasuk el6tt tajékoztatjak.

(5) A nemzeti szabédlyozohatosdgok gondoskodnak arrdl, hogy a (3) vagy (4) bekezdésben
ismertetett valamelyik koltségelszdmoldsi rendszernek valé megfelelést egy olyan szerv
ellendrizze, amely az egyetemes szolgaltatotdl fiiggetlen. A tagallamok gondoskodnak arrdl, hogy
a megfelelGségi nyilatkozatot rendszeresen kozzétegyék.

[...]

(8) Amennyiben egy tagillam nem alkalmaz a 7. cikk értelmében megengedett finanszirozasi
mechanizmust az egyetemes szolgdltatisok nyujtasira, és a nemzeti szabdlyozdhatdsag
meggy6z6dott arrdl, hogy az adott tagallamban egyetlen kijelolt egyetemes szolgaltaté sem
részesiil burkolt vagy egyéb médon dllami tdmogatasban, valamint arrél, hogy a piacon valds
versenyhelyzet alakult ki, a nemzeti szabalyozéhatdésag donthet ugy, hogy az e cikkben foglalt
kovetelményeket nem alkalmazza.

[...]”
A médositott 97/67 iranyelv 22. cikke kimondja:

»(1) A postai dgazat vonatkozdsidban minden tagdllam kijelol egy vagy tobb, a postai
szolgéltatoktol jogilag elkiilonitett és miikodési szempontbdl fiiggetlen nemzeti
szabdlyozéhatésidgot. Azok a tagdllamok, amelyek megdrzik a postai szolgdltatok feletti
tulajdonjogot vagy ellendrzést, gondoskodnak arrél, hogy a szabdlyozasi funkcidk és a
tulajdonlassal és ellendrzéssel kapcsolatos tevékenységek szervezetileg is ténylegesen
elkiiloniiljenek.

[...]

(2) A nemzeti szabdlyozéhatdsiagok sajatos feladata az ezen irdnyelvbdl ered6 kotelezettségek
betartdsanak biztositdsa, killonosen az egyetemes szolgaltatasok nyutjtasara vonatkozoé ellendrzési
és szabdlyozasi eljarasok megallapitdsdval. Meg lehet 6ket bizni tovabba a postai dgazatban a
versenyszabalyok betartdsanak biztositasaval.

[...]

(3) A tagdllamok nemzeti szinten biztositanak olyan eredményes mechanizmusokat, amelyek a
felhaszndlék vagy a postai szolgaltatok szdmdara lehet6vé teszik, hogy a nemzeti
szabdlyozdhatdsidg Oket érinté hatdrozata ellen az érintett felektdl fiiggetlen fellebbviteli
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testiilethez fellebbezzenek. A fellebbezés elbiralasiig — amennyiben a fellebbviteli testiilet masként
nem hataroz — a nemzeti szabalyozéhatésag hatdrozata hatdlyban marad.”

Ezen irdnyelvnek az ,Irdnymutatds az egyetemes szolgaltatds esetleges netté koltségeinek
kiszdmitdsdhoz” cim@ 1. melléklete tartalmazza ,A nettd koltségek kiszamitdsa” cimd B. részt,
amely szerint:

»A nemzeti szabdlyozéhatésagoknak minden olyan eszkozt mérlegelniiik kell, amellyel a (kijelolt
vagy nem kijelolt) postai szolgaltatonak az egyetemes szolgdltatdsi kotelezettségek
koltséghatékony teljesitéséhez megfelel$ 6sztonzést adhatnak.

Az egyetemes szolgaltatdsi kotelezettség nettd koltsége az egyetemes szolgdltatds nyujtasaval
kapcsolatban felmeriil6 és ahhoz sziikséges koltség. Az egyetemes szolgaltatasi kotelezettség
netté koltségét ugy kell kiszdmitani, mint egy kijelolt egyetemes szolgidltatd egyetemes
szolgaltatasi kotelezettséggel egylittjard és egyetemes szolgaltatasi kotelezettség nélkiil jelentkezd
netto koltségeinek kiilonbségét.

A szamitaskor figyelembe kell venni minden egyéb lényeges elemet is, igy az egyetemes
szolgaltatds nyujtasara kijelolt postai szolgaltaté tekintetében keletkezé nem targyi és piaci
elényoket, az ésszerli nyereséghez vald jogot és a koltséghatékonysagi 6sztonzdoket.

[...]

[...] A netté koltség kiszamitasit a nemzeti szabdlyozdhatdsag ellendrzi. Az egyetemes
szolgéltatok egyiittmikodnek a nemzeti szabdlyozéhatdsaggal a netté koltségek ellendrzésének
lehetévé tétele érdekében.”

A 2008/6 irdanyelv
A 2008/6 iranyelv (29), (41), (49) és (56) preambulumbekezdése az alabbiakat mondja ki:

»(29) A [97/67] irdanyelvben jelenleg is meghatarozott atlathatésag, megkiilonboztetésmentesség
és aranyossag elvét tovabbra is alkalmazni kell minden finanszirozasi mechanizmusra, és
az ezen a teriileten hozott dontéseknek atlathato, objektiv és ellendrizhetd kritériumokon
kell alapulniuk. Kiilondsen az egyetemes szolgdltatds nyudjtasanak netté koltségét — a
nemzeti szabdlyozohatdsag feliigyelete mellett — gy kell kiszdmitani, mint egy kijelolt
egyetemes szolgaltaté egyetemes szolgdltatasi kotelezettséggel egyiittjaré és egyetemes
szolgaltatasi kotelezettség nélkiill jelentkez6 nettd koltségeinek kiilonbségét. A
szamitaskor figyelembe kell venni minden egyéb lényeges elemet is, igy az egyetemes
szolgaltatds nydjtasara kijelolt postai szolgéltatd tekintetében keletkezé barmilyen piaci
elényt, az észszerli nyereséghez vald jogot és a koltséghatékonysagi 6sztonzdoket.

(41) Az igazi versenypiacra valé attérésre tekintettel, valamint annak megakadélyozasa
érdekében, hogy a kereszttamogatasok hatranyosan érintsék a versenyt, célszeri tovabbra
is megkovetelni a tagallamoktol, hogy az egyetemes szolgaltaték szamara irjak el az
elkiilonitett és atlathato elszamolas készitését, a sziikséges kiigazitasokkal.
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Ez a kotelezettség a nemzeti szabalyozohatdsagok, a versenyhatdsagok és a Bizottsag szamara
biztositja az egyetemes szolgaltatdssal kapcsolatos dontésekhez és a valédi verseny
kialakuldsdig a tisztességes piaci feltételek figyelemmel kiséréséhez sziikséges informaciokat.

[...]

Az elkiilonitett és atlathat6 elszamoldsnak a tagadllamok és nemzeti szabédlyozdhatdsagaik
szamdra megfelel részletességli szamviteli informadciét kell adnia ahhoz, hogy:

— az egyetemes szolgaltatdsra vonatkozdan dontéseket fogadjanak el,

— azt kiindulé adatként haszndljak fel annak megallapitdsara, hogy az eldirt egyetemes
szolgaltatasi kotelezettségek az egyetemes szolgaltatéora nézve nettd koltséggel jarnak-e és
méltanytalan pénziigyi terhet jelentenek-e,

- [

(49)

y

Barmelyik fél szamadra, akire vonatkozdan egy nemzeti szabalyozéhatésag dontést hozott,
lehet6vé kell tenni, hogy egy, az adott hatésagtdl fiiggetlen szervhez fellebbezzen. Ez a
testiilet lehet birésdg. Ez a jogorvoslati eljards nem sérti a nemzeti igazsagszolgéltatasi
rendszereken beliili hatdskormegosztast és a jogi, illetve természetes személyek nemzeti
jog szerinti jogait. A jogbiztonsdg és piaci biztonsdg garantdldséhoz rendelkezni kell az
ilyen eljarasok lezdruldsdig a nemzeti szabdlyozéhatésigok dontéseinek ideiglenes
érvényérol.

Mivel ezen irdnyelv céljait, nevezetesen a kozdsségi postai szolgaltatasok belsé piacanak
megteremtését, az egyetemes szolgaltatdsok egységes szintjének biztositdsait minden
felhasznalé szamara, és a postai szolgaltatdsok szabdlyozasira vonatkozd Osszehangolt
elveknek a megallapitdsat a tagallamok nem tudjik kielégitéen megvaldsitani, és ezért az
iranyelv nagysidgrendje és hatdsa miatt kozosségi szinten jobban megvaldsithato, a
Kozosség intézkedéseket hozhat a Szerzédés 5. cikkében foglalt szubszidiaritds elvének
megfelelGen. [...]”

A bolgar jog

Az Administrativnoprotsesualen kodeks (a kozigazgatasi eljarasrdl sz6l6 torvénykonyv) 147. cikke
értelmében:

n(l)

Azoknak a polgaroknak és szervezeteknek, akiknek jogait, szabadsagait vagy jogos érdekeit a

kozigazgatasi aktus sérti vagy veszélyezteti, vagy akik szamara kotelezettségeket keletkeztet, joguk
van megtamadni azt.

[...]”
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A Zakon za poshtenskite uslugi (a postai szolgaltatdsokrol szolé torvény) 15. cikke a
kovetkezéképpen rendelkezik:

»(1) A hirkozlési szabélyozdbizottsdg a postai szolgaltatasok nyujtasat e torvénynek megfeleléen
szabdlyozza:

1. az orszdg egész terliletén az egyetemes postai szolgdltatis nyujtadsanak feltételeinek
biztositasaval;

[...]

11. az egyetemes postai szolgdltatds nyudjtasa nettd koltségeinek kiszamitasara és a méltanytalan
pénziigyi teher fenndllasa kritériumainak meghatarozasara szolgalé moédszer kidolgozasaval;
ezt a szamitasi mddszert a hirkozlési szabalyozdbizottsig javaslata alapjan a minisztertanacs
fogadja el.

[...]

(2) A hirkozlési szabalyozobizottsag e torvényt végrehajté hatarozatai egyedi, szabalyozasi vagy
altalanos kozigazgatasi aktusok, és azok a kozigazgatdsi eljardsrol szélé torvénykonyvnek
megfeleléen az illetékes kozigazgatasi birdsag el6tt keresettel megtamadhatok.

[...]"

E torvény 24. cikke szerint:

»Az egyetemes postai szolgaltatdst olyan postai szolgéltatd biztositja, amelyet a torvény kotelez arra,
hogy ezt a szolgaltatast az orszag egész teriiletén az altala megszervezett és iranyitott postai halézaton
keresztiil nydjtsa.”

Az emlitett torvény 29. cikke értelmében:

»(1) Az egyetemes postai szolgdltatds nydjtasira kotelezett postai szolgdltaté az éllami
koltségvetésb6l kompenzacidban részesii, amennyiben az egyetemes postai szolgaltatas
nyyjtasanak kotelezettsége nettd koltségekkel jar és méltanytalan pénziigyi terhet jelent.

(2) Az egyetemes postai szolgaltatds nydjtasaval jaré méltinytalan pénziigyi teher Osszegét a
hirkozlési szabélyozébizottsag hatarozza meg a 15. cikk (1) bekezdésének 11. pontja szerinti
modszerrel kiszamitott nettd koltségek alapjan.

[...]”

A postai szolgaltatasokrol sz6lé  torvény 29a. cikkének megfeleléen a hirkozlési
szabdlyozdbizottsdg az egyetemes szolgaltatds nyudjtasara kotelezett postai szolgaltaté kérelmére
dont az egyetemes postai szolgdltatds nyujtasa netté koltségeinek Osszegérdl, valamint az
egyetemes postai szolgaltatds nyujtasabdl eredé méltanytalan pénziigyi teher fenndllasirdl és
mértékér6l. Az el6zetes dontéshozatalra utalé végzésbol kovetkezik, hogy a hirkozlési
szabdlyozdbizottsag — amint az e torvény 29a. cikkébdl is kitlinik — nem hatdroz az egyetemes
szolgéltatonak az egyetemes szolgaltatéra harulé méltanytalan pénziigyi teher megallapitasa
esetén nyujtandé kompenzacié Osszegérdl. A hirkozlési szabalyozobizottsag a hatdrozatat és az
azzal kapcsolatos informacidkat a hatdaskorrel rendelkez6 miniszterelnok-helyettesnek nyujtja be,
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aki pedig a pénziigyminiszterhez nyujt be javaslatot arra vonatkozéan, hogy a kovetkez§ évi allami
koltségvetési torvényjavaslatban szerepeltesse az e pénziigyi teher kompenzildsara szant
Osszegeket.

Az alapeljaras és az el6zetes dontéshozatalra eloterjesztett kérdések

Az alapeljaras felperese bolgar tarsasag, amely az egyetemes postai szolgaltatas korébe tartozéd
szolgéltatdsok nyujtasara vonatkozd engedéllyel rendelkezik. Az el6zetes dontéshozatal iranti
kérelembdl kitlinik, hogy a hirkozlési szabdlyozdbizottsig a 2022. augusztus 18-i 289. sz.
hatdrozataval visszavonta ezt az engedélyt, és két évre megtiltotta az alapeljaras felperesének,
hogy 4j egyedi engedélyt kérjen az ilyen szolgéltatdsok nyujtasara, hogy ilyen engedélyt kapjon, és
hogy az érintett tevékenységi teriileten engedéllyel rendelkez6 postai szolgaltatéi mindséggel
rendelkezé gazdasagi tarsasag t6kéjében részesedéseket vagy részvényeket szerezzen.

Az alapeljaras felperese keresetet nyujtott be e hatdrozattal szemben, amelyet elsé fokon
elutasitottak. Az alapeljaras felperese altal a Birosaghoz eljuttatott és a Bolgar Koztarsasag altal a
Birdsag el6tti targyaldson megerdsitett informdéciok szerint ezt az elutasitast, valamint az emlitett
hatdrozatot a Varhoven administrativen sad (legfelsébb kozigazgatdsi birdsdg, Bulgéria)
2024. januar 29-i itélete jogerdsen hatalyon kiviil helyezte.

A BP-t, Bulgaria hagyomdanyos postai szolgaltatdjat 2010 6ta, tizenot éves idGtartamra biztdk meg
az egyetemes postai szolgaltatds nyudjtasanak kotelezettségével.

A postai szolgéltatasokrél szolé torvény 29a. cikke értelmében vett kompenzicié iranti, e
gazdasagi szerepld altal elSterjesztett kérelmet kovetden a hirkozlési szabalyozébizottsag a 2022.
oktéber 13-i 332. sz. hatdrozatidban (a tovdbbiakban: vitatott hatdrozat) egy olyan ellendrzési
eljarast kovetéen, amelynek lefolytatasara fiiggetlen konyvvizsgalot biztak meg, megallapitotta,
hogy az emlitett gazdasagi szerepld dltal nyujtott egyetemes postai szolgaltatds 2021. évi nettd
koltségeinek teljes osszege 28 456 000 bolgar leva (BGN) (hozzavetbleg 14 500 000 eurd) volt, és
hogy e nett6 koltségek méltanytalan pénziigyi terhet jelentenek e gazdasagi szerepld szamara.

Az alapeljaras felperese keresetet inditott a vitatott hatdrozattal szemben az Administrativen sad
Sofia-grad (szdfiai kozigazgatasi birdsag, Bulgdria) el6tt, amelyet e birdsdg végzésével az
eljarashoz fliz6d6 érdek hidnya miatt elutasitott, azzal az indokkal, hogy az alapeljaras felperese
nem cimzettje e hatdrozatnak, e hatarozat nem keletkeztet szamara kozvetlen és azonnali jogokat
vagy kotelezettségeket, és nem érinti jogait és jogos érdekeit.

Az alapeljaras felperese fellebbezést nytjtott be e végzéssel szemben a kérdést elGterjesztd birdsag,
a Varhoven administrativen sad (legfels6bb kozigazgatasi birdsdg) el6tt, arra hivatkozva, hogy
mind az egyetemes postai szolgaltatisok, mind a nem egyetemes postai szolgaltatdsok piacian
versenyben all a BP-vel. A felperes azt dllitja, hogy tobb kozbeszerzési eljarasban is részt vett, és
hogy a BP dltal ezek keretében benydujtott szokatlanul alacsony ajanlatok azt a gyanut keltették
benne, hogy a BP az allam dltal az egyetemes postai szolgaltatasi kotelezettség teljesitése céljabol
kapott tamogatasokat mas tevékenységek finanszirozasara is felhaszndlta, ami torzitotta a
versenyt, és kozvetlen hatdssal volt az érintett piacon folytatott kereskedelmi tevékenységére.
Tobb alkalommal is benyujtott keresetet, arra hivatkozva, hogy a BP dllami tdmogatdsban
részesiilt. A felperes szerint dllitdsait soha nem vizsgaltdk meg, azzal az indokkal, hogy ,az
egyetemes postai szolgaltatds koltségeit a hirkozlési szabdlyozodbizottsag évente egy olyan
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kozigazgatasi eljaras keretében hatdrozza meg, amely a [BP] kérelmére indul, és »az egyetemes
postai szolgéltatasi kotelezettség ellatasaval jaré méltanytalan pénziigyi teher kompenzélasara
iranyul«”.

A kérdést el6terjeszt6 birdsag el6tt az alapeljaras felperese kiillonosen arra hivatkozott, hogy az
egyetemes postai szolgaltatds nyujtasa netté koltségének kiszdmitdsa nem pusztin szamviteli
eljaras, hanem lehet6vé kell tennie a szabdlyozé hatdsag szamara a széban forgé piac teljes kort
értékelését. Az erre vonatkozd hatdrozat a médositott 97/67 iranyelv 22. cikkével osszefiiggésben
értelmezett 14. cikkében emlitett hatarozatok hatalya ala tartozik, és ezért azt az egyetemes postai
szolgaltatas ,felhaszndld[i]” és az altala érintett ,,postai szolgaltaté[k]” megtamadhatjak.

Fellebbezésének alditamasztisa érdekében az alapeljaras felperese mind ,postai szolgaltat6i”, mind
pedig ,az egyetemes postai szolgaltatas felhaszndldi” mindségére hivatkozik, és tgy véli, hogy az
Administrativen sad Sofia-grad (szofiai kozigazgatasi birdsig) kérdést elSterjeszté birdsag el6tt
megtamadott végzése sérti az Eurdpai Unié Alapjogi Chartdjanak (a tovdbbiakban: Charta)
47. cikkét, az emberi jogok és alapveté szabadsigok védelmérdl szdlo, 1950. november 4-én
Rémadban aldirt eurdpai egyezmény 6. cikkét, valamint a mdédositott 97/67 iranyelv 22. cikkét. Arra
hivatkozik, hogy az egyetemes szolgaltatds nyujtasdval megbizott szolgaltaté versenytars
vallalkozésai jogosultak a nemzeti szabalyozéhatdésig hatdrozatait megtamadni, amennyiben e
hatdrozatok sértik a torzuldsmentes versenyt. A jelen esetben a hirkozlési szabalyozébizottsag
gyorsan és automatikusan hozott hatdrozatot, egyrészt egy, a BP altal készitett, de nyilvanossagra
soha nem hozott jelentésre, masrészt egy fiiggetlen konyvvizsgald elemzésére tamaszkodva, amely
azonban nem végezte el a BP elszamoldsainak alapos vizsgalatat, és amelyet csak részben hoztak
nyilvdnossagra.

A hirkozlési szabdlyozobizottsag a maga részérél emlékeztet arra, hogy a modositott
97/67 iranyelv 22. cikkében foglalt mechanizmust nemzeti szinten a kozigazgatasi eljarasrél szdl6
torvénykonyvben eldirt jogorvoslati eljards atjan valdsitottadk meg, és hogy a hatdrozataival
szembeni fellebbezés benyujtisira jogosult személyek kore nem korlitlan. Ezen iranyelv
értelmében ,érintett” személyek azok, akiket az ilyen hatdrozatok ,anyagi jogi hatdsai” érintenek,
ami a meglévé alanyi jogok megsziinését vagy korlatozasat, 4j jogi kotelezettségek keletkezését, a
meglévé kotelezettségek kiterjesztését vagy az alanyi jogok gyakorlasdnak lehetetlenné valasat
jelenti. A jelen esetben a vitatott hatdrozat megsemmisitése nem jarna az alapeljaras felperese
jogi helyzetének megvaltozasaval, mig az utébbi altal képviselt allaspont elfogadasa rendkiviili
jogbizonytalansigot eredményezne.

Ezen érvekre tekintettel a kérdést elGterjeszté birdsag uGgy véli, hogy azon kérdés
megvalaszolasahoz, hogy az alapeljards felperesének érdeke flizédik-e a vitatott hatarozattal
szembeni eljardshoz, a médositott 97/67 iranyelv 22. cikkének (3) bekezdése szerinti, ,a nemzeti
szabdlyozéhatdsig [postai szolgdltatdkat] érinté hatirozata” fogalmat kell értelmezni. A kérdést
el6terjesztd birdsag szerint az alapeljaras keretében nem kell megvizsgélni a postai szolgaltatasok
»felhaszndldjanak” az e rendelkezés értelmében vett fogalmat, mivel az alapeljards felperese
kizarodlag az érintett piacon ,az egyetemes postai szolgaltatas korébe tartozo szolgaltatasoknak” a
BP-vel versenyhelyzetben 1év6 szolgéltatdjaként végzett tevékenységére vonatkozé érveket adott
eld, olyan tényszer( bizonyiték el6terjesztése nélkiil, amelybdl arra lehetne kovetkeztetni, hogy a
BP édltal nyujtott egyetemes postai szolgaltatast veszi igénybe. Kovetkezésképpen a kérdést
elGterjeszté birdsag szerint a postai szolgaltatasok ,felhasznal6i” mindségére vonatkozo
valamennyi el6zetes dontéshozatalra elGterjesztett kérdés hipotetikus.
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E korilmények kozott a Varhoven administrativen sad (legfels6bb kozigazgatdsi birdsag) gy
hatdrozott, hogy az eljarast felfiiggeszti, és el6zetes dontéshozatal céljabdl a kovetkezd kérdéseket
terjeszti a Bir6sag elé:

»1) Hogyan kell értelmezni a [mddositott 97/67] iranyelv 22. cikkének (3) bekezdése értelmében
vett »a nemzeti szabdlyozéhatésag [postai szolgaltatokat] érinté hatarozata« kifejezést és
killénésen az »érinté« fogalmat? Ugy kell-e értelmezni az »érinté« fogalmat, hogy a
szabalyozdéhatésagnak kifejezetten a postai szolgaltatoval szemben kell meghoznia
hatdrozatat? »[E]rint[ettnek]« minésiil-e valamely postai szolgaltatéként miikodé tarsasig a
[médositott 97/67] iranyelv 22. cikkének (3) bekezdése értelmében véve, ha ez a tdrsasig
kozbeszerzési eljarasokban az egyetemes postai szolgaltaté versenytirsa, és az ezen
eljarasokban hozott hatarozatok megtimaddsa sordn az egyetemes postai szolgaltatd
kereszttdmogatasaval kapcsolatos érveket hozott fel, amelyeket a birdsag elutasitott a
nemzeti szabalyozéhatésagnak az egyetemes postai szolgéaltatds egyetemes postai szolgaltato
altali nytjtasa nett6é koltségeinek értékét elismer6 és azt megallapité hatdrozatai alapjan,
hogy e koltségek bizonyos mértékben az egyetemes szolgdltatds nyujtdsa miatt felmeriilé
méltanytalan pénziigyi terhet jelentenek?

2) Ellentétes-e a [modositott 97/67] iranyelv 22. cikkének (3) bekezdésével és a [Charta]
47. cikkével az alapiligyben szerepl6hoz hasonlé olyan helyzet, amelyben az egyetemes postai
szolgdltatd versenytdrsanak mindsiilé postai szolgdltaté nem tamadhatja meg fliggetlen
testiilet el6tt a nemzeti szabdlyozéhatdsiagnak az egyetemes postai szolgaltatds egyetemes
postai szolgdltaté dltali nyudjtdsa netté koltségeinek értékét elismerd és azt megallapitd
hatdrozatat, hogy e koltségek bizonyos mértékben az egyetemes szolgéltatds nyujtasa miatt
felmeriil6 méltanytalan pénziigyi terhet jelentenek?”

Az elozetes dontéshozatalra eloterjesztett kérdésekrol

Az elfogadhatdsagrol

[rasbeli észrevételeiben a Bolgar Koztarsasag vitatja az elézetes dontéshozatalra elSterjesztett elsé
kérdés elfogadhatésagat, tobbek kozott arra hivatkozva, hogy az olyan ténybeli allitdsokon alapul,
amelyekre kizardlag az alapeljaras felperese hivatkozott, és amelyeket a kérdést elSterjesztd
birésag el6tt nem bizonyitottak. Ez a kérdés tehat hipotetikus. A Bolgar Koztarsasig emellett
kétségbe vonja, hogy a Birdsiag e kérdésre adandé vélasza hasznos volna az alapeljaras
szempontjabol.

E tekintetben emlékeztetni kell arra, hogy az allandd itélkezési gyakorlatbdl kovetkezik, hogy
amennyiben az EUMSZ 267. cikk alapjan benyujtott el6zetes dontéshozatal irdnti kérelem
keretében elSterjesztett kérdések az unioés jog értelmezésére vonatkoznak, a Birédsag — f6szabaly
szerint — koteles hatdrozatot hozni. Az ilyen kérdések esetében ugyanis — amelyeket a nemzeti
birésag sajat hataskorben, az altala meghatarozott szabalyozasi és ténybeli keretben tesz fel,
amely pontossaganak ellen6rzése nem a Birdsag feladata — a relevanciat vélelmezni kell. A
Birdsag csak akkor utasithatja el a nemzeti birésag altal el6terjesztett kérelmet, ha az uniés jog
kért értelmezése nyilvanvaléan semmilyen Osszefiiggésben nincs az alapiligy tényallasaval vagy
targyaval, ha a probléma hipotetikus jellegli, vagy ha nem allnak a Birésag rendelkezésére azok a
ténybeli vagy jogi elemek, amelyek sziikségesek ahhoz, hogy az elé terjesztett kérdésekre hasznos
valaszt adhasson (2024. junius 6-i INGSTEEL itélet, C-547/22, EU:C:2024:478, 25. és 26. pont,
valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat).
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A jelen esetben nem vitathat6 sem az, hogy az el6zetes dontéshozatalra elGterjesztett els6 kérdés a
modositott 97/67 iranyelv 22. cikke (3) bekezdésének értelmezésére vonatkozik, sem pedig az,
hogy e rendelkezés és kiillonosen annak személyi hatdlya relevans az alapiigybeli jogvita eldontése
szempontjabol.

Kétségtelen, hogy e kérdésével a kérdést elbterjeszté birdsag arra keresi a valaszt, hogy az
alapeljarés felperese dltal hivatkozott, az ezen iranyelv 22. cikkének (3) bekezdése értelmében vett
»a nemzeti szabdlyozéhatésdg [postai szolgdltatékat] érinté hatdrozata” mindség
meghatarozhaté-e az alapeljarastdl eltéré kozigazgatasi és birdsagi eljarasokra vonatkozé olyan
tényallasi elemek alapjan, amelyek a Bolgar Koztarsasag szerint a jelen iigyben nem nyertek
bizonyitast.

Az dllando itélkezési gyakorlat szerint, bar a koriilményektdl fiiggéen elényods lehet, ha a Birésag
elé terjesztés idopontjaban az ligy tényalldsa mar tisztazasra keriilt, a nemzeti birésagok a lehet6
legszélesebb lehet6séggel rendelkeznek arra, hogy a Birésaghoz forduljanak, ha azt allapitjak meg,
hogy az eléttiik folyamatban 1évé tigyben az unids jog valamely rendelkezésének értelmezésére
vagy érvényességére vonatkozd, az & dontésiiket igénylé kérdés meriil fel (lasd ebben az
értelemben: 2015. junius 4-i Kernkraftwerke Lippe-Ems itélet, C-5/14, EU:C:2015:354, 31. pont,
valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat). E birésagok tobbek kozott az eljards barmely,
altaluk megfelelének itélt szakaszdban szabadon gyakorolhatjdk ezt a jogosultsigot (2018.
november 14-i Memoria és Dall’Antonia itélet, C-342/17, EU:C:2018:906, 33. pont, valamint az
ott hivatkozott itélkezési gyakorlat).

Kovetkezésképpen egy el6zetes dontéshozatal iranti kérelmet nem lehet elfogadhatatlannak
mindsiteni pusztdn azon okbdl, hogy azt az alapeljaras valamely korai szakaszaban nyujtottak be
(2018. november 14-i Memoria és Dall’Antonia itélet, C-342/17, EU:C:2018:906, 34. pont).

Kovetkezésképpen az el6zetes dontéshozatal iranti kérelem elfogadhaté.

Az tigy érdemérol

Eloljaréban emlékeztetni kell arra, hogy a nemzeti birésigok és a Birdsag kozott az
EUMSZ 267. cikkel bevezetett egyiittmiikodési eljards keretében a Birésig feladata, hogy a
nemzeti birésagnak az elStte folyamatban lévé ligy eldontéséhez hasznos valaszt adjon. Erre
tekintettel adott esetben a Birésagnak at kell fogalmaznia az elé terjesztett kérdéseket (2023.
aprilis 20-i DIGI Communications itélet, C-329/21, EU:C:2023:303, 23. pont, valamint az ott
hivatkozott itélkezési gyakorlat).

Meg kell tehat allapitani, hogy kérdéseivel, amelyeket célszert egyiittesen vizsgalni, a kérdést
el6terjeszt6 birdsag lényegében arra var valaszt, hogy a médositott 97/67 iranyelv 22. cikkének a
Charta 47. cikkével Osszefiiggésben értelmezett (3) bekezdését gy kell-e értelmezni, hogy azzal
ellentétes az olyan nemzeti szabdlyozas, amelynek értelmében az egyetemes postai szolgaltatd
versenytarsinak mindsiilé postai szolgaltaté nem vitathatja fiiggetlen testiilet el6tt a nemzeti
szabalyozéhatdésag olyan hatdrozatit, amelynek nem cimzettje, és amelyben e hatésdg ezen
iranyelv 7. cikkének (3) bekezdése alapjan kiszamitja az egyetemes postai szolgaltaté altal viselt
netto koltségek osszegét, és megallapitja, hogy e koltségek az utdbbi rendelkezés értelmében vett
méltanytalan pénziigyi tehernek mindsiilnek.
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E kérdés megvalaszolasahoz a mddositott 97/67 iranyelv 22. cikkének (3) bekezdésében szerepl§ ,,a
nemzeti szabalyozéhatdsag [postai szolgéltatékat] érinté hatdrozata” fogalmat kell értelmezni,
amelyet — a tagdllamok jogira vald kifejezett hivatkozas hianyaban — az unids jog 6nallo
fogalmanak kell tekinteni (lasd ebben az értelemben: 2008. februdr 21-i Tele2 Telecommunication
itélet, C-426/05, EU:C:2008:103, 26. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat).

E tekintetben a Bolgir Koztarsasighoz és a Bizottsdaghoz hasonléan meg kell jegyezni, hogy a
modositott 97/67 iranyelv 22. cikke (3) bekezdésének szovege lényegében megegyezik az
elektronikus  hirkozld halézatok és  elektronikus  hirkozlési  szolgaltatisok  kozos
keretszabdlyozasarol sz4l6, 2002. marcius 7-i 2002/21/EK eurdpai parlamenti és tandcsi iranyelv
(Keretiranyelv) (HL 2002. L 108., 33. o.; magyar nyelvi kiillonkiadas 13. fejezet, 29. kotet, 349. o.)
4. cikke (1) bekezdése els6 mondatianak szovegével, amely id6kozben dtkeriilt az Eurdpai
Elektronikus Hirkozlési Kédex létrehozasarol sz6l6, 2018. december 11-i (EU) 2018/1972 eurédpai
parlamenti és tandcsi irdanyelv (HL 2018. L 321., 36. o.; helyesbitések: HL. 2019. L 334., 164. o.; HL
2020. L 191., 7. o.) 31. cikkének (1) bekezdésébe.

A 2002/21 iranyelv 4. cikke (1) bekezdésének elsé mondata szerint ,[a] tagdllamok gondoskodnak
arrél, hogy nemzeti szinten olyan hatékony mechanizmusok létezzenek, amelyek keretében a
nemzeti szabalyoz6 hatdsdg hatdrozata altal érintett minden felhaszndld, illetve elektronikus
hirkoz16 halézatokat szolgéltatd vagy elektronikus hirkozlési szolgéltatasokat nyujtéd vallalkozas a
hatédrozat ellen a felektdl fiiggetlen jogorvoslati szervnél jogorvoslattal élhet”.

Marpedig az alland¢ itélkezési gyakorlat szerint a 2002/21 irdnyelv 4. cikkének (1) bekezdése a
Charta 47. cikkében biztositott hatékony birdi jogvédelem elvének kifejez6dése, amelynek
értelmében a tagallamok birésigainak feladata a jogalanyok szamadra az unids jogbdl ered6 jogok
bir6i védelmének biztositasa (lasd ebben az értelemben: 2023. 4prilis 20-i DIGI Communications
itélet, C-329/21, EU:C:2023:303, 33. pont, valamint az ott hivatkozott {télkezési gyakorlat).

E rendelkezés értelmezésekor tehat figyelembe kell venni ezen alapvetd jognak a Charta egésze
altal létrehozott rendszerbdl kovetkezo jelentdségét. Kiillonosen azt kell szem el6tt tartani, hogy
noha a Charta 52. cikkének (1) bekezdése lehet6vé teszi a széban forgé alapvetd jog gyakorldsanak
korlatozasait, ez a rendelkezés megkoveteli, hogy minden korldtozas tiszteletben tartsa ezen
alapvet6 jog lényeges tartalmat, és hogy az aranyossag elvének megfeleléen sziikséges legyen, és
ténylegesen megfeleljen a kozérdekd céloknak (lasd ebben az értelemben: 2023. aprilis 20-i DIGI
Communications itélet, C-329/21, EU:C:2023:303, 40. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési
gyakorlat).

Ebben az Osszefiiggésben a Birdsag megéllapitotta, hogy tekintettel a nemzeti
szabdlyozéhatdésagoknak az elektronikus hirkozlési dgazatban a verseny elémozditasara vonatkozé
kotelezettségeire, a 2002/21 iranyelv 4. cikke (1) bekezdésének olyan szigora értelmezése, amely
szerint e rendelkezés nem biztosit jogorvoslati jogot az e hatésagok hatdrozatainak cimzettjeitél
eltér6 személyeknek, aligha Osszeegyeztethet6 az emlitett hatésagok szamara az ezen irdnyelvbél
ered6 altalanos célokkal és szabdlyozasi elvekkel, és kiilonosen a verseny elémozditasara iranyuld
célkittizéssel (2023. aprilis 20-i DIGI Communications itélet, C-329/21, EU:C:2023:303, 35. pont,
valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat).

Igy az 4llandé itélkezési gyakorlat szerint a 2002/21 iranyelv 4. cikkének (1) bekezdése mind
nemzeti szabdlyozé hatésdg a széban forgd hatdrozatdnak cimzettjeire, mind a tobbi olyan
vallalkozasra vonatkozik, amely elektronikus hirkozlési halézatokat szolgaltat vagy elektronikus
hirkozlési szolgaltatasokat nyujt, és e cimzettek versenytdrsa lehet, feltéve, hogy a nemzeti

ECLI:EU:C:2024:921 13



42

43

44

45

46

47

48

2024. 10. 24-1 iTELET — C-476/23. sz. UGY
STAR Post

szabdlyozéhatdsig a verseny védelmére irdnyuld eljards keretében hozza meg hatdrozatat, és a
hatdrozat hatdssal lehet e vallalkozasok piaci helyzetére (lasd ebben az értelemben:
2015. janudr 22-i T-Mobile Austria itélet, C-282/13, EU:C:2015:24, 39. pont; 2023. 4prilis 20-i
DIGI Communications itélet, C-329/21, EU:C:2023:303, 32. és 36. pont).

A médositott 97/67 iranyelv 22. cikke (3) bekezdésének szigorud értelmezése azonban, a jelen itélet
38—40. pontjaban emlitettekhez hasonlé okok miatt, aligha egyeztetheté 6ssze az ezen iranyelv
altal kovetett célokkal.

Ami e tekintetben egyrészt az e teriiletre vonatkozé unids szabdlyozds célkitlizéseit illeti,
a 2008/6 iranyelv (56) preambulumbekezdésébdl kitlinik, hogy az irdnyelv célja az unids postai
szolgéltatasok belsé piacanak megvaldsitisa, az egyetemes szolgiltatdas egységes szintjének
biztositasa valamennyi felhaszndlé szdmadara, valamint ezen dgazat szabdlyozasara vonatkozé
harmonizalt elvek megéllapitdsa. Mindazonaltal ezen iranyelv (41) preambulumbekezdésébdl
kitlinik, hogy e célokat ,[a]z igazi versenypiacra valé attérésre tekintettel” kell kovetni.

Masrészt, ami a postai dgazat nemzeti szabdlyoz6 hatésdgaira ruhdzott feladatokat illeti, a
modositott 97/67 irdnyelv (39) preambulumbekezdésébdl kitlinik, hogy a fiiggetlen jogalanyi
jogallasuk garantdldsanak a ,torzuldsmentes verseny” biztositasa a célja. Egyébirant ezen iranyelv
22. cikke (2) bekezdésének megfeleléen az emlitett hatésdgokat meg lehet bizni a postai
agazatban a versenyszabdlyok betartasdanak biztositasaval, és amint e cikk (1) bekezdésébdl
kitlinik, ugyanezen hatésagok kotelesek konzultdlni és egylittmlkodni a versenyjog
alkalmazéséaért felel6s nemzeti hatésagokkal.

E korilmények kozott semmi nem indokolja az eltéré értelmezést az unids jog két, 1ényegében
azonos szovegezésl rendelkezése esetében, mint amilyen egyrészt a médositott 97/67 iranyelv
22. cikkének (3) bekezdése, masrészt a 2002/21 iranyelv 4. cikkének (1) bekezdése, tekintettel arra
is, hogy e két iranyelv e joggal szomszédos teriileteket szabalyoz, hasonlé hatdskoroket ruhdz az
egyes nemzeti szabdlyozé hatésdagokra, és hasonlé célokat kovet (lasd analdgia atjan: 2002.
szeptember 17-i Concordia Bus Finland itélet, C-513/99, EU:C:2002:495, 90. és 91. pont).

Ennélfogva meg kell allapitani, hogy a mddositott 97/67 iranyelv 22. cikkének (3) bekezdése
vonatkozik mind a vitatott hatdrozathoz hasonlé hatdrozat cimzettjeire, mind pedig ezen
cimzettek versenytars postai szolgaltatéira, amennyiben e hatdrozatot a torzuldsmentes verseny
biztositasara irdnyuld eljaras keretében fogadtak el, és az hatéssal lehet e versenytérs szolgaltatok
piaci helyzetére.

Kétségtelen, hogy a 2008/6 iranyelv (49) preambulumbekezdése kimondja, hogy ,[a nemzeti
szabdlyozé hatdsag] hatarozata altal érintett barmely fél jogorvoslati kérelmet nydjthat be az
adott hatésagtol fiiggetlen testiilethez”. Ez a preambulumbekezdés azonban annak felidézésére
szoritkozik, hogy a nemzeti szabidlyozé hatdésag hatdrozata dltal érintett barmely személy
jogorvoslattal élhet az ilyen hatdrozattal szemben. Az ilyen lehet8ség puszta emlitése ebben a
preambulumbekezdésben azonban semmiképpen sem jelenti azt, hogy madis személyek, igy
példaul az emlitett hatdrozat cimzettjének versenytars vallalkozésai szdmara kizart volna az ilyen
jogorvoslat (lasd analdgia utjan: 2008. februar 21-i Tele2 Telecommunication itélet, C-426/05,
EU:C:2008:103, 45. pont).

Ebben az 0sszefiiggésben, és annak érdekében, hogy a kérdést elSterjeszté birdsag szamara

hasznos vélaszt lehessen adni, a jelen itélet 46. pontjaban kifejtett megfontolasokra tekintettel
meg kell vizsgdlni, hogy a postai agazatért felel6s nemzeti szabdlyozéhatdsag vitatott
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hatdrozathoz hasonlé hatarozata, vagyis az egyetemes postai szolgaltato altal viselt nett6 koltségek
Osszegét kiszamitd és e koltségeket méltanytalan pénziigyi tehernek mindsité hatdrozat olyan
hatdrozatnak mindsiil-e, amelyet egyrészt a torzuldsmentes verseny biztositdsara irdnyul6 eljaras
keretében hoztak, masrészt pedig hatdssal lehet e szolgaltatd versenytarsanak piaci helyzetére.

Eloljaréban emlékeztetni kell arra, hogy a médositott 97/67 irdnyelv 7. cikke (3) bekezdésének
megfeleléen a tagdllamoknak kell megéllapitaniuk, hogy az ezen irdnyelv szerinti egyetemes
szolgaltatasi kotelezettségek az ezen irdnyelv az 1. mellékletének figyelembevételével kiszamitott
netto koltséget vonnak-e maguk utdn, és méltanytalan pénziigyi terhet jelentenek-e az egyetemes
szolgaltatok szdmdra. Amint az a moédositott 97/67 irdnyelvnek a 2008/6 iranyelv (29) és
(41) preambulumbekezdésével Osszefiiggésben értelmezett 7., 14. és 22. cikkébdl kitlinik, az
egyetemes szolgdltatds nettd koltségeinek kiszdmitdsat a nemzeti szabdlyozéhatdsagok
feliigyelete mellett végzik, amelyek feladataikat mind a piaci szerepléktdl, mind pedig az allami
hatdsagoktol teljesen fliggetleniil latjak el (lasd ebben az értelemben: 2023. szeptember 7-i Nexive
Commerce és tarsai itélet, C-226/22, EU:C:2023:637, 42. pont). A mddositott 97/67 iranyelv
I. mellékletének B. része emellett kimondja, hogy a nettéd koltség kiszamitdsat a nemzeti
szabdlyozéhatdsag ellendrzi. Ennélfogva meg kell allapitani, hogy a nemzeti szabalyozéhatésagok
altal az emlitett rendelkezések szerinti hatdskorok gyakorlasa soran hozott hatarozatok kotelezd
joghatdsokat valtanak ki, és e tekintetben nem bir jelentéséggel az a koriilmény, hogy e
hatdrozatok adott esetben a nemzeti jog altal szabdlyozott — az egyetemes szolgaltatoknak
nyUjtandé kompenzicié Osszegének meghatirozasara iranyulé - egyéb eljarasok részét
képezhetik.

A fentiek tisztazasat kovetden, ami elsésorban azt a kérdést illeti, hogy a vitatott hatarozathoz
hasonl6 hatarozatot a torzulasmentes verseny biztositasara iranyulé eljaras keretében fogadtak-e
el, a 2008/6 iranyelv (41) preambulumbekezdésébdl azt a kovetkeztetést kell levonni, hogy a
modositott 97/67 iranyelv 14. cikkének f6 célja — amely cikk (2) bekezdése el6irja az egyetemes
szolgaltatd vagy szolgéltatok szamdra, hogy atlathaté elszamolast vezessenek, amely elkiiloniti az
egyetemes szolgaltatas részét képezd és az azon kiviili szolgaltatdsokat és termékeket —, hogy
tagallamok ellendrizzék a postai szolgaltatdsok piacan fennalld feltételek tisztességes jellegét
mind az egyetemes szolgaltatok, mind azok versenytdrsai tekintetében. Ezt az értelmezést
egyébirant a modositott 97/67 irdnyelv 14. cikkének (8) bekezdése is megerdsiti, amelynek
értelmében a nemzeti szabdlyozéhatdsag donthet ugy, hogy az e cikk rendelkezéseiben foglalt
koltségelszamoldsi kovetelményeket nem alkalmazza, ha meggy6z6dott arrdl, hogy egyetlen
egyetemes szolgdltatd sem részesiil burkolt vagy egyéb mddon dallami tdmogatdsban, valamint
arrol, hogy a piacon valés versenyhelyzet alakult ki.

Marpedig, mivel a médositott 97/67 iranyelv 14. cikke (2) bekezdésének megfeleléen a nemzeti
szabdlyozéhatésag az e cikkben foglalt kovetelményeknek megfeleléen nyujtott informacidk
figyelembevételével gyakorolja az ezen iranyelv 7. cikkének (3) bekezdése szerinti hataskoreit,
meg kell allapitani, hogy az e hataskor gyakorldsa keretében hozott hatdrozatok a jelen itélet
41. pontjaban hivatkozott itélkezési gyakorlat értelmében a verseny védelmére iranyulnak.

Ami masodsorban azt a kérdést illeti, hogy a vitatott hatarozathoz hasonlé hatarozat alkalmas-e
arra, hogy hatdssal legyen az ilyen hatdrozat cimzettje versenytarsainak piaci helyzetére, ezt a
feltételt akkor kell teljesitettnek tekinteni, ha a széban forgé versenytarsak jogait a nemzeti
szabalyozéhatdsag adott hatirozata potencidlisan érinti egyrészt annak tartalma, mdsrészt az e
versenytarsak altal folytatott vagy tervezett tevékenység miatt (lasd analdgia utjan: 2023. 4prilis
20-i DIGI Communications itélet, C-329/21, EU:C:2023:303, 50. pont, valamint az ott hivatkozott
itélkezési gyakorlat).
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Mairpedig a jelen itélet 50. pontjaban emlitett azon kovetelmény, hogy az érintett piac feltételei
tisztességes jellegének ellenérzése érdekében olyan hatdrozatot kell elfogadni, mint a vitatott
hatdrozat, azon az el6feltevésen alapul, hogy ha e feltételek nem tisztességesek, e hatarozat
tartalma hatdssal lehet az emlitett piac gazdasagi szerepldi kozotti versenyre. Az ilyen hatarozat
tehat jellegénél fogva hatassal lehet az e hatdrozat cimzettje versenytars véllalkozasainak
helyzetére, amennyiben azok a jelen itélet 52. pontjaban hivatkozott itélkezési gyakorlatban
emlitetthez hasonld tevékenységet folytatnak vagy terveznek folytatni, aminek vizsgalata a
nemzeti birdsag feladata.

A Bolgar Koztarsasaghoz hasonléan meg kell ugyanis allapitani, hogy az egyetemes postai
szolgéltatds nyujtasa netté koltségeinek meghatarozdsara, és annak megallapitasira iranyuld
eljarasnak, hogy e koltségek az egyetemes postai szolgaltatéra hirulé méltanytalan tehernek
mindsiilnek, az a célja, hogy helyredllitsa az egyetemes postai szolgaltatd és az ilyen szolgaltatas
nyujtdsira nem kotelezett mdas piaci szereplok kozotti egyenléséget. E megallapitasbdl az
kovetkezik, hogy ha az ilyen eljards eredményeként hozott hatdrozat téves vagy onkényes
elemeken alapul, fenndll annak a veszélye, hogy e szolgaltaté helyzete az érintett piacon
mesterségesen megerdsodik, ami sziikségszerien kihat a versenytdrsainak helyzetére ezen a
piacon, fiiggetleniil attdl, hogy az érintett tagillam milyen mechanizmust valasztott a nettd
koltségek kompenzalasara a mddositott 97/67 iranyelv 7. cikke alapjan.

A fenti megfontolasok Gsszességére tekintettel az elGterjesztett kérdésekre azt a valaszt kell adni,
hogy a mddositott 97/67 iranyelv 22. cikkének a Charta 47. cikkével osszefiiggésben értelmezett
(3) bekezdését ugy kell értelmezni, hogy azzal ellentétes az olyan nemzeti szabalyozas, amelynek
értelmében az egyetemes postai szolgaltatd versenytirsanak mindsiilé postai szolgaltatdé nem
vitathatja fliggetlen testiilet el6tt a nemzeti szabdlyozéhatésag olyan hatarozatat, amelynek nem
cimzettje, és amelyben e hatésig ezen irdnyelv 7. cikkének (3) bekezdése alapjan kiszamitja az
egyetemes postai szolgaltato altal viselt nettd koltségek 0sszegét, és megallapitja, hogy e koltségek
az utébbi rendelkezés értelmében vett méltanytalan pénziigyi tehernek mindsiilnek.

A koltségekrol

Mivel ez az eljaras az alapeljarasban részt vevo felek szamara a kérdést elGterjeszté birdsag el6tt
folyamatban 1év6 eljaras egy szakaszat képezi, ez a birésdg dont a koltségekrdl. Az
észrevételeknek a Birdsag elé terjesztésével kapcsolatban felmeriilt koltségek, az emlitett felek
koltségeinek kivételével, nem térithet6k meg.

A fenti indokok alapjan a Birdsag (tizedik tandcs) a kovetkez6képpen hatarozott:

A 2008. februar 20-i 2008/6/EK eurdpai parlamenti és tanacsi iranyelvvel mdédositott, a
kozosségi postai szolgaltatasok belsé piacanak fejlesztésére és a szolgaltatas mindségének
javitasara vonatkozé kozos szabalyokrol szo6lo, 1997. december 15-i 97/67/EK eurdpai
parlamenti és tandcsi iranyelv 22. cikkének (3) bekezdését az Eurdpai Unié Alapjogi
Chartajanak 47. cikkével egyiittesen agy kell értelmezni, hogy azzal ellentétes az olyan
nemzeti szabalyozas, amelynek értelmében az egyetemes postai szolgaltaté versenytarsanak
mindsiillé postai szolgaltatdé nem vitathatja fiiggetlen testiillet el6tt a nemzeti
szabalyozéhatdésag olyan hatirozatit, amelynek nem cimzettje, és amelyben e hatosag a
modositott 97/67 iranyelv 7. cikkének (3) bekezdése alapjan kiszamitja az egyetemes postai
szolgaltaté altal viselt netté koltségek Osszegét, és megallapitja, hogy e koltségek az utobbi
rendelkezés értelmében vett méltanytalan pénziigyi tehernek mindsiilnek.
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