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UNIONIN TUOMIOISTUIMEN TUOMIO (kymmenes jaosto)

24 péaivéana lokakuuta 2024 *

Ennakkoratkaisupyynté — Postipalvelut Euroopan unionissa — Direktiivi 97/67/EY —
22 artiklan 3 kohta — Kasite "postipalvelujen tarjoaja, johon kansallisen sddntelyviranomaisen
tekemd paatos vaikuttaa” — Muutoksenhakuoikeus
Asiassa C-476/23,
jossa on kyse SEUT 267 artiklaan perustuvasta ennakkoratkaisupyynnostd, jonka Varhoven
administrativen sad (ylin hallintotuomioistuin, Bulgaria) on esittdnyt 14.7.2023 tekemaélldén
paitokselld, joka on saapunut unionin tuomioistuimeen 25.7.2023, saadakseen ennakkoratkaisun
asiassa
”STAR POST” EOOD
vastaan
Komisia za regulirane na saobshteniata,

UNIONIN TUOMIOISTUIN (kymmenes jaosto),

toimien kokoonpanossa: jaoston puheenjohtaja D. Gratsias (esittelevd tuomari), neljannen jaoston
puheenjohtaja I. Jarukaitis ja tuomari Z. Csehi,

julkisasiamies: M. Campos Sanchez-Bordona,
kirjaaja: hallintovirkamies R. Stefanova-Kamisheva,
ottaen huomioon kirjallisessa kasittelyssa ja 28.5.2024 pidetyssa istunnossa esitetyn,

ottaen huomioon huomautukset, jotka sille ovat esittaneet

"STAR POST” EOOD, edustajinaan K. Boncheva, M. Dokova-Kostadinova ja M. Ekimdzhiev,
advokati,

Komisia za regulirane na saobshteniata, edustajinaan T. Aleksandrova ja I. Dimitrov,

Bulgarian hallitus, asiamiehinddn T. Mitova ja R. Stoyanov,

TSekin hallitus, asiamiehindédn L. Halajova, M. Smolek ja J. VIacil,

* Oikeudenkéyntikieli: bulgaria.
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— Euroopan komissio, asiamiehinddn C. Georgieva ja M. Mataija,
padtettyddn julkisasiamiestd kuultuaan ratkaista asian ilman ratkaisuehdotusta,

on antanut seuraavan

tuomion

Ennakkoratkaisupyynto koskee yhteison postipalvelujen sisaimarkkinoiden kehittdmistd ja
palvelun laadun parantamista koskevista yhteisistd sddnnoistd 15.12.1997 annetun Euroopan
parlamentin ja neuvoston direktiivin 97/67/EY (EYVL 1998, L 15, s. 14), sellaisena kuin se on
muutettuna 20.2.2008 annetulla Euroopan parlamentin ja neuvoston direktiivilla 2008/6/EY
(EUVL 2008, L 52, s. 3; jaljempand muutettu direktiivi 97/67), 22 artiklan 3 kohdan tulkintaa.

Tama pyynto on esitetty asiassa, jossa asianosaisina ovat Bulgarian oikeuden mukaan perustettu
"STAR POST” EOOD -yhti6 ja Komisia za regulirane na saobshteniata (viestinndn
sddntelyviranomainen, Bulgaria, jdljempand KRS) ja jossa on kyse KRS:n paatoksestd, jossa
madritetddn Balgarski Poshti -yhtidlle (jaljempanda BP) postin yleispalvelun tarjoamisesta

aiheutuneiden nettokustannusten kokonaisméédrd ja todetaan, ettd ndméd kustannukset
merkitsevit BP:lle kohtuutonta taloudellista rasitetta.

Asiaa koskevat oikeussdaannot

Unionin oikeussddnnot

Muutettu direktiivi 97/67

Muutetun direktiivin 97/67 johdanto-osan 39 perustelukappaleessa todetaan seuraavaa:
"[Y]leispalvelun moitteettoman toiminnan ja muiden kuin varattujen palvelujen alan
vadristyméattoman kilpailun varmistamiseksi on tiarkeéd erottaa toisistaan toisaalta sééntelijille ja
toisaalta toimijalle kuuluvat tehtdvét; mikddn postialan toimija ei voi olla sekd tuomari ettd
asianosainen; jdsenvaltion asiana on vahvistaa perussadnto yhdelle tai useammalle kansalliselle
sadntelyviranomaiselle, jollaiseksi voidaan valita julkinen viranomainen tai tdtd varten nimetty
riippumaton taho”.

Kyseisen direktiivin 2 artiklassa sdddetddn seuraavaa:

"Tassa direktiivissa tarkoitetaan:

1 a ’postipalvelujen tarjoajalla’ yritystd, joka tarjoaa yhté tai useampaa postipalvelua,
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13. ’yleispalvelujen tarjoajalla’ julkista tai yksityistd postipalvelun tarjoajaa, joka huolehtii
jasenvaltion alueella kokonaan tai osittain postin yleispalveluista ja joka on 4 artiklan
mukaisesti ilmoitettu [Euroopan] komissiolle,

14. ’valtuutuksella’ mitd tahansa lupaa, jossa médritellddn erityisesti postialaa koskevia oikeuksia
ja velvoitteita ja jonka nojalla yritykset voivat tarjota postipalveluja seka tarvittaessa perustaa
ja/tai kayttda verkkojaan téllaisten palveluiden tarjoamiseen joko yleisvaltuutuksen tai
yksittdisten toimilupien muodossa, sellaisina kuin ne ovat seuraavasti méadriteltyina:

— ’yksittdiselld toimiluvalla’ kansallisen sédédntelyviranomaisen myontdmaa valtuutusta, jolla
annetaan postipalvelujen tarjoajalle erityisid oikeuksia tai jolla mahdollisesti sovellettavan
yleisvaltuutuksen lisdksi tarvittaessa asetetaan yrityksen toiminnalle erityisid velvoitteita,
jolloin postipalvelujen tarjoajalla ei ole oikeutta kéyttdad kyseisid oikeuksia ennen kuin se on
saanut kansallisen sdédntelyviranomaisen paatoksen asiasta,

17. ’kayttajalla’ luonnollista henkilod tai oikeushenkil6d, joka ldhettdjand tai vastaanottajana
kayttaa hyvikseen tarjottuja postipalveluja,

18. ’kansallisella sddntelyviranomaisella’ kussakin jasenvaltiossa elinti tai elimid, joille jasenvaltio
uskoo muun muassa tdmaén direktiivin soveltamisalaan kuuluvat sdéntelytehtavit,

”

Kyseisen direktiivin 7 artiklan 1 ja 3—-5 kohdassa sdddetédédn seuraavaa:

”1. Jasenvaltiot eivit saa myOntdd tai pitdd voimassa postipalvelujen kayttoonottoa ja tarjontaa
koskevia yksin- tai erityisoikeuksia. Jasenvaltiot voivat rahoittaa yleispalvelun tarjonnan yhdelld
tai useammalla 2, 3 ja 4 kohdassa tarkoitetuista tavoista tai muulla perustamissopimuksen
mukaisella tavalla.

3. Jos jasenvaltio toteaa, ettd yleispalveluvelvoitteet, joista on sdddetty téssa direktiivissa, johtavat
nettokustannuksiin, laskettuna siten, ettd otetaan liite I huomioon, ja aiheuttavat yleispalvelun
tarjoajalle tai tarjoajille kohtuuttoman taloudellisen rasitteen, se voi ottaa kdyttoon:

a) jérjestelmdn, jolla myonnetddn asianomaisille yrityksille korvaus julkisista varoista; tai

b) jarjestelmin, jolla yleispalveluvelvoitteiden nettokustannukset jaetaan palvelujen tarjoajien
ja/tai kayttdjien kesken.

4. Jos nettokustannukset jaetaan 3 kohdan b alakohdan mukaisesti, jasenvaltiot voivat perustaa

korvausrahaston, jota voidaan rahoittaa palveluntarjoajilta ja/tai kayttgjilta perittavilla maksuilla
ja jota téta tarkoitusta varten hallinnoi edunsaajasta tai edunsaajista riippumaton elin. — —
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5. Jasenvaltion on huolehdittava siitd, ettd korvausrahastoa perustettaessa seké 3 ja 4 kohdassa
tarkoitettujen  tukiosuuksien  suuruutta  vahvistettaessa  noudatetaan  avoimuuden,
syrjiméattomyyden ja suhteellisuuden periaatteita. Pddtosten, jotka tehddédn 3 ja 4 kohdan
mukaisesti, on perustuttava objektiivisiin ja todennettaviin perusteisiin, ja ne on julkistettava.”

Saman direktiivin 14 artiklassa siadetidin seuraavaa:

”1. Jasenvaltioiden on toteutettava tarvittavat toimenpiteet sen varmistamiseksi, ettd
yleispalvelun tarjoajat noudattavat tdmén artiklan sddnndsten mukaista laskentajarjestelmaa.

2. Yleispalvelun tarjoajien on sisdisessé laskennassaan pidettévi selkedsti erilladn kukin sellainen
palvelu ja tuote, joka on osa yleispalvelua, ja ne, jotka eivit ole osa sitd. Tétd eriytettyd laskentaa
kdytetddn apuna jadsenvaltioiden laskiessa vyleispalvelun nettokustannuksia. Néitd sisdisid
laskentajérjestelmia on hoidettava johdonmukaisesti sovellettavien ja objektiivisesti
perusteltavissa olevien kustannuslaskennan perusteiden mukaisesti.

3. Edelld 2 kohdassa tarkoitetuissa laskentajdrjestelmissa kustannukset on kohdennettava
seuraavasti, sanotun kuitenkaan rajoittamatta 4 kohdan soveltamista:

a) tiettyyn palveluun tai tuotteeseen suoraan kohdistettavissa olevat kustannukset kohdistetaan
siihen;

b) yleiskustannukset, joita ei voida suoraan kohdistaa tiettyyn palveluun tai tuotteeseen,
kohdennetaan seuraavasti:

i) vyleiskustannukset kohdennetaan aina kun se on mahdollista niiden alkuperén vilittoméan
selvittdmisen perusteella,

ii) jos viliton selvittiminen ei ole mahdollista, yleiset kustannusluokat kohdistetaan niiden
epéasuorien yhteyksien perusteella, joita niilld on sellaiseen toiseen kustannusluokkaan tai
kustannusluokkien ryhmaéén, joihin tapahtuva suora osoittaminen tai kohdistaminen ei ole
mahdollista;  epdsuoran  yhteyden on  perustuttava  vertailtavissa  oleviin
kustannusrakenteisiin,

iii) kun ei voida loytdd suoria eikd epdsuoria kustannusten kohdentamiskeinoja,
kustannusluokka kohdistetaan yleisen kustannusten kohdentamisperusteen mukaan, joka
lasketaan kayttamalld kaikkien toisaalta kuhunkin yleispalveluun ja toisaalta muihin
palveluihin suoraan tai epédsuorasti osoitettujen tai kohdistettujen kustannusten vilista
suhdelukua,

iv) yleiskustannukset, jotka ovat tarpeen sekd yleispalvelun ettd muun kuin yleispalvelun
tarjoamiseksi, kohdennetaan asianmukaisesti; samoja kustannustekijoitd on sovellettava
sekd yleispalveluun ettd muuhun kuin yleispalveluun.

4. Muita laskentamenetelmid voidaan kéyttédd vain, jos ne ovat 2 kohdan sddnnosten mukaisia ja
kansallinen sdéntelyviranomainen on ne hyviksynyt. Komissiolle tehddén niistd ilmoitus ennen
niiden kdyttoonottoa.

5. Kansallisten sddntelyviranomaisten on varmistettava, ettd yleispalvelun tarjoajasta
riippumaton toimivaltainen elin tarkastaa, ettd jotakin 3 ja 4 kohdassa mainituista
laskentamenetelmistd noudatetaan. Jasenvaltioiden on varmistettava, ettd noudattamista koskeva
lausunto julkaistaan maaraajoin.
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8. Jos asianomainen jdsenvaltio ei ole kédyttdnyt 7 artiklan mukaista yleispalvelun
rahoitusjarjestelmad ja jos kansallinen sdéntelyviranomainen katsoo, ettei yksikddn kyseisen
jasenvaltion nimetyistd yleispalvelun tarjoajista saa valtiolta piilo- tai muuta tukea ja etté kilpailu
markkinoilla on tehokasta, kansallinen sdéntelyviranomainen voi pééttéda olla soveltamatta tdmén
artiklan vaatimuksia.

”

Muutetun direktiivin 97/67 22 artiklassa sdddetain seuraavaa:

”1. Kunkin jasenvaltion on nimettdvd postialaa varten vyksi tai useampi kansallinen
sddntelyviranomainen, joka on oikeudellisesti ja toiminnallisesti postialan toimijoista
riippumaton. Niiden jdsenvaltioiden, jotka vield omistavat postipalvelujen tarjoajia tai joilla on
niitd koskevaa maddrdysvaltaa, on varmistettava, ettd sddntelytoiminta ja omistusoikeuteen tai
madrdysvaltaan liittyvé toiminta erotetaan rakenteellisesti tehokkaasti toisistaan.

2. Kansallisten sdédntelyviranomaisten erityisend tehtdvdnd on huolehtia tédstd direktiivista
johtuvien velvoitteiden noudattamisesta ennen kaikkea luomalla seuranta- ja sdédntelymenettelyja
yleispalvelun tarjonnan varmistamiseksi. Niiden tehtdvdnd voi olla myo6s kilpailusddntojen
noudattamisen varmistaminen postialalla.

3. Jasenvaltioiden on huolehdittava siitd, ettd kansallisella tasolla on kaytossa tehokkaita
menettelyjd, joiden mukaisesti jokaisella sellaisella kayttdjalla ja postipalvelujen tarjoajalla, johon
kansallisen sddntelyviranomaisen tekema péatos vaikuttaa, on oikeus hakea paatokseen muutosta
asianomaisista ~ osapuolista  riippumattomalta muutoksenhakuelimelta. Kansallisen
sddntelyviranomaisen padtds on voimassa, kunnes muutoksenhaku on Kkésitelty, jollei
muutoksenhakuelin toisin paata.”

Kyseisen direktiivin liitteessa I, jonka otsikko on ”Yleispalvelun mahdollisten nettokustannusten
laskemista koskevat ohjeet”, on B osa, jonka otsikko on "Nettokustannusten laskenta” ja jossa
todetaan seuraavaa:

"Kansallisten sddntelyviranomaisten on harkittava kaikkia kannustimia, joilla postipalvelun
tarjoajat (yleispalvelun tarjoajiksi nimetyt tai muut) saadaan tarjoamaan yleispalveluvelvoitteisiin
kuuluvia palveluja kustannustehokkaasti.

Yleispalveluvelvoitteen nettokustannukset ovat kustannuksia, jotka liittyvdt ja joita tarvitaan
yleispalvelun toimintaan. Yleispalveluvelvoitteiden nettokustannukset on laskettava niiden
nettokustannusten erotuksena, joita nimetylle yleispalvelun tarjoajalle aiheutuu toisaalta
toiminnasta  yleispalveluvelvoitteiden  piirissa =~ ja  toisaalta  toiminnasta  ilman
yleispalveluvelvoitteita.

Laskennassa on otettava huomioon kaikki muut asiaan vaikuttavat tekijat, myos kaikki
yleispalvelua tarjoamaan nimetylle postipalvelujen tarjoajalle kertyvét aineettomat hyodyt ja
markkinaedut, oikeus kohtuulliseen voittoon ja kannustimet kustannustehokkuuteen
pyrkimiseksi.
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—— Vastuu nettokustannusten tarkistamisesta on kansallisella sdéntelyviranomaisella.
Yleispalvelun tarjoajien on tehtdvé yhteistyotd kansallisen sdéntelyviranomaisen kanssa, jotta se
voi tarkistaa nettokustannukset.”

Direktiivi 2008/6
Direktiivin 2008/6 johdanto-osan 29, 41, 49 ja 56 perustelukappaleessa todetaan seuraavaa:

”(29) Direktiivissa [97/67] tdlla hetkelld sdddettyja avoimuuden, syrjimattomyyden ja
suhteellisuuden periaatteita olisi edelleen sovellettava kaikkiin rahoitusmekanismeihin, ja
kaikkien tdlla alalla tehtdvien péadtosten olisi perustuttava avoimiin, objektiivisiin ja
todennettaviin perusteisiin. Erityisesti yleispalvelun nettokustannukset olisi kansallisen
sddntelyviranomaisen valvonnassa laskettava niiden nettokustannusten erotuksena, joita
nimetylle yleispalvelun tarjoajalle aiheutuu toisaalta toiminnasta yleispalveluvelvoitteiden
alaisena ja toisaalta toiminnasta ilman niitd. Laskennassa olisi otettava huomioon kaikki
muut olennaiset tekijat, myos kaikki yleispalvelua tarjoamaan nimetylle postipalvelujen
tarjoajalle kertyvat markkinaedut, oikeus kohtuulliseen voittoon ja kustannustehokkuutta
edistévat kannustimet.

(41) Taysin kilpailluille markkinoille siirtymisen huomioon ottaen ja jotta estetddn
ristikkdistukien kielteinen vaikutus kilpailuun, on aiheellista edelleen vaatia jasenvaltioita
velvoittamaan yleispalvelun tarjoajia kayttdiméddn eriytettyd ja avointa laskentaa,
rajoittamatta tarpeellisten muutosten tekemista.

Tamidn velvollisuuden myo6ta kansalliset sddntelyviranomaiset, kilpailuviranomaiset ja
komissio saavat kdyttoonsa tarvittavat tiedot yleispalvelua koskevien paatosten tekemiseksi
ja markkinaolosuhteiden tasapuolisuuden valvomiseksi, kunnes kilpailu on tehokasta. — —

Tamin eriytetyn ja avoimen laskennan olisi annettava jasenvaltioille ja niiden kansallisille
sadntelyviranomaisille riittédvén yksityiskohtaiset kirjanpitotiedot

— yleispalvelua koskevien péadtosten tekemiseksi,

— niiden kéyttdmiseksi apuna madritettdessd, johtavatko vyleispalveluvelvoitteet
nettokustannuksiin ja aiheuttavatko ne yleispalvelun tarjoajille kohtuuttoman taloudellisen
rasitteen,

(49) Kaikilla osapuolilla, joita kansallisen sddntelyviranomaisen péétos koskee, olisi oltava oikeus
hakea siihen muutosta elimeltd, joka on kyseisestd viranomaisesta riippumaton. Tdma4 elin
voi olla tuomioistuin. Télla muutoksenhakumenettelylld ei vaikuteta kansallisten
tuomioistuinjérjestelmien toimivallan jakoon eiki rajoiteta kansallisen oikeuden mukaisia
oikeushenkiloiden tai luonnollisten henkiléiden oikeuksia. Oikeusvarmuuden ja
markkinoiden vakauden takaamiseksi on tarpeen huolehtia siitd, ettd kansallisten
sddntelyviranomaisten paatokset ovat voimassa véliaikaisesti, kunnes ndma menettelyt on
saatettu paatokseen.
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(56) Jasenvaltiot eivét voi riittdvalla tavalla toteuttaa tdmén direktiivin tavoitteita, jotka ovat
yhteison postipalvelujen sisaimarkkinoiden toteuttaminen, yleispalvelun yhteisen tason
turvaaminen kaikille kayttdjille ja yhdenmukaisten periaatteiden vahvistaminen
postipalvelujen sdéntelyd varten, vaan ne voidaan niiden laajuuden ja vaikutusten vuoksi
saavuttaa paremmin yhteison tasolla, joten vyhteis6 voi toteuttaa toimenpiteitd
perustamissopimuksen 5 artiklassa vahvistetun toissijaisuusperiaatteen mukaisesti. — —”

Bulgarian oikeus
Hallintoprosessikoodeksin (Administrativhoprotsesualen kodeks) 147 §:ssd sdddetddn seuraavaa:

”(1) Kansalaiset ja jérjestot, joiden oikeuksia, vapauksia tai oikeutettuja etuja on loukattu tai
uhataan hallintotoimella tai joille hallintotoimella luodaan velvoitteita, on oikeus riitauttaa
kyseinen toimi.

”

Postipalveluista annetun lain (Zakon za poshtenskite uslugi) 15 §:ssé sdddetddn seuraavaa:
”(1) [KRS] sadntelee postipalvelujen tarjoamista timéin lain mukaisesti

1. varmistamalla postin yleispalvelun tarjoamisen edellytykset koko maan alueella

11. vahvistamalla menetelmén postin yleispalvelun tarjoamisesta aiheutuvien nettokustannusten
laskemiseksi ja sellaisten perusteiden maédrittdmiseksi, joilla arvioidaan, onko kyse
kohtuuttomasta  taloudellisesta  rasitteesta;  ministerineuvosto  hyviksyy  tdmén
laskentamenetelmin [KRS:n] ehdotuksesta;

(2) [KRS:n] paatokset, joilla tdimé laki pannaan tdytdntoon, ovat yksittdistapauksia koskevia,
normatiivisia tai yleisid hallintotoimia ja niihin voidaan hakea hallintoprosessikoodeksin
mukaisesti muutosta toimivaltaiselta hallintotuomioistuimelta.

»

Kyseisen lain 24 §:ssé sdddetddn seuraavaa:

"Postialan toimija, jolla on asetettu laissa velvoite tarjota postin yleispalvelua koko maan alueella,
huolehtii tasté yleispalvelusta jarjestimansa ja yllapitdménsé postiverkon avulla.”

Kyseisen lain 29 §:ssd sdddetddn seuraavaa:
”(1) Postialan toimija, jonka on huolehdittava postin yleispalvelusta, saa korvauksen valtion

talousarviosta, kun velvoite huolehtia postin yleispalvelusta aiheuttaa nettokustannuksia ja
merkitsee kohtuutonta taloudellista rasitetta.
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(2) [KRS] maarittad postin yleispalvelun tarjoamisesta aiheutuvan kohtuuttoman taloudellisen
rasitteen madran 15 §:n 1 momentin 11 kohdassa sdddetyn menetelmidn mukaisesti laskettujen
nettokustannusten perusteella.

”

Postipalveluista annetun lain 29a §:n mukaan KRS ratkaisee sellaisen postialan toimijan
pyynnostd, jonka on huolehdittava yleispalvelusta, postin yleispalvelun tarjoamisen
nettokustannusten madrdn ja sen, aiheutuuko postin yleispalvelun tarjoamisesta kohtuuton
taloudellinen rasite ja kuinka suuri kyseinen rasite on. Ennakkoratkaisupyynnosta ilmenee, ettd —
kuten kyseisen lain 29a §:std seuraa — KRS ei ota kantaa sen korvauksen méddrddn, joka
yleispalvelun tarjoajalle on myonnettdva, jos yleispalvelun tarjoajaan todetaan kohdistuvan
kohtuuton taloudellinen rasite. KRS esittdd padtoksensa ja siihen liittyvit seikat vastuussa olevalle
varapaaministerille, joka puolestaan toimittaa valtiovarainministerille ehdotuksen, jolla seuraavan
vuoden valtion talousarviosta annettuun lakiehdotukseen on tarkoitus ottaa varat, joilla kyseinen
taloudellinen rasitus korvataan.

Pddasia ja ennakkoratkaisukysymykset

Padasian valittaja on bulgarialainen yhtio, jolla on toimilupa tarjota postin yleispalvelun alaan
kuuluvia palveluja. Ennakkoratkaisupyynnostd ilmenee, ettd KRS on 18.8.2022 tehdylld
paitoksellddn nro 289 peruuttanut tdmén toimiluvan ja kieltinyt péddasian valittajaa kahden
vuoden ajan hakemasta uutta yksittdistd toimilupaa téllaisten palvelujen tarjoamiseen,
hankkimasta téllaista toimilupaa ja hankkimasta osuuksia tai osakkeita sellaisesta kaupallisesta
yhtiostd, joka on hyvaksytty postialan toimija asianomaisella toimialalla.

Padasian valittaja nosti tdstd paatoksestd kanteen, joka hyldttiin ensimmadisessd oikeusasteessa.
Padasian valittajan unionin tuomioistuimelle toimittamien tietojen, jotka Bulgarian tasavalta on
vahvistanut unionin tuomioistuimessa pidetyssd istunnossa, mukaan kanteen hylkddamisestd
annettu tuomio ja mainittu paatds kumottiin lopullisesti Varhoven administrativen sadin (ylin
hallintotuomioistuin, Bulgarie) 29.1.2024 antamalla tuomiolla.

BP:lle, joka on perinteinen postialan toimija Bulgariassa, on asetettu vuodesta 2010 ldhtien
velvoite huolehtia postin yleispalvelusta 15 vuoden ajan.

BP:n esittdmén postipalveluista annetun lain 29a §:ssé tarkoitetun korvausvaatimuksen johdosta
KRS katsoi 13.10.2022 tekemilldadn pdatokselld nro 332 (jdljempdnd riidanalainen p&itos)
sellaisen tarkastusmenettelyn paitteeksi, joka oli annettu riippumattoman tarkastajan toimeksi,
ettd mainitun toimijan hoitaman postin yleispalvelun tarjoamisesta aiheutuvien
nettokustannusten kokonaisméédrd oli vuoden 2021 osalta 28456000 Bulgarian levaa
(n. 14500 000 euroa) ja ettd ndmé nettokustannukset merkitsivat sille kohtuutonta taloudellista
rasitetta.

Padasian valittaja nosti riidanalaisesta paatoksestd Administrativen sad Sofia-gradissa (Sofian
kaupungin hallintotuomioistuin, Bulgaria) kanteen, joka jdtettiin tutkimatta maéaraykselld
oikeussuojan tarpeen puuttumisen vuoksi siitd syystd, ettei pddasian valittaja ole riidanalaisen
paitoksen, jolla ei luoda sille suoria ja valittomid oikeuksia tai velvoitteita ja joka ei vaikuta sen
oikeuksiin eika sen oikeutettuihin etuihin, adressaatti.
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Padasian valittaja haki kyseiseen médraykseen muutosta Varhoven administrativen sadilta, joka on
ennakkoratkaisua pyytdanyt tuomioistuin, ja vditti, ettd se kilpailee nyt kasiteltavdssa asiassa BP:n
kanssa sekd postin vyleispalvelun alaan kuuluvien palvelujen markkinoilla ettd muiden
postipalvelujen kuin postin yleispalveluiden markkinoilla. Pddasian valittaja véittaa
osallistuneensa useisiin julkisiin hankintamenettelyihin ja toteaa alkaneensa epdiilld BP:n tdssa
yhteydessd esittimien poikkeuksellisen alhaisten tarjousten johdosta, ettd BP on kayttanyt
valtiolta postin yleispalvelua koskevan velvoitteen tidyttimiseen saamiaan avustuksia myds
rahoittaakseen muita toimintoja, miké johtaa siis kilpailun vééristymiseen, joka on vaikuttanut
suoraan padasian valittajan relevanteilla markkinoilla harjoittamiin kaupallisiin toimintoihin. Se
on siis nostanut useita kanteita, joiden tueksi se on véittdnyt, ettd BP on saanut valtiontukea. Sen
vditteitd ei ole milloinkaan tutkittu siité syystd, ettd KRS vahvistaa vuosittain postin yleispalvelun
kustannukset [BP:n] pyynnosta vireille pannussa hallinnollisessa menettelyssé, jolla "on tarkoitus
korvata kohtuuton taloudellinen rasite, joka postin vyleispalvelua koskevan velvoitteen

7

tdyttdmisestd aiheutuu”.

Padasian valittaja vdittdd ennakkoratkaisua pyytédneessd tuomioistuimessa erityisesti, ettd postin
yleispalvelun tarjoamisesta aiheutuvien nettokustannusten laskeminen ei ole yksinkertainen
laskentatapahtuma vaan sddntelyviranomaisen on voitava sen avulla suorittaa tdysiméirdinen
arviointi relevanteista markkinoista. Siihen liittyvd padtos kuuluu péddasian valittajan mukaan
muutetun direktiivin 97/67 14 artiklassa, luettuna yhdessa kyseisen direktiivin 22 artiklan kanssa,
tarkoitettuihin péétoksiin, ja postin yleispalvelun "jokainen kéyttdja” ja ”"jokainen postipalvelujen
tarjoaja”, johon paitos vaikuttaa, voi siis riitauttaa sen.

Padasian valittaja vetoaa valituksensa tueksi siihen, ettd se on "postipalvelujen tarjoaja” ja "postin
yleispalvelun kayttdja”, ja katsoo, ettd ennakkoratkaisua pyytdneessd tuomioistuimessa
riitautetulla Administrativen sad Sofia-gradin maéédrédyksella rikotaan Euroopan unionin
perusoikeuskirjan (jaljempana perusoikeuskirja) 47 artiklaa, Roomassa 4.11.1950 allekirjoitetun
ihmisoikeuksien ja perusvapauksien suojaamiseksi tehdyn vyleissopimuksen 6 artiklaa ja
muutetun direktiivin 97/67 22 artiklaa. Se viittdad, ettd yritykset, jotka kilpailevat sellaisen
palveluntarjoajan kanssa, jonka tehtdvdnd on huolehtia yleispalvelusta, voivat riitauttaa ARN:n
paitokset, jos niissd loukataan védristymattomén kilpailun periaatetta. KRS on nyt késiteltavassa
asiassa tehnyt paatoksen summaarisesti ja automaattisesti nojautumalla yhtéddltd BP:n laatimaan
raporttiin, jota ei ole milloinkaan julkistettu, ja toisaalta riippumattoman tarkastajan analyysiin,
jossa ei kuitenkaan ole tarkastettu yksityiskohtaisesti BP:n kirjanpitoa ja joka on julkistettu vain
osittain.

KRS muistuttaa puolestaan, ettd muutetun direktiivin 97/67 22 artiklassa sddadetty menetelméa on
pantu kansallisella tasolla tdytantoon hallintoprosessikoodeksissa sdadetylla
muutoksenhakumenettelylld ja ettei niiden henkiloiden ryhmé4, joilla on oikeus hakea muutosta
sen padtoksiin, ole rajoittamaton. Kyseisessd direktiivissd tarkoitetut henkilot, joihin péaédtos
"vaikuttaa”, ovat henkil6itd, joihin kohdistuvat téllaisten pédédtosten “aineellisoikeudelliset
vaikutukset”, joita ovat olemassa olevien subjektiivisten oikeuksien menettiminen tai
rajoittaminen, uusien oikeudellisten velvoitteiden luominen, olemassa olevien velvoitteiden
lagjentaminen tai mahdottomuus kayttdd subjektiivisia oikeuksia. Riidanalaisen pééatoksen
kumoaminen nyt kasiteltdvéssa asiassa ei johda KRS:n mukaan mihinkddan muutokseen péddasian
valittajan oikeusasemassa, ja pddasian valittajan omaksuman ndkemyksen hyviaksyminen loisi
puolestaan ddrimmaisté oikeudellista epavarmuutta.
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Ennakkoratkaisua pyytdnyt tuomioistuin katsoo ndiden argumenttien nojalla, ettd siihen
kysymykseen vastaamiseksi, onko pddasian valittajalla oikeussuojan tarve riidanalaisen paatoksen
osalta, on tulkittava muutetun direktiivin 97/68 22 artiklan 3 kohdassa tarkoitettua kisitetta
"postipalvelujen tarjoaja, johon kansallisen sddntelyviranomaisen tekemd pédatos vaikuttaa”.
Ennakkoratkaisua pyytédneen tuomioistuimen mukaan péadasiassa ei ole tarpeen tutkia kyseisessa
sadnnoksessd tarkoitettua postipalvelujen “kayttdjan” kasitettd, koska péddasian valittaja on
esittanyt yksinomaan argumentteja, jotka koskevat sen toimintaa "postin yleispalveluun kuuluvien
palvelujen” tarjoajana, joka kilpailee BP:n kanssa relevanteilla markkinoilla, esittaimatta sellaisia
tosiseikkoja, joiden nojalla voitaisiin paételld, ettd se kdyttda BP:n tarjoamaa postin yleispalvelua.
Ennakkoratkaisua pyytineen tuomioistuimen mukaan mika tahansa postipalvelujen "kayttajaa”
koskeva ennakkoratkaisukysymys olisi siis hypoteettinen.

Tassd tilanteessa Varhoven administrativen sad péatti lykédta asian kasittelyd ja esittdd unionin
tuomioistuimelle seuraavat ennakkoratkaisukysymykset:

”1) Miten on tulkittava [muutetun direktiivin 97/67] 22 artiklan 3 kohdassa tarkoitettua ilmaisua
"postipalvelujen tarjoaja, johon kansallisen sééntelyviranomaisen tekema paatos vaikuttaa’ ja
etenkin siihen sisdltyvaa kasitettd 'vaikuttaa’? Onko késitettd 'vaikuttaa’ tulkittava siten, ettd
sddntelyviranomaisen tekemd pddtds on osoitettava erityisesti postipalvelujen tarjoajalle?
"Vaikuttaako’ kansallisen sddntelyviranomaisen tekemd pddtds postipalveluja tarjoavaan
yhtioon [muutetun direktiivin 97/67] 22 artiklan 3 kohdassa tarkoitetulla tavalla, jos kyseinen
yhtio kilpailee postin yleispalvelun tarjoajan kanssa julkisissa hankintamenettelyissd ja on
esittdnyt ndissd menettelyissd tehtyjen pddtosten riitauttamisen yhteydessd postin
yleispalvelun tarjoajan ristiintukemisesta viitteitd, jotka tuomioistuin on hyldnnyt, koska
kansallinen sdédntelyviranomainen on tehnyt paatoksid, joissa hyviksytdédn postin
yleispalvelun tarjoajalle postin yleispalvelun tarjoamisesta aiheutuneiden nettokustannusten
madrd ja todetaan, ettd ndmé kustannukset aiheuttavat tietyssd laajuudessa yleispalvelun
tarjoajalle kohtuuttoman taloudellisen rasitteen?

2) Ovatko [muutetun direktiivin 97/67] 22 artiklan 3 kohta ja [perusoikeuskirjan] 47 artikla
esteend padasiassa kyseessd olevan kaltaiselle tilanteelle, jossa postipalvelun tarjoaja, joka
kilpailee postin yleispalvelun tarjoajan kanssa, ei voi riitauttaa riippumattomassa elimessa
kansallisen sddntelyviranomaisen tekemada paatostd, jossa hyviksytddn postin yleispalvelun
tarjoajalle postin yleispalvelun tarjoamisesta aiheutuneiden nettokustannusten méérd ja
todetaan, ettd ndmd kustannukset aiheuttavat tietyssd laajuudessa yleispalvelun tarjoajalle
kohtuuttoman taloudellisen rasitteen?”

Ennakkoratkaisukysymysten tarkastelu

Tutkittavaksi ottaminen

Bulgarian tasavalta kiistdd kirjallisissa huomautuksissaan sen, ettd ensimmadinen
ennakkoratkaisukysymys voitaisiin ottaa tutkittavaksi, ja vdittdd muun muassa, ettd tdma kysymys
perustuu tosiseikkoja koskeviin viitteisiin, joihin vain padasian valittaja on vedonnut ja joita ei ole
selvitetty ennakkoratkaisua pyytdneessd tuomioistuimessa. Taméa kysymys on siis hypoteettinen.
Bulgarian tasavalta pohtii lisdksi sitd, onko unionin tuomioistuimen mainittuun kysymykseen
antamasta vastauksesta hyotyd pédaasiassa.
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Taltd osin on huomautettava, ettd vakiintuneesta oikeuskdytdnnostd seuraa, ettd jos SEUT
267 artiklaan perustuvan ennakkoratkaisupyynnon yhteydessa esitetyt kysymykset koskevat
unionin oikeuden tulkintaa, unionin tuomioistuimen on ldhtokohtaisesti ratkaistava ne.
Olettamana néet on, ettd kansallisen tuomioistuimen sen sdédnnodston ja niiden tosiseikkojen
perusteella, joiden madrittdmisestd se vastaa ja joiden paikkansapitdvyyden selvittiminen ei ole
unionin tuomioistuimen tehtévé, esittamilla tillaisilla kysymyksilla on merkitysté asian ratkaisun
kannalta. Unionin tuomioistuin voi jattdd tutkimatta kansallisen tuomioistuimen esittdméan
pyynnon ainoastaan, jos on ilmeistd, ettd pyydetylld unionin oikeuden tulkitsemisella ei ole
mitddn yhteyttd kansallisessa tuomioistuimessa kasiteltdvin asian tosiseikkoihin tai kohteeseen,
jos kyseinen ongelma on luonteeltaan hypoteettinen taikka jos unionin tuomioistuimella ei ole
tiedossaan niitd tosiseikkoja ja oikeudellisia seikkoja, jotka ovat tarpeen, jotta se voisi antaa
hyodyllisen vastauksen sille esitettyihin kysymyksiin (tuomio 6.6.2024, INGSTEEL, C-547/22,
EU:C:2024:478, 25 ja 26 kohta oikeuskéytantoviittauksineen).

Nyt kasiteltdavissd asiassa on selvad, ettd ensimmadinen ennakkoratkaisukysymys koskee muutetun
direktiivin 97/67 22 artiklan 3 kohdan tulkintaa ja ettd kyseiselld sddnnokselld ja erityisesti sen
henkilolliselld soveltamisalalla on merkitysté padasian ratkaisun kannalta.

Ennakkoratkaisua pyytdnyt tuomioistuin pyrkii tosin selvittdmdan tdllda kysymykselldén,
voidaanko se, onko jokin taho sellainen kyseisen direktiivin 22 artiklan 3 kohdassa tarkoitettu
"postipalvelujen tarjoaja, johon kansallisen sédéntelyviranomaisen tekema paités vaikuttaa”, —
kuten péddasian valittaja vdittdd olevansa — ratkaista sellaisten muihin hallinnollisiin
menettelyihin ja tuomioistuinmenettelyihin kuin pédasiaan liittyvien tosiseikkojen perusteella,
joita ei Bulgarian tasavallan mukaan ole selvitetty nyt kasiteltdvissa asiassa.

Vakiintuneen oikeuskdytdnnon mukaan on niin, ettd vaikka tietyissd olosuhteissa voi olla eduksi,
ettd asiaan liittyvét tosiseikat selvitetddn ennen ennakkoratkaisupyynnoén esittimistd unionin
tuomioistuimelle, kansallisilla tuomioistuimilla on rajoittamaton oikeus saattaa asia unionin
tuomioistuimen kasiteltdviksi, jos ne katsovat, ettd niiden késiteltdvind olevassa asiassa tulee
esiin sellaisia kysymyksid unionin oikeuden sddnndsten tulkinnasta tai patevyyden arvioinnista,
joista niiden on annettava ratkaisu (ks. vastaavasti tuomio 4.6.2015, Kernkraftwerke Lippe-Ems,
C-5/14, EU:C:2015:354, 31 kohta oikeuskdyténtoviittauksineen). Kyseiset tuomioistuimet voivat
etenkin vapaasti kédyttdd tdtd mahdollisuutta missd tahansa asianmukaiseksi katsomassaan
menettelyn vaiheessa (tuomio 14.11.2018, Memoria ja Dall’Antonia, C-342/17, EU:C:2018:906,
33 kohta oikeuskaytantoviittauksineen).

Ennakkoratkaisupyyntoa ei siis pida jattada tutkimatta pelkdstddn silld perusteella, ettd se on
esitetty padasian késittelyn varhaisessa vaiheessa (tuomio 14.11.2018, Memoria ja Dall’Antonia, C-
342/17, EU:C:2018:906, 34 kohta).

Tastd seuraa, ettd ennakkoratkaisupyynto voidaan ottaa tutkittavaksi.

Asiakysymys

Aluksi on muistutettava, ettd kansallisten tuomioistuinten ja unionin tuomioistuimen vilille
SEUT 267 artiklalla luodussa yhteistydmenettelyssd unionin tuomioistuimen tehtdvdna on antaa
kansalliselle tuomioistuimelle hyodyllinen vastaus, jonka perusteella kansallinen tuomioistuin voi
ratkaista siind vireilld olevan asian. Unionin tuomioistuimen on tdmén vuoksi tarvittaessa
muotoiltava sille esitetyt kysymykset uudelleen (tuomio 20.4.2023, DIGI Communications, C-
329/21, EU:C:2023:303, 23 kohta oikeuskaytédntoviittauksineen).
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On siis katsottava, ettd ennakkoratkaisua pyytdnyt tuomioistuin tiedustelee kysymyksilldén, jotka
on tutkittava yhdessd, ldhinnd, onko muutetun direktiivin 97/67 22 artiklan 3 kohtaa, luettuna
perusoikeuskirjan 47 artiklan valossa, tulkittava siten, ettd se on esteend kansalliselle
sadnnostolle, jonka mukaan postin yleispalvelun tarjoajan kanssa kilpaileva postipalvelujen
tarjoaja ei voi riitauttaa riippumattomassa elimessd sellaista kansallisen sdéntelyviranomaisen
paitostd, jonka adressaatti se ei ole ja jossa kansallinen sdédntelyviranomainen laskee kyseisen
direktiivin 7 artiklan 3 kohdan mukaisesti postin yleispalvelun tarjoajalle aiheutuneiden
nettokustannusten maéédrédn ja toteaa, ettd ndmé kustannukset merkitsevit viimeksi mainitussa
sadnnoksessa tarkoitettua kohtuutonta taloudellista rasitetta.

Tahén kysymykseen vastaamiseksi on tulkittava muutetun direktiivin 97/67 22 artiklan 3 kohtaan
sisaltyvad kasitettd “postipalvelujen tarjoaja, johon kansallisen sddntelyviranomaisen tekema
paatos vaikuttaa”; tatd kasitettd on pidettdvd, koska viittausta jasenvaltioiden lainsdaddantéon ei
ole, unionin oikeuden itsendisenda kasitteend (ks. vastaavasti tuomio 21.2.2008, Tele2
Telecommunication, C-426/05, EU:C:2008:103, 26 kohta oikeuskayténtoviittauksineen).

Taltd osin on huomautettava Bulgarian tasavallan ja komission tavoin, ettd muutetun direktiivin
97/67 22 artiklan 3 kohta on sanamuodoltaan olennaisilta osin samanlainen kuin sdhkoéisten
viestintdaverkkojen ja -palvelujen yhteisestd sddntelyjirjestelmastd 7.3.2002 annetun Euroopan
parlamentin ja neuvoston direktiivin 2002/21/EY (puitedirektiivi) (EYVL 2002, L 108,
s. 33) 4 artiklan 1 kohdan ensimmadinen virke, joka sisédltyy nykyddn eurooppalaisesta sahkdisen
viestinndn sddnnostostd 11.12.2018 annetun Euroopan parlamentin ja neuvoston direktiivin
(EU) 2018/1972 (EUVL 2018, L 321, s. 36) 31 artiklan 1 kohtaan.

Direktiivin 2002/21 4 artiklan 1 kohdan ensimmadisen virkkeen mukaan ”jasenvaltioiden on
varmistettava, ettd kansallisella tasolla on kaytossa tehokkaita jérjestelmid, joiden avulla jokainen
kayttdja tai sdhkoisid viestintdverkkoja ja/tai -palveluja tarjoava yritys, johon kansallisen
sddntelyviranomaisen tekemd padtos vaikuttaa, voi hakea muutosta pédtokseen
muutoksenhakuelimeltd, joka on riippumaton asianomaisista osapuolista”.

Vakiintuneen oikeuskdytdnnon mukaan direktiivin 2002/21 4 artiklan 1 kohta on kuitenkin
perusoikeuskirjan 47 artiklassa taatun tehokkaan oikeussuojan periaatteen, jonka mukaan
jasenvaltioiden tuomioistuinten on varmistettava yksityisilld oikeussubjekteilla unionin oikeuden
perusteella olevien oikeuksien oikeussuoja, ilmentymd (tuomio 20.4.2023, DIGI
Communications, C-329/21, EU:C:2023:303, 33 kohta oikeuskayténtoviittauksineen).

Tatd sadnnostd tulkittaessa on siis otettava huomioon kyseisen perusoikeuden merkitys sellaisena
kuin se ilmenee perusoikeuskirjassa perustetusta jéarjestelméstd kokonaisuudessaan. Erityisesti on
otettava huomioon, ettd vaikka perusoikeuskirjan 52 artiklan 1 kohdassa sallitaan rajoituksia
kyseessd olevan perusoikeuden kayttoon, kyseisessd madrdyksessa vaaditaan kuitenkin, ettd
rajoitukset on toteutettava kyseisen perusoikeuden keskeista sisdltod kunnioittaen, ja edellytetdan
lisaksi, ettd suhteellisuusperiaatteen mukaisesti rajoitukset ovat valttamattomid ja vastaavat
tosiasiallisesti unionin tunnustamia yleisen edun mukaisia tavoitteita (ks. vastaavasti tuomio 20.4.
2023, DIGI Communications, C-329/21, EU:C:2023:303, 40 kohta oikeuskéyténtoviittauksineen).

Unionin tuomioistuin on katsonut téssd yhteydessd, ettd kun otetaan huomioon kansallisten
sddntelyviranomaisten velvollisuudet, jotka koskevat kilpailun edistamistd sdahkoisen viestinndn
alalla, direktiivin 2002/21 4 artiklan 1 kohdan suppea tulkinta, jonka mukaan kyseisessa
sadnnoksessd ei anneta muutoksenhakuoikeutta muille henkildille kuin kansallisten
sadntelyviranomaisten tekemien pédtosten adressaateille, ei ole kovin yhteensopiva kyseisia
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sddntelyviranomaisia mainitun direktiivin mukaan sitovien yleisten tavoitteiden ja
sddntelyperiaatteiden kanssa eikd etenkddn kilpailun edistimistd koskevan pdédmédrdan kanssa
(tuomio  20.4.2023, DIGI Communications, C-329/21, EU:C:2023:303, 35 kohta
oikeuskaytédntoviittauksineen).

Vakiintuneen oikeuskdytdnnon mukaan siis direktiivin 2002/21 4 artiklan 1 kohta koskee seka
kyseessd olevan kansallisen sddntelyviranomaisen paatoksen adressaatteja ettd yrityksid, jotka
tarjoavat sdhkoisid viestintdverkkoja tai -palveluja ja jotka voivat olla ndiden adressaattien
kilpailijoita, siltd osin kuin kansallinen sdéntelyviranomainen antaa ratkaisun menettelyssd, jonka
tarkoituksena on kilpailun turvaaminen, ja kyseinen paatos voi vaikuttaa ndiden yritysten asemaan
markkinoilla (ks. vastaavasti tuomio 22.1.2015, T-Mobile Austria, C-282/13, EU:C:2015:24,
39 kohta ja tuomio 20.4.2023, DIGI Communications, C-329/21, EU:C:2023:303, 32 ja 36 kohta).

Muutetun direktiivin 97/67 22 artiklan 3 kohdan suppea tulkinta ei kuitenkaan olisi timdn
tuomion 38—-40 kohdassa mainittuja syitd vastaavista syistd kovin yhteensopiva télla direktiivilla
tavoiteltujen padmaéérien kanssa.

Taltd osin on todettava yhtaaltd tilld alalla annetun unionin sédnndston tavoitteiden osalta, ettd
direktiivin 2008/6 johdanto-osan 56 perustelukappaleesta ilmenee, ettd direktiivilla tavoiteltuina
padmaédrind on unionin postipalvelujen sisimarkkinoiden toteuttaminen, yleispalvelun yhteisen
tason turvaaminen kaikille kayttdjille ja yhdenmukaisten periaatteiden vahvistaminen
postipalvelujen sddntelyd varten. Direktiivin johdanto-osan 41 perustelukappaleesta ilmenee
kuitenkin, ettd nditd pdamadrid tavoitellaan “tdysin kilpailluille markkinoille siirtyminen
huomioon ottaen”.

Toisaalta postialan kansalliselle sdéntelyviranomaiselle annettujen tehtdvien osalta muutetun
direktiivin 97/67 johdanto-osan 39 perustelukappaleesta ilmenee, ettd takaamalla kansallisten
sddntelyviranomaisten asema riippumattomina tahoina pyritdédn varmistamaan ”“védristyméaton
kilpailu”. Kyseisen direktiivin 22 artiklan 2 kohdassa sdddetéddn lisaksi, ettd ndiden viranomaisten
tehtdvdand voi olla myos kilpailusdéntojen noudattamisen varmistaminen postialalla ja — kuten
kyseisen artiklan 1 kohdasta ilmenee — samojen viranomaisten on kuultava kilpailulainsdddénnon
tdytantdonpanosta vastaavia kansallisia viranomaisia ja tehtdva niiden kanssa yhteistyota.

Kahta unionin oikeuden sddnnostd, jotka ovat sanamuodoltaan olennaisilta osin yhtdpitéavit,
kuten yhtddltda muutetun direktiivin 97/67 22 artiklan 3 kohta ja toisaalta direktiivin
2002/21 4 artiklan 1 kohta, ei ole mitdédn syytd tulkita toisistaan poikkeavin tavoin, kun otetaan
lisiksi huomioon se, ettd ndissd kummassakin direktiivissd sddnnelldén toisiaan ldhelld olevia
unionin oikeuden aloja, niissdé annetaan kummallekin niissd nimetyille kansallisille
sadntelyviranomaisille vastaavaa toimivaltaa ja niilld tavoitellaan samankaltaisia paamaaria (ks.
analogisesti tuomio 17.9.2002, Concordia Bus Finland, C-513/99, EU:C:2002:495, 90 ja 91 kohta).

On siis katsottava, ettd muutetun direktiivin 97/67 22 artiklan 3 kohta koskee seki riidanalaisen
paitoksen kaltaisen pddtoksen adressaatteja ettd ndiden adressaattien kanssa kilpailevia
postipalvelujen tarjoajia siltd osin kuin tdmd p&ddtos on tehty sellaisen menettelyn yhteydessa,
jonka tarkoituksena on varmistaa vadristyméton kilpailu ja joka voi vaikuttaa ndiden kilpailevien
palveluntarjoajien asemaan markkinoilla.

Direktiivin 2008/6 johdanto-osan 49 perustelukappaleessa todetaan tosin, ettd “kaikilla

osapuolilla, joita kansallisen sddntelyviranomaisen péaétos koskee, [on] oltava oikeus hakea siihen
muutosta elimeltd, joka on kyseisestd viranomaisesta riippumaton”. Téssa perustelukappaleessa
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kuitenkin vain viitataan kenen tahansa osalta, jota kansallisen sddntelyviranomaisen paitos
koskee, mahdollisuuteen hakea tdllaiseen pddtokseen muutosta. Se, ettd téssd
perustelukappaleessa on pelkkd viittaus tdllaiseen mahdollisuuteen, ei merkitse kuitenkaan
millddn tavalla sitd, ettd téllainen muutoksenhakumahdollisuus on suljettu pois mainitun
paitoksen adressaatin kilpailijoina olevien yritysten kaltaisilta muilta henkililtéd (ks. analogisesti
tuomio 21.2.2008, Tele2 Telecommunication, C-426/05, EU:C:2008:103, 45 kohta).

Tassd asiayhteydessd on hyodyllisen vastauksen antamiseksi ennakkoratkaisua pyytineelle
tuomioistuimelle tutkittava tdmdn tuomion 46 kohdassa esitettyjen seikkojen nojalla, onko
riidanalaisen pédtoksen kaltainen postialasta vastaavan kansallisen sdéntelyviranomaisen paétos
eli padtos, jossa lasketaan postin yleispalvelun tarjoajalle aiheutuneiden nettokustannusten méara
ja todetaan, ettd ndmé kustannukset merkitsevit kohtuutonta taloudellista rasitetta, paatos, joka
yhtééltd on tehty sellaisen menettelyn yhteydessd, jonka tarkoituksena on varmistaa vadristyméaton
kilpailu, ja joka toisaalta voi vaikuttaa kyseisen palveluntarjoajan kilpailijan markkina-asemaan.

Aluksi on huomautettava, ettd muutetun direktiivin 97/67 7 artiklan 3 kohdan mukaan
jasenvaltiot toteavat, johtavatko yleispalveluvelvoitteet, joista on sdddetty kyseisessa direktiivissa,
nettokustannuksiin, laskettuna siten, ettd otetaan kyseisen direktiivin liite I huomioon, ja
aiheuttavatko ne yleispalvelun tarjoajalle tai tarjoajille kohtuuttoman taloudellisen rasitteen.
Kuten muutetun direktiivin 97/67 7, 14 ja 22 artiklasta, luettuina direktiivin 2008/6
johdanto-osan 29 ja 41 perustelukappaleen valossa, ilmenee, yleispalvelun nettokustannukset
lasketaan kansallisten sddntelyviranomaisten, jotka hoitavat tehtédvidan téysin riippumattomasti
niin markkinatoimijoihin kuin valtion viranomaisiinkin ndahden, valvonnassa (ks. vastaavasti
tuomio 7.9.2023, Nexive Commerce ym., C-226/22, EU:C:2023:637, 42 kohta). Muutetun
direktiivin 97/67 liitteessi I olevassa B osassa tdsmennetddn lisdksi, ettd vastuu
nettokustannusten tarkistamisesta on kansallisella sdéntelyviranomaisella. On siis katsottava, ettd
kansallisten sddntelyviranomaisten niille ndiden sdédnndsten nojalla kuuluvan toimivallan nojalla
tekemilld paatoksilla on sitovia oikeusvaikutuksia, eikd silld, ettd ndma paiatokset voivat
mahdollisesti kuulua muiden sellaisten kansallisessa oikeudessa sddanneltyjen menettelyjen piiriin,
joilla maadritetddn yleispalvelun tarjogjille myonnettivin korvauksen madrd, ole tdltd osin
merkitysta.

Tamidn tdsmennyksen jilkeen on todettava ensinndkin siitd kysymyksestd, onko riidanalaisen
paatoksen kaltainen padtos tehty sellaisen menettelyn yhteydessd, jolla on tarkoitus varmistaa
vadristymaton kilpailu, ettd direktiivin 2008/6 johdanto-osan 41 perustelukappaleen nojalla on
padteltdavd, ettd muutetun direktiivin 97/67 14 artiklan — jonka 2 kohdassa edellytetddn, ettd
yleispalvelun tarjoajien on noudatettava avointa kustannuslaskentajdrjestelmésd, jossa erotetaan
toisistaan kukin sellainen palvelu ja tuote, joka on osa yleispalvelua, ja ne, jotka eivit ole osa sitd,
— padtavoitteena on se, ettd jasenvaltiot tarkastavat, ettd postipalveluiden markkinaolosuhteet
ovat tasapuoliset sekd yleispalvelun tarjoajan tai tarjoajien ettd niiden kilpailijoiden kannalta.
Tamad tulkinta saa liséksi vahvistuksen viimeksi mainitun direktiivin 14 artiklan 8 kohdasta, jonka
mukaan kansallinen sdédntelyviranomainen voi olla soveltamatta kyseisen artiklan sddannoksissé
saddettyja kustannuslaskentaa koskevia vaatimuksia, jos se katsoo, ettei yksikddn yleispalvelun
tarjoajista saa valtiolta piilo- tai muuta tukea ja ettd kilpailu markkinoilla on tehokasta.

Siltd osin kuin muutetun direktiivin 97/67 14 artiklan 2 kohdan mukaan kansallinen

sddntelyviranomainen kayttdad sille kyseisen direktiivin 7 artiklan 3 kohdan nojalla kuuluvaa
toimivaltaa ottamalla huomioon kyseisessda artiklassa sdddettyjen vaatimusten mukaisesti
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toimitetut tiedot, on kuitenkin katsottava, ettd titd toimivaltaa kéytettdessa tehdyilla paatoksilla
on tarkoitus turvata kilpailu tdmén tuomion 41 kohdassa mainitussa oikeuskaytdnnossa
tarkoitetulla tavalla.

Toiseksi siitd kysymyksestd, voiko riidanalaisen péitoksen kaltaisella paéatokselld olla vaikutusta
tillaisen paatoksen adressaatin kilpailijoiden asemaan markkinoilla, on katsottava, ettd tama
edellytys tdyttyy silloin, kun asianomaisen kansallisen sédédntelyviranomaisen paédtos
potentiaalisesti vaikuttaa kyseessé olevien kilpailijoiden oikeuksiin yhtdalta siséltonsi ja toisaalta
sellaisen toiminnan takia, jota ndma kilpailijat harjoittavat tai aikovat harjoittaa (ks. analogisesti
tuomio  20.4.2023, DIGI Communications, C-329/21, EU:C:2023:303, 50 kohta
oikeuskéyténtoviittauksineen).

Tamén tuomion 50 kohdassa esiin tuotu vaatimus, joka koskee riidanalaisen paatoksen kaltaisen
paitoksen tekemistd relevanteilla markkinoilla vallitsevien olosuhteiden tasapuolisuuden
selvittdimiseksi, perustuu kuitenkin oletukseen siitd, ettd jos ndmé olosuhteet eivdt ole
tasapuoliset, kyseisen padtoksen sisdlto voi vaikuttaa toimijoiden viliseen kilpailuun naiilla
markkinoilla. Tallainen p&aédtos on siis luonteeltaan sellainen, ettd se voi vaikuttaa kyseisen
padtoksen adressaatin kanssa kilpailevien yritysten asemaan siltd osin kuin ndmé yritykset
harjoittavat tai aikovat harjoittaa tdmén tuomion 52 kohdassa mainitussa oikeuskdytdnnossa
tarkoitetun kaltaista toimintaa, mika kansallisen tuomioistuimen on selvitettiva.

On néet todettava Bulgarian tasavallan tavoin, ettd sellaisen menettelyn, jonka tarkoituksena on
madrittdd postin yleispalvelun tarjoamisen nettokustannukset ja todeta, ettd namé kustannukset
merkitseviat kohtuutonta rasitetta kyseisen palvelun tarjoajalle, paamdadrdnd on palauttaa
yhdenvertaisuus tdmédn palveluntarjoajan ja sellaisten muiden markkinatoimijoiden vilille, jotka
eiviat ole velvollisia huolehtimaan tallaisesta palvelusta. Téstd toteamuksesta ilmenee, ettd jos
tillaisen menettelyn paitteeksi tehty péaiatos perustuu virheellisiin tai mielivaltaisiin seikkoihin,
kyseisen palveluntarjoajan asemaa relevanteilla markkinoilla saatetaan vahvistaa keinotekoisesti,
mika vaikuttaisi vélttamatta sen kilpailijoiden asemaan niilld markkinoilla, ja ndin on riippumatta
siitd, minkéd nettokustannusten korvaamista koskevan menetelmédn asianomainen jiasenvaltio on
padttianyt ottaa kdyttoon muutetun direktiivin 97/67 7 artiklan nojalla.

Edelld esitetyn perusteella esitettyihin kysymyksiin on vastattava, ettd muutetun direktiivin
97/67 22 artiklan 3 kohtaa, luettuna perusoikeuskirjan 47 artiklan valossa, on tulkittava siten, etta
se on esteend kansalliselle sddnnostolle, jonka mukaan postin yleispalvelun tarjoajan kanssa
kilpaileva postipalvelujen tarjoaja ei voi riitauttaa riippumattomassa elimessa sellaista kansallisen
sddntelyviranomaisen pddtostd, jonka adressaatti se ei ole ja jossa kansallinen
sddntelyviranomainen laskee kyseisen direktiivin 7 artiklan 3 kohdan mukaisesti postin
yleispalvelun tarjoajalle aiheutuneiden nettokustannusten méddrdn ja toteaa, ettd nama
kustannukset merkitseviat viimeksi mainitussa sddnnoksessd tarkoitettua kohtuutonta
taloudellista rasitetta.

Oikeudenkiyntikulut

Padasian asianosaisten osalta asian késittely unionin tuomioistuimessa on vilivaihe kansallisessa
tuomioistuimessa vireilld olevan asian késittelyssd, minkd vuoksi kansallisen tuomioistuimen
asiana on paittdd oikeudenkédyntikulujen korvaamisesta. Oikeudenkédyntikuluja, jotka ovat
aiheutuneet muille kuin ndille asianosaisille huomautusten esittimisestd unionin
tuomioistuimelle, ei voida maarata korvattaviksi.
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Nailld perusteilla unionin tuomioistuin (kymmenes jaosto) on ratkaissut asian seuraavasti:

Yhteison postipalvelujen sisamarkkinoiden kehittimistid ja palvelun laadun parantamista
koskevista yhteisistd sdannoistd 15.12.1997 annetun Euroopan parlamentin ja neuvoston
direktiivin 97/67/EY, sellaisena kuin se on muutettuna 20.2.2008 annetulla Euroopan
parlamentin ja neuvoston direktiivilla 2008/6/EY, 22 artiklan 3 kohtaa, luettuna Euroopan
unionin perusoikeuskirjan 47 artiklan valossa, on tulkittava siten, etti se on esteeni
kansalliselle sidannostolle, jonka mukaan postin yleispalvelun tarjoajan kanssa kilpaileva
postipalvelujen tarjoaja ei voi riitauttaa riippumattomassa elimessid sellaista kansallisen
sddntelyviranomaisen pditosti, jonka adressaatti se ei ole ja jossa kansallinen
sddntelyviranomainen laskee direktiivin 97/67, sellaisena kuin se on muutettuna,
7 artiklan 3 kohdan mukaisesti postin yleispalvelun tarjoajalle aiheutuneiden
nettokustannusten médirdn ja toteaa, ettd ndmid kustannukset merkitsevit viimeksi
mainitussa sidnnoksessa tarkoitettua kohtuutonta taloudellista rasitetta.

Allekirjoitukset
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