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W Zbirka odloc¢b sodne prakse

SKLEPNI PREDLOGI GENERALNEGA PRAVOBRANILCA
MANUELA CAMPOSA SANCHEZ-BORDONE,
predstavljeni 12. decembra 2024

Zadeva C-414/23

Metsi Fibre Oy,
ob udelezbi

Energiavirasto

(Predlog za sprejetje predhodne odlocbe, ki ga je vlozilo Helsingin hallinto-oikeus (upravno
sodisce v Helsinkih, Finska))

»Postopek za sprejetje predhodne odlocbe — Sistem za trgovanje s pravicami do emisije
toplogrednih plinov — Register Unije — Uredba (EU) s§t. 389/2013 — Vpis povrnitve pravic
v register Unije — Vracilo na podlagi dolocbe, ki jo je Sodisce pozneje razglasilo za neveljavno —
Nezmoznost povrnitve pravic, ki so Ze bile predane”

1. V skladu z Direktivo 2003/87/ES? se podjetjem, ki upravljajo nekatere naprave, dodelijo pravice
do emisije toplogrednih plinov.? Vsako od teh podjetij mora za namene njihove ukinitve letno
predati doloceno $tevilo teh dodeljenih pravic, ki ustreza skupnim emisijam plinov, ki jih je
v predhodnem koledarskem letu izpustilo v ozradje iz virov v svoji napravi.

2. Komisija je v skladu z Direktivo 2003/87 in za njeno dopolnitev sprejela Uredbo (EU)
§t. 601/2012.* V njej je bilo navedeno, da obveznost predaje vkljuCuje pravice, ki ustrezajo
emisijam CO, iz naprave za 7ganje apna, Ceprav je bil CO, prenesen v drugo napravo za
proizvodnjo oborjenega kalcijevega karbonata (PCC).

3. V obdobju od 2013 do 2017 je druzba s sedeZem na Finskem,® upravljavka naprave, ki so ji bile
dodeljene pravice, ravnala v skladu s sistemom, dolocenim z Direktivo 2003/87 in dopolnjenim
z Uredbo st. 601/2012. Na podlagi tega sistema je med pravice, ki so bile letno predane za
ukinitev, vkljudila pravice, ki ustrezajo emisijam iz te naprave.

U Jezik izvirnika: $panscina.

2 Direktiva 2003/87/ES Evropskega parlamenta in Sveta z dne 13. oktobra 2003 o vzpostavitvi sistema za trgovanje s pravicami do emisije
toplogrednih plinov v Skupnosti in o spremembi Direktive Sveta 96/61/ES (UL, posebna izdaja v slovens¢ini, poglavje 15, zvezek 7,
str. 631), kakor je bila spremenjena z Direktivo 2009/29/ES Evropskega parlamenta in Sveta z dne 23. novembra 2009 (UL 2009, L 140,
str. 63).

*  Pravica pomeni pravico do emisij ene tone ekvivalenta ogljikovega dioksida (CO,) v doloc¢enem obdobju.

* Uredba Komisije z dne 21. junija 2012 o spremljanju emisij toplogrednih plinov in poroc¢anju o njih v skladu z Direktivo 2003/87/ES
Evropskega parlamenta in Sveta (UL 2012, L 181, str. 30).

Podjetje se imenuje Metsi Fibre Oy, njegova naprava pa Metsi Fibre Adnekoski (v nadaljevanju: naprava Ainekoski).
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4. Sodisce® je leta 2017 razsodilo, da je treba dolocbe ,clena 49(1), drugi stavek, Uredbe
§t. 601/2012 in tocke 10(B) Priloge IV k tej uredbi razlagati tako, da so neveljavne v delu,
v katerem se z njimi v emisije naprave za Zganje apna sistemati¢no vkljuci CO,, prenesen v drugo
napravo zaradi proizvodnje PCC, ne glede na to, ali je bil ta CO, izpuscen v ozracje”.

5. Spor, ki je podlaga za ta predlog za sprejetje predhodne odlocbe, se nanasa prav na posledice, ki
izhajajo iz te razveljavitve.
I. Pravni okvir

A. Pravo Unije

1. Direktiva 2003/87

6. Clen 2 (,Podrocje uporabe“) dolo¢a, da se ta direktiva uporablja za emisije iz dejavnosti,
nastetih v Prilogi I, in toplogredne pline, nastete v Prilogi II k tej direktivi.

7. Clen 12 (,,Prenos, predaja in ukinitev pravic“) v odstavku 3 doloca:

»Drzave Clanice zagotovijo, da vsako leto najpozneje do 30. aprila upravljavec vsake naprave preda
stevilo pravic, [...] ki je enako skupnim emisijam iz te naprave v predhodnem koledarskem letu,
preverjenim v skladu s ¢lenom 15, in da se te pravice nato ukinejo®.

8. Clen 19 (,Registri“) dolo¢a:

»1. Pravice, izdane od 1. januarja 2012 dalje, se vodijo v registru Skupnosti za izvajanje postopkov
vodenja racunov, odprtih v drzavi ¢lanici, ter dodeljevanje, predajo in ukinitev pravic v okviru
uredbe Komisije, navedene v odstavku 3.

[...]

3. Za izvajanje te direktive Komisija [...] sprejme uredbo o standardiziranem in za$citenem
sistemu registrov v obliki standardiziranih elektronskih podatkovnih baz, ki vsebujejo splosne
podatkovne elemente, za sledenje izdaje, posesti, prenosa in ukinitve pravic, za zagotavljanje
javnega dostopa in primerne zaupnosti ter za zagotavljanje, da noben prenos ni nezdruzljiv
z obveznostmi iz Kjotskega protokola. [...]

[...]%

¢ Sodba z dne 19. januarja 2017, Schaefer Kalk (C-460/15; EU:C: 2017:29; v nadaljevanju: sodba Schaefer Kalk).
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2. Uredba (EU) st. 389/2013"
9. V uvodni izjavi 8 je navedeno:

»Glede na to, da so pravice do emisije in kjotske enote zamenljive in obstajajo le v dematerializirani
obliki, bi bilo treba lastni$tvo nad njimi ugotoviti s preverjanjem, ali so evidentirane na racunu
v registru Unije, na katerem so hranjene. Poleg tega bi bilo treba zagotoviti, da so pravice do
emisije in kjotske enote popolnoma zamenljive, da se tako zmanj$a tveganje, povezano
z razveljavitvijo transakcij, vnesenih v register, ter posledi¢cnimi motnjami v sistemu in na trgu,
do katerih lahko taka razveljavitev privede. Zlasti ne bi smele biti transakcije razveljavljene,
preklicane ali iznicene na drugacen nacin, kot to vnaprej dolocajo predpisi registra, po izteku
roka, prav tako dolo¢enega v navedenih predpisih. Nic v tej uredbi ne bi smelo imetnikom ra¢una
ali tretjim strankam preprecevati, da uveljavijo vsako pravico ali zahtevek, ki izvira iz transakcije,
ki jo imajo po zakonu za povrnitev ali nadomestilo v zvezi s transakcijo, ki je vstopila v sistem, npr.
v primeru goljufije ali tehni¢ne napake, dokler to ne vodi v razveljavitev, preklic ali iznicenje
transakcije. Poleg tega bi bilo treba zasdititi pridobivanje pravic do emisije in kjotskih enot
v dobri veri®.

10. Clen 40 (,Narava pravic in dokon¢nost transakcij“) dolo¢a:

»1. Pravica do emisije ali kjotska enota je zamenljiv in dematerializiran instrument, s katerim je
mogoce trgovati na trgu.

2. Dematerializirana narava pravic in kjotskih enot pomeni, da njihov zapis v registru Unije
predstavlja dokaz prima facie, ki je zadosten za dokazovanje lastnistva nad njimi kot tudi nad
cemer koli drugim, kar se v skladu s to uredbo upravlja v registru ali ima pooblastilo, da se lahko
evidentira v registru Unije.

3. Zamenljivost pravic in kjotskih enot pomeni, da se vse obveznosti povrnitve ali nadomestila, ki
lahko izhajajo iz nacionalne zakonodaje v zvezi z doloceno pravico ali kjotsko enoto, za zadevno
pravico ali kjotsko enoto izvedejo samo v naravi.

V skladu s ¢lenom 70 in postopkom usklajevanja iz ¢lena 103 transakcija postane dokon¢na in
nepreklicna, ko je dokoncana v skladu s ¢clenom 104. Ne glede na doloc¢be ali pravna sredstva iz
nacionalne zakonodaje, ki bi lahko botrovali zahtevi po novi transakciji v registru Unije ali jo
odrejali, transakcije, ki je postala dokoncna in nepreklicna v skladu s to uredbo, v registru ne
more izniciti noben zakon, uredba, predpis ali praksa v zvezi s prenehanjem veljavnosti pogodb ali
transakcij.

Imetnikom racunov ali tretjim stranem se ne prepreci, da bi uveljavili katero koli pravico ali
zahtevek, ki izvira iz transakcije, ki jo imajo po zakonu, vklju¢no s povrnitvijo, nadomestilom ali
odskodnino, v zvezi s transakcijo, ki je postala dokon¢na v registru Unije, npr. v primeru goljufije
ali tehni¢ne napake, dokler to ne vodi v razveljavitev, preklic ali izni¢enje transakcije v registru
Unije.

7 Uredba Komisije z dne 2. maja 2013 o doloditvi registra Unije v skladu z Direktivo 2003/87/ES Evropskega parlamenta in Sveta ter
odlo¢bama $t. 280/2004/ES in $t. 406/2009/ES Evropskega parlamenta in Sveta ter o razveljavitvi uredb Komisije (EU) $t. 920/2010 in
$t. 1193/2011 (UL 2013, L 122, str. 1).
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4. Kupec in imetnik pravice do emisije ali kjotske enote, ki ravna v dobri veri, pridobi lastnistvo
nad pravico do emisije ali kjotsko enoto brez kakrsnih koli napak na lastniski pravici, ki izvirajo od
prenositelja“.

11. Clen 70 (,Razveljavitev dokon¢anih postopkov, ki so bili za¢eti pomotoma*) dolo¢a:

,1. Ce imetnik racuna ali nacionalni administrator, ki deluje v imenu imetnika racuna,
nenamerno ali pomotoma za¢ne eno od transakcij iz odstavka 2, lahko imetnik rac¢una
administratorju svojega racuna v pisnem zahtevku predlaga, naj razveljavi dokoncano transakcijo.
Zahtevek ustrezno podpisejo pooblasceni predstavnik ali predstavniki imetnika racuna, ki imajo
dovoljenje za zacCenjanje vrste transakcije, ki bo razveljavljena, pri cemer se ta zahtevek poslje
v petih delovnih dneh po dokoncanju postopka. Zahtevek vsebuje izjavo, da je bila transakcija
zacCeta pomotoma ali nenamerno.

2. Imetniki racunov lahko predlagajo razveljavitev naslednjih transakcij:

(a) predaje pravic do emisije;

(b) izbrisa pravic do emisije;

(c) zamenjave mednarodnih dobropisov.

3. Ce administrator ra¢una ugotovi, da zahtevek izpolnjuje pogoje iz odstavka 1, in se z njim
strinja, lahko predlaga razveljavitev transakcije v registru Unije.

4. Ce nacionalni administrator nenamerno ali pomotoma za¢ne eno od transakcij iz odstavka 5,
lahko centralnemu administratorju v pisnem zahtevku predlaga, naj razveljavi dokoncano
transakcijo. Zahtevek vsebuje izjavo, da je bila transakcija zaceta pomotoma ali nenamerno.

5. Nacionalni administratorji lahko predlagajo razveljavitev naslednjih transakcij:

(a) dodelitve splosnih pravic do emisije;

(b) dodelitve pravic za letalstvo.

6. Centralni administrator zagotovi, da register Unije sprejme predlog za razveljavitev, predlozen
v skladu z odstavkoma 1 in 4, blokira enote, ki naj bi se z njo prenesle, in predlog posreduje

centralnemu administratorju, ¢e so izpolnjeni vsi naslednji pogoji:

(a) transakcija predaje ali izbrisa pravic, ki bo razveljavljena, ni bila dokoncana vec¢ kot 30
delovnih dni pred predlogom administratorja racuna v skladu z odstavkom 3;

(b) zaradi razveljavitve se za prejsnje leto za nobenega upravljavca ne steje, da ne izpolnjuje
zahtev;

(c) namembni racun transakcije, ki bo razveljavljena, Se vedno vsebuje koli¢ino enot vrste, ki so
bile vkljucene v transakcijo, ki bo razveljavljena;

(d) dodelitev splosnih pravic do emisije, ki bo razveljavljena, je bila izvedena po poteku veljavnosti
dovoljenja za napravo.
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7. Centralni administrator zagotovi, da register Unije razveljavitev dokonca z enotami iste vrste
na namembnem racunu transakcije, ki se razveljavlja“.

B. Nacionalno pravo. Zakon o trgovanju z emisijami®

12. Na podlagi ¢lena 46(1) zakona o trgovanju z emisijami je organ za trgovanje z emisijami
administrator, odgovoren za delovanje nacionalnega registra iz ¢lena 19 Direktive 2003/87, da se
zagotovi natan¢no vodenje knjig o letnem evidentiranju, posesti, prenosu in ukinitvi pravic do
emisije. V skladu z odstavkom 3 navedenega clena se glede vzpostavitve in vodenja registra ter
funkcij registra uposteva Uredba st. 389/2013.

13. Na podlagi clena 48 tega zakona so vpis letnega evidentiranja pravic ter posesti, prenosa in
ukinitve pravic in projektnih enot v register ter pravica javnosti do vpogleda v podatke v registru
in zaupnost podatkov doloceni v Uredbi $t. 389/2013.

II. Dejansko stanje, spor in vprasanja za predhodno odlocanje

14. Druzba Metsé Fibre je v obdobju 2013-2017 za namene njihove ukinitve predala pravice do
emisije, ki so ji bile dodeljene za njeno napravo Adnekoski.

15. Energieavirasto (organ za energijo, Finska; v nadaljevanju: organ) je 26. aprila 2022 popravil
skupne koli¢ine emisij CO, iz naprave Adnekoski za leta od 2013 do 2017.

16. Ponovna ocena je bila opravljena, ker je organ na podlagi sodbe Schaefer Kalk ugotovil, da so
bile letne emisije, navedene za napravo Ainekoski za navedeno obdobje, vije od dolgovanih
emisij, in torej niso bile v skladu z Uredbo st. 601/2012. Zato jih je popravil navzdol, tako da je bil
na rac¢unu za skladnost naprave Ainekoski rezultat pozitiven.®

17. Vendar je organ menil, da koli¢ine, ki je enaka preseznim pravicam, ki jih je predala druzba
Metsd Fibre, ni mogoce povrniti na racun naprave. Trdil je, da to ni mogoce zaradi rokov za
razveljavitev napacno izvedene transakcije v registru iz ¢lena 70 Uredbe $t. 389/2013 ter odlocb
§t. 280/2004/ES " in $t. 406/2009/ES. "

18. Po mnenju organa Uredba §t. 389/2013 ne ureja primera, v katerem bi bila predaja pravic
izvedena na podlagi dolocb, ki so bile pozneje razglasene za neveljavne. Prav tako tudi ne doloca
moznosti, da bi se pozitivna stopnja skladnosti na racunu za skladnost prenesla na racun druge
naprave druzbe Metsé Fibre.

8 Pédastokauppalaki $t. 311 z dne 8. aprila 2011 (zakon o trgovanju z emisijami).
° Po navedbah organa je bilo skupno presezno $tevilo pravic do emisije, predanih v register Unije, 115.312.

Odloc¢ba Evropskega parlamenta in Sveta z dne 11. februarja 2004 o mehanizmu za spremljanje emisij toplogrednih plinov v Skupnosti in
o izvajanju Kjotskega protokola (UL, posebna izdaja v slovenscini, poglavje 15, zvezek 8, str. 57).

Odloc¢ba Evropskega parlamenta in Sveta z dne 23. aprila 2009 o prizadevanju drzav ¢lanic za zmanj$anje emisij toplogrednih plinov, da
do leta 2020 izpolnijo zavezo Skupnosti za zmanj$anje emisij toplogrednih plinov (UL 2009, L 140, str. 136).
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19. Druzba Metsa Fibre je pri Helsingin hallinto-oikeus (upravno sodisce v Helsinkih, Finska)
vlozila tozbo za odpravo odlo¢be organa. V njej:

— izpodbija, da je bil popravek emisij naprave za obdobje 2013-2017 omejen na okvirni saldo
stanja skladnosti te naprave v registru Unije, ne da bi organ na racun te naprave ponovno
prenesel vsoto pravic, ki ustreza popravkuy;

— predlaga, naj se odlocba, ki jo je izdal organ, razveljavi, tako ,da se ji pomotoma predane pravice
povrne na ra¢un naprave Aénekoski in [da] lahko z njimi prosto razpolaga®.*

20. V teh okolisc¢inah je navedeno sodis¢e Sodis¢u predlozilo ta vprasanja za predhodno
odlocanje, ki sta jih predlagali druzba Metsé Fibre in organ:

»1. Ali so doloc¢be clenov 70 in 40 Uredbe [$t. 389/2013] o rokih za razveljavitev transakcij ter
o dokonc¢nosti in nepreklicnosti transakcij ob upostevanju lastninske pravice na podlagi
¢lena 17 Listine Evropske unije o temeljnih pravicah in drugih pravic, zavarovanih z Listino,
neveljavne, ¢e zaradi navedenih dolo¢b druzbi Metsa Fibre v polozaju, v katerem je bilo
zaradi uporabe dolocb, za katere je bilo s sodbo Schaefer Kalk odloceno, da so neveljavne,
v register Unije predano preveliko stevilo pravic, druzba pa zaradi sedanjlh nizkih emisij
naprave Ainekoski ne more uporab1t1 pozitivne stopnje skladnosti na racunu za skladnost, ni
mogoce vrniti lastninske pravice na pravicah do emisije?

2. Ce je odgovor na prvo vprasanje nikalen: ali se dolo¢be ¢lenov 70 in 40 Uredbe [3t. 389/2013]
sploh uporabljajo v polozaju, v katerem je bilo preveliko $tevilo pravic v register Unije predano
zaradi uporabe dolocb, za katere je bilo s sodbo Schaefer Kalk odlo¢eno, da so neveljavne, ne
pa zaradi transakcije, ki jo je nenamerno ali pomotoma zacel imetnik racuna ali nacionalni
administrator, ki deluje v imenu imetnika ra¢una?

3. Ce je odgovor na prvo vprasanje nikalen in na drugo vprasanje pritrdilen: ali pravo Unije
omogoca drug nacin, na katerega bi bilo mogoce druzbo Metsa Fibre glede uporabe pravic
postaviti v polozaj, v katerem bi bila, ¢e dolocb, za katere je bilo s sodbo Schaefer Kalk
odloceno, da so neveljavne, ne bi bilo, druzba pa zaradi tega ne bi predala prevelikega Stevila
pravic do emisije?“

II1. Postopek pred Sodiscem

21. Sodno tajnistvo Sodisca je predlog za sprejetje predhodne odlocbe prejelo 6. julija 2023.

22. Pisna stali$c¢a so predlozili druzba Metsa Fibre, organ, finska vlada in Evropska komisija. Vsi so
se udelezile obravnave, ki je potekala 17. oktobra 2024.

12 Tocka 7 predlozitvene odlo¢be. Druzba Metsé Fibre v pisnih stali§¢ih (tocka 8) navaja, da bi ji moznost prostega razpolaganja s temi
pravicami omogocala, da jih ,prodaja kot presezek v skladu s sistemom in logiko trgovanja s pravicami“. Dodaja, da naj bi ji bila ta
moznost onemogocena, saj ,pravice, dogovorjene v okviru popravka [ki ga izvede organ], brez vpisa v centralni register [Unije] dejansko
ne obstajajo”.
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IV. Analiza

A. Uvodne ugotovitve

23. Klju¢ni element, iz katerega izhaja ta spor, je bila razglasitev ni¢nosti ve¢ dolocb Uredbe
§t. 601/2012 s sodbo Schaefer Kalk, ki so se leta pred tem uporabljale za druzbo Metsi Fibre kot
upravljavko naprave Aédnekoski.

24. Kot je bilo ze poudarjeno, je druzba Metsé Fibre v obdobju 2013-2017 za namene njihove
ukinitve predala ve¢ pravic, kot bi jih je bilo dolgovanih, pri ¢emer so kot ,dolgovane” misljene
tiste, ki izhajajo iz ni¢nosti, ugotovljene v sodbi Schaefer Kalk.

25. Po ugotovitvi tega dejstva (za katerega ni mogoce kriviti podjetja, ki je le izpolnjevalo lastne
obveznosti v skladu z Uredbo $t. 601/2012 pred razglasitvijo njihove delne neveljavnosti) je organ
leta 2022 znizal podatke o emisijah CO, iz naprave Adnekoski. V skladu z novim izra¢unom naj bi
druzba Metsé Fibre, ki upravlja to napravo, v register Unije predala preveliko $tevilo pravic za
namene njihove ukinitve.

26. Vendar je organ menil, da povrnitev presezka pravic, ki jih je predala druzba Metsé Fibre, ni
bila izvedljiva. Trdil je, da so roki, ki so v Uredbi st. 389/2013 doloceni za razveljavitev
neupraviceno evidentirane transakcije, potekli.

27. Po mnenju organa bi se moznosti, da se druzbi Metsa Fibre povrnejo pravice, ki jih je predala
v prevelikem Stevilu, naceloma omejile na dve: bodisi se razveljavi (prvotna) transakcija predaje
pravic ali pa se presezne pravice do emisij uporabijo v prihodnosti.

28. Vendar organ meni, da nobena od teh moznosti ni mozna:

— prvo resditev naj bi onemogocal ¢len 70 Uredbe $t. 389/2013, ki doloca le moznost preklica
nenamernih ali pomotoma izvedenih transakcij v roku petih delovnih dni. V skladu
s ¢clenom 40 te uredbe so transakcije dokon¢ne in nepreklicne;

— druga resitev bi bila v praksi neizvedljiva, saj bi naprava Aidnekoski na sedanji ravni svojih letnih
emisij potrebovala od Sest tiso¢ do sedem tiso¢ let za uporabo preseznih pravic.* Poleg tega
Uredba st. 389/2013 ne doloca prenosa stanja preseznih pravic z ene naprave na racun druge
naprave.

29. Skratka, v teh okoliscinah Zeli predlozitveno sodisce izvedeti: (a) ali so dolocbe ¢lenov 40 in 70
Uredbe $t. 389/2013 neveljavne; (b) Ce so veljavne, ali ti ¢leni urejajo zadevni polozaj, in (c) ali
v pravu Unije obstaja druga moznost, ki bi druzbi Metsd Fibre omogocila, da se postavi
v ,polozaj, v katerem bi bila, ¢e doloc¢b, za katere je bilo s sodbo Schaefer Kalk odloceno, da so
neveljavne, ne bi bilo, druzba pa zaradi tega ne bi predala prevelikega $tevila pravic do emisije”.

3V skladu s tocko 20 predlozitvene odlocbe je bil organ pri obravnavi zadeve v stiku s Komisijo, ki je menila, da pogoji za razveljavitev
predaje pravic zaradi prekoracitve rokov iz ¢lena 70 Uredbe $t. 389/2013 niso izpolnjeni. Neizvedljivost te resitve naj bi torej potrdila
sama Komisija, na katero se je organ veckrat obrnil, da bi se seznanil z njenim stali$¢em o razlagi pravil, ki se uporabljajo.

4 Poleg tega naprava Ainekoski od 1. januarja 2026 naprej v skladu s to¢ko 1 Priloge I k Direktivi 2003/87, kakor je bila spremenjena
z Direktivo (EU) 2023/959 Evropskega parlamenta in Sveta z dne 10. maja 2023 (UL 2023, L 130, str. 134), ne bo ve¢ vklju¢ena v podrocje
uporabe sistema za trgovanje s kvotami.

» V skladu s ¢lenom 16(2) Uredbe $t. 389/2013 se racuni upravljavca nanasajo na vsako napravo posebej. Preseine pravice, predane

z ra¢una naprave Ainekoski, bi se lahko hipoteti¢no vrnile na isti ra¢un, vendar ne na drugo napravo, ki jo upravlja druzba Metsi Fibre.
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B. Prvo in drugo vprasanje za predhodno odlocanje

30. Menim, da je mogoce na prvo in drugo vprasanje za predhodno odloc¢anje odgovoriti skupaj.
Oba se nanasata na vprasanje veljavnosti ureditve rokov iz Uredbe §t. 389/2013 in njene uporabe
Vv sporu.

31. Prakti¢no vse stranke se strinjajo, da Uredba $t. 389/2013 ne dovoljuje vrnitve pravic, ki jih je
druzba Metsd Fibre v letih od 2013 do 2017 predala v prevelikem Stevilu in so bile zato takrat
ukinjene, na racun naprave Adnekoski. '

32. Po mnenju predlozitvenega sodisca taka nezmoznost preprecuje izvedbo ucinkov sodbe
Schaefer Kalk. Ta okolis¢ina bi lahko povzrocila neveljavnost dolo¢b Uredbe st. 389/2013 v zvezi
z roki, ker ne omogocajo odprave ucinkov, ki so jih povzrocile dolocbe, ki so bile z navedeno sodbo
razveljavljene.

33. Finska vlada je predlagala alternativno resitev. Meni, da ¢len 40 Uredbe $t. 389/2013 ne bi
smel prepreciti, da se ugodi zahtevi druzbe Metsa Fibre,"”” to pomeni, da se sprejme povrnitev
pravic v sredstva podjetja prek racuna njegove naprave. S tem naj bi bil dosezen cilj sistema za
trgovanje s pravicami (spodbujanje upravljavcev k zmanj$anju njihovih emisij).

34. Vendar se mi zdi, da taka alternativa ni izvedljiva. Iz ¢lenov 40 in 70 Uredbe §t. 389/2013 je
razvidno, da so transakcije, ki niso bile v dolocenih rokih razveljavljene iz dolocenih razlogov,
nepreklicne. Med temi razlogi ni razloga, ki se je zgodil v tem primeru (uporaba dolo¢b, ki so bile
razveljavljene po njihovi uporabi).

35. Clena 40 in 70 Uredbe $t. 389/2013 dejansko nasprotujeta vracilu zadevnih pravic, ki se
razume kot razveljavitev prvotne predaje (ki je povzrocila ukinitev teh pravic) in njihovo
nadomestitev z novim elektronskim vpisom*® v racunu v registru Unije.

36. Sodisce je ponovilo, da ,[s]plo$na sistematika Direktive 2003/87 tako temelji na strogem
vodenju izdaje, posesti, prenosa in ukinitve pravic, katerih okvir je dolocen v ¢lenu 19 [navedene]
direktive, in nalaga Komisiji, da z uredbo uredi vzpostavitev standardiziranega registra®.*

37. Z Uredbo st. 389/2013 je bila v interesu tega ,strogega vodenja“ in da bi se zmanjsala tveganja,
povezana z razveljavitvijo registriranih transakcij ter posledicnimi motnjami v sistemu in na trgu,
uvedena zelo stroga ureditev glede razveljavitve. Na podlagi tega je zagotovljena nepreklicnost
transakcij (¢len 40), ki jih je izjemoma mogoce v roku petih dni razveljaviti, ¢e so bile zacete
nenamerno ali pomotoma (¢len 70).

1 Na obravnavi se je izkazalo, da je Komisija zacela zakonodajni postopek, da bi v prihodnje omogo¢ila odpravo polozajev, kakrsen je
polozaj druzbe Metsi Fibre. Take resitve, ¢e bi na koncu obrodila sadove, ne bi bilo mogoce uporabiti v tem sporu, razen ¢e bi bila
izrecna retroaktivna.

17 Tocka 20 pisnih stalis¢ finske vlade.

18 Pravice do emisije, ki so zamenljiv in dematerializiran instrument, obstajajo samo kot evidentirani vpisi.

1 Sodba z dne 17. oktobra 2013, Billerud Karlsborg in Billerud Skérblacka (C-203/12, EU:C:2013:664, tocka 27). Sam sem v tocki 65
sklepnih predlogov v zadevi ArcelorMittal (C-321/15, EU:C:2016:516) zagovarjal, da ,[s]krb za to¢nost kolic¢ine in glede okolis¢in pravic
do emisije ustreza Zelji Unije, da izbolj$a delovanje trga s tem, da se preprecijo izkrivljanja, ki bi bila posledica kakr$ne koli negotovosti
glede njihove veljavnosti, glede na njihovo zasnovo kot menjalne enote na trgu [...]“
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38. Kot je poudarila Komisija, so natan¢ne omejitve, ki jih dolocata ¢lena 40 in 70 Uredbe
st. 389/2013, bistvene za poznavanje Stevila pravic, ki so na voljo v sistemu, in za izpolnitev
obveznosti, ki izhajajo na podlagi Direktive 2003/87, ter za zagotavljanje tocnosti izjav Unije
v okviru Kjotskega protokola.?

39. Menim, da ta stroga pravna ureditev, ki vkljuc¢uje nepreklicnost transakcij po poteku kratkega
roka po njihovem vpisu v register Unije, ne vsebuje napake, zaradi katere bi bilo treba ugotoviti
njeno neveljavnost.

40. Po mojem mnenju se vprasanje ne sme postavljati tako, kot predlaga Komisija, in sicer: da tako
edinstven in skoraj neponovljiv polozaj, kakrsen je ta v obravnavani zadevi, ni zadosten razlog za
razglasitev neveljavnosti uporabljenih dolo¢b. Komisija meni, da ta izjemnost ne more postati
argument za ugotovitev neveljavnosti ¢lenov 40 in 70 Uredbe st. 389/2013.

41. Res je, da se strinjam s Komisijo, da bi razglasitev ni¢nosti erga omnes teh dveh doloc¢b lahko
negativno vplivala na delovanje trga in zlasti na izjave v zvezi z drugim obdobjem Kjotskega
protokola (2013-2020), katerih rok za izjave Unije je bil 24. oktober 2023.%

42. Vendar se je treba vprasati, ali bi lahko ¢lena 40 in 70 Uredbe st. 389/2013 tudi sama po sebi
posegala v lastninsko pravico, na katero se sklicuje predlozitveno sodisce, ko se sklicuje na ¢len 17
Listine, saj preprecujeta odpravo ucinkov, ki so jih povzrocila pravila, ki so bila razveljavljena
s sodbo Schaefer Kalk.

43. Za tak pristop bi bilo treba za dialekti¢cne namene priznati, da obstajajo resni¢ne lastninske
pravice® do brezplacno dodeljenih pravic do emisije kot finan¢nih sredstev, s katerimi se trguje.
Na podlagi te premise bi bila resitev, drugac¢na od vracila teh pravic (kot elektronskega vpisa) na
racun naprave, v skladu s ¢lenom 17 Listine, ¢e bi njihov imetnik prejel ustrezno nadomestilo za
povrnitev nastale skode. K temu se bom vrnil pozneje.

44. Po mojem mnenju clena 40 in 70 Uredbe $t. 389/2013 ne preprecCujeta nastanka pravnih
ucinkov, povezanih z razveljavitvijo, razglaseno s sodbo Schaefer Kalk.

45. Logi¢no je domnevati, da je, ne glede na obravnavano zadevo, uporaba sodbe Schaefer Kalk
povzrocila, kadar je bilo to mogoce, spremembo emisij, ki so bile predhodno izracunane na
podlagi pozneje razveljavljenih dolocb. Ce je tako, Uredba $t. 389/2013 ne bi preprecila odprave
skodljivih ucinkov za tiste, ki so te emisije predali na podlagi doloc¢b, ki bi bile pozneje
razveljavljene.

2 Tocki 29 in 30 pisnih stalis¢ Komisije.

2 Tocka 33 pisnih stalis¢ Komisije.

%2 Napotujem na tocke 2, 5, 80, 85 in od 94 do 98 sklepnih predlogov v zadevi ArcelorMittal (C-321/15, EU:C:2016:516). Preucil sem, ali se
lahko z vidika prava Unije pravice do emisije $tejejo za dobrine ali prej za upravna dovoljenja. V opombi 11 teh sklepnih predlogov sem
navedel, da heterogenost nacionalnih resitev glede pravne narave pravic do emisije ustreza razliénim poimenovanjem, ki so za
sklicevanje nanje uporabljena v raznih jezikovnih razli¢icah Direktive 2003/87. Medtem ko, na primer, $panska in nizozemska razli¢ica
uporabljata izraza ,derechos de emisién” in ,emissierecht”, pa je v italijanski in francoski razli¢ico govora o ,quotta di emissioni” oziroma
»quota“, v angleski je uporabljen pojem ,allowance®, v nemski , Zertifikat“, v portugalski pa ,licenca de emissdo“. V navedeni zadevi se je
predlozitveno sodis¢e sprasevalo o pravni opredelitvi pravic do emisije kot dobrin, ki bi lahko bile predmet prisilne razlastitve.
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46. Prav tako je treba domnevati, da odprava ne bo izvedena z razveljavitvijo predaje pravic,
izracunanih v skladu z razveljavljeno ureditvijo.* Nasprotno, verjetno bodo sprejeti drugi ukrepi,
kakrs$na je dodelitev presezka na racune ustreznih naprav za njihovo prihodnjo uporabo.

47. Menim, da ta formula za odpravo ni nezdruzljiva z naravo in delovanjem sistema Unije za
trgovanje s pravicami do emisije, vzpostavljenega z Direktivo 2003/87, Kjotskim protokolom in
Odloc¢bo st. 406/2009. Eden od klju¢nih elementov te ureditve je, kot sem ze navedel, mehanizem
registra, ki zagotavlja natan¢no vodenje transakcij.

48. Uredba $t. 389/2013 torej na splo$no ne ovira pravilne izvrsitve sodbe Schaefer Kalk. Mozna je
resitev, ki je vsebinsko enakovredna tisti, ki bi pomenila vracilo preseznih pravic v napravo.

49. Ce je izvedljiva, se s ponovno vkljuéitvijo teh pravic na rac¢une zadevnih naprav za njihovo
prihodnjo uporabo ugotovi, da upravljavci teh naprav niso oskodovani na trgu trgovanja
S pravicami.

50. Ugotoviti je treba, kaj se zgodi, e vracilo zaradi posebnih okolis¢in naprave® ni izvedljivo.
Navsezadnje je to prava tezava v sporu. In kot sem Ze navedel, menim, da ima zadevno podjetje
na voljo sredstva za pridobitev ustreznega nadomestila za povrnitev nastale skode.

51. Skratka, ne vidim razlogov, iz katerih bi utemeljil neveljavnost clenov 40 in 70 Uredbe
§t. 389/2013, ki ju je zato treba uporabiti v sporu.

C. Tretje vprasanje za predhodno odlocanje

52. Zaradi odgovorov na prvi dve vprasanji za predhodno odlocanje se postavlja vprasanje, ali
obstaja, kakor sprasuje predlozitveno sodisce, ,,drug nacin® da se druzbi Metsa Fibre ugodi.

53. Komisija je 12. februarja 2021 prejela zahtevek za razveljavitev emisij (s strani organa), ki jih je
prijavila druzba Metsé Fibre za obdobje 2013—-2017. Od objave sodbe Schaefer Kalk so torej minila
vec kot stiri leta.?

54. V teh okolis¢inah sem Ze zatrdil, da:

— popravek registra z retroaktivnim ucinkom ni mozen, saj bi lahko negativno vplival na
delovanje trga, ki temelji na strogosti njegovega vodenja;

— resitev, ki je vsebinsko enakovredna tisti, na katero sem se prej skliceval, tudi ni izvedljiva glede
na poseben polozaj naprave Aénekoski,” ki je poseben primer.

Ko je bila Komisija o tem vprasana na obravnavi, je zagotovila, da se ji niso bili znani primeri razveljavitve transakcij po sodbi Schaefer
Kalk.

# Kot trdi Komisija (pisna stali§¢a, opomba 12), je na Finskem razglasitev ni¢nosti dolo¢b, ki so bile razveljavljene s sodbo Schaefer Kalk,
privedla do vracil v korist sedmih obratov. Komisija dodaja, da je ,organ [...] popravil ravni emisij $estih naprav; pri petih je bilo mogoce
ravni emisij v okviru predaje pravic do emisije naprave v celoti povrniti, medtem ko pri eni napravi priblizno petina popravljenih ravni
emisij $e ni bila povrnjena“. Druzba Metsi Fibre se prav tako sklicuje na te naprave, da bi izpostavila razli¢no obravnavanje, ki ga je
utrpela.

Glej tocko 28 in opombe od 13 do 15 teh sklepnih predlogov. Predlozitveno sodis¢e v prvem vpraSanju za predhodno odlo¢anje poudarja,
da druzba Metsa Fibre ,zaradi sedanjih nizkih emisij naprave Adnekoski ne more uporabiti pozitivne stopnje skladnosti na ra¢unu za
skladnost*.

% Tocka 25 pisnih stalis¢ Komisije.
7 Glej tocko 48 teh sklepnih predlogov.
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55. Pri analizi ¢lenov 40 in 70 Uredbe $t. 389/2013 pa je treba upostevati posledice sodbe Schaefer
Kalk, ki je splo$na in se torej naceloma nanasa tudi na ,osamljene primere®.

56. Naj ponovim, da se v ,osamljenem primeru®, ki se obravnava, sklicevanje nanjo navezuje na
(domnevno) krsitev lastninske pravice, ki jo je utrpel nekdo, ki je ravnal v dobri veri, pri cemer se
je zanasal na veljavnost dolocb, ki jih je Sodis¢e pozneje razveljavilo.?

57. Prakti¢no vse stranke se strinjajo, da so razlogi za razveljavitev iz ¢lena 70 Uredbe st. 389/2013
omejeni na transakcije, zacete nenamerno ali pomotoma, kar sta razloga, na katera se je treba
sklicevati v dolocenih rokih in ne smeta ostati odprta sine die.

58. Vendar je organ opozoril na moznosti iz ¢lena 40(3), tretji pododstavek, Uredbe $t. 389/2013.
Ta dolocba:

— imetniku rac¢una omogoca, da uveljavi ,katero koli pravico ali zahtevek, ki izvira iz transakcije,
ki jo im[a] po zakonu, vklju¢no s povrnitvijo, nadomestilom ali odskodnino, v zvezi
s transakcijo, ki je postala dokonc¢na v registru Unije, npr. v primeru goljufije ali tehnic¢ne

“«
.

napake [...]%

— kot nujni pogoj doloca, da uveljavljanje takih morebitnih pravic ali zahtevkov ,ne vodi
v razveljavitev, preklic ali izni¢enje transakcije v registru Unije“.

59. Po mojem mnenju se lahko izjemni poloZaj naprave Ainekoski popravi s to dolo¢bo, ki
omogoca tako zadostitev interesom njenega upravitelja kot ohranitev pravilnega delovanja registra
Unije.

60. V zvezi z registrom Unije je zagotovljeno, da sporna transakcija ne bo smela biti razveljavljena,
preklicana ali iznicena, s ¢imer bo izkljucena vsakr$na motnja v delovanju trga.

61. Imetnik zadevnega ra¢una lahko zahteva svojo pravico do odskodnine za skodo, povzroceno
s transakcijo, za katero se je naknadno izkazalo, da je presezna, vendar je, ker je nepreklicna in
dokon¢na, ni ve¢ mogoce razveljaviti.

62. Clen 40(3), tretji pododstavek, Uredbe st. 389/2013 je dovolj odprt, da lahko zajema resitev, ki
jo podpira organ. V dolocbi sta med razlogi, na podlagi katerih je mogoce utemeljiti uveljavljanje
»pravic ali zahtevkov“, med katerimi je zahtevek za ,odskodnino“, primeroma in neizérpno
navedena goljufija ali tehni¢na napaka.

63. V skladu s pisnimi stalisci organa se ¢len 40(3), tretji pododstavek, Uredbe $t. 389/2013 ne
omejuje na nacionalna pravna sredstva (edina, na katera pa se sklicujeta prvi in drugi pododstavek
odstavka 3 tega clena), ampak se na splosno nanasa na zakonske pravice in zahtevke, ki bi jih lahko
imel imetnik rac¢una ali tretja stran.”

64. Tako dolocbe Uredbe §t. 389/2013, ¢e se obravnavajo skupaj, omogocajo odpravo ucinkov,
nastalih zaradi neupravicene uporabe dolocb, ki jih je Sodis¢e razveljavilo s sodbo Schaefer Kalk.
V nekaterih primerih z uporabo preseznih kvot v prihodnjih letih. V drugih primerih, kakor
v primeru zadevne naprave, z od$kodnino zaradi gospodarske skode.

#  Druzba Metsi Fibre se poleg tega sklicuje na krsitev nacela enakosti (v primerjavi z upravljavci naprav, ki so jim bile vrnjene predhodno
neupraviCeno predane pravice) in na neupostevanje ciljev zakonodaje o trgovanju s pravicami.

» Tocka 33 pisnih stali$¢ organa.
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65. Nazadnje, dolocbe Uredbe $t. 389/2013 v polozaju, kakrsen je obravnavani, ne nalagajo
neizpodbitnega Zrtvovanja pravic in gospodarskih interesov na podrocju trga pravic do emisije.

66. Natancneje, Ce se sprejeme ta resitev, druzba Metsd Fibre ne bi utrpela oskodovanja njene
(morebitne) lastninske pravice do dodeljenih pravic do emisije, ki jih je ta druzba predala
v prevelikem Stevilu. Prav tako ne bi bila obravnavana diskriminatorno v primerjavi z upravljavci
drugih naprav. Poleg tega predlagana resitev ne posega v celovitost in pravilno delovanje trga.

V. Predlog

67. Glede na navedeno Sodiscu predlagam, naj na vprasanje Helsingin hallinto-oikeus (upravno
sodi$ce v Helsinkih, Finska) odgovori tako:

1. Pri preucitvi vprasanj, ki jih je postavilo predlozitveno sodisce, ni bil ugotovljen noben element,
ki bi vplival na veljavnost ¢lenov 40 in 70 Uredbe Komisije (EU) §t. 389/2013 z dne 2. maja 2013
o dolo¢itvi registra Unije v skladu z Direktivo 2003/87/ES Evropskega parlamenta in Sveta ter
odlocbama $t. 280/2004/ES in $t. 406/2009/ES Evropskega parlamenta in Sveta ter
o razveljavitvi uredb Komisije (EU) st. 920/2010 in $t. 1193/2011.

Clena 40 in 70 Uredbe $t. 389/2013 ne povzrocita neodpravljivosti u¢inkov uporabe dolo¢b, ki
jih je Sodis¢e v sodbi z dne 19. januarja 2017, Schaefer Kalk (C-460/15, EU:C:2017:29),
razglasilo za neveljavne.

2. V polozaju, v katerem dejanska povrnitev preseznih pravic do emisije toplogrednih plinov ni
izvedljiva, lahko upravljavec zadevne naprave uveljavlja pravice ali zahtevke, na katere se
nanasa Clen 40(3), tretji pododstavek, Uredbe $t. 389/2013, vklju¢no s pravico do odskodnine
za povzroceno $kodo.
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