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JULKISASIAMIEHEN RATKAISUEHDOTUS
MANUEL CAMPOS SANCHEZ-BORDONA
12 péivédna joulukuuta 2024*

Asia C-414/23

Metsi Fibre Oy,
jossa asian kasittelyyn osallistuu
Energiavirasto

(Ennakkoratkaisupyyntoé — Helsingin hallinto-oikeus (Suomi))

Ennakkoratkaisupyyntd — Kasvihuonekaasujen pédstooikeuksien kaupan jéarjestelma —
Unionin rekisteri — Asetus (EU) N:o 389/2013 — Paastooikeuksien takaisin saamisen
kirjaaminen unionin rekisteriin — Unionin tuomioistuimen myéhemmin patemattomaksi
toteamaan sddnnokseen perustuva takaisin saaminen — Palautettuja paédstooikeuksia on
mahdotonta saada takaisin

1. Direktiivin 2003/87/EY * mukaisesti yrityksille, jotka harjoittavat toimintaa tietyilld laitoksilla,
jaetaan kasvihuonekaasujen paastdoikeuksia.® Kunkin yrityksen on palautettava vuosittain
mitédtoitavaksi sille jaetuista padstooikeuksista maara, joka vastaa yrityksen laitoksella sijaitsevista
lahteistd ilmakehéén edellisend vuonna paastettyja kasvihuonekaasujen kokonaispaastoja.

2. Komissio antoi direktiivin 2003/87 mukaisesti sen tdydentdmiseksi asetuksen
(EU) N:o 601/2012.* Asetuksessa  sdddettiin, ettd palautusvelvollisuus  kasitti
kalkinpolttolaitoksesta perdisin olevia hiilidioksidipdédstoja vastaavat paastooikeudet, vaikka
hiilidioksidi olisi siirretty toiseen laitokseen saostetun kalsiumkarbonaatin (PCC) valmistusta
varten.

3. Yritys,® jonka kotipaikka on Suomessa ja joka harjoittaa toimintaa péadstooikeuksia saaneessa
laitoksessa, oli noudattanut vuosina 2013-2017 direktiivissd 2003/87 saadettyd ja asetuksella
N:o 601/2012 tdydennettyd jarjestelmdd. Tdmén jérjestelmédn mukaisesti se oli sisdllyttanyt
kyseisesta laitoksesta perdisin olleita paéastdja vastanneet paastooikeudet vuosittain mitéatoitaviksi
palauttamiinsa paastooikeuksiin.

' Alkuperiinen kieli: espanja.
2 Kasvihuonekaasujen pédstéoikeuksien kaupan jarjestelmin toteuttamisesta yhteisossé ja neuvoston direktiivin 96/61/EY muuttamisesta

13.10.2003 annettu Euroopan parlamentin ja neuvoston direktiivi (EUVL 2003, L 275, s. 32), sellaisena kuin se on muutettuna 23.4.2009
annetulla Euroopan parlamentin ja neuvoston direktiivilld 2009/29/EY (EUVL 2009, L 140, s. 63).

3 "Paistooikeudella” tarkoitetaan oikeutta pdastad ympéristoon yhté hiilidioksiditonnia vastaava mairé tiettynd ajanjaksona.

* Euroopan parlamentin ja neuvoston direktiivissi 2003/87/EY tarkoitetusta kasvihuonekaasupdéstojen tarkkailusta ja raportoinnista
21.6.2012 annettu komission asetus (EUVL 2012, L 181, s. 30).

Yrityksen nimi on Metsi Fibre Oy, ja sen laitoksen nimi on Metsi Fibre Adnekoski (jaljempani Ainekosken laitos).
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4. Unionin tuomioistuin® totesi vuonna 2017, ettd "asetuksen —-—
N:o 601/2012 49 artiklan 1 kohdan toisen virkkeen ja sen liitteessdé IV olevan 10 kohdan
B kohdan sddnnokset ovat patemdttomid siltd osin kuin niissd sisdllytetddn jarjestelmallisesti
kalkinpolttolaitosten paéstoihin hiilidioksidi (CO,), joka siirretddn toiseen laitokseen saostetun
kalsiumkarbonaatin tuotantoa varten, riippumatta siitd, padstetddanko tdma hiilidioksidi
ilmakehdan vai ei”.

5. Nyt kasiteltavan ennakkoratkaisupyynnon taustalla olevassa asiassa on kyse juuri siitd, mita
seurauksia tastd patemattomaéksi toteamisesta aiheutuu.

I Asiaa koskevat oikeussaannot

A Unionin oikeus

1. Direktiivi 2003/87

6. Direktiivin 2 artiklassa, jonka otsikko on ”Soveltamisala”, sdddetddn, ettd titd direktiivid
sovelletaan liitteessd I luetelluista toiminnoista aiheutuviin paéstoihin ja liitteessa II lueteltuihin
kasvihuonekaasuihin.

7. Direktiivin 12 artiklan ("Pédastooikeuksien siirto, palautus ja mitdtoiminen”) 3 kohdassa
sdddetddn seuraavaa:

”Jasenvaltioiden on varmistettava, ettd kunkin laitoksen toiminnanharjoittaja palauttaa joka vuosi
30 pdivadn huhtikuuta mennessa kyseisestd laitoksesta edellisend kalenterivuonna aiheutuneita
ja 15 artiklan mukaisesti todennettuja kokonaispddstojd vastaavan médran paastooikeuksia ja etté
ndma padstooikeudet mitdtdidadn sen jilkeen.”

8. Direktiivin 19 artiklassa ("Rekisterit”) sdadetdin seuraavaa:

”1. Padstooikeudet, jotka myodnnetddn 1 pdivastd tammikuuta 2012 alkaen, merkitddn yhteison
rekisteriin sellaisten prosessien suorittamiseksi, jotka liittyvdt jdsenvaltioissa avattujen
paastooikeustilien ylldpitoon sekd 3 kohdassa tarkoitetun komission asetuksen mukaiseen
paastooikeuksien jakamiseen, palauttamiseen ja mitdtdimiseen.

3. Téamadn direktiivin tdytdntoonpanemiseksi komissio antaa — — asetuksen standardoidusta ja
suojatusta  rekisterijarjestelmdstd.  Rekisterit = koostuvat  standardoiduista  sdhkoisisté
tietokannoista, joiden yhteisten tietojen avulla voidaan seurata péaédstooikeuksien myontdamista,
hallussapitoa, siirtdmistd ja mitdtoimistd, taata vyleisolle oikeus tutustua tietoihin ja
luottamuksellisuus tarvittaessa sekd varmistaa, ettd siirrot eivit ole Kioton pdytékirjasta
johtuvien velvoitteiden vastaisia. — —

»

¢ Tuomio 19.1.2017, Schaefer Kalk (C-460/15, EU:C:2017:29; jaljempénd tuomio Schaefer Kalk).
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2. Asetus (EU) N:o 389/2013"
9. Asetuksen johdanto-osan kahdeksannessa perustelukappaleessa todetaan seuraavaa:

"Koska paéstooikeudet ja Kioton yksikot ovat olemassa ainoastaan aineettomassa muodossa ja ne
ovat korvattavissa, niiden omistusoikeus perustuu niiden olemassaoloon silld unionin rekisterin
tililla, jolla niita pidetddn. Lisdksi jotta voidaan vahentdd riskejd, jotka liittyvét rekisteriin
merkittyjen tapahtumien peruuttamiseen ja peruutuksesta jarjestelmaille tai markkinoille
mahdollisesti aiheutuviin héiriéihin, on tarpeen varmistaa, ettd paéastooikeudet ja Kioton yksikot
ovat tdysin korvattavissa. Tapahtumia ei erityisesti voida peruuttaa tai purkaa rekisterin
sddnnoissd asetetun madrdajan jidlkeen muutoin kuin rekisterin sdédnnoksissd on madritetty.
Minkéddn tédssé asetuksessa ei tulisi estéa tilinomistajaa tai kolmatta osapuolta kayttamasta kaikkia
lakiin perustuvia oikeuksiaan tai esittimistd lakiin perustuvia vaateita jonkin tapahtuman
seurauksena jéirjestelméén tulleen tapahtuman takaisinsaamiseksi tai palauttamiseksi esimerkiksi
silloin, kun on kyse petoksesta tai teknisestd virheestd edellyttéen, ettd tima ei johda tapahtuman
peruuttamiseen tai purkamiseen. Lisdksi olisi suojeltava pédstooikeuden tai Kioton yksikon
hankkimista vilpittoméssa mielessa.”

10. Asetuksen 40 artiklassa ("Padstooikeuksien luonne ja toimien lopullisuus”) sdddetddn
seuraavaa:

”1. Padstooikeus tai Kioton yksikko ovat luonteeltaan aineettomia ja korvattavissa olevia
paljoustavaroita, jotka ovat kaupattavissa markkinoilla.

2. Péaiastooikeuksien ja Kioton yksikoiden aineeton luonne tarkoittaa sitd, ettd padstooikeuden tai
Kioton yksikon kirjaamista unionin rekisteriin pidetddn ldahtokohtaisesti riittdvdna todisteena
paastooikeuden tai Kioton yksikon omistusoikeudesta ja mistd tahansa muusta seikasta, joka
tdman asetuksen perusteella on kirjattava tai voidaan kirjata unionin rekisteriin.

3. Paastooikeuksien ja Kioton yksikoiden korvattavuus tarkoittaa sitd, ettd kansalliseen
lainsdddéntoon mahdollisesti perustuvia velvoitteita péadstooikeuden tai Kioton yksikon
takaisinsaamiseksi tai palauttamiseksi sovelletaan pééastooikeuteen tai Kioton yksikkéon
ainoastaan lajin ja médrén osalta.

Jollei timén asetuksen 70 artiklasta ja 103 artiklassa tarkoitetusta asetuksen tdsmaytysprosessista
muuta johdu, tapahtumasta tulee lopullinen ja peruuttamaton, kun se saatetaan loppuun
104 artiklan mukaisesti. Rajoittamatta kansallisessa lainsddddnnossd olevaa sddnndstd tai
kansalliseen lainsdddédntoon perustuvaa muutoksenhakuoikeutta, joka voi johtaa vaatimukseen
tai médrdaykseen suorittaa uusi tapahtuma unionin rekisterissd, mikadn laki, asetus, madrays tai
kaytdnto sopimusten tai tapahtumien purkamisesta ei johda rekisterissd sellaisen tapahtuman
purkautumiseen, josta on timin asetuksen mukaan tullut lopullinen ja peruuttamaton.

Tilinomistajaa tai kolmatta osapuolta ei tule estdd kayttdmastd unionin rekisterissa lopulliseksi
tulleen tapahtuman osalta kaikkia lakiin perustuvia oikeuksiaan tai esittdmaésta lakiin perustuvia
vaateita jonkin tapahtuman seurauksena, mukaan luettuina takaisinsaaminen, palauttaminen tai
vahingonkorvaukset, esimerkiksi silloin, kun on kyse petoksesta tai teknisestd virheestd

7 Euroopan parlamentin ja neuvoston direktiivin 2003/87/EY ja Euroopan parlamentin ja neuvoston padtosten N:o 280/2004/EY ja
N:o 406/2009/EY mukaisen unionin rekisterin perustamisesta ja komission asetusten (EU) N:o 920/2010 ja (EU) N:o 1193/2011
kumoamisesta 2.5.2013 annettu komission asetus (EUVL 2013, L 122, s. 1).
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edellyttden, ettd tdmid ei johda tapahtuman mitdtoimiseen, peruuttamiseen tai purkamiseen
unionin rekisterissa.

4. Paastooikeuden tai Kioton yksikon ostajan ja haltijan, joka toimii vilpittdméassda mielessd, on
saatava padstooikeuden tai Kioton yksikon omistusoikeus luovuttajan omistusoikeutta
mahdollisesti rasittavista virheistd riippumatta.”

11. Asetuksen 70 artiklassa ("Virheellisesti kéynnistettyjen loppuunsaatettujen prosessien
peruuttaminen”) sdddetdédn seuraavaa:

”1. Jos tilinomistaja tai tiliomistajan puolesta toimiva kansallinen valvoja on tahattomasti tai
virheellisesti kdynnistanyt jonkin 2 kohdassa tarkoitetuista tapahtumista, tilinomistaja voi pyytéa
kirjallisesti oman tilinsd valvojalta loppuunsaatetun tapahtuman peruuttamista. Pyynnon tulee
olla peruutettavan tapahtuman kidynnistdmiseen oikeutetun tilinomistajan valtuutetun edustajan
tai valtuutettujen edustajien allekirjoittama ja se on postitettava viiden tyopdivin kuluessa
prosessin loppuunsaattamisesta. Pyynndssd on ilmoitettava, ettd tapahtuma aloitettiin
virheellisesti tai tahattomasti.

2. Tilinomistajat voivat pyytdd seuraavien tapahtumien peruuttamista:
a) paistooikeuksien palautus;

b) paastooikeuksien mitatointi;

c) kansainvilisten hyvitysten vaihto.

3. Jos tilin valvoja toteaa, ettd pyynto tayttdd 1 kohdan mukaiset vaatimukset, ja on samaa mielta
pyynnostd, se voi pyytdd tapahtuman peruuttamista unionin rekisterissa.

4. Jos kansallinen valvoja on tahattomasti tai virheellisesti kdynnistinyt jonkin 5 kohdassa
tarkoitetuista tapahtumista, se voi pyytdd kirjallisesti keskusvalvojaa peruuttamaan
loppuunsaatetun tapahtuman. Pyynnossé on ilmoitettava, ettd tapahtuma aloitettiin virheellisesti
tai tahattomasti.

5. Kansalliset valvojat voivat pyytdd seuraavien tapahtumien peruuttamista:

a) yleisten paastooikeuksien jakaminen;

b) ilmailun pééstooikeuksien jakaminen.

6. Keskusvalvojan on varmistettava, ettd unionin rekisteri hyviksyy 1 ja 4 kohdan mukaisesti

tehdyn peruuttamista koskevan pyynnon, jaadyttdada vyksikot, jotka on tarkoitus siirtdaa
peruuttamisen johdosta, ja toimittaa pyynnon keskusvalvojalle, mikéli seuraavat edellytykset

tayttyvat:

a) paastooikeuksien palauttamista tai mitdtointid koskeva tapahtuma, joka peruutetaan, saatettiin
loppuun enintdédn 30 tyopdivda ennen tilin valvojan 3 kohdan mukaisesti tekemaa pyyntoa;

b) yksikddn toiminnanharjoittaja ei peruuttamisen seurauksena joudu asemaan, jossa sen
katsottaisiin jattdneen edellistd vuotta koskeneita velvoitteitansa tayttamatts;
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c) peruutettavan tapahtuman kohdetililla on edelleen tarvittava méadréd sen tyyppisid yksikoits,
joista oli kyse peruutettavassa tapahtumassa;

d) yleisten paastooikeuksien peruutettava jako on suoritettu laitoksen péaédstoluvan voimassaolon
paatyttya.

7. Keskusvalvojan on varmistettava, ettd unionin rekisteri suorittaa peruutuksen samaan
yksikkotyyppiin kuuluvien yksikoiden osalta, jotka ovat peruutettavan tapahtuman kohdetililla.”

B Kansallinen oikeus. Pddstokauppalaki®

12. Paastokauppalain 46 §:n 1 momentin mukaan péaidstokauppaviranomainen toimii direktiivin
2003/87 19 artiklassa tarkoitetun rekisterin kansallisista toiminnoista vastaavana
rekisterinpitdjind sen varmistamiseksi, ettd péadstooikeuksien vuosittaisesta kirjaamisesta,
hallussapidosta, siirtimisestd ja mitdtoinnistd pidetdadn tarkkaa tilinpitoa. Kyseisen pykéldan
3 momentin mukaan rekisterin perustamisen ja yllipidon sekéd rekisterin toimintojen osalta
noudatetaan asetusta N:o 389/2013.

13. Paastokauppalain 48 §:n mukaisesti padstooikeuksien vuosittaisen kirjaamisen seka
péaastooikeuksien ja hankeyksikon hallussapidon, siirtdmisen ja mitdtoinnin kirjaamisesta
rekisteriin seka yleison oikeudesta tutustua rekisterissi oleviin tietoihin ja tietojen salassa pidosta
saddetddn asetuksessa N:o 389/2013.

II Tosiseikat, pddasia ja ennakkoratkaisukysymykset

14. Metsi Fibre palautti vuosina 2013-2017 sille Ainekosken laitoksen osalta jaettuja
paastooikeuksia mitatoitaviksi.

15. Energiavirasto (Suomi) korjasi 26.4.2022 Ainekosken laitoksen hiilidioksidipaastojen
kokonaismaarid vuosilta 2013-2017.

16. Uudelleenarviointi tehtiin, koska Energiavirasto katsoi, ettd tuomion Schaefer Kalk
perusteella Aidnekosken laitoksen vuotuiset paastot oli ilmoitettu kyseisind vuosina liian suurina
eiviatkd ne siten olleet asetuksen N:o 601/2012 mukaisia. Energiavirasto korjasi siis vuotuisia
paistdja pienemmiksi, jolloin Adnekosken laitoksen velvoitetilin saldosta tuli positiivinen.®

17. Energiavirasto katsoi kuitenkin, ettei Metsd Fibren liikaa palauttamia pédstooikeuksia
vastaavaa médrad voitu siirtdd takaisin laitoksen tilille. Sen mukaan tdmén estivat asetuksen
N:o 389/2013 70 artiklassa sekd paatoksissa N:o 280/2004/EY™ ja N:o 406/2009/EY"
virheellisesti toteutetun rekisteritapahtuman peruuttamiselle sdddetyt aikarajat.

8§ Pagstokauppalaki (311/2011), annettu 8.4.2011.
°  Energiaviraston mukaan Metsé Fibre oli palauttanut unionin rekisteriin liikaa yhteensd 115 312 kappaletta paéstooikeuksia.

10 Jarjestelméstd yhteison kasvihuonekaasupaéstojen seuraamiseksi ja Kioton poytékirjan taytantoonpanemiseksi 11.2.2004 tehty Euroopan
parlamentin ja neuvoston padtos (EUVL 2004, L 49, s. 1).

1 Jasenvaltioiden pyrkimyksistd vdhentdd kasvihuonekaasupéddstdjadn yhteison kasvihuonekaasupddstojen viahentimissitoumusten
tdyttdmiseksi vuoteen 2020 mennessa 23.4.2009 tehty Euroopan parlamentin ja neuvoston paités (EUVL 2009, L 140, s. 136).
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18. Energiaviraston mukaan asetuksessa N:o 389/2013 ei sddnnelld tilannetta, jossa
paastooikeuksien palautus perustuu myohemmin pateméttomiksi todettuihin sddnnéksiin. Siind
ei tunneta myoskadn mahdollisuutta siirtdd Metsé Fibren yhden laitoksen velvoitetilin positiivista
velvoitetilannetta kuvaavaa lukua Metsa Fibren toisen laitoksen velvoitetilille.

19. Metsd Fibre valitti Energiaviraston pédtoksestd Helsingin hallinto-oikeuteen (Suomi).
Valituksessaan se

— viittad, ettd laitoksen pddstot on korjattu vuosien 2013-2017 osalta ainoastaan laitoksen
velvoitetilannetta kuvaavaan saldoon unionin rekisterissd, mutta Energiavirasto ei ole siirtanyt
korjausta vastaavien padstooikeuksien yhteenlaskettua maéaréa takaisin kyseisen laitoksen tilille

— vaatii Energiaviraston péitoksen kumoamista, jotta Metsd Fibre "saa virheellisesti palautetut
paastooikeudet takaisin Adnekosken laitoksen tilille ja voi mééréta niistd vapaasti”. '

20. Téssd tilanteessa Helsingin hallinto-oikeus esittdd unionin tuomioistuimelle seuraavat Metsa
Fibren ja Energiaviraston ehdottamat ennakkoratkaisukysymykset:

”1) Ovatko [asetuksen N:o 389/2013] 70 ja 40 artiklojen sddnnokset tapahtumien peruuttamisen
aikarajoista seké tapahtumien lopullisuudesta ja peruuttamattomuudesta pateméttomid, kun
otetaan huomioon Euroopan unionin perusoikeuskirjan 17 artiklan mukainen
omaisuudensuoja ja muut perusoikeuskirjan suojaamat oikeudet, jos mainitut sdédnnokset
estivit padstooikeuksien palauttamisen takaisin Metsa Fibre Oy:n omistukseen tilanteessa,
jossa paastooikeuksien liiallinen palauttaminen unionin rekisteriin on johtunut Schaefer Kalk
-tuomiossa patemattoméksi katsottujen sddnndsten noudattamisesta, eikd yhtié voi
hyédyntia positiivista velvoitetilannetta kuvaavaa lukua Ainekosken laitoksen nykyisen
vahdpaastoisyyden vuoksi?

2) Jos vastaus kysymykseen 1 on kielteinen, onko [asetuksen N:o 389/2013] 70 ja 40 artiklojen
kysymyksessda 1 tarkoitettuja sddnnoksid lainkaan sovellettava tilanteessa, jossa
paastooikeuksien liiallinen palauttaminen unionin rekisteriin on johtunut Schaefer Kalk
-tuomiossa patemdttomaéksi katsottujen sddnndsten noudattamisesta, eika tilinomistajan tai
tilinomistajan puolesta toimivan kansallisen valvojan tahattomasti tai virheellisesti
kdynnistdmastéd tapahtumasta?

3) Jos vastaus kysymykseen 1 on kielteinen ja kysymykseen 2 myonteinen, onko jotain muuta
unionin oikeuden mahdollistamaa tapaa, jolla Metsd Fibre Oy voidaan saattaa
paastooikeuksien hyodyntdmisen osalta siihen tilanteeseen, jossa se olisi, jos Schaefer Kalk
-tuomiossa patemattomaksi katsottuja sadnnoksid ei olisi ollut olemassa eika yhtio olisi siitd
syystd palauttanut paastdoikeuksia liikaa?”

III Asian kisittely unionin tuomioistuimessa

21. Ennakkoratkaisupyynto kirjattiin saapuneeksi unionin tuomioistuimeen 6.7.2023.

2 Ennakkoratkaisupyynnén 7 kohta. Metsd Fibre tuo kirjallisissa huomautuksissaan (8 kohta) esille, ettd mahdollisuus ndiden
péastooikeuksien tdysiméardiseen disponointiin mahdollistaisi niiden myymisen “ylijadmind péistooikeuksien kaupan jarjestelmin ja
logiikan mukaisesti”. Se lisd, ettei silld ole tdtd mahdollisuutta, koska Energiaviraston tekemén “korjauksen mukaisia paastooikeuksia ei
tosiasiassa ole olemassa ilman kirjausta [unionin] keskusrekisterissd”.
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22. Kirjallisia huomautuksia ovat esittineet Metsa Fibre, Energiavirasto, Suomen hallitus ja
Euroopan komissio. Ne kaikki osallistuivat 17.10.2024 pidettyyn istuntoon.

IV Asian tarkastelu

A Alustavat huomautukset

23. Kasiteltdvad asia juontaa juurensa keskeisesti siitd, ettd tuomiossa Schaefer Kalk todettiin
pitemittoméksi useampia asetuksen N:o 601/2012 sdannoksid, joita oli sovellettu aiempina
vuosina Metsa Fibreen Adnekosken laitoksen toiminnanharjoittajana.

24. Kuten edelld on tuotu esille, Metsa Fibre oli palauttanut vuosina 2013-2017 paastooikeuksia
mitédtoitaviksi enemmaén kuin sen olisi pitdnyt, ja madrdn, joka sen olisi pitdnyt palauttaa,
katsotaan médrdytyvan tuomiossa Schaefer Kalk todetun pateméttomyyden perusteella.

25. Kun Energiavirasto totesi tdmén tosiseikan (joka ei johtunut yrityksestd, joka oli vain
noudattanut asetusta N:o 601/2012, sellaisena kuin sitd sovellettiin ennen sen osittaista
pitemittomiksi toteamista), se korjasi vuonna 2022 Ainekosken laitoksen hiilidioksidipaastoja
koskevia lukuja pienemmiksi. Uuden laskelman mukaan kyseisen laitoksen toiminnanharjoittaja
Metsa Fibre oli palauttanut liian suuren madrdn padstdoikeuksia unionin rekisteriin
mitétoitaviksi.

26. Energiavirasto katsoi kuitenkin, ettd Metsé Fibren oli mahdotonta saada liikaa palauttamansa
padstooikeudet takaisin. Energiaviraston mukaan asetuksessa N:o 389/2013 aiheettomasti tehdyn
rekisteritapahtuman peruuttamiselle sdddetyt mééréajat olivat kuluneet umpeen.

27. Energiaviraston mukaan Metsd Fibrelld on lahtokohtaisesti vain kaksi keinoa saada liikaa
palauttamansa paéstooikeudet takaisin: joko péadstooikeuksien palauttamista koskeva
(alkuperdinen) tapahtuma peruutetaan tai paédstooikeuksien ylijagdma hyoddynnetdén
tulevaisuudessa.

28. Energiavirasto katsoo kuitenkin, ettei kumpikaan vaihtoehto ole mahdollinen:

— Ensimmiisen ratkaisun estdd asetuksen N:o 389/2013 70 artikla, jossa sdddetddn ainoastaan
tahattomasti tai virheellisesti toteutuneiden tapahtumien peruuttamisesta viiden tyopaivan
kuluessa. Saman asetuksen 40 artiklan mukaisesti tapahtumat ovat lopullisia ja
peruuttamattomia. ®

— Jalkimméinen ratkaisu on kéytinnossd mahdoton, koska pédstdoikeuksien ylijaidimén
hyodyntdminen veisi Adnekosken laitokselta sen nykyisilla vuotuisilla padstomadrilla

Ennakkoratkaisupyynnén 20 kohdan mukaan Energiavirasto oli ollut yhteydessd komissioon, joka oli katsonut, ettei padstooikeuksien
palauttamisen peruuttamiselle ollut edellytyksig, silld asetuksen N:o 389/2013 70 artiklassa sdddetyt aikarajat olivat ylittyneet. Komissio,
johon Energiavirasto oli ollut yhteydessi useita kertoja saadakseen selville komission niakemyksen sovellettavien sddnndsten tulkinnasta,
on siis itse vahvistanut, ettei kyseinen ratkaisu ole mahdollinen.
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6 000-7 000 vuotta." Asetuksessa N:o 389/2013 ei myoskddn sdddetd ylijadmaisen
velvoitetilanteen siirtdmisestd yhden laitoksen tililtd toisen laitoksen tilille.*

29. Téssa tilanteessa ennakkoratkaisua pyytanyt tuomioistuin haluaa selvittdd lyhyesti sanottuna,
a) ovatko asetuksen N:o 389/2013 40 ja 70 artiklan sddnnokset patemdttomid ja b), jos ne ovat
pétevid, sovelletaanko niitd késiteltdvdn asian taustalla olevassa tilanteessa, ja c) onko jotain
muuta unionin oikeuden mahdollistamaa tapaa, jolla Metséd Fibre voidaan saattaa "tilanteeseen,
jossa se olisi, jos [tuomiossa Schaefer Kalk] patemattoméksi katsottuja sddnnoksia ei olisi ollut
olemassa eika yhtio olisi siitd syystéd palauttanut paastooikeuksia liikaa”.

B Ensimmidinen ja toinen ennakkoratkaisukysymys

30. Ensimmdiseen ja toiseen ennakkoratkaisukysymykseen voidaan ndhdikseni vastata yhdessa.
Molemmissa esitetddn epdilyja asetuksessa N:o 389/2013 sidddettyjda mdidrdaikoja koskevan
jarjestelman pdtevyydestd ja sen soveltamisesta kasiteltavadn asiaan.

31. Kéytinnossd kaikki osapuolet ovat yhtd mieltd siité, ettd asetuksessa N:o 389/2013 ei anneta
mahdollisuutta siirtdd Metséd Fibrelle, Adnekosken laitoksen tilille, padstooikeuksia, jotka se oli
palauttanut liikaa vuosina 2013—-2017 ja jotka téstd syystd mitétoitiin tuolloin. '

32. Ennakkoratkaisua pyytdneen tuomioistuimen mukaan téllaisen mahdollisuuden puuttuminen
estdd tuomion Schaefer Kalk vaikutusten toteutumisen. Tdma seikka voisi muodostaa perusteen
asetuksen N:o 389/2013 maddrdaikoja koskevien sddnnosten patemattomyydelle siltd osin kuin
kyseisissd sdadnnoksissd ei anneta mahdollisuutta korjata mainitussa tuomiossa patemattomiksi
todettujen sadnnosten vaikutuksia.

33. Suomen hallitus on ehdottanut toisenlaista ratkaisua. Sen mukaan asetuksen
N:o 389/2013 40 artiklan ei pitdisi olla esteend Metséd Fibren vaatimuksen hyviksymiselle' eli
sille, ettd padstooikeudet voidaan palauttaa yrityksen varallisuuteen sen laitoksen tilin kautta.
Nidin saavutettaisiin péédstooikeuksien kaupan jarjestelmdn tavoite (markkinatoimijoiden
kannustaminen vihentdméaan paastojadn).

34. Tama vaihtoehto ei ole ndahdékseni kuitenkaan mahdollinen. Asetuksen N:o 389/2013 40
ja 70 artiklasta ilmenee, ettd tapahtumista, joita ei ole peruutettu tietyin perustein tietyssa
madrdajassa, tulee peruuttamattomia. Kyseisiin perusteisiin ei sisdlly nyt kyseesséd oleva peruste
(aiemmin sovellettujen, mutta sittemmin pateméttomaksi todettujen sddnnosten soveltaminen).

35. Tosiasiassa asetuksen N:o 389/2013 40 ja 70 artikla ovat esteend riidanalaisten
paastooikeuksien  siirtdmiselle takaisin, milla tarkoitetaan (kyseisten padstooikeuksien
mitdtointiin johtaneen) alkuperdisen palautuksen peruuttamista ja korvaamista uudella
sahkoiselld merkinnalld'® unionin rekisterissa olevalle tilille.

** Témdn lisdksi direktiivin 2003/87, sellaisena kuin se on muutettuna 10.5.2023 annetulla Euroopan parlamentin ja neuvoston direktiivilld
(EU) 2023/959 (EUVL 2023, L 130, s. 134), liitteessd I olevan 1 kohdan perusteella Adnekosken laitos jad péaidstooikeuksien kaupan
jarjestelmdn soveltamisalan ulkopuolelle 1.1.2026 alkaen.

5 Asetuksen N:o 389/2013 16 artiklan 2 kohdan mukaisesti piastooikeustili vastaa yksittiistd laitosta. Ainekosken laitoksen tililta
palautetut liialliset padstooikeudet voitaisiin palauttaa teoriassa samalle tilille, muttei Metsa Fibren toisen laitoksen tilille.

16 Istunnossa kévi ilmi, ettd komissio on aloittanut lainsddddntomenettelyn, jotta Metsd Fibren tilanteen kaltaiset tilanteet olisi jatkossa
mahdollista korjata. Jos téllainen lainsdddéntd lopulta toteutuu, sitd ei voida soveltaa nyt késiteltdvddn asiaan, ellei sille anneta
nimenomaisesti taannehtivaa vaikutusta.

17" Suomen hallituksen kirjallisten huomautusten 20 kohta.
18 Padstooikeudet, jotka ovat korvattavissa, ovat olemassa ainoastaan sdhkoiselld alustalla rekisterimerkintoin.
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36. Unionin tuomioistuin on muistuttanut, ettd "direktiivin 2003/87 yleinen rakenne perustuu
— — paastooikeuksien myontamisestd, hallussapidosta, siirtamisesté ja mitdtoimisestd pidettavaan
tarkkaan kirjanpitoon, jota koskevat puitteet on vahvistettu kyseisen direktiivin 19 artiklassa, ja
edellyttda sitd, ettd komission erilliselli asetuksella otetaan kayttoon standardoitu
rekisterijarjestelma”.

37. Asetuksella N:o 389/2013 otettiin kiayttoon hyvin tiukka mitétointijarjestelmé juuri "tarkan
tilinpidon” vuoksi sekd rekisteriin merkittyjen tapahtumien peruuttamiseen ja peruutuksesta
jarjestelmalle tai markkinoille aiheutuviin héiridihin liittyvien riskien véhentdmiseksi. Néin
taattiin tapahtumien peruuttamattomuus (40 artikla) silld varauksella, ettd tapahtumat voidaan
peruuttaa tahattoman tai virheellisen kdynnistimisen perusteella viiden pédivin kuluessa
(70 artikla).

38. Kuten komissio on korostanut, asetuksen N:o 389/2013 40 ja 70 artiklassa sdaddetyt tarkat rajat
ovat olennaisen tdrkeitd, jotta komissio voi tietdd, kuinka monta paédstooikeutta jarjestelmassa on,
ja tayttad direktiivin 2003/87 mukaiset velvoitteensa ja jotta voidaan taata Kioton poytékirjan
mukaisen unionin raportoinnin oikeellisuus.*

39. Tahdn tiukkaan oikeudelliseen jarjestelmddn, jossa tapahtumista tulee peruuttamattomia
lyhyen madérdajan kuluttua niiden unionin rekisteriin kirjaamisesta, ei liity ndhdéakseni
minkéaédnlaista epakohtaa, jonka perusteella se olisi pateméton.

40. Kysymystd ei pidd mielestédni ratkaista komission ehdottamalla tavalla eli katsomalla, ettei nyt
kyseessd oleva erityinen vyksittdistapaus, joka tuskin tulee toistumaan, ole riittdvd peruste
sovellettujen sddnnosten patemittomaksi toteamiselle. Komission ndkemyksen mukaan tillaista
poikkeustapausta ei voida kéyttda asetuksen N:o 389/2013 40 ja 70 artiklan péateméattomaéksi
toteamisen perusteena.

41. Olen komission kanssa luonnollisesti samaa mieltd siitd, ettd ndiden kahden artiklan
patemattomaksi toteamisella erga omnes voisi olla kielteinen vaikutus markkinoiden toimintaan
ja erityisesti Kioton pdytékirjan toisen velvoitekauden (2013-2020), jota koskevan unionin
raportoinnin méadrdaika oli 24.10.2023, mukaiseen raportointiin.*

42. On kuitenkin selvitettavé, voisivatko asetuksen N:o 389/2013 40 ja 70 artikla itsessadn loukata
myo6s omaisuudensuojaa, johon ennakkoratkaisua pyytanyt tuomioistuin viittaa perusoikeuskirjan
17 artiklaan vedotessaan, estdmailld tuomiossa Schaefer Kalk patemattomiksi todettujen
sdadnnosten aiheuttamien vaikutusten korjaamisen.

¥ Tuomio 17.10.2013, Billerud Karlsborg ja Billerud Skarblacka (C-203/12, EU:C:2013:664, 27 kohta). Olen puolestani todennut
ratkaisuehdotukseni ArcelorMittal (C-321/15, EU:C:2016:516) 65 kohdassa, ettd “huoli lukujen ja péadstooikeuksiin liittyvien
olosuhteiden oikeellisuudesta selittyy unionin pyrkimykselld tehostaa markkinoiden toimintaa ja vélttdd vddristymat, joita voisi aiheutua
péastooikeuksien patevyyteen liittyvistd epdvarmuudesta, kun otetaan huomioon niiden asema kyseisten markkinoiden maksuvilineend

% Komission kirjallisten huomautusten 29 ja 30 kohta.
2 Komission kirjallisten huomautusten 33 kohta.
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43. Tallainen ratkaisu edellyttdisi sen dialektista hyviksymistd, ettd maksutta jaettuihin
paastooikeuksiin  on  olemassa  varsinainen  omistusoikeus®  jélkimarkkinakelpoisten
rahoitusvarojen ominaisuudessa. Téllaisesta oletuksesta késin toisenlainen ratkaisu kuin
kyseisten paéstooikeuksien siirtiminen takaisin (sdahkoisind merkint6iné) laitoksen tilille olisi
perusoikeuskirjan 17 artiklan mukainen, jos pééstooikeuksien haltija saisi asianmukaisen
korvauksen aiheutuneen vahingon hyvittamiseksi. Palaan tahdn seikkaan jdljempéna.

44. Mielestdni asetuksen N:o 389/2013 40 ja 70 artikla eivdt estd tuomiossa Schaefer Kalk
todetusta patemattomyydestd aiheutuvien oikeusvaikutusten toteutumista.

45. On johdonmukaista olettaa, ettd nyt tarkasteltavaa yksittdistapausta lukuun ottamatta
tuomion Schaefer Kalk soveltaminen on johtanut — silloin kun mahdollista — sellaisten
paastooikeuksien tarkistamiseen, jotka on aikoinaan laskettu sittemmin kumottujen sddnndsten
perusteella. Jos ndin on, asetus N:o 389/2013 ei ole estdnyt korjaamasta vaikutuksia, joista on
aiheutunut haittaa niille, jotka ovat palauttaneet asianomaiset padstooikeudet sittemmin
kumottujen sddnnodsten noudattamiseksi.

46. Voidaan niin ikddn olettaa, ettei korjaamista ole toteutettu pateméttomiksi todettujen
sadnnosten mukaisesti laskettujen paastooikeuksien palautukset peruuttamalla.”? Pikemmin on
toteutettu toisenlaisia toimenpiteitd, kuten ylijadmaén siirtdminen asianomaisten laitosten tileille
hy6dynnettaviksi tulevaisuudessa. **

47. Katson, ettei tdllainen korjaamistapa ole ristiriidassa direktiivilla 2003/87, Kioton poytdkirjalla
ja paatokselld N:o 406/2009 kiayttoon otetun unionin pédstooikeuksien kaupan jérjestelmén
luonteen ja toiminnan kanssa. Yksi kyseisen jarjestelmédn keskeisistd osista on — kuten olen jo
tuonut esille — rekisterdintimekanismi, jolla taataan tarkka tilinpito tapahtumista.

48. Asetus N:o 389/2013 ei siis ole esteend tuomion Schaefer Kalk asianmukaiselle
taytantoonpanolle yleisesti. On mahdollista kayttaa aineellisesti vastaavaa ratkaisua kuin liikaa
palautettujen paastooikeuksien méadrén siirtdminen takaisin laitokselle.

49. Tillaisten oikeuksien siirtdminen takaisin asianomaisten laitosten tileille hyodynnettéaviksi
tulevaisuudessa takaa silloin, kun se on toteutettavissa, ettei laitosten toiminnanharjoittajille
aiheudu minkaénlaista vahinkoa péadstooikeuksien kaupan markkinoilla.

% Viittaan ratkaisuehdotukseni ArcelorMittal (C-321/15, EU:C:2016:516) 2, 5, 80, 85 ja 94—98 kohtaan. Tarkastelin noissa kohdissa,
voidaanko piistooikeuksia pitdd unionin oikeuden nédkokulmasta esineind vai pikemmin hallinnollisina lupina. Totesin
ratkaisuehdotuksen alaviitteessd 11, ettd kansallisten ratkaisujen erilaisuus padstooikeuksien oikeudellisessa luonnehdinnassa liittyy
sithen, ettd paistooikeuksista on kiytetty hyvin erilaisia nimityksid direktiivin 2003/87 eri kieliversioissa. Esimerkiksi espanjan- ja
hollanninkielisissd versioissa kéytetddn ilmaisuja “derechos de emisién” ja “emissierecht”, mutta italian- ja ranskankielisissd versioissa
kaytetddn ilmaisuja "quota di emissioni” ja "quota”, kun taas englanninkieliseen versioon on valittu ilmaisu "allowance”, saksankieliseen
ilmaisu "Zertifikat” ja portugalinkieliseen ilmaisu "licenca de emissdo”. Kyseisessd asiassa ennakkoratkaisua pyytinyt tuomioistuin
tiedusteli padstooikeuksien oikeudellisesta luonnehtimisesta esineiksi, jotka voivat olla mahdollisen pakkolunastuksen kohteena.

Kun komissiolta tiedusteltiin tdstd istunnossa, se vakuutti, ettei sen tiedossa ole tapauksia, joissa tapahtumia olisi peruutettu tuomion
Schaefer Kalk jalkeen.

Kuten komissio toteaa (kirjallisten huomautusten alaviite 12), sddnndsten toteaminen pitemittoméksi tuomiossa Schaefer Kalk on
johtanut Suomessa siihen, ettd paédstooikeuksia on jouduttu palauttamaan takaisin seitsemin laitoksen hyvéksi. Komissio lisdd, ettd
“Energiavirasto on korjannut kuuden laitoksen padstomaéérit, joista viiden laitoksen osalta padstoméédrd on hyodynnettdvissd kokonaan
laitoksen pédstdja vastaaviin padstooikeuksien palautuksiin, kun taas yhden laitoksen osalta hyodyntimittd jad nykyisellddn vajaa
viidennes korjatusta padstoméardstd”. Myos Metsa Fibre viittaa néihin laitoksiin tuodakseen esille erilaisen kohtelunsa.
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50. On vield selvitettavd, mitd tapahtuu silloin, kun takaisin siirtiminen ei ole toteutettavissa
laitokseen liittyvien erityisten olosuhteiden vuoksi.” Tastda nyt kasiteltdvassd asiassa on
varsinaisesti kyse. Kuten olen jo todennut, katson, ettd asianomaisella yritykselld on
kaytettdvissadn keinoja, joilla se voi saada asianmukaisen korvauksen sille aiheutuneen vahingon
hyvittamiseksi.

51. Yhteenvetona totean, etten nde mitddn syytd ehdottaa, ettd asetuksen N:o 389/2013 40
ja 70 artikla olisi todettava pateméttomiksi, joten niitd on sovellettava kasiteltdavissa asiassa.

C Kolmas ennakkoratkaisukysymys

52. Kahteen ensimmadiseen ennakkoratkaisukysymykseen annettavien vastausten johdosta on
selvitettdvd, onko ennakkoratkaisua pyytineen tuomioistuimen tiedustelemaa "muuta tapaa”
Metsé Fibren vaatimusten tayttdmiseksi.

53. Metsa Fibren vuosilta 2013-2017 ilmoittamia paastoja koskeva (Energiaviraston esittima)
peruutuspyyntd saapui komissioon 12.2.2021. Tuomion Schaefer Kalk julkaisemisesta oli siis
kulunut yli neljd vuotta.*

54. Téssd tilanteessa olen tuonut jo esille seuraavaa:

— Rekisterid ei voitu korjata taannehtivasti, koska se olisi voinut vaikuttaa kielteisesti tarkkaan
tilinpitoon perustuvien markkinoiden toimintaan.

— Myoskddn edelld mainitsemani aineellisesti vastaava ratkaisu ei ollut toteutettavissa
Ainekosken laitoksen erityistilanteessa,” joka on poikkeuksellinen.

55. Asetuksen N:o 389/2013 40 ja 70 artiklan tarkastelussa on kuitenkin otettava huomioon
yleisesti sovellettavan ja siten lahtokohtaisesti myos yksittdistapaukset kattavan tuomion Schaefer
Kalk seuraukset.

56. Nyt tarkasteltavassa yksittdistapauksessa esitetty vaatimus liittyy siis vilpittomédssd mielessa
toimineen henkilon, joka on luottanut unionin tuomioistuimen myohemmin pateméattomiksi
toteamien sddnnosten pétevyyteen, omaisuudensuojan (vaitettyyn) loukkaamiseen.?

57. Kaytannossa kaikki osapuolet ovat yhta mieltd siitd, ettd asetuksen N:o 389/2013 70 artiklassa
tarkoitetut peruuttamisperusteet koskevat vain tapahtumien tahatonta tai virheellistd
kdynnistamistd ja ettd ndihin perusteisiin on vedottava tietyissd méddrdajoissa eikd niitd voida
jattad avoimiksi madradmattomaksi ajaksi.

% Ks. tdmén ratkaisuehdotuksen 28 kohta ja alaviitteet 13—-15. Ennakkoratkaisua pyytdnyt tuomioistuin korostaa ensimmaéisen
ennakkoratkaisukysymyksensid muotoilussa, ettei Metsi Fibre "voi hy6dyntdi positiivista velvoitetilannetta kuvaavaa lukua Adnekosken
laitoksen nykyisen vidhipadstoisyyden vuoksi”.

% Komission kirjallisten huomautusten 25 kohta.
Ks. tdmén ratkaisuehdotuksen 48 kohta.

»  Metsd Fibre vetoaa lisiksi yhdenvertaisen kohtelun periaatteen loukkaamiseen (suhteessa niiden laitosten toiminnanharjoittajiin, joille
on siirretty takaisin aikanaan aiheettomasti palautetut padstooikeudet) sekd paistooikeuksien kauppaa koskevan sdédnnoston tavoitteiden
huomioimatta jattdmiseen.
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58. Energiavirasto on kiinnittényt kuitenkin huomiota asetuksen
N:o 389/2013 40 artiklan 3 kohdan kolmannen alakohdan mahdollisuuksiin. Kyseisen sddnnoksen
mukaisesti

— tilinomistaja voi kdyttdd "unionin rekisterissd lopulliseksi tulleen tapahtuman osalta kaikkia
lakiin perustuvia oikeuksiaan tai [esittdd] lakiin perustuvia vaateita jonkin tapahtuman
seurauksena, mukaan luettuina takaisinsaaminen, palauttaminen tai vahingonkorvaukset,
esimerkiksi silloin, kun on kyse petoksesta tai teknisestd virheestd — —”

— mahdollisten oikeuksien kdyttdmisen tai vaateiden esittdmisen ehdottomana edellytyksena on,
ettd "tdimé ei johda tapahtuman mitdtdéimiseen, peruuttamiseen tai purkamiseen unionin
rekisterissa”.

59. Adnekosken laitoksen poikkeuksellinen tilanne on néhddkseni korjattavissa kyseiseen
sdadnnokseen tukeutuen, silld sdédannoksen perusteella voidaan sekd tdyttda tilinomistajan edun
mukaiset vaateet ettd sdilyttdd unionin rekisterin asianmukainen toiminta.

60. Unionin rekisterin osalta siind taataan, ettei riidanalaista tapahtumaa voida mitdtoids,
peruuttaa tai purkaa, miké sulkee pois kaikenlaiset markkinoiden toimintaan kohdistuvat hairiot.

61. Asianomaisen tilin omistaja voi puolestaan vedota oikeuteensa saada korvaus vahingosta, joka
on aiheutunut jalkikéteen liian suureksi osoittautuneesta tapahtumasta, jota ei voida kuitenkaan
endd peruuttaa, koska siitd on tullut peruuttamaton ja lopullinen.

62. Asetuksen N:o 389/2013 40 artiklan 3 kohdan kolmas alakohta on riittdvdn vélja, jotta se
kasittda Energiaviraston ehdottaman ratkaisun. Petos ja tekninen virhe mainitaan sadnnoksessa
esimerkkeind — ei tyhjentdvisti — niistd perusteista, joiden nojalla voidaan kayttda oikeuksia tai
esittdd vaateita ja joihin kuuluu myos oikeus saada vahingonkorvaus.

63. Energiaviraston huomautusten mukaisesti asetuksen N:o 389/2013 40 artiklan 3 kohdan
kolmas alakohta ei rajoitu ainoastaan kansallisiin oikeussuojakeinoihin (jotka ovat kuitenkin
ainoita, jotka mainitaan kyseisen artiklan 3 kohdan ensimmaisessi ja toisessa alakohdassa), vaan
siind viitataan yleisemmin lakiin perustuviin oikeuksiin ja vaateisiin, joihin tilinomistaja tai
kolmas osapuoli voisi vedota.?

64. Kokonaisuutena tarkastellen asetuksen N:o 389/2013 sdadnndkset antavat siis mahdollisuuden
korjata vaikutukset, jotka ovat aiheutuneet niiden sddnndsten aiheettomasta soveltamisesta, jotka
unionin tuomioistuin totesi péatemattomiksi tuomiossa Schaefer Kalk. Joissakin tapauksissa
korjaaminen toteutuu hyoddyntamalld liikaa palautetut maarat tulevina vuosina. Joissakin
tapauksissa — kuten nyt kyseessd olevan laitoksen tapauksessa — se toteutuu korvaamalla
aiheutuneet taloudelliset vahingot.

65. Lopuksi on todettava, etteivit asetuksen N:o 389/2013 sadnnokset johda nyt kasiteltavdn asian
kaltaisessa tilanteessa vaistamaittd siihen, ettd asiaan liittyvistd taloudellisista oikeuksista ja
intresseistd on luovuttava péaastooikeuksien markkinoiden yhteydessa.

¥ Energiaviraston kirjallisten huomautusten 33 kohta.
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66. Etenkin jos péaddytddn tdssd ehdotettuun ratkaisuun, ei Metsd Fibren (mahdollista)
omistusoikeutta sille jaettuihin ja sen liikaa palauttamiin paastooikeuksiin loukattaisi. Sitd ei
myo6skadn kohdeltaisi eri tavalla suhteessa muiden laitosten toiminnanharjoittajiin. Ehdotettu
ratkaisu ei vaikuta myoskaan markkinoiden eheyteen ja moitteettomaan toimintaan.

V Ratkaisuehdotus

67. Edelld esitetyn perusteella ehdotan, ettd unionin tuomioistuin vastaa Helsingin
hallinto-oikeudelle seuraavasti:

1)

Ennakkoratkaisua pyytdneen tuomioistuimen esittdmien kysymysten tarkastelussa ei ole
ilmennyt seikkoja, jotka voisivat vaikuttaa Euroopan parlamentin ja neuvoston direktiivin
2003/87/EY ja Euroopan parlamentin ja neuvoston pddtosten N:o 280/2004/EY ja
N:o 406/2009/EY mukaisen unionin rekisterin perustamisesta ja komission asetusten
(EU) N:o 920/2010 ja (EU) N:o 1193/2011 kumoamisesta 2.5.2013 annetun komission
asetuksen (EU) N:o 389/2013 40 ja 70 artiklan péatevyyteen.

Asetuksen N:o 389/2013 40 ja 70 artikla eivdt estd korjaamasta unionin tuomioistuimen
19.1.2017 antamassaan tuomiossa Schaefer Kalk (C-460/15, EU:C:2017:29) pateméattomiksi
toteamien sadnnosten soveltamisen vaikutuksia.

Jos liikaa palautettuja kasvihuonekaasujen padstooikeuksia ei voida palauttaa takaisin
tehokkaalla tavalla, kyseisen laitoksen toiminnanharjoittaja voi kéyttdd asetuksen
N:o 389/2013 40 artiklan 3 kohdan kolmannessa alakohdassa tarkoitettuja oikeuksia tai esittdaa
siind tarkoitettuja vaateita, mukaan lukien oikeus saada korvaus aiheutuneesta vahingosta.
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