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GENERALINIO ADVOKATO
MANUEL CAMPOS SANCHEZ-BORDONA ISVADA,
pateikta 2024 m. gruodzio 12 d.!

Byla C-414/23

Metsi Fibre Oy,
dalyvaujant:
Energiavirasto

(Helsingin hallinto-oikeus (Helsinkio administracinis teismas, Suomija) prasymas priimti
prejudicinj sprendima)

,Pragymas priimti prejudicinj sprendima — Siltnamio efekta sukelian¢iy dujy apyvartiniy tar$os
leidimy prekybos sistema — Sajungos registras — Reglamentas (ES) Nr. 389/2013 —
Apyvartiniy tarsos leidimy grazinimo jregistravimas Sajungos registre — Grazinimas pagal
nuostatg, kurig Teisingumo Teismas véliau pripazino negaliojancia — Galimybeés susigrazinti
apyvartinius tarsos leidimus, kuriy jau atsisakyta, nebuvimas®

1. Pagal Direktyva 2003/87/EB* jmonéms, kurios yra tam tikry jrenginiy operatorés, skiriami
siltnamio efekta sukelianciy dujy apyvartiniai tarSos leidimai®. Kiekviena tokia jmoné turi kasmet
atsisakyti tokio skirty leidimy skaiciaus, kuris atitikty bendra per praéjusius kalendorinius metus
i$ jos jrenginio S$altiniy j atmosfera iSmesty Siltnamio efekta sukelianciy dujy kiekj, kad tie
leidimai bty panaikinti.

2. Jgyvendindama Direktyva 2003/87 ir siekdama ja papildyti, Komisija priémé Reglamenta (ES)
Nr. 601/2012*. Jame nurodyta, kad pareiga atsisakyti leidimy apima kalkiy deginimo jrenginio
iSmetamo CO, apyvartinius tarsos leidimus, net jei CO, buvo perleistas kitam jrenginiui, kuriame
i$ jo gaminamas nusodinto kalcio karbonatas (NKK).

3. 2013-2017 m. Suomijoje jsisteigusi jmoné’, jrenginio, kuriam skirti apyvartiniai tar$os
leidimai, operatoré, laikési Reglamentu Nr. 601/2012 papildytoje Direktyvoje 2003/87 nustatytos
sistemos. Pagal $ia sistema ji prie apyvartiniy tarsos leidimy, kuriy kasmet atsisakydavo, kad jie
baty panaikinti, priskyré sio jrenginio iSmetamam CO, kiekiui iS§duotus leidimus.

' Originalo kalba: ispany.

2 2003 m. spalio 13 d. Europos Parlamento ir Tarybos direktyva, nustatanti iltnamio efekta sukelianciy dujy emisijos leidimy sistema
Bendrijoje ir i§ dalies kei¢ianti Tarybos direktyva 96/61/EB (OL L 275, 2003, p. 32; 2004 m. specialusis leidimas lietuviy k., 15 sk., 7 t.,
p. 631), i$ dalies pakeista 2009 m. balandzio 23 d. Europos Parlamento ir Tarybos direktyva 2009/29/EB (OL L 140, 2009, p. 63).

8 Apyvartinis tar$os leidimas — tai tonos anglies dioksido (CO,) ekvivalento i§metimo per nustatyta laika leidimas.
pyv g P Y

* 2012 m. birzelio 21 d. Komisijos reglamentas dél i$metamuyjy $iltnamio efekta sukelianciy dujy kiekio stebésenos ir ataskaity teikimo
pagal Europos Parlamento ir Tarybos direktyva 2003/87/EB (OL L 181, 2012, p. 30).

Imoné vadinasi Metsd Fibre Oy, o jos jrenginys — Metsd Fibre Adnekoski (toliau — jrenginys Adnekoski).
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4. 2017 m. Teisingumo Teismas® pripazino, kad ,Reglamento Nr. 601/2012 49 straipsnio 1 dalies
antro sakinio ir IV priedo 10 punkto B dalies nuostatos negalioja tiek, kiek pagal jas i kalkiy
deginimo jrenginio emisijas sistemiskai jtraukiamas j kita jrenginj [nusodintam kalcio
karbonatui] gaminti perduotas CO,, nesvarbu, ar jis iSmetamas j atmosfera, ar neiSmetamas”.

5. Byloje, kurioje pateiktas $is praSymas priimti prejudicinj sprendima, batent ir nagrinéjama,
kokios yra $io nuostaty pripazinimo negaliojanciomis pasekmeés.

I. Teisinis pagrindas

A. Sgjungos teisé

1. Direktyva 2003/87

6. 2 straipsnyje (, Taikymo sritis“) numatyta, kad $i direktyva taikoma jos I priede nurodyty rasiy
veiklai, kuria vykdant iSmetamos Siltnamio efekta sukeliancios dujos, ir II priede i$vardytoms
siltnamio efekta sukeliancioms dujoms.

7. 12 straipsnio (,Leidimy perleidimas, atsisakymas ir panaikinimas®) 3 dalyje nustatyta:

»Valstybés narés uztikrina, kad iki kiekvieny mety balandzio 30 d. kiekvieno jrenginio operatorius
atsisakyty tokio leidimuy <...> skaiciaus, kuris atitikty bendra per ankstesnius kalendorinius metus
i$ to jrenginio iSmesty Siltnamio efekta skatinanc¢iy dujy kiekj, patikrinta pagal 15 straipsnio
nuostatas, ir kad tie leidimai véliau buty panaikinti.”

8. 19 straipsnyje (,Registrai“) nurodyta:

»1. Nuo 2012 m. sausio 1 d. iSduoti apyvartiniai tarSos leidimai laikomi Bendrijos registre,
skirtame vykdyti veiksmus, susijusius su valstybése narése sukurty jrasy tvarkymu ir apyvartiniy
tarSos leidimy paskyrimu, atsisakymu arba panaikinimu pagal Komisijos reglamenta, nurodyta
3 dalyje.

<.o>

3. Siekiant, kad $i direktyva buty jgyvendinama, Komisija priima <...> reglamenta dél
standartizuotos ir apsaugotos registry sistemos, t. y. standartizuoty elektroniniy duomeny baziy,
kuriose buty laikomi bendri duomeny elementai, leidziantys registruoti iSduotus, turimus,
perleistus ir panaikintus leidimus, numatyty prieiga visuomenei ir, tam tikrais atvejais, slaptuma
bei uztikrinty, jog nebuty atliekami jokie su i§ Kioto protokolo kylanciais jsipareigojimais
nesuderinami perleidimai. <...>

“«

<.o>

¢ 2017 m. sausio 19 d. Sprendimas Schaefer Kalk (C-460/15; EU:C:2017:29; toliau — Sprendimas Schaefer Kalk).
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2. Reglamentas (ES) Nr. 389/20137
9. 8 konstatuojamojoje dalyje numatyta:

»[K]adangi [apyvartiniai tar$os leidimai; toliau — ATL] ir Kioto vienetai egzistuoja tik nematerialia
forma ir yra pakeiciami, teisé j ATL arba Kioto vieneta turéty buti suteikiama [remiantis] tuo, kad
jie egzistuoja Sajungos registro saskaitoje, kurioje yra laikomi. Be to, siekiant sumazinti rizika,
susijusia su registre jregistruoty sandoriy atSaukimu, dél kurio gali bati labai sutrikdyta sistema ir
rinka, batina uztikrinti, kad ATL ir Kioto vienetai bty visiskai pakeiciami. Visy pirma, po registro
taisyklése numatyto tam tikro momento turi nebelikti galimybés sandorius atsaukti, panaikinti ar
grazinti j pirmine padétj, iSskyrus tose taisyklése numatytus atvejus. Jokia Sio reglamento nuostata
neturéty trukdyti saskaitos turétojui arba treciajai $aliai naudotis jstatymais numatytomis savo
teisémis, susijusiomis su pirminiu sandoriu, arba pareiksti su juo susijusius reikalavimus, kuriuos
jie gali pareiksti dél kompensacijos ar vienety susigrazinimo sistemoje jregistruoty sandoriy
atzvilgiu, pvz., apgaulés arba techninés klaidos atveju, jeigu dél to sistemoje sandoris
neatSaukiamas, nepanaikinamas ar negrazinamas j pradine padétj. Be to, turéty buti apsaugotas
saziningas ATL arba Kioto vienety jsigijimas|.]“

10. 40 straipsnyje (,ATL pobudis ir sandoriy patvirtinimas galutiniais [galutiniai sandoriai]®)
nustatyta:

»1. Apyvartiniai tar$os leidimai arba Kioto vienetai yra elektroninés formos pakei¢iamos
priemoneés, kuriomis galima prekiauti rinkoje.

2. Tai, kad ATL ir Kioto vienetai yra nematerialas, visy pirma reiskia, kad jrasas apie juos
Sajungos registre yra prima facie ir pakankamas nuosavybés teisés | ATL arba Kioto vieneta, arba
i bet kurj kita objekta, kurj pagal §j reglamenta nurodoma arba leidziama jrasyti j Sajungos registra,
jrodymas.

3. Tai, kad ATL ir Kioto vienetai yra pakeic¢iami, reiskia, kad bet kokie su ATL arba Kioto vienety
susigrazinimu arba kompensacija susije jpareigojimai pagal nacionaline teise gali buti taikomi bet
kuriam tos pacios rasies ATL arba Kioto vienetui.

Nepazeidziant 70 straipsnio nuostaty ir 103 straipsnyje numatyto derinimo proceso, sandorj
uzbaigus pagal 104 straipsnj jis tampa galutinis ir neatSaukiamas. Nepazeidziant jokios
nacionalinés teisés nuostatos ar priemonés, pagal kurias gali bati pareikalauta arba nurodyta
atlikti nauja sandorj Sgjungos registre, joks jstatymas, kitas teisés aktas, taisyklé arba praktika,
susije su sutarciy ir sandoriy atidéjimu, negrazina j pradine padétj sandorio, kai jis tampa
galutinis ir neatSaukiamas pagal §j reglamenta.

Saskaitos turétojui arba treciajai $aliai neturéty buti trukdoma naudotis jstatymais numatytomis
savo teisémis ar pareiksti reikalavimus pirminio sandorio atzvilgiu, jskaitant reikalavimus dél
kompensacijos, vienety susigrazinimo ar Zzalos atlyginimo, susijusius su Sajungos registre
galutiniu tapusiu sandoriu, pvz., apgaulés arba techninés klaidos atveju, jeigu dél to Sajungos
registre sandoris neatSaukiamas, nepanaikinamas ar negrazinamas j pradine padétj.

7 2013 m. geguzeés 2 d. Komisijos reglamentas, kuriuo pagal Europos Parlamento ir Tarybos direktyva 2003/87/EB ir Europos Parlamento ir
Tarybos sprendimus Nr. 280/2004/EB ir Nr. 406/2009/EB jsteigiamas Sgjungos registras ir panaikinami Komisijos reglamentai (ES)
Nr. 920/2010 ir Nr. 1193/2011 (OL L 122, 2013, p. 1).
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4. Saziningas ATL arba Kioto vieneto pirkéjas ir turétojas tampa teisétu ATL arba Kioto vieneto
savininku nepaisant jokiy perdavéjo nuosavybés teisiy trakumuy.”

11. 70 straipsnyje (,Galutiniais patvirtinty [Uzbaigty] veiksmuy, inicijuoty per klaida, atSaukimas®)
nurodyta:

»1. Jeigu saskaitos turétojas arba saskaitos turétojo vardu veikiantis nacionalinis administratorius
netycia ar per klaida inicijavo viena i§ 2 dalyje nurodyty sandoriy, saskaitos turétojas rasytiniu
prasymu gali pasialyti jo saskaitos administratoriui atSaukti atlikta sandorj. Prasyma turi
tinkamai pasirasyti saskaitos turétojo jgaliotasis atstovas arba atstovai, kurie yra jgalioti inicijuoti
tos rasies sandorj, kurj norima at$aukti, ir jis turi bati iSsiystas per penkias darbo dienas nuo

veiksmo patvirtinimo galutiniu. Prasyme turi bati teiginys, kad sandoris inicijuotas per klaida ar
netycia.

2. Saskaity turétojai gali pasitlyti atSaukti $iuos sandorius:
a) ATL atsisakymo;

b) ATL pasalinimo;

c) tarptautiniy kredity iskeitimo.

3. Jeigu saskaitos administratorius nustato, kad prasymas atitinka 1 dalies salygas ir sutinka
patenkinti pradyma, jis gali pasialyti atsaukti sandorj Sgjungos registre.

4. Jei nacionalinis administratorius netycia ar per klaida inicijavo kurj nors [i§] 5 dalyje nurodyty
sandoriy, jis gali vyriausiojo administratoriaus rastu paprasyti atSaukti uzbaigta sandorj. Prasyme
turi buti teiginys, kad sandoris inicijuotas per klaida ar netycia.

5. Nacionaliniai administratoriai gali pasitlyti atSaukti $iuos sandorius:

a) paprastyju ATL paskirstymo;

b) aviacijos ATL paskirstymol.]

6. Vyriausiasis administratorius uztikrina, kad Sgjungos registre buty priimtas vadovaujantis
1 ir 4 dalimi pateiktas pasialymas at$aukti sandorj, baty uzblokuojami vienetai, kurie turi bati
pervedami atSaukiant sandorj, ir bity perduodamas pasitlymas vyriausiajam administratoriui, jei

tenkinamos visos $ios salygos:

a) ATL atsisakymo arba pasalinimo sandoris, kurj norima at$aukti, buvo atliktas ne daugiau kaip
pries 30 darbo dieny iki saskaitos administratoriaus pagal 3 dalj pateikto pasialymo;

b) dél atSaukimo né vienas veiklos vykdytojas nebus laikomas nejvykdes praéjusiy mety
reikalavimuy;

c) sandorio, kurj norima at$aukti, paskirties saskaitoje dar yra atliekant sandorj, kurj norima
atsaukti, panaudoty atitinkamos risies vienety atitinkamas skaicius;
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d) paprastyjy ATL paskirstymas, kurj norima at$aukti, buvo atliktas po to, kai baigé galioti
jirenginio leidimas.

7. Vyriausiasis administratorius uztikrina, kad Sgjungos registre buty atSauktas sandoris,
naudojant tos pacios raSies vienetus, esancius sandorio, kuri norima atSaukti, paskirties
saskaitoje.”

B. Nacionaliné teisé. Prekybos apyvartiniais tarsos leidimais jstatymas®

12. Pagal Prekybos apyvartiniais tar$os leidimais jstatymo 46 straipsnio 1 dalj kompetentinga
prekybos apyvartiniais tarsos leidimais priezitros institucija veikia kaip administratoré, atsakinga
uz Direktyvos 2003/87 19 straipsnyje nurodyto registro veikima nacionaliniu mastu, leidziantj
uztikrinti, kad buty tiksliai registruojami apyvartiniy tarsos leidimy metinés apskaitos, turéjimo,
perleidimo ir panaikinimo duomenys. Sio straipsnio 3 dalyje numatyta, kad registro jsteigimo,
tvarkymo ir funkcijy srityje laikomasi Reglamento Nr. 389/2013 nuostatuy.

13. To paties jstatymo 48 straipsnyje reglamentuojami apyvartiniy tar§os leidimy metiné apskaita
ir $iy leidimy bei projekto vienety turéjimas, perleidimas ir panaikinimas, taip pat visuomenés
teisé susipazinti su registre pateiktais duomenimis ir Reglamente Nr. 389/2013 numatyty
duomeny konfidencialumas.

II. Faktinés aplinkybés, byla ir prejudiciniai klausimai

14. 2013-2017 m. Metsd Fibre atsisaké jai skirty apyvartinés tarSos leidimy, susijusiy su jrenginiu
Adnekoski tam, kad jie buty panaikinti.

15. 2022 m. balandzio 26 d. Energiavirasto (Energetikos agenttra, Suomija; toliau — Agentara)
pakoregavo 2013-2017 m. bendrg jrenginio Adnekoski iSmetamo CO, kiekj.

16. Pakartotinis vertinimas buvo atliktas dél to, kad Agentara nusprendé, jog, priémus Sprendima
Schaefer Kalk, metinis nurodytas to laikotarpio jrenginio Adnekoski imetamuyjy tersaly kiekis
buvo didesnis, nei turéjo buti, todél neatitiko Reglamento Nr. 601/2012. Taigi Agentara §j kiekj
sumazino, kad jrenginio Adnekoski atitikties saskaitos rezultatas biity teigiamas®.

17. Vis délto Agentira konstatavo, kad | jrenginio saskaita nereikia grazinti tiek leidimy, kiek
Metsdi Fibre atsisaké kaip pertekliniy apyvartiniy tarsos leidimuy. Ji teigé, kad to negalima padaryti
pagal Reglamento Nr. 389/2013 70 straipsnyje ir sprendimuose Nr. 280/2004/EB™ bei
Nr. 406/2009/EB" nustatytas terminy taisykles, taikomas siekiant atSaukti klaidinga registro
sandorj.

8 2011 m. balandzio 8 d. Paéstokauppalaki n.° 311 (Prekybos apyvartiniais tar$os leidimais jstatymas).
°  Agentuaros teigimu, Metsd Fibre i$ viso atsisaké 115 312 pertekliniy apyvartiniy tar$os leidimy ir jie buvo palikti Sajungos registre.

1 2004 m. vasario 11 d. Europos Parlamento ir Tarybos sprendimas dél $iltnamio efekta sukelianciy dujy emisijos Bendrijoje monitoringo
mechanizmo ir Kioto protokolo jgyvendinimo (OL L 49, 2004, p. 1; 2004 m. specialusis leidimas lietuviy k., 15 sk., 8 t., p. 57).

1" 2009 m. balandzio 23 d. Europos Parlamento ir Tarybos sprendimas dél valstybiy nariy pastangy mazinti jy $iltnamio efekta sukelian¢iy
dujy emisijas, Bendrijai siekiant jvykdyti jsipareigojimus iki 2020 m. sumazinti $iltnamio efekta sukelianc¢iy dujyu emisijas
(OL L 140, 2009, p. 136).
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18. Agentira mano, kad Reglamentas Nr. 389/2013 netaikomas tuo atveju, kai apyvartiniy tar$os
leidimy buvo atsisakyta remiantis véliau negaliojan¢iomis pripazintomis nuostatomis. Be to, §iame
reglamente nenumatyta galimybé teigiama atitikties saskaitos atitikties buklés verte perkelti j kito
Metsd Fibre jrenginio saskaita.

19. Metsd Fibre dél Agentiiros sprendimo panaikinimo pareiské ieskinj Helsingin hallinto-oikeus
(Helsinkio administracinis teismas, Suomija). Jame ji:

— gincija tai, kad koreguojant 2013—-2017 m. jrenginio iSmetamuyjy tersaly kiekj buvo pataisytas
tik orientacinis $io jrenginio atitikties buklés vertés likutis Sgjungos registre ir kad Agenttra i
irenginio saskaita nepervedé korekcijai lygiavercio apyvartiniy tarsos leidimuy kiekio,

— praso panaikinti Agentiros sprendimg, kad Metsd Fibre ,galéty susigrazinti | jrenginio
Adnekoski saskaita apyvartinius tarsos leidimus, kurie buvo grazinti per klaida, ir laisvai jais
disponuoti“*%.

20. Tokiomis aplinkybémis $is teismas Teisingumo Teismui pateiké toliau nurodytus Metsd Fibre
ir Agenttros rekomenduotus prejudicinius klausimus:

»1. Ar [Reglamento Nr. 389/2013] 70 ir 40 straipsniy nuostatos dél sandoriy atSaukimo terminy ir
ju galutinio ir neatSaukiamo pobudzio yra negaliojancios, atsizvelgiant j Europos Sajungos
pagrindiniy teisiy chartijos 17 straipsnyje garantuojama teis¢ j nuosavybe ir kitas Chartijoje
saugomas teises, jei pagal Sias nuostatas negalima atkurti Metsd Fibre Oy nuosavybés teisés j
leidimus situacijoje, kai pertekliniy leidimy atsisakymas paliekant juos Sajungos registre buvo
grindziamas nuostaty, kurios Sprendime Schaefer Kalk buvo pripazintos negaliojan¢iomis,
taikymu ir bendrové dél mazo $iuo metu i$ jrenginio Adnekoski ismetamy tersaly kiekio
negali pasinaudoti teigiama atitikties saskaitos atitikties buklés verte?

2. Jei i pirmajj klausima baty atsakyta neigiamai: ar [Reglamento
Nr. 389/2013] 70 ir 40 straipsniy nuostatos apskritai taikytinos situacijoje, kai pertekliniy
leidimy atsisakymas paliekant juos Sgjungos registre buvo grindziamas nuostaty, kurios
Sprendime Schaefer Kalk buvo pripazintos negaliojanciomis, taikymu, o ne saskaitos turétojo
arba saskaitos turétojo vardu veikiancio nacionalinio administratoriaus netycia ar per klaida
inicijuotu sandoriu?

3. Jei i pirmajj klausima buty atsakyta neigiamai, o j antrajj — teigiamai: ar yra koks nors kitas
Sajungos teiséje numatytas budas, kaip, kalbant apie leidimy naudojima, Metsd Fibre Oy buty
galima grazinti j padétj, kurioje ji baty buvusi, jei nebaty egzistavusios nuostatos, kurios
Sprendime Schaefer Kalk buvo pripazintos negaliojanciomis, ir bendrové dél to nebuty
atsisakiusi pertekliniy leidimy?“

III. Procesas Teisingumo Teisme

21. Prasymas priimti prejudicinj sprendima Teisingumo Teisme gautas 2023 m. liepos 6 d.

12 Nutarties dél prasymo priimti prejudicinj sprendima 7 punktas. Metsd Fibre savo radytinése pastabose (8 punktas) nurodé, kad turédama
galimybe laisvai disponuoti $iais apyvartiniais tar$os leidimais ji galéty ,parduoti juos kaip perteklinius pagal apyvartiniy tar$os leidimy
prekybos sistema ir logika“. Ji pridaré, kad tokia galimybé yra nejmanoma, nes ,apyvartiniai tarSos leidimai, dél kuriy susitarta
[Agentarai] atliekant korekcija, faktis$kai neegzistuoja, jeigu jie nejrasyti i [Sajungos] centrinj registra“.
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22. Radytines pastabas pateiké Metsd Fibre, Agentira, Suomijos vyriausybé ir Europos Komisija.
Visos jos dalyvavo 2024 m. spalio 17 d. surengtame teismo posédyje.

IV. Analizé

A. Pirminés pastabos

23. Pagrindinis veiksnys, dél kurio kilo $is gincas, buvo keliy Reglamento Nr. 601/2012 nuostaty,
anksciau taikyty Metsd Fibre, kaip jrenginio Adnekoski operatorei, pripazinimas negaliojanc¢iomis
Sprendimu Schaefer Kalk.

24. Kaip minéta, 2013—-2017 m. Metsd Fibre atsisaké daugiau apyvartiniy tarsos leidimy, kad jie
buaty panaikinti, nei turéjo atsisakyti; leidimai, kuriy ji ,turéjo atsisakyti“, suprantami kaip
leidimai, atsirade Sprendimu Schaefer Kalk pripazinus negaliojan¢iomis tam tikras nuostatas.

25. Konstatavusi $j fakta (nepriklausanti nuo jmoneés, kuri, kaip ji teigia, tik laikési Reglamento
Nr. 601/2012, kol jis nebuvo i$ dalies panaikintas, valios), Agentiira 2022 m. sumazino skaicius,
susijusius su jrenginio Adnekoski ismetamu CO, kiekiu. Pagal nauja apskaiciavima Metsc Fibre,
$io jrenginio operatoré, atsisaké pertekliniy apyvartiniy tarsos leidimy, kad jie baty panaikinti, ir
paliko juos Sgjungos registre.

26. Vis délto Agentira nusprendé, kad Siy Metsd Fibre atsisakyty pertekliniy leidimy susigrazinti
nejmanoma. Ji teigé, kad Reglamente Nr. 389/2013 nustatyti netinkamai jregistruoto sandorio
atSaukimo terminai yra pasibaige.

27. Agentura pazyméjo, kad Metsd Fibre galimybés susigrazinti perteklinius apyvartinius tarsos
leidimus, kuriy ji atsisaké, i§ esmeés yra tik dvi: arba atsaukti (pradinj) apyvartiniy tar$os leidimy
atsisakymo sandorj, arba perteklinius apyvartinius tarSos leidimus panaudoti ateityje.

28. Vis délto Agentiira mano, kad abi $ios galimybés nejmanomos:

— pirmoji draudziama pagal Reglamento Nr. 389/2013 70 straipsnj, kuriame numatyta tik
galimybé per penkias darbo dienas atSaukti netycia arba per klaida atliktus sandorius. Pagal to
paties reglamento 40 straipsnj sandoriai yra galutiniai ir neatSaukiami®,

— antroji galimybé praktiskai nejgyvendinama, nes jrenginiui Adnekoski, esant tokiam metiniam
jo iSmetamuyjy terSaly kiekiui, kaip $iuo metu, reikéty SeSiy ar septyniy tikstanciy mety
pertekliniams apyvartiniams tar$os leidimams i$naudoti'. Be to, Reglamente Nr. 389/2013
nenumatyta vieno jrenginio pertekliniy kvoty buklés vertés perkelti j kito jrenginio saskaita **.

I$ nutarties dél prasymo priimti prejudicinj sprendima 20 punkto matyti, kad Agentara palaiké rysj su Komisija ir kad Komisija laikési
nuomones, jog salygos, kurioms esant galima atSaukti leidimy atsisakymo sandorj, nebuvo jvykdytos, nes vir$yti Reglamento
Nr. 389/2013 70 straipsnyje nustatyti terminai. Taigi pati Komisija, j kuria Agenttra ne karta kreipési, kad gauty jos nuomone dél
taikomy taisykliy aiskinimo, patvirtino, kad $ios galimybés nejmanoma jgyvendinti.

' Be kita ko, pagal Direktyvos 2003/87, i§ dalies pakeistos 2023 m. geguzés 10 d. Europos Parlamento ir Tarybos direktyva (ES) 2023/959
(OL L 130, 2023, p. 134), I priedo 1 punkta nuo 2026 m. sausio 1 d. prekybos kvotomis sistema jrenginiui Adnekoski nebus taikoma.

15 Pagal Reglamento Nr. 389/2013 16 straipsnio 2 dalj s3skaitos yra atidaromos kiekvienam konkrec¢iam jrenginiui. I$ jrenginio Adnekoski
saskaitos atsisakyti pertekliniai tar$os leidimai galbut galéty buti grazinti j ta pacia saskaitg, bet ne j kito Metsd Fibre valdomo jrenginio
saskaita.
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29. Siomis aplinkybémis prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas i$ esmés nori
i$siaiskinti: a) ar Reglamento Nr. 389/2013 40 ir 70 straipsniy nuostatos negalioja; b) jeigu jos
galioja, ar Sie straipsniai taikomi byloje nagrinéjamai situacijai; c) ar yra kitas Sajungos teiséje
numatytas budas, kaip Metsd Fibre buty galima grazinti i ,padétj, kurioje ji btty buvusi, jei
nebaty egzistavusios nuostatos, kurios Sprendime Schaefer Kalk buvo pripazintos
negaliojanciomis, ir bendrové dél to nebuty atsisakiusi pertekliniy leidimy®.

B. Pirmasis ir antrasis prejudiciniai klausimai

30. Manau, kad j pirmajj ir antrajj prejudicinius klausimus galima atsakyti kartu. Juose abiejuose
iSreik$tos abejonés dél Reglamente Nr. 389/2013 nustatyty terminy taisykliy galiojimo ir jy
taikymo byloje.

31. IS esmés visos Salys sutinka, kad pagal Reglamenta Nr. 389/2013 negalima | jrenginio
Adnekoski saskaita Metsd Fibre grazinti pertekliniy apyvartiniy tarSos leidimy, kuriy ji atsisakeé
2013-2017 m. ir kurie dél sios priezasties tuo metu buvo panaikinti®.

32. PraSyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas teigia, kad tokios galimybés
nebuvimas reiskia, jog uzkertamas kelias Sprendimo Schaefer Kalk veikimui. Si aplinkybé gali
bati pagrindas pripazinti Reglamento Nr. 389/2013 nuostatas dél terminy negaliojanc¢iomis, nes
pagal jas negalima istaisyti pasekmiy, kilusiy taikant tuo sprendimu panaikintas teisés normas.

33. Suomijos vyriausybé pasitlé alternatyvy sprendima. Jos nuomone, Reglamento
Nr. 389/2013 40 straipsnis neturéty bati klittis tenkinti Metsd Fibre prasyma?, t. y. sutikti, kad
apyvartiniai tar$os leidimai kaip jmonés turtas baty grgzZinti i jos jrenginio saskaita. Taip buty
pasiektas apyvartiniy tar$os leidimuy prekybos sistemos tikslas (skatinti veiklos vykdytojus mazinti
iSmetamuyjy tersaly kiekj).

34. Vis délto manau, kad tokia alternatyva yra nejgyvendinama. I§ Reglamento
Nr. 389/2013 40 ir 70 straipsniy matyti, kad sandoriai, kurie dél tam tikry priezas¢iy nebuvo
atsaukti per nustatyta termina, yra neat$aukiami. Sios priezastys neapima nagrinéjamoje byloje
egzistuojancios priezasties (teisés akty nuostaty, kurios jas pritaikius buvo panaikintos, taikymas).

35. Is tiesy pagal Reglamento Nr. 389/2013 40 ir 70 straipsnius draudzZiama grgZinti
nagrinéjamus apyvartinius tarSos leidimus; toks grazinimas suprantamas kaip pradinio
atsisakymo atSaukimas (dél kurio apyvartiniai tar$os leidimai buvo panaikinti) ir pakeitimas
nauju elektroniniu jrasu’® Sajungos registro saskaitoje.

' Per teismo posédj paaiskéjo, kad Komisija pradéjo teisékiros procediira tam, kad ateityje baty galima iStaisyti tokia padétj, kokioje
atsidaré Metsd Fibre. Sis sprendimas, jeigu jis galiausiai buty jgyvendintas, nebuty taikomas nagrinéjamoje byloje, nebent buty aiskiai
nurodyta, kad jis galioja atgaline data.

Suomijos vyriausybés rasytiniy pastaby 20 punktas.

Pakeic¢iami apyvartiniai tar$os leidimai egzistuoja tik elektroninéje laikmenoje, kaip apskaitos jrasai.
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36. Teisingumo Teismas ne karta yra nurodes, kad ,bendra Direktyvos 2003/87 struktira
grindziama griezta iSduoty, turimy, perleisty ir panaikinty leidimy apskaita, kurios pagrindas
jtvirtintas $ios direktyvos 19 straipsnyje ir reikalauja sukurti registry sistema atskiru Komisijos
reglamentu”®.

37. Siekiant uztikrinti tokia ,griezta apskaita® ir sumazinti rizika, susijusia su jregistruoty
sandoriy atSaukimu ir dél to kylanciais sistemos bei rinkos sutrikimais, Reglamente Nr. 389/2013
nustatyta labai griezta sandoriy pripazinimo negaliojanciais tvarka. Pagal §j reglamenta
uztikrinamas sandoriy neat$aukiamumas (40 straipsnis), jeigu numatyta galimybé per penkias
dienas juos panaikinti dél to, kad buvo inicijuoti nety¢ia ar per klaida (70 straipsnis).

38. Kaip pabrézé Komisija, Reglamento Nr. 389/2013 40 ir 70 straipsniuose nustatyti tikslas
apribojimai yra labai svarbis, siekiant zinoti sistemoje turimy apyvartiniy tarsos leidimy skaiciy
ir laikytis pagal Direktyva 2003/87 Komisijai tenkanciy pareigy, taip pat uztikrinti Sgjungos
deklaracijy pagal Kioto protokola tiksluma*.

39. Nemanau, kad $i griezta teisiné tvarka, apimanti sandoriy neatSaukiamuma praéjus trumpam
laikotarpiui nuo jy jregistravimo Sgjungos registre, turi kokiy nors trakumy, dél kuriy ji tapty
niekiné.

40. Mano nuomone, klausimas neturi biti formuluojamas taip, kaip sitlo Komisija, t. y. kad toks
unikalus ir beveik nepakartojamas atvejis, kaip nagrinéjamas Sioje byloje, néra pakankamas
pagrindas pripazinti taikomas nuostatas negaliojan¢iomis. Komisija teigia, kad toks i$skirtinumas
negali tapti argumentu siekiant pripazinti negaliojanciais Reglamento Nr. 389/2013 40 ir
70 straipsnius.

41. I$ tiesy pritariu Komisijai, kad $iy dviejy nuostaty panaikinimas erga ommnes galéty turéti
neigiama poveikj rinkos veikimui ir visy pirma antrojo Kioto protokolo laikotarpio
(2013-2020 m.) deklaracijoms, kurias Sajunga turéjo pateikti ne véliau kaip 2023 m. spalio 24 d.*.

42. Vis délto reikia kelti klausima, ar taikant Reglamento Nr. 389/2013 40 ir 70 straipsnius
savaime taip pat galéty buti pazeista teisé j nuosavybe, kuria prasyma priimti prejudicinj
sprendima pateikes teismas nurodé remdamasis Chartijos 17 straipsniu, nes bty uzkirstas kelias
kompensuoti Sprendimu Schaefer Kalk panaikinty teisés normuy sukeltas pasekmes.

43. Laikantis tokio poziario, dialektiniais tikslais reikéty pripazinti, kad egzistuoja tikros teisés j
nuosavybe®, t. y. i nemokamai suteiktus apyvartinius tar$os leidimus, kaip j finansinj turts,
kuriuo galima prekiauti. Remiantis tokia prielaida, kitoks sprendimas, nei apyvartiniy tarsos

1 2013 m. spalio 17 d. Sprendimo Billerud Karlsborg ir Billerud Skérblacka (C-203/12, EU:C:2013:664) 27 punktas. Savo ruoztu i$vados
byloje ArcelorMittal (C-321/15, EU:C:2016:516) 65 punkte pazyméjau, kad ,[r]apestis dél apyvartiniy tarSos leidimuy skai¢iaus ir dél
aplinkybiy tikslumo atitinka Sajungos siekj pagerinti rinkos veikima, i$vengiant iSkraipymy, kurie sukelty tam tikry abejoniy dél ty
leidimy galiojimo ir veiksmingumo, atsizvelgiant j jy vaidmenj kaip mainy vieneta $ioje rinkoje <...>".

% Komisijos ra$ytiniy pastaby 29 ir 30 punktai.

2 Komisijos ra$ytiniy pastaby 33 punktas.

2 Remiuosi savo i$vados byloje ArcelorMittal (C-321/15, EU:C:2016:516) 2, 5, 80, 85 ir 94—98 punktais. Juose analizavau, ar Sgjungos teisés
poZziariu apyvartiniai tar$os leidimai gali bati laikomi turtu, ar veikiau administraciniais leidimais. Tos pacios i$vados 11 i$naSoje
pazyméjau, kad nacionaliniy sprendimy heterogeniskumas, susijes su leidimy teisiniu pobudziu, atitinka pavadinimy, kurie jvairiose
kalbinése Direktyvos 2003/87 versijose vartojami tiems leidimams nurodyti, jvairove. Pavyzdziui, versijose ispany ir olandy kalbomis
vartojami terminai ,derechos de emisién“ ir ,emissierecht”, italy ir prancuzy kalbomis — ,quota di emissioni“ ir ,quota“, versijoje angly
kalba pirmenybé teikiama terminui ,allowance, vokie¢iy kalba — ,Zertifikat“, o portugaly kalba — ,licenca de emissdo“. Toje byloje
prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas klausé, ar apyvartiniai tar$os leidimai teisiskai kvalifikuojami kaip furtas, kuriam
gali buti taikomas priverstinis nusavinimas.
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leidimy (kaip elektroniniy jrasy) grazinimas j jrenginio sgskaita, Chartijos 17 straipsnj atitikty,
jeigu ty leidimy turétojas gauty tinkama kompensacija uz patirta zala. Prie $io klausimo grjsiu
veliau.

44. Manau, kad Reglamento Nr. 389/2013 40 ir 70 straipsniai netrukdo taikyti Sprendimu
Schaefer Kalk paskelbto panaikinimo teisiniy pasekmiy.

45. Logiska daryti prielaida, kad, neatsizvelgiant j konkrecia dabar nagrinéjama bylg, taikant
Sprendima Schaefer Kalk buvo perziarétas (kai tai jmanoma) apyvartiniy tar$os leidimy kiekis,
kuris tuo metu apskaiCiuotas pagal véliau panaikintas nuostatas. Tokiu atveju Reglamentas
Nr. 389/2013 netrukdé istaisyti neigiamuy pasekmiy, kurias patyré subjektai, atsisake apyvartiniy
tarSos leidimuy pagal véliau panaikintas nuostatas.

46. Be to, reikia daryti prielaida, kad atSaukus pagal panaikintas teisés normas apskaiciuoty
apyvartiniy tar$os leidimy atsisakyma Zala neatlyginama?®. Veikiau imamasi kity rasiy priemoniy,
pavyzdziui, pertekliniai leidimai jskaitomi i atitinkamu jrenginiy saskaitas, kad baty panaudoti
ateityje®.

47. Manau, kad toks zalos atlyginimo biidas néra nesuderinamas su Sgjungos apyvartiniy tarsos
leidimy prekybos sistemos, jtvirtintos Direktyvoje 2003/87, Kioto protokole ir Sprendime
Nr. 406/2009, pobudziu ir veikimu. Kaip minéjau, vienas i$ Sios sistemos kertiniy akmeny yra
registro mechanizmas, kuriuo uztikrinama tiksli sandoriy apskaita.

48. Taigi Reglamentas Nr. 389/2013 apskritai netrukdo tinkamai vykdyti Sprendimo Schaefer
Kalk. Galima taikyti materialiniu poZiuriu lygiavertj sprendimg — jrenginiui grazinti perteklinius
apyvartinius tarsos leidimus, kuriy atsisakyta.

49. Siuos leidimus grazinus j atitinkamy jrenginiy saskaitas (kai tai jmanoma), kad juos bty
galima naudoti ateityje, bus uztikrinta, kad tokiy jrenginiy operatoriai nepatirty jokios zalos
prekybos apyvartiniais tarSos leidimais rinkoje.

50. Lieka paaiskinti, kas atsitinka, kai dél iSskirtiniy su jrenginiu susijusiy aplinkybiy® toks
grazinimas nejmanoma. Galiausiai batent tai yra tikroji problema, kuria siekiama i$spresti
nagrinéjamoje byloje. Kaip minéjau, laikausi nuomoneés, kad atitinkama jmoné turi priemoniy
gauti tinkama kompensacijg, kuria bty atlyginta jai padaryta zala.

51. Taigi nematau pagrindo teigti, kad Reglamento Nr. 389/2013 40 ir 70 straipsniai negalioja, dél
to Sios nuostatos turi buti taikomos nagrinéjamoje byloje.

% Per teismo poséd] pateikus $j klausima Komisijai ji patikino, kad nezino jokiy atvejy, kai priémus Sprendimg Schaefer Kalk sandoriai
buvo at$aukti.

Kaip teigia Komisija (jos rasytiniy pastaby 12 i$nasa), panaikinus Sprendimu Schaefer Kalk negaliojan¢iomis pripazintas nuostatas
Suomijoje leidimai buvo grazinti septyniems jrenginiams. Be to, Komisija pazymi, kad ,Agentara <...> pakoregavo $e$iy jrenginiy
apyvartiniy tar$os leidimy kiekius; penkiy jrenginiy leidimy kiekius galima visi$kai susigrazinti grazinant jrenginio tar$os kvotas, o
mazdaug penktadalis vieno jrenginio pakoreguoto leidimy kiekio dar nesusigrazinta“. Metsd Fibre $iuos jrenginius taip pat nurodé
siekdama pabreézti, kad jai taikytas skirtingas poziaris.

% 7r. $ios ivados 28 punkta ir 13—15 i$nasas. Prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas savo pirmajame prejudiciniame
klausime pabrézia, kad Metsé Fibre ,dél mazo $iuo metu i§ jrenginio Adnekoski ismetamy tersaly kiekio negali pasinaudoti teigiama
atitikties saskaitos atitikties buklés verte®.
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C. Treciasis prejudicinis klausimas

52. Atsakius j pirmuosius du klausimus, kyla klausimas, ar, kaip nori i$siaiskinti prasyma priimti
prejudicinj sprendima pateikes teismas, yra ,koks nors kitas budas“ patenkinti Metsd Fibre
reikalavimus.

53. Agentaros pateikta prasyma atSaukti Metsd Fibre deklaruota 2013-2017 m. iSmetamuyjy
tersaly kiekj Komisija gavo 2021 m. vasario 12 d. Taigi nuo Sprendimo Schaefer Kalk paskelbimo
buvo praéje daugiau nei ketveri metai*.

54. Siomis aplinkybémis jau minéjau, kad:

— buvo nejmanoma istaisyti registro atgaline data, nes tai galéty turéti neigiama poveikj apskaitos
grieztumu pagrjstos rinkos veikimui,

— be to, buvo nejmanoma priimti pirma nurodyto materialiniu poziniriu lygiavercio sprendimo,
atsizvelgiant j unikalia jrenginio Adnekoski padéti¥, dél kurios atvejis buvo isskirtinis.

55. Vis délto analizuojant Reglamento Nr. 389/2013 40 ir 70 straipsnius turi buti paisoma
Sprendimo Schaefer Kalk, taikomo visuotinai ir dél to i$ esmés taip pat apimancio ,atskirus
atvejus”, pasekmiy.

56. Kartoju, Sioje byloje nagrinéjamu ,atskiru atveju“ tais straipsniais remiamasi dél to, kad
(tariamai) pazeista teisé i nuosavybe ir dél tokio pazeidimo nukentéjo saziningai veikes asmuo,
pasiklioves nuostaty, kurias véliau Teisingumo Teismas panaikino, galiojimu?.

57. Beveik visos $alys sutiko, kad Reglamento Nr. 389/2013 70 straipsnyje numatyti atSaukimo
pagrindai susije tik su netycia inicijuotais arba per klaida sudarytais sandoriais ir turi bati
nurodyti per tam tikra termina, taip pat negali buti pateikiami sine die.

58. Vis délto Agentira atkreipé démesj j Reglamento Nr. 389/2013 40 straipsnio 3 dalies trecioje
pastraipoje numatytas galimybes. Pagal $ia nuostata:

— saskaitos turétojas gali naudotis ,jstatymais numatytomis savo teisémis ar pareiksti
reikalavimus pirminio sandorio atzvilgiu, jskaitant reikalavimus dél kompensacijos, vienety
susigrazinimo ar zalos atlyginimo, susijusius su Sgjungos registre galutiniu tapusiu sandoriu,
pvz., apgaulés arba techninés klaidos atveju <...>%,

— turi bati laikomasi nei$vengiamos salygos, kad dél naudojimosi tokiomis galimomis teisémis ar
reikalavimy pareiskimo ,Sgjungos registre sandoris [nebuty atSaukiamas, panaikinamas ar
grazinamas] j pradine padétj“.

59. Mano nuomone, $i nuostata gali padéti rasti sprendimg, susijusj su iSskirtine jrenginio
Adnekoski padétimi, leidziantj tiek patenkinti jrenginio operatoriaus interesus, tiek islaikyti
tinkama Sajungos registro veikima.

% Komisijos rasytiniy pastaby 25 punktas.
7 7r. $ios i$vados 48 punkta.
»  Be to, Metsd Fibre nurodo, kad pazeistas lygybés principas (palyginti su jrenginiy operatoriais, atgavusiais apyvartinius tar$os leidimus,

kuriy anksc¢iau nepagristai atsisakyta) ir nebuvo laikomasi teisés akto dél prekybos apyvartiniais tar$os leidimais tiksly.
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60. Naudojantis Sajungos registru uztikrinama, kad nagrinéjamo sandorio nereikéty atsaukti,
panaikinti ar grazinti j pirmine padétj, taigi rinkos veikimas nesutrikdomas.

61. Dél atitinkamos saskaitos turétojo pazymétina, kad jis gali reikalauti teisés j zalos atlyginima,
kai zala padaryta dél sandorio, kuris yra perteklinis, kaip nustatyta ex post, taciau jo nebegalima
atSaukti, nes jis nepanaikinamas ir galutinis.

62. Reglamento Nr. 389/2013 40 straipsnio 3 dalies trecia pastraipa yra gana atvira nuostata ir
remiantis ja galima pritarti Agentiiros siilomam sprendimui. Sioje nuostatoje apgaulé arba
techniné klaida minimi kaip pagrindy, leidzianciy pateisinti naudojimasi ,teisémis ar <...>
reikalavim[y] [pareiskima]“, jskaitant reikalavima dél ,zalos atlyginimo®, nebaigtiniai pavyzdziai.

63. Atsizvelgiant | Agentiiros pastabas, Reglamento Nr. 389/2013 40 straipsnio 3 dalies trecioje
pastraipoje nurodytos ne tik nacionalinés teisiy gynimo priemonés (vis délto jos vienintelés
minimos to paties straipsnio 3 dalies pirmoje ir antroje pastraipose), bet ir apskritai sgskaitos
turétojo arba treciosios $alies galimos teiseés ir reikalavimai, numatyti teisés aktuose?®.

64. Taigi pagal Reglamento Nr. 389/2013 nuostatas, vertinamas kaip visuma, galima iStaisyti dél
netinkamo nuostaty, Teisingumo Teismo panaikinty Sprendimu Schaefer Kalk, taikymo
atsiradusias pasekmes. Tam tikrais atvejais tai galima padaryti ateityje panaudojant perteklines
kvotas, kuriy atsisakyta. Kitais atvejais, pavyzdziui, $ioje byloje nagrinéjamo jrenginio atveju, —
kompensuojant patirta ekonomine zalg.

65. Galiausiai Reglamento Nr. 389/2013 nuostatose néra aiskiai numatyta, kad tokiu atveju, kaip
$is, turi buti paaukotos teisés ir ekonominiai interesai, susije su apyvartiniy tarsos leidimy rinka.

66. Visy pirma jeigu tokiam sprendimui buity pritarta, nebuty pazeista (galima) Metsd Fibre teisé j
nuosavybe, susijusi su jai skirtais apyvartiniais tarsos leidimais, kuriy ji atsisaké kaip pertekliniy.
Taip pat nebuaty diskriminacijos, palyginti su kity jrenginiy operatoriais. Be to, sitlomas
sprendimas netrukdo uztikrinti rinkos vientisumo ir tinkamo veikimo.

V. ISvada

67. Atsizvelgdamas | tai, kas iSdéstyta, sitlau Teisingumo Teismui taip atsakyti Helsingin
hallinto-oikeus (Helsinkio administracinis teismas, Suomija):

1. I$nagrinéjus prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikusio teismo klausimus nenustatyta
jokiy aplinkybiy, galinciy turéti poveikj 2013 m. geguzés 2 d. Komisijos reglamento (ES)
Nr. 389/2013, kuriuo pagal Europos Parlamento ir Tarybos direktyva 2003/87/EB ir Europos
Parlamento ir Tarybos sprendimus Nr. 280/2004/EB ir Nr. 406/2009/EB jsteigiamas Sajungos
registras  ir  panaikinami  Komisijos  reglamentai  (ES) Nr.  920/2010 ir
Nr. 1193/2011, 40 ir 70 straipsniy galiojimui.

Pagal Reglamento Nr. 389/2013 40 ir 70 straipsnius nuostaty, pripazinty negaliojanc¢iomis
2017 m. sausio 19 d. Teisingumo Teismo sprendimu Schaefer Kalk (C-460/15, EU:C:2017:29),
taikymo pasekmés néra nepataisomos.

¥ Agentuaros rasytiniy pastaby 33 punktas.
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2. Tuo atveju, kai nejmanoma faktiskai grazinti atsisakyty pertekliniy siltnamio efekta sukelianciy
dujy apyvartiniy tarsos leidimy, atitinkamo jrenginio operatorius gali pasinaudoti Reglamento
Nr. 389/2013 40 straipsnio 3 dalies trecioje pastraipoje nurodytomis teisémis ar reikalavimais,
jskaitant teise gauti kompensacija uz padaryta zala.
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