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C-414/23. sz. ugy

Metsi Fibre Oy;
az Energiavirasto
részvételével

(a Helsingin hallinto-oikeus [helsinki kozigazgatdsi birdsag, Finnorszag] ltal benydjtott el6zetes
dontéshozatal iranti kérelem)

»El6zetes dontéshozatal — Az iiveghazhatast okozé gazok kibocsatasi egységeinek kereskedelmi
rendszere — Unids kibocsatasiegység-forgalmi jegyzék — 389/2013/EU rendelet — A kibocsatasi
egységekkel kapcsolatos kartéritési kotelezettség bejegyzése az unids kibocsatasiegység-forgalmi
jegyzékbe — Kartérités a Birdsag altal kés6bb érvénytelenitett rendelkezés alapjan —

A visszaadott kibocsatasi egységek visszakovetelésének lehetetlensége”

1. A 2003/87/EK iranyelv?* értelmében az iiveghazhatast okozé gazok tekintetében meghatarozott
létesitményeket tizemeltet vallalkozasoknak kiosztanak kibocsatési egységeket.?® E vallalkozasok
mindegyike évente koteles a szamdra kiosztott kibocsatasi egységekbdl a létesitményében
taldlhatd forrasokbdl szarmazé gazoknak az el6z6 naptari évben a légkorbe torténd teljes
kibocsatasanak megfelel6 szamu egység visszaaddsdra, azok torlése érdekében.

2. A 2003/87/EK iranyelv alapjan és annak kiegészitéseként a Bizottsag elfogadta a 601/2012/EU
rendeletet.* E rendelet kimondta, hogy a mészkdégeto 1étesitménybdl szarmazé CO,-kibocsatasi
egységek akkor is a visszaadasi kotelezettség ala tartoznak, ha CO,-t lecsapatott kalcium-karbonat
(LKK) gyartasa céljabol masik tizemnek adnak at.

3. A 2013 és 2017 kozotti idészakban egy finnorszagi székhelyl vallalkozas,® amely kiosztott
kibocsatasi egységekkel rendelkezé 1étesitményt tizemeltet, megfelelt a 2003/87 iranyelvben el6irt
és a 601/2012 rendelettel kiegészitett rendszernek. E vaéllalkozds az emlitett rendszer
alkalmazéasaban évente torlés céljabdl visszaadott kibocsatasi egységei kozott szerepeltette az e
létesitménybdl szarmazo kibocsatasoknak megfelel6 szamu kibocsatasi egységet.

! Eredeti nyelv: spanyol.

2 Az tveghdzhatast okozé gazok kibocsatdsi egységei Kozosségen beliili kereskedelmi rendszerének létrehozdsardl és a 96/61/EK tandcsi
irdnyelv mddositdsardl sz6ld, 2003. oktober 13-i eurdpai parlamenti és tandcsi irdnyelvnek (HL 2003. L 275., 32. o.; magyar nyelv{
kiilonkiadas: 15. fejezet, 7. kotet, 631. 0.) a 2009. aprilis 23-i 2009/29/EK eurdpai parlamenti és tandcsi irdnyelvvel (HL 2009, L 140.,
63. 0.) médositott valtozata.

3 ,Egység” alatt egy meghatdrozott id6szakban egy szén-dioxid (CO,) tonna-egyenérték kibocséatdsara valé jogosultsagot kell érteni.

* Az iiveghazhatdst okozé gazok kibocsatdsanak a 2003/87/EK eurdpai parlamenti és tandcsi iranyelvnek megfelel6 nyomon kovetésérdl és
jelentésérél sz6l6, 2012. junius 12-i bizottsagi rendelet (HL 2012. L 181., 30. o.; helyesbités: HL 2012. L 347., 43. 0.).

5 A vallalkozas neve Metsi Fibre Oy, a létesitményé pedig Metsi Fibre Adnekoski (a tovabbiakban: Ainekoski létesitmény).
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4. A Birésag 2017-ben kimondta,® hogy ,a 601/2012 rendelet 49. cikke (1) bekezdésének masodik
mondatdban és ugyanezen rendelet IV. melléklete 10. pontjanak B. alpontjidban foglalt
rendelkezések érvénytelenek, amennyiben mddszeresen a mészkbégetd 1étesitmény kibocsatasai
kozé szamitjdk a lecsapatott kalcium-karbonat gyartasa céljabél mas létesitménynek atadott
szén-dioxidot (CO,), attdl fiiggetleniil, hogy e széndioxidot kiengedik a 1égkorbe, vagy sem.”

5. A jelen el6zetes dontéshozatal iranti kérelem targyat képezd jogvitdban pontosan ezen
érvénytelenség kovetkezményeit vitatjak.

I. Jogi hattér

A. Az unios jog

1. A 2003/87 irdnyelv

6. A 2. cikk (,Alkalmazasi kor”) agy rendelkezik, hogy ezen iranyelvet az I. mellékletben felsorolt
tevékenységekbdl szarmazoé kibocsatasokra és a II. mellékletben felsorolt tiveghazhatasu gazokra
kell alkalmazni.

7. A 12. cikk (,Az egységek atruhdzdsa, visszaadasa és torlése”) (3) bekezdése jelzi:

»A tagallamok biztositjak, hogy minden létesitmény tizemeltet6je minden év aprilis 30-ig atadjon
annyi egységet [...], amennyi az el6z6 naptdri évben az adott létesitménybdl szdrmazé és a
15. cikknek megfeleléen ellenérzott teljes kibocsatésa, illetve, hogy ezeket az egységeket azt
kovetden torlik.”

8. A 19. cikk (,Kibocsatasiegység-forgalmi jegyzékek”) eléirja:

»(1) A 2012. januar 1-jét6l kezdédbéen kiadott kibocsatdsi egységeket a kozosségi
kibocsatasiegység-forgalmi jegyzékben kell tartani a tagallamban megnyitott szamlak kezeléséhez
kapcsolddo folyamatok elvégzése, valamint a (3) bekezdésben emlitett bizottsagi rendelet szerinti
kiosztasa, visszaaddsa és torlése céljabol.

[...]

(3) Ezen iranyelv végrehajtisa érdekében a Bizottsig rendeletet fogad el a
kibocsatasiegység-forgalmi jegyzékek egységesitett és biztonsagos rendszerérdl, amely az egységek
kiadasanak, birtoklasanak, atruhdzasanak és torlésének nyomon kovetésére a kozos adatelemeket
tartalmazo, egységesitett elektronikus adatbazisok formajaban miikodik, és biztositja a nyilvanos
hozzaférést és a titkos adatok megfelel6 kezelését, illetve megakadilyozza a Kiotdi
Jegyz6konyvbél eredd kotelezettségekkel osszeférhetetlen atruhazasokat. [...]

[...]"

¢ 2017. januér 19-i Schaefer Kalk itélet (C-460/15; EU:C:2017:29; a tovabbiakban: Schaefer Kalk itélet).
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2. A 389/2013/EU rendelet”
9. A (8) preambulumbekezdés kimondja:

»Mivel a kibocsatasi egységek és a kiotoi egységek csak dematerializdlt formaban léteznek és
helyettesithet6k, a rajuk vonatkozé tulajdonjog megallapitasakor indokolt azon szamla 1étébdl
kiindulni, amelyen az uniés kibocsatasiegység-forgalmi jegyzéken belill taldlhatok. Emellett a
kibocsatasiegység-forgalmi jegyzékben rogzitett tigyletek visszavondsaval, valamint a visszavonas
altal a rendszerben és a piacon el6idézett esetleges zavarokkal 6sszefiiggd kockazatok mérséklése
érdekében helyénvalé gondoskodni a kibocsatasi egységek és a kiotdi egységek teljes mértéki
helyettesithet6ségérél. Helyénvalé kilonosen ugy rendelkezni, hogy az iigyletek egy, a
kibocsatasiegység-forgalmi jegyzék sajat szabalyai szerinti id6pillanatot kovetéen mar csak az
emlitett szabdlyoknak megfeleléen legyenek visszavonhatdk, visszafordithaték vagy
érvénytelenitheték. E rendelet egyetlen rendelkezése sem akadadlyozhatjia meg a
szamlatulajdonost vagy mas személyt az 6t a rendszerben rogzitett ligyletekkel osszefiiggésben
jogszabaly alapjan — példaul csalds vagy technikai hiba esetén — az alapul szolgdl6 iigyletbdl
fakaddan megilletd visszakovetelési vagy kartéritési jog gyakorlasaban vagy igény érvényesitésében
mindaddig, amig ez az ugylet visszaforditdsit, visszavondsat vagy érvénytelenitését nem
eredményezi. Ugyanakkor a kibocsatasi egységeket, illetéleg a kiotdéi egységeket johiszemiien
megszerz6 személyek érdekeinek védelmét is biztositani kell.”

10. A 40. cikk (,A kibocsatasi egységek természete, az tigyletek véglegessége”) igy rendelkezik:

»(1) A kibocsatasi egység és a kiotdi egység olyan dematerializalt formdban létezd, helyettesithetd
instrumentum, amely piaci kereskedés targyat képezheti.

(2) A kibocsatasi egységek és a kiot6i egységek dematerializalt voltabdl kovetkezik, hogy az unids
kibocsatasiegység-forgalmi jegyzék nyilvantartdsai barmely kibocséatasi egység vagy kiotoi egység
esetében elsé latdsra meggy6z6 (prima facie) és elegendd bizonyitékot képeznek az egység feletti
tulajdonjog meghatarozasaban, valamint minden mas olyan kérdésben, amellyel kapcsolatban az
uniés kibocsatasiegység-forgalmi jegyzék e rendelet alapjan nyilvantartast tartalmaz vagy
tartalmazhat.

(3) A kibocsatasi egységek és a kiotdi egységek helyettesithet6ségébdl kovetkezik, hogy a nemzeti
jog alapjan kibocsatési egységgel vagy kiotoi egységgel kapcsolatban keletkezd visszatéritési vagy
kartéritési kotelezettség a kibocsatasi egységet vagy kiotdi egységet csupan természetben érinti.

A 70. cikkre és a 103. cikkben el8irt adategyeztetési folyamatra is figyelemmel az tigylet a 104. cikk
szerinti véglegesitésével véglegessé és visszavonhatatlanna valik. Mindazon nemzeti jogi
rendelkezések és jogorvoslati lehetéségek sérelme nélkill, amelyek @j tgyletnek az unids
kibocsatasiegység-forgalmi jegyzékben torténd végrehajtasat irjak elé6 vagy arra koteleznek, a
kibocsatasiegység-forgalmi jegyzékben az e rendelet alapjan véglegesnek és visszavonhatatlannak
mindsilé tigyletek akkor sem vonhatdk vissza, ha a szerzédések és az tigyletek érvényességére
vonatkoz¢ jogszabdlyi rendelkezések, szabalyok vagy szokvanyok azt egyébként tigy kivannak.

Sem a szamlatulajdonos, sem mds személy nem akaddlyozhaté meg az 6t az unids
kibocsatasiegység-forgalmi rendszerben véglegessé vélt tigyletekkel Osszefiiggésben jogszabdly

7 A 2003/87/EK eurdpai parlamenti és tandcsi irdnyelv, valamint a 280/2004/EK és a 406/2009/EK eurdpai parlamenti és tandcsi hatarozat
szerinti unids kibocsatsiegység-forgalmi jegyzék létrehozdsardl, tovabbd a 920/2010/EU és az 1193/2011/EU bizottsdgi rendelet
hatélyon kiviil helyezésérél szo616, 2013. méjus 2-i bizottsagi rendelet (HL 2013. L 122, 1. o.).
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alapjan — példaul csalds vagy technikai hiba esetén — az alapul szolgidl6 tigyletbdl fakaddan
megilleté jog gyakorldsdban vagy igény érvényesitésében (és kiilondsen a visszakovetelési,
kartalanitasi vagy kartéritési jog gyakorlasaban vagy igény érvényesitésében) mindaddig, amig ez
az lgyletnek az unids kibocsatasiegység-forgalmi jegyzékben valé visszaforditdsat, visszavondsat
vagy érvénytelenitését nem eredményezi.

(4) Aki kibocsatasi egységet vagy kiotdi egységet johiszemiien megvett vagy birtokol, az a
kibocsatasi egység vagy kiotdi egység felett az atado fél tulajdonjoganak mindennemi esetleges
fogyatékossagatol fiiggetleniil teljes kort tulajdonjogot szerez.”

11. A 70. cikk (,Tévedésbdl kezdeményezett és mar véglegesitett folyamatok visszavondsa”)
el6irja:

»(1) Ha a szdmlatulajdonos vagy a szdmlatulajdonos nevében a nemzeti tisztvisel6 a
(2) bekezdésben felsorolt iigyletek valamelyikét véletleniil vagy tévedésbdl kezdeményezte, akkor
a szamlatulajdonos irdsban benyujtott kérelemben javasolhatja szamlakezel6jének a teljesitett
tigylet visszavonasat. A kérelmet, melyet a folyamat befejezésétdl szamitva 6t munkanapon beliil
kell postara adni, a szdmlatulajdonos azon meghatalmazott képvisel6jének vagy képvisel6inek
szabdlyszer(i aldirasaval kell ellatni, akik jogosultak a visszavonandé iigylet tipusanak megfelelé
tigyletek kezdeményezésére. A kérelemben nyilatkozni kell arrél, hogy az tigylet kezdeményezése
véletleniil vagy tévedésbdl tortént.

(2) A szamlatulajdonos a kovetkezd iigyletek visszavondsara tehet javaslatot:

a) kibocsatasi egységek leaddsa;

b) kibocsatasi egységek elvetése;

c) nemzetkdzi jovairdsok bevaltasa.

(3) Ha a szamlakezel6 megallapitja, hogy a kérelem megfelel az (1) bekezdésben el&irt
feltételeknek, és maga egyetért a kérelemben foglaltakkal, akkor javaslatot tehet az iigyletnek az
uniés kibocsatasiegység-forgalmi jegyzékben valo visszavondasara.

(4) Ha a nemzeti tisztvisel6 az (5) bekezdésben felsorolt tigyletek valamelyikét véletleniil vagy
tévedésb6l kezdeményezte, akkor irasban benyujtott kérelemben javasolhatja a kozponti
tisztviselének a teljesitett tigylet visszavondsat. A kérelemben nyilatkozni kell arrél, hogy az
tigylet kezdeményezése véletleniil vagy tévedésbdl tortént.

(5) A nemzeti tisztvisel$ a kovetkez tigyletek visszavondséra tehet javaslatot:

a) altalanos célu kibocsatasi egységek kiosztasa;

b) 1égi kozlekedési kibocsatasi egységek kiosztasa.
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(6) Ha az alabbi feltételek mindegyike teljesiil, a kozponti tisztvisel6 biztositja, hogy az unids
kibocsatasiegység-forgalmi jegyzék elfogadja az (1) és a (4) bekezdés alapjan tett javaslatot, zarolja
a visszavonds keretében dtvezetendd egységeket, és tovabbitsa a javaslatot a kozponti
tisztvisel6nek:

a) a kibocsatasi egységek leaddsdra vagy elvetésére iranyuld visszavonandé tgylet teljesitése
legfeljebb 30 munkanappal azt megel6z6en tortént, hogy a szdmlakezelé a (3) bekezdés
szerinti javaslatat megtette;

b) a visszavonds eredményeként a megel6z6 év tekintetében egyetlen tizemeltetd sem valik nem
megfelel6vé;

c) avisszavonando tigylet célszamldjan a visszavondssal érintett tipust egységbdl a visszavondassal
érintett mennyiség még rendelkezésre all;

d) ha a visszavonds altalanos célu kibocsatasi egységek kiosztdsira vonatkozik, ez a kiosztas a
létesitmény engedélyének lejarta utan tortént

(7) A kozponti tisztvisel6 biztositja, hogy az uniés kibocsatasiegység-forgalmi jegyzék a
visszavonadst a visszavonandd ligyletben részt vevékkel megegyezé tipusy, a visszavonandé iigylet
célszamlajan talalhaté egységekkel végezze el.”

B. A nemzeti jog. A kibocsdtdskereskedelemrél szolo torvémy®

12. A kibocsataskereskedelemrdl szolé torvény 46. §-ének elsé albekezdése szerint a
kibocsataskereskedelem felligyeleti hatdsaga a  kibocsatasiegység-forgalmi  jegyzéknek
a 2003/87 iranyelv 19. cikkében emlitett azon orszigos miikodéséért felel6s adminisztrativ
szervként jar el, amely biztositja a pontos nyilvantartis vezetését a kibocsatasi egységek éves
nyilvantartdsa, birtoklasa, atadasa és torlése tekintetében. Az emlitett cikk harmadik albekezdése
értelmében az e nyilvantartds létrehozasaval és vezetésével, valamint a nyilvantartas funkcioival
kapcsolatban a 389/2013 rendeletben foglaltak az irdnyaddk.

13. Ugyanezen torvény 48. §-e szerint szabdlyozza a kibocsatasi egységek éves nyilvantartasat,
azok és a projektegységek birtoklasat, truhazasat és torlését, valamint a nyilvanossag hozzaférési

jogat a nyilvantartasban szereplé adatokhoz, illetve ezek bizalmas jellegét a 389/2013 rendelet
szabdlyozza.

II. A tényallas, az alapeljaras és az elozetes dontéshozatalra eloterjesztett kérdések

14. A 2013-2017 kozotti idészakban a Metsa Fibre az ddnekoski létesitménye tekintetében
szamadra kiosztott kibocsatasi egységeket torlés céljabol visszaadta.

15. 2022. 4prilis 26-4n az Energiavirasto (energiahatdsag, Finnorszag; a tovabbiakban: iigynokség)
modositotta az ddnekoski 1étesitmény 2013-2017. évekre vonatkozé teljes CO,-kibocsatasat.

8 2011. prilis 8-i 311. sz. Padstokauppalaki (a kibocsataskereskedelemrdl sz6l6 torvény).
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16. A [kibocsatas] ujraértékelésére azért keriilt sor, mert a hatdsag allaspontja szerint az ddnekoski
létesitmény altal az adott idészakra bejelentett éves kibocsatasi szintek a Schaefer Kalk itélet
kovetkeztében a kelleténél magasabbak, ezért nem felelnek meg a 601/2012 rendeletnek. Tehat a
hatésag e kibocsatasi szinteket lefelé moédositotta, ezaltal az ddnekoski létesitmény megfelelési
szamlaja pozitiv 0sszeget mutatott.’

17. A hatésag ugyanakkor ugy itélte meg, hogy nem sziikséges a Metséd Fibre altal visszaadott
tobblet kibocsatasi egységeket visszahelyeznie a 1étesitmény szamlajara. A hatdsag azzal érvelt,
hogy a visszahelyezés a 389/2013 rendelet 70. cikkében, valamint a 280/2004/EK™ és
a 406/2009/EK hatarozatban a tévedésbdl végrehajtott nyilvantartasi tigyletek torlésére
vonatkoz6 hatarid6k miatt kizart.

18. A hatdsag allaspontja szerint a 389/2013 rendelet szabdlyozdsa nem terjed ki arra az esetre, ha
az egységek visszaadasa kés6bb érvénytelennek nyilvanitott rendelkezések alapjan tortént. E
rendelet nem ir el tovabba olyan lehetéséget sem, hogy az egyik létesitmény megfelelési
szamldjan szerepld pozitiv megfelelési dllapot atviheté a Metsa Fibre egy masik létesitményére.

19. A hatésag hatdrozata ellen a Metsé Fibre keresetet nytjtott be a Helsingin hallinto-oikeushoz
(helsinki kozigazgatasi birsag, Finnorszag). E keresetben:

— A Metsa Fibre kifogasolja, hogy a létesitmény 2013 és 2017 kozotti iddszakra vonatkozd
kibocsatasi szintjeinek modositasa az uniés kibocsatasiegység-forgalmi jegyzékben e
létesitmény megfelelGségi allapotdnak hozzavetSleges egyenlegét vette alapul, majd pedig a
hatésdg nem helyezte vissza ugyanezen létesitmény szadmldjara a moddositissal érintett
kibocsatasi egységeket.

— A felperes a hatésag hatarozatinak megsemmisitését kéri, hogy a Metsd Fibre ,a tévesen
visszaadott kibocsatasi egységeket visszakapja az ddnekoski l1étesitmény szamldjara, és szabadon

[rendelkezhessen] velik”. 2

20. Ezzel osszefiiggésben e birdsag elézetes dontéshozatal céljabdl a Metsé Fibre és a hatdsag altal
javasolt kovetkez6 kérdéseket terjeszti a Birdsag elé:

,1) Ervénytelenek-e a [389/2013] rendelet 70. és 40. cikkének az iigyletek visszavondsdra
vonatkozd hatdrid6krdl, valamint az tgyletek véglegességérdl és visszavonhatatlansagarol
sz0l6 rendelkezései az Eurépai Unié Alapjogi Chartaja 17. cikke szerinti tulajdonhoz valé
jogra és az Alapjogi Chartaban védett egyéb jogokra tekintettel, amennyiben e rendelkezések
megakadalyozzak a kibocsatasi egységeknek a Metsd Fibre Oy részére torténd uajboli
atruhdzasat olyan helyzetben, amikor a tobblet kibocsatdsi egységeknek az unids
kibocsatasiegység-forgalmi jegyzékbe torténé leaddsa a Schaefer Kalk itéletben

° A hatésag szerint a Metsd Fibre dltal az unids kibocsatasiegység-forgalmi jegyzékbe visszaadott tobblet kibocsétési egységek szdma
Osszesen 115 312 volt.

Az tveghdzhatdst okoz6 gdzok Kozosségen belilli kibocsdtdsanak nyomon kovetését szolgdléd rendszerrdl és a Kiotdi Jegyz6konyv
végrehajtasardl sz6l6, 2004. februdr 11-i eurdpai parlamenti és tandcsi hatdrozat (HL 2004. L 49, 1. o.; magyar nyelv(i kilonkiadds:
15. fejezet, 8. kotet, 57. 0.)

Az tiveghdzhatdsu gazok kibocsétdsanak a 2020-ig terjed idGszakra sz6l6 kozosségi kotelezettségvéllaldsoknak megfeleld szintre torténd
csokkentésére iranyuld tagallami torekvésekrél sz616, 2009. dprilis 23-i eurdpai parlamenti és tandcsi hatdrozat (HL 2009. L 140, 136. o.).

Az elGzetes dontéshozatalra utalé végzés (7) pontja. A Metsd Fibre irdsbeli észrevételeiben (8. pont) azt éllitja, hogy a szabadon
rendelkezés ezen egységekkel lehetévé tenné szdmdra, hogy ,az egységeket tobbletként értékesitse a kibocsataskereskedelem
rendszerével és logikajaval osszhangban”. A Metsa Fibre hozzateszi, hogy e lehet6ség szdmadra kizart, mivel ,a [hatdsdg altal végzett]
modositds keretében [tobbletként] megallapitott kibocsétdsi egységek az [Unid] kozponti kibocsdtdsiegység-forgalmi jegyzékébe val6
bejegyzés nélkill ténylegesen nem léteznek.”
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érvénytelennek itélt rendelkezések alkalmazdsan alapult, és a tirsasig a megfelelési szamla
pozitiv megfelelési allapotat az ddnekoski létesitmény jelenlegi alacsony kibocsatdsa miatt
nem tudja kihaszndlni?

2) Amennyiben az els§ kérdésre nemleges vialasz adandé: alkalmazhatdk-e egydltalan a
[389/2013] rendelet 70. és 40. cikkének rendelkezései egy olyan helyzetben, amikor a tobblet
kibocsatasi egységeknek az unids kibocsatasiegység-forgalmi jegyzékbe torténd leaddsa a
Schaefer Kalk itéletben érvénytelennek itélt rendelkezések alkalmazdsdn, és nem a
szamlatulajdonos vagy a szamlatulajdonos nevében eljar6 nemzeti tisztvisel6 altal véletleniil

vagy tévedésbdl kezdeményezett tigyleten alapul?

3) Amennyiben az elsé kérdésre nemleges, a méasodik kérdésre pedig igenld valasz adandé: van-e
olyan, az unios jog altal lehet6vé tett egyéb mod, amellyel a Metsé Fibre Oy abba a helyzetbe
keriilhet, amelyben a kibocsatasi egységek felhaszndaldsa tekintetében lett volna, ha a Schaefer
Kalk itéletben érvénytelennek itélt rendelkezések nem léteztek volna, és a tdrsasag emiatt nem
adott volna le tobblet kibocsatasi egységeket?”

III. A Birdsag elotti eljaras
21. Az el6zetes dontéshozatal iranti kérelem 2023. julius 6-an érkezett a Birésaghoz.

22. Irasbeli észrevételeket a Metsi Fibre, a hatésag, a finn kormany és az Eurépai Bizottsig
nyujtott be. Mindannyian részt vettek a 2024. oktéber 17-i targyaldson.

IV. Elemzés

A. Elozetes észrevételek

23. A jogvita alapjaul szolgaldé kulcsfontossigi tényezd, hogy a Schaefer Kalk itélet a 601/2012
rendelet tobb olyan rendelkezését érvénytelennek nyilvanitotta, amelyeket évekkel kordbban a
Metsa Fibre, mint az dédnekoski létesitmény tizemeltetdje tekintetében alkalmaztak.

24. Miként mar hangsulyoztuk, a 2013-2017 kozotti idészakban a Metsé Fibre torlés céljabdl a
sziikségesnél tobb kibocsatasi egységet adott le, a ,sziikséges” kibocsatasi egységeket a Schaefer
Kalk itéletben kimondott érvénytelenséget kovetéen véve.

25. E tényt megallapitva (amely a vallalatnak nem felréhato, hiszen csupdn a 601/2012 rendelet
altal szabott feltételeket teljesitette annak részleges érvénytelenitése el6tt), a hatésag 2022-ben
lefelé modositotta az &ddnekoski létesitmény CO,-kibocsatdsira vonatkoz6 szdmadatokat. Az
Ujraszamitas szerint az emlitett létesitmény iizemeltetSje, a Metsd Fibre tal sok kibocsatasi
egységet adott le torlés céljabol az uniés kibocsatasiegység-forgalmi jegyzék szamara.

26. Amde a hatésdg tigy itélte meg, hogy nincs méd a Metsi Fibre szdmdra a visszaadott tébblet

kibocsatasi egységek visszaszerzésére. A hatdsag azzal érvelt, hogy az indokolatlanul
nyilvdntartasba vett tigylet torlésére a 389/2013 rendeletben el6irt hatariddk lejartak.
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27. A hatésag szerint a Metsd Fibre részérdl a tobbletként visszaadott kibocsatési egységek
visszaszerzése fGszabdly szerint két lehetéségre korlatozott: az egyik a kibocsatasi egységek
visszaaddsara vonatkozd (eredeti) iigylet torlése, a masik a tobblet kibocsatasi egységek jovébeli
felhasznalasa.

28. A hatdsag ugyanakkor tisztdban van azzal, hogy e két lehetdség egyike sem kivitelezhetd:

— Az els6 megoldasnak a 389/2013 rendelet 70. cikke mondana ellent, amely csak a véletleniil
vagy tévedésbdl végrehajtott iigyletek 6t munkanapon belili torlésének lehet&ségérol
rendelkezik. Ugyanezen rendelet 40. cikke szerint az {gyletek véglegesek és
visszavonhatatlanok. *

— A madsodik megoldas a gyakorlatban kivitelezhetetlen, mivel az ddnekoski létesitménynek a
jelenlegi éves kibocsatdsi szint mellett hat-hétezer évre lenne sziiksége a tobblet kibocsatasi
egységek felhasznalasihoz.'* A 389/2013 rendelet tovabba nem rendelkezik a tobblet
kibocsatasi egységeknek az egyik létesitmény tobbletébdl egy masik létesitmény szamldjara valo
atvitelérdl.

29. Ezzel Osszefiiggésben az el6terjeszt6 birdsag Osszefoglaléan a kovetkezdkre var valaszt: a)
érvénytelenek-e a 389/2013 rendelet 40. és 70. cikkének rendelkezései; b) amennyiben
érvényesek, alkalmazhaték-e a jelen jogvita targyat képez6 helyzetre; és c) van-e olyan, az unids
jog altal lehetévé tett egyéb modd, amellyel a Metsd Fibre Oy ,abba a helyzetbe keriilhet a
kibocsatasi egységek felhasznaldsa tekintetében, amelyben akkor lenne, ha a Schaefer Kalk
itéletben érvénytelennek itélt rendelkezések nem léteztek volna, és a tarsasdg e rendelkezések
alapjan nem adott volna vissza tobblet kibocsatasi egységeket.”

B. Az elézetes dontéshozatalra eldterjesztett elsé és mdsodik kérdés

30. Alldspontom szerint az el6zetes dontéshozatalra el6terjesztett elsé és a masodik kérdés
egylittesen megvalaszolhaté. Mindkett6 kétségeket vet fel a 389/2013 rendelet hataridékre
vonatkozo rendszerének érvényességét és a jogvitira valé alkalmazasat illetéen.

31. Gyakorlatilag valamennyi fél egyetért abban, hogy a 389/2013 rendelet nem engedélyezi a
Metsa Fibre azon tobblet kibocsatdsi egységeinek az &ddnekoski létesitmény szamldjara vald
visszahelyezését, amelyeket a 2013-2017. években visszaadott, és amelyeket ezért annak idején
toroltek. ¢

3 Az el6zetes dontéshozatalra utalé végzés 20. pontja szerint a hatdsdg kapcsolatban éllt a Bizottsiggal, amely ugy vélte, hogy nem
teljestiltek a jogok dtadasdnak torlésére vonatkozo feltételek a 389/2013 rendelet 70. cikkében meghatarozott hataridék tallépése miatt. E
megoldas kivitelezhetetlenségét tehat maga a Bizottsdg is megerdésitette, amellyel a hatosag tobbszor is kapcsolatba 1épett, hogy kikérje a
véleményét az alkalmazandé szabdlyok értelmezésérél.

' Ezenkiviil a 2003/87 iranyelvnek a 2023. mdjus 10-i (EU) 2023/959 eurdpai parlamenti és tandcsi iranyelvvel (HL 2023. L 130., 134. o.)
modositott I. mellékletének 1. pontja értelmében az didnekoski létesitmény 2026. janudr 1-jétél nem tartozik a kibocsétédsi egységek
kereskedelmi rendszerének hatdlya ala.

* A 389/2013 rendelet 16. cikkének (2) bekezdése értelmében minden egyes létesitmény részére nyitnak szamlat. Az adnekoski létesitmény
szdmldjardl visszaadott tobblet kibocsdtdsi egységek ugyanazon szdmldra feltehetGen visszahelyezhet6k, dm a Metsd Fibre &ltal
izemeltetett masik létesitményhez tartozé szdmldra nem.

1o A tdrgyaldson kideriilt, hogy a Bizottsig jogalkotési eljarast kezdeményezett annak érdekében, hogy a jov6ben lehetévé valjon a hasonl6
helyzetek orvosldsa, mint a Metsd Fibre altal elszenvedett. Amennyiben létrejon ilyen megoldas, e jogvitdra nem lenne alkalmazhatd,
hacsak nem kifejezetten visszamendleges hatdlyu.
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32. Az elGterjeszté birésdg szerint e lehetetlenség megakadalyozza a Schaefer Kalk itélet
joghatdsainak érvényesiilését. E koriilmény a 389/2013 rendelet hatdridékre vonatkozé
rendelkezéseinek érvénytelenségét eredményezheti, amennyiben azok nem teszik lehetévé az
emlitett itélettel érvénytelenitett szabalyok hatdsainak orvoslasat.

33. A finn korméany mds megoldast javasolt. E kormany éallaspontja szerint a 389/2013 rendelet
40. cikke nem allithat akaddlyt a Metsd Fibre kérelmének kedvezd elbirdldsa,” vagyis a
kibocsatasi egységeknek a létesitmény szamldja révén a tdrsasdg birtokdba torténd
visszakeriilésének elfogadasa el6tt. Ily modon valosul meg a kibocsataskereskedelmi rendszer célja
(az uzemeltet6k 0sztonzése a kibocsatasuk csokkentésére).

34. Ugy vélem azonban, hogy e megoldias nem megvalésithaté. A 389/2013 rendelet 40. és
70. cikkébdl kovetkezik, hogy visszavonhatatlanok azon tigyletek, amelyeket meghatarozott
okokbdl és hataridén belill nem toroltek. A jelen tigyben felmeriilt ok (az alkalmazédsukat
kovetden érvénytelenitett jogszabalyi rendelkezések alkalmazasa) nem tartozik ezen okok kozé.

35. A 389/2013 rendelet 40. és 70. cikkével ugyanis ellentétes a jogvita targyat képezé kibocsatasi
egységek visszahelyezése, vagyis az eredeti (az e kibocsatasi egységek torléséhez vezetd) visszaadas
torlése és felvaltasa egy Uj elektronikus bejegyzéssel™® az uniés kibocsatasiegység-forgalmi
jegyzékben vezetett szamlan.

36. A Birésag ismételten kifejtette, hogy ,a 2003/87 iranyelv altalanos rendszere igy a kiadott,
birtokolt, atadott és torolt kibocsatasi egységek szigort nyilvantartdsan alapul, amelynek a hétterét
[az emlitett] iranyelv 19. cikke allapitja meg, és egy kiilon bizottsagi rendelet utjan szabalyozott
kibocsatasiegység-forgalmi jegyzék rendszerének a 1étrehozésara hiv fel.”

37. Az ilyen ,szigoru elszamolas” érdekében, és a kibocsatasiegység-forgalmi jegyzékben rogzitett
tigyletek visszavondsaval, valamint a visszavonds altal a rendszerben és a piacon elSidézett
esetleges zavarokkal Osszefiiggé kockazatok mérséklése érdekében a 389/2013 rendelet igen
szigoru érvénytelenitési rendszert vezetett be. Ennek értelmében az tigyletek visszavonhatatlanok
(40. cikk), kivéve a véletleniil vagy tévedésbidl kezdeményezett tigylet 6t napon beliili visszavonasat
(70. cikk).

38. Amint a Bizottsdg hangsulyozta, a 389/2013 rendelet 40. és 70. cikkében meghatarozott
pontos korlatok elengedhetetlenek ahhoz, hogy a rendszerben rendelkezésre all6 kibocsétasi
egységek szdma ismert legyen, és a 2003/87 iranyelv szerinti kotelezettségeinek eleget tegyen,
valamint hogy a Kiotdi Jegyz6konyv szerinti unids nyilatkozatok pontossagat biztositsa.?

39. Nem hiszem, hogy e szigord jogi rendszer, amely magaban foglalja az ugyletek
visszavonhatatlansagat az uniés kibocsatasiegység-forgalmi jegyzékbe valdé bejegyzésiiket kovetd
rovid id6 elteltével, barmilyen médon hibas lenne, ami érvénytelenné tenné.

7 A finn kormdny irasbeli észrevételeinek 20. pontja.
18 A természetiiknél fogva helyettesithetd kibocsatasi egységek kizardlag elektronikus formdban, elszdmolasi tételként léteznek.

12 2013. oktéber 17-i Billerud Karlsborg és Billerud Skérblacka itélet (C-203/12, EU:C:2013:664), 27. pont. A magam részérél az Arcelor
Mittal tigyre vonatkozé inditvanyom (C-321/15, EU:C:2016:516, EU:C:2016:516) 65. pontjaban kifejtettem, hogy ,A kibocsatési egységek
nagysdganak és korilményeinek pontossdga iranti aggodalom az Unié azon szdndékénak felel meg, hogy javitsa a piac miikodését,
elkeriilve a zavarokat, amelyek az egységek érvényességével és hatdlydval kapcsolatban bizonytalansigot eredményezhetnek
valtoegységként fenndllé piaci szerepiikre tekintettel [...]".

% A Bizottsag irasbeli észrevételeinek 29. és 30. pontja.
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40. Alléspontom szerint a kérdést nem a Bizottsag altal javasolt mdédon kell feltenni, nevezetesen,
hogy a széban forgéhoz hasonld egyedi és szinte megismételhetetlen eset nem elegendé indok a
vitatott rendelkezések érvénytelenségének megdallapitdsdara. A Bizottsag dallaspontja szerint e
kivételesség nem vélhat a 389/2013 rendelet 40. és 70. cikkének érvénytelenné nyilvanitasara
vonatkozo érvvé.

41. Természetesen egyetértek a Bizottsaggal abban, hogy e két rendelkezés erga omnes
érvénytelenitése negativ hatdst gyakorolhat a piac miikodésére, és kiilonosen a Kiotdi
Jegyz6konyv masodik idészakara (2013-2020) vonatkozé nyilatkozatokra, amelynek keretében az
uniés nyilatkozatok benyujtasanak hatarideje 2023. oktéber 24.*

42. Felmeriil azonban a kérdés, hogy a 389/2013 rendelet 40. és 70. cikke 6nmagdaban is sértheti-e
az el6terjesztd birosag altal a Charta 17. cikkére utalassal felhozott tulajdonhoz valé jogot azaltal,
hogy megakadalyozza a Schaefer Kalk itélettel érvénytelenitett szabalyok hatdsainak orvoslasat.

43. Az ilyen megkozelités elfogadisdhoz dialektikus okokbdl sziikséges lenne annak elismerése,
hogy az ingyenesen kiosztott kibocsatasi egységekhez a forgalomképes pénziigyi eszkozok
mintajara valédi tulajdonjogok® fliz6dnek. Ebbél kiindulva e jogok (elektronikus bejegyzés
formdjaban torténd) helyreallitasan kiviill mas megoldas is megfelel a Charta 17. cikkének, ha a
jogosult megfeleld kartéritést kap az elszenvedett veszteségért. Erre kés6bb még visszatérek.

44. Alldspontom szerint a 389/2013 rendelet 40. és 70. cikke nem akadalyozza a Schaefer Kalk
itéletben kimondott érvénytelenségben rejlé joghatdsok kibontakozasat.

45. Eszszertien feltételezhets, hogy a jelen konkrét tigyoén kiviili esetekben — amennyiben
lehetséges volt — a Schaefer Kalk itélet alkalmazasaval sor keriilt a korabban azon rendelkezések
alapjan szamitott kibocsatasok feliilvizsgdlatara, amelyeket késébb érvénytelenitettek. Illy médon
a 389/2013 rendelet nem akadalyozta a karos hatdsok orvoslidsat azok szamara, akik e
kibocsatasokat a késébb érvénytelenitett rendelkezések szerint adtik le.

46. Feltételezhet6 tovdbba, hogy e hatdsokat nem az érvénytelenitett szabdlyozds alapjan
szamitott kibocsatasi egységek visszaaddasanak torlésével orvosoltak.? Ehelyett mas
intézkedéseket fogadtak el, példaul a tobbletet hozzarendelték az érintett létesitmények
szamldihoz jovébeni felhasznalds céljabol. >

2 A Bizottsag irasbeli észrevételeinek 33. pontja.

2 Hivatkozom az Arcelor Mittal tigyre vonatkozé inditvanyom (C-321/15, EU:C:2016:516, EU:C:2016:516) 2., 5., 80., 85. és 94-98. pontjéra.
E pontokban azt elemeztem, hogy az unids jog szempontjabdl a kibocsétasi egységek vagyontargyaknak vagy inkdbb kozigazgatasi
engedélyeknek tekinthet8k-e. Az emlitett inditvdny 11. ldbjegyzetében jeleztem, hogy a kibocsétési egységek jogi természetére vonatkozo
nemzeti megolddsok sokfélesége a 2003/87 irdnyelv kiillonb6z6 nyelvi valtozataiban a kibocsatdsi egységekre hasznalt véltozatos
elnevezésekre rimel. Mig példdul a spanyol és a holland valtozat a ,kibocsatasi egységek”, illetve az ,emissierecht” kifejezést haszndlja,
addig az olasz és a francia valtozat a ,quotta di emissioni” és a ,quota” kifejezést, az angol véltozat a ,allow”, a német véltozat a
»Zertifikat”, a portugdl véltozat pedig a ,licenca de emissdo” kifejezést részesiti elényben. A jelen tigyben az el6terjeszté birdsag a
kibocsatasi egységek vagyontargyként valo jogi mindsitésére kérdezett rd, amelyekre esetleg kotelezé kisajatitas vonatkozhat.

% A tdrgyaldson e tekintetben a Bizottsdg kijelentette, hogy nincs tudomédsa a Schaefer Kalk itélet nyomdn torolt igyletekrél.

A Bizottsag (irasbeli észrevételeinek 12. labjegyzete) szerint a Schaefer Kalk itélet édltal érvénytelenitett rendelkezések visszavondsa

Finnorszdgban hét létesitmény szamadra feltételezett kdrtéritést. A Bizottsig hozzateszi, hogy ,a hatdség [...] hat létesitmény kibocsdtdsi

szintjét mddositotta; Ot létesitmény esetében a létesitmény kibocsdtdsi kvétdinak visszakovetelésével a kibocsatasi szintek teljes

mértékben visszadllithatok, mig egy létesitmény esetében a mddositott kibocsatasi szintek mintegy 6tode még visszaszerzésre var.” A

Metsi Fibre szintén e létesitményekre hivatkozik, hogy révildgitson az elszenvedett eltéré bandsmddra.
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47. Tudomdasom szerint e jogorvoslati formula nem Osszeegyeztethetetlen a 2003/87 iranyelv, a
Kiotdi Jegyzékonyv és a 406/2009 hatdrozat dltal létrehozott unids kibocsataskereskedelmi
rendszer jellegével és mikodésével. Amint mar kifejtettem, a rendszer egyik sarokkove az
tigyletek pontos elszamolasat biztosité nyilvantartdsi mechanizmus.

48. A 389/2013 rendelet tehat altalanossagban véve nem 4&ll a Schaefer Kalk itélet megfelel
végrehajtasanak utjaban. Lehetséges egy azzal lényegében egyenértékii megoldds: a tobbletként
visszaadott kibocsatasi egységek visszahelyezése a 1étesitmény szamara.

49. Amennyiben megvaldsithatd, az ilyen kibocsatasi egységek jovébeli felhaszndlds céljabol
torténd visszahelyezése az érintett létesitmények szamldjara biztositja, hogy az ilyen
létesitmények tizemeltetdi ne szenvedjenek hatranyt a kibocsataskereskedelmi piacon.

50. Még tisztdzandd, hogy mi torténik, ha egy létesitmény egyedi koriilményei miatt® az ilyen
visszahelyezés nem valésithaté meg. Roviden ez a jogvita valédi kérdése. Es miként mar
megallapitottam, Ggy vélem, hogy az érintett vallalkozas rendelkezésére allnak azok az eszkozok,
amelyekkel megfelel6 kartéritést kaphat az elszenvedett kar megtéritésére.

51. Osszefoglalva, nem taldlok okot a 389/2013 rendelet 40. és 70. cikke érvénytelenségének
tamogatdsara, amely cikkeket ezért e jogvitara alkalmazni kell.

C. Az elozetes dontéshozatalra eliterjesztett harmadik kérdés

52. Az elGterjesztett elsé két kérdésre adott vélasz felveti azt a kérdést, hogy — miként az
el6terjeszto birdsag kérdezi — van-e ,mas mod” a Metsa Fibre kielégitésére.

53. A Metsa Fibre altal a 2013-2017 kozotti idészakra vonatkozéan bejelentett kibocsatasok
(igynokség altali) torlése iranti kérelem 2021. februdr 12-én érkezett a Bizottsaghoz. A Schaefer
Kalk itélet kozzététele 6ta tehat tobb mint négy év telt el.

54. Ilyen koriilmények kozott mar megéllapitottam, hogy:

— A nyilvintartas visszamendleges hatalyu helyesbitése nem volt megvalésithatd, mivel negativ
hatést gyakorolhatott volna egy olyan piac miikodésére, amely az elszdmolds szigortsagan
alapul.

— A fent emlitett, anyagilag egyenértékii megoldds sem volt megvaldsithatd, tekintettel az
dadnekoski létesitmény egyedi helyzetére,”” amely kivételes eset.

55. A 389/2013 rendelet 40. és 70. cikkének elemzése soran azonban tiszteletben kell tartani a
Schaefer Kalk itélet kovetkezményeit, amely altalanos hatalyara tekintettel f6szabaly szerint az
»egyedi eseteket” is magaban foglalja.

% Lasd: a jelen inditvany 28. pontja és 13-15. libjegyzete. Az elSterjesztd birdsag az elsé kérdésében hangsilyozza, hogy a Metsé Fibre ,,a
megfelelési szdmla pozitiv megfelelési dllapotat az dénekoski létesitmény jelenlegi alacsony kibocsatdsa miatt nem tudja kihasznalni”.

% A Bizottsdg irasbeli észrevételeinek 25. pontja.
7 Lésd: a jelen inditvany 48. pontja.
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56. A jelen tgy ,egyedi esetében” az ezen itéletre hivatkozas — ismétlem — a tulajdonhoz valé jog
(allitélagos) megsértéséhez kapcsolddik, amelyet johiszemten eljaré személy szenvedett el, bizva a
Birdsag dltal késébb érvénytelenitett rendelkezések érvényességében.?

57. Gyakorlatilag valamennyi fél egyetértett abban, hogy a visszavonds a 389/2013 rendelet
70. cikkében emlitett okai az tigyletek véletleniil vagy tévedésbdl tortént kezdeményezésére
korlatoz6dnak, amely okokat bizonyos hataridén beliil kell felhozni, és azok nem hagyhatdk sine
die nyitva.

58. A hatésdg azonban felhivta a figyelmet a 389/2013 rendelet 40. cikke (3) bekezdésének
harmadik albekezdésében foglalt lehetéségekre. E rendelkezés:

— tamogatja a szamlatulajdonost ,az uniés kibocsatasiegység-forgalmi rendszerben véglegessé
valt tgyletekkel Osszefliggésben jogszabaly alapjain — példdaul csalds vagy technikai hiba
esetén — az alapul szolgdléd ugyletbdl fakaddéan megilletd jog gyakorldsaban vagy igény
érvényesitésében (és kiilonosen a visszakovetelési, kartalanitdsi vagy kartéritési jog
gyakorlasaban vagy igény érvényesitésében) [...]”.

— Kikiiszobolhetetlen feltételként irja el6, hogy az ilyen jogok vagy igények gyakorldsa ,az
tigyletnek az unids kibocsatasiegység-forgalmi jegyzékben vald visszaforditdsat, visszavondsat
vagy érvénytelenitését nem eredményezi.”

59. Véleményem szerint az ddnekoski létesitmény kivételes helyzete orvosolhaté e rendelkezéssel,
amely lehet6vé teszi mind a tulajdonos érdekeinek kielégitését, mind az unids jegyzék megfeleld
mukodésének fenntartasat.

60. Az unids kibocsatasiegység-forgalmi jegyzéket illetéen biztositott, hogy a vitatott tigyletet
nem vonjak vissza, nem forditjak vissza és nem érvénytelenitik, igy kizarhaté a piac mikodésének
megzavarasa.

61. Ami az érintett szamlatulajdonost illeti, jogosult kartéritést kovetelni az olyan tigylet altal
okozott karért, amely utélagosan tilzéonak bizonyult, de mivel visszavonhatatlan és végleges, mar
nem visszafordithaté.

62. A 389/2013 rendelet 40. cikke (3) bekezdésének harmadik albekezdése kelléen nyitott a
hatdsag altal javasolt megoldas elfogaddsdhoz. A rendelkezés — a teljesség igénye nélkil — a
csalast vagy technikai hibat emliti példaként azon okok koziil, amelyek igazolhatjak a ,jog
gyakorlasa[t] vagy igény érvényesitésé[t]”, ideértve a ,kartéritési” jogot is.

63. A hatdsag észrevételeivel dsszhangban a 389/2013 rendelet 40. cikke (3) bekezdésének
harmadik albekezdése nem korlatozott a nemzeti jogorvoslatokra (dm azokra csak a 40. cikk
(3) bekezdésének elsé és masodik albekezdése utal), hanem Aaltaldnossidgban hivatkozik azon
jogokra és kovetelésekre, amelyekkel a szamlatulajdonos vagy mas személy rendelkezhet.?

% A Metsi Fibre hivatkozik tovabbé az egyenl6ség elvének megsértésére (azon létesitmények tizemeltetSihez képest, amelyekhez a tévesen
visszaadott kibocsatdsi egységeket visszahelyezték), valamint a kibocsdtdskereskedelmi szabélyok célkit(izéseinek figyelmen kiviil
hagydasara.

¥ A hat6ség irdsbeli észrevételeinek 33. pontja.
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64. A 389/2013 rendelet rendelkezései tehat dsszességében véve lehet6vé teszik a Birdsag altal a
Schaefer Kalk itéletben érvénytelenitett rendelkezések helytelen alkalmazdsaval okozott hatdsok
orvoslasat. Egyes esetekben a tobbletként visszaadott egységeknek a kovetkezd években torténd
felhaszndlasa révén. Mads esetekben, mint a jelen tigyben érintett létesitménynél, az elszenvedett
pénziigyi kir megtéritésével.

65. Végsd soron a 389/2013 rendelet rendelkezései a jelen tigyben szerepl6hoz hasonld esetben
nem teszik megfellebbezhetetlen médon kotelezévé a kibocsatasi egységek piacan érintett jogok
és gazdasagi érdekek felaldozasat.

66. Kiilonosen, e megoldas elfogadasa esetén a Metsd Fibre nem szenved hatranyt a szamara
kiosztott és ltala tobbletként visszaadott kibocsatasi egységekhez fliz6d6 (esetleges) tulajdonjogai
tekintetében. Megkiilonbozteté banasmoédban sem részesiil mds létesitmények {izemeltetdihez
képest. A javasolt megoldds tovabbd nem sérti a piac integritasat és megfelel6 miikodését.

V. Végkovetkeztetések

67. A fentiek fényében azt javaslom a Birésagnak, hogy a kovetkezé valaszt adja a Helsingin
hallinto-oikeus (helsinki kozigazgatasi birdsag, Finnorszag) szamara:

»1) Az el6terjesztd birdsag altal felvetett kérdések vizsgilata nem tart fel olyan tényezG6t, amely
befolydsolhatnd a 2003/87/EK eurdpai parlamenti és tandcsi irdnyelv, valamint
a 280/2004/EK és a 406/2009/EK eurdpai parlamenti és tandcsi hatdrozat szerinti unids
kibocsatasiegység-forgalmi jegyzék létrehozasardl, tovabba a 920/2010/EU és az
1193/2011/EU bizottsagi rendelet hatdlyon kiviill helyezésérdl sz6lé, 2013. majus 2-i
389/2013/EU bizottsagi rendelet 40. és 70. cikkének érvényességét.

A 389/2013 rendelet 40. és 70. cikke nem teszi helyrehozhatatlannd a Birésag 2017. janudr 19-i
Schaefer Kalk itéletében (C-460/15, EU:C:2017:29) érvénytelennek nyilvanitott rendelkezések
alkalmazasanak hatésait.

2) Abban az esetben, ha az iiveghdazhatasu gazok visszaadott kibocsatasi egységeinek tényleges
visszaaddsa nem lehetséges, az érintett létesitmény iizemeltetSje gyakorolhatja és
érvényesitheti a 389/2013 rendelet 40. cikke (3) bekezdésének harmadik albekezdésében
emlitett jogokat és igényeket, ideértve az okozott kdrok megtéritéséhez valé jogot.”
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