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FORSLAG TILL AVGORANDE AV GENERALADVOKAT
LAILA MEDINA
foredraget den 12 december 2024

Mal C-662/23 [Zimir]'

Staatssecretaris van Justitie en Veiligheid
mot
X

(begdran om forhandsavgorande fran Raad van State (Hogsta forvaltningsdomstolen,
Nederldnderna))

"Begdran om forhandsavgorande — Grénskontroller, asyl och invandring — Asylpolitik —
Direktiv 2013/32/EU — Artikel 31.3 tredje stycket b — Forfaranden for att bevilja internationellt
skydd — Den nationella myndighetens anvandning av befogenheten att forlinga beslutstiden pa
sex manader med som mest ytterligare nio manader — Ett stort antal tredjelandsmedborgare som
ansOker om internationellt skydd samtidigt — Mycket svart i praktiken att avsluta forfarandet
inom sexmanadersfristen — Beaktande av andra omsténdigheter”

1. Denna begiran om férhandsavgorande avser de svarigheter som medlemsstaterna moter nér de
stills infor ett stort antal tredjelandsmedborgare eller statslosa som ansoker om internationellt
skydd samtidigt. Domstolen har sdrskilt ombetts besluta om tolkningen av artikel 31.3 tredje
stycket b i forfarandedirektivet? enligt vilket medlemsstaterna far forlinga den sexmanadersfrist
som anges i artikel 31.3 forsta stycket i ndmnda direktiv for provning av ansokningar om
internationellt skydd. Denna forlingning tillats nér ett stort antal tredjelandsmedborgare eller
statslosa samtidigt ansoker om internationellt skydd, med f6ljden att det i praktiken blir mycket
svart att avsluta forfarandet inom sexmanadersfristen.

2. Begidran om forhandsavgorande har framstillts i ett mal mellan Staatssecretaris van Justitie en
Veiligheid (statssekreterare med ministerlika befogenheter for justitie- och sékerhetsfragor)
(nedan kallad Staatssecretaris) och X, som dr tredjelandsmedborgare, betriffande denna
myndighets underlatenhet att inom sexmadnadersfristen besluta om ansékan om tidsbegrénsat
uppehallstillstand.

3. Den hinskjutande domstolen vill fa klarhet i hur formuleringen “ett stort antal
tredjelandsmedborgare eller statslosa personer ansoker om internationellt skydd samtidigt” i den
mening som avses i artikel 31.3 tredje stycket b i forfarandedirektivet ska tolkas, i hur den forhaller

' Originalspréik: engelska.
i Forevarande mél har getts ett fiktivt namn. Detta namn &r inte ndgon av réittegangsdeltagarnas verkliga namn.

*  Europaparlamentets och radets direktiv 2013/32/EU av den 26 juni 2013 om gemensamma forfaranden for att bevilja och éterkalla
internationellt skydd (EUT L 180, 2013, s. 60) (nedan kallat forfarandedirektivet).
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sig till formuleringen "med foljden att det i praktiken blir mycket svart att avsluta forfarandet
inom sexmadnadersfristen” i samma led och i huruvida andra omsténdigheter far beaktas vid
bedomningen.

I. Tillaimpliga bestaimmelser

A. Unionsritt
4. 1skal 18 i forfarandedirektivet anges foljande:

"Det ligger i savdl medlemsstaternas som de som ansdker om internationellt skydds intresse att
beslut om ansokningar om internationellt skydd fattas sa fort som mojligt, dock utan
asidosdttande av kraven pd att en lamplig och fullstindig prévning utfors.”

5. Artikel 4 i forfarandedirektivet har rubriken ”Ansvariga myndigheter”. I artikel 4.1 foreskrivs
foljande:

"Medlemsstaterna ska for alla forfaranden utse en beslutande myndighet som ska ansvara for en
korrekt provning av ansokningarna enligt detta direktiv. Medlemsstaterna ska se till att denna
myndighet forses med de resurser som kravs, inbegripet tillrackligt med kompetent personal, for
att utfora sina uppgifter i enlighet med detta direktiv.”

6. Artikel 31 i direktivet har rubriken ”Provningsforfarande”. I artikel 31.1-31.5 foreskrivs
foljande:

”1. Medlemsstaterna ska handldgga ansokningar om internationellt skydd genom ett
provningsforfarande i enlighet med de grundlédggande principerna och garantierna i kapitel I1I.

2. Medlemsstaterna ska se till att provningsforfarandet avslutas sd snart som mdgjligt utan att
asidositta en lamplig och fullstdndig prévning.

3. Medlemsstaterna ska sdkerstdlla att provningsforfarandet avslutas inom sex manader fran det
att ansokan lamnats in.

Om en ansokan ar foremal for det forfarande som foreskrivs i [Europaparlamentets och radets
forordning (EU) nr 604/2013 av den 26 juni 2013 om kriterier och mekanismer for att avgora
vilken medlemsstat som dr ansvarig for att prova en ansdkan om internationellt skydd som en
tredjelandsmedborgare eller en statslos person har lidmnat in i nagon medlemsstat
(EUT L 180, 2013, s. 31)] ska tidsfristen pa sex manader inledas vid den tidpunkt da det i enlighet
med den forordningen faststélls vilken medlemsstat som &r ansvarig for provningen samt
sOkanden befinner sig pa den medlemsstatens territorium och har tagits om hand av den behoriga
myndigheten.

Medlemsstaterna far forlinga den tidsfrist pa sex manader som anges i denna punkt med en
period pa som mest ytterligare nio manader om

a) drendet involverar komplicerade faktiska och/eller rittsliga omsténdigheter,
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b) ett stort antal tredjelandsmedborgare eller statslosa personer samtidigt ansoker om
internationellt skydd, med foljden att det i praktiken blir mycket svart att avsluta forfarandet
inom sexmanadersfristen,

c) forseningen uppenbart kan hdnforas till sokandens underlatenhet att uppfylla sina skyldigheter
enligt artikel 13.

I vederborligen motiverade undantagsfall fir medlemsstaterna overskrida de tidsfrister som
foreskrivs i denna punkt med hogst tre manader om det krivs for att sdkerstélla tillriacklig och
fullstdndig provning av ansdkan om internationellt skydd.

4. Utan att det paverkar tillimpningen av artiklarna 13 och 18 i [Europaparlamentets och radets
direktiv 2011/95/EU av den 13 december 2011 om normer for nir tredjelandsmedborgare eller
statslosa personer ska anses beridttigade till internationellt skydd, for en enhetlig status for
flyktingar eller personer som uppfyller kraven for att betecknas som subsidiédrt skyddsbehdvande,
och for innehallet i det beviljade skyddet (EUT L 337, 2011, s. 9)] far medlemsstaterna skjuta upp
avslutandet av provningsforfarandet om den beslutande myndigheten, pa grund av osdkra
forhallanden i ursprungslandet som forvéntas vara av tillfillig natur, inte rimligen kan fatta beslut
inom de tidsfrister som faststélls i punkt 3. ...

5. Medlemsstaterna ska under alla omstédndigheter slutfora provningsférfarandet inom hogst 21
manader fran det att ansokan inkommit.”

B. Nederliandsk ritt

7. 1 artikel 42 Vreemdelingenwet 2000 (2000 érs utlinningslag) av den 23 november 2000°
foreskrivs foljande:

”1. Beslut om beviljande av tidsbegrinsat uppehallstillstand enligt artikel 28 eller permanent
uppehallstillstiand enligt artikel 33 ska fattas inom sex manader efter det att ansdkan mottagits.

4. Den tidsfrist som anges i artikel 42.1 far forlingas med som mest ytterligare nio ménader nir
a ...

b. den omsténdigheten att ett stort antal utlindska medborgare lamnar in en ansékan samtidigt
far till foljd att det i praktiken blir mycket svart att avsluta forfarandena inom
sexmanadersfristen, eller

C. ”

8. Den 21 september 2022 antog Staatssecretaris Besluit houdende wijziging van de
Vreemdelingencirculaire 2000 (2000 ars dekret om é&ndring av cirkuldaret om utldndska
medborgare) (nedan kallat WBV 2022/22). Pa grundval av WBV 2022/22, som gillde fran och

3 Stb. 2000, nr 495.
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med den 27 september 2022, férlingde Staatssecretaris den lagstadgade sexmanadersfristen for att
bevilja tidsbegrénsat uppehallstillstand for asylberéttigade med nio ménader. WBV 2022/22 géller
for alla ansokningar for vilka den lagstadgade beslutsfristen &nnu inte hade lopt ut den
27 september 2022. Dekretet antogs pa grundval av artikel 42 forsta ledet och 42.4 b i 2000 ars
utlinningslag, genom vilken artikel 31.3 tredje stycket b i forfarandedirektivet har inforlivats i
nederléandsk rétt.

II. Malet vid den nationella domstolen och tolkningsfragorna
9. Den 10 april 2022 lamnade X, som ar turkisk medborgare, in en asylansokan i Nederldnderna.

10. Med stod av WBV 2022/22 forlingde Staatssecretaris i september 2022 den lagstadgade
sexmdnadersfristen for att bevilja tidsbegrdansat uppehallstillstidnd for asylberéttigade med nio
ménader.

11. Eftersom Staatssecretaris underlét att besluta om asylansokan inom sex manader efter det att
ansokan med stod av WBV 2022/22 lamnats in gjorde X den 13 oktober 2022 en anmailan om
denna myndighets underlatenhet att fatta beslut inom den foreskrivna fristen. Staatssecretaris
underlit dérefter att fatta ett beslut inom tva veckor. Foljaktligen viackte X en passivitetstalan vid
Rechtbank Den Haag (Domstolen i Haag, Nederlinderna) avseende underlidtenheten att meddela
ett beslut i tid.

12. Genom dom av den 6 januari 2023 forklarade den domstolen att X talan var vélgrundad och
fann att Staatssecretaris hade forldngt beslutstiden for asylansokningar pa ett olagligt sdtt med
stod av WBV 2022/22. Genom denna dom alade domstolen ocksa Staatssecretaris att halla ett
inledande forhor inom atta veckor rdknat frdn dagen for domen och att fatta beslut om X
ansOkan inom atta veckor rdknat fran det inledande forhoret. Domstolen &lade darfor
Staatssecretaris att fatta beslut inom 16 veckor, vid dventyr av vite bestdende i boter for varje dag
som drojsmalet varade.*

13. Staatssecretaris Overklagade denna dom till Raad van State (Hogsta forvaltningsdomstolen,
Nederlinderna), som é&r den hénskjutande domstolen. Till stod for oOverklagandet har
Staatssecretaris gjort géllande att det for att tillimpa artikel 42.4 forsta ledet och 42.4 b i 2000 ars
utldnningslag och artikel 31.3 tredje stycket b i forfarandedirektivet inte kravs nagon snabb 6kning
("topp”) av antalet asylsokningar som ldmnas in samtidigt. Den nationella myndigheten kan ocksa
forlanga beslutstiden vid en mer successiv 6kning av antalet asylansokningar, och for att, i
kombination med andra omstdndigheter, garantera en lamplig och fullstindig prévning av
asylansokningarna, vilket krdavs enligt artikel 31.2 i forfarandedirektivet. Staatssecretaris har
vidare hdvdat att Staatssecretaris far beakta efterslipande provningar av asylansékningar vid
avvigningen av om beslutstiden ska forldngas, eftersom dessa efterslapningar tar beslutskapacitet
i ansprak och bidrar till att det i praktiken blir mycket svart att avsluta forfarandet pa ett
omsorgsfullt sitt inom sex manader efter det att ansokan lamnats in.

14. Samtidigt fattade Staatssecretaris den 14 april 2023 efter domen fran Rechtbank Den Haag
(Domstolen i Haag) beslut om asylansékan genom vilket den utlindska medborgaren beviljades
tidsbegransat uppehéllstillstand for asylsokande.

*  Staatssecretaris dlades att betala 100 euro i boter for varje dag med vilken tidsfristen 6verskreds, upp till som hogst 7 500 euro.
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15. Enligt den héanskjutande domstolen har Staatssecretaris é@nda fortfarande intresse av sitt
overklagande, eftersom denne har bestritt domen av den 6 januari 2023 i vilket hade slagits fast
att Staatssecretaris hade forlangt beslutstiden for asylansdkan pa ett olagligt sétt pa grundval av
WBV 2022/22.

16. Staatssecretaris har infér den hanskjutande domstolen héavdat att artikel 31.3 tredje stycket b i
forfarandedirektivet ska tolkas sd, att den nationella myndigheten inte ar skyldig att fatta ett beslut
inom beslutsperioden nir en snabb 6kning eller topp nér det géller antalet asylansékningar som
lamnas in samtidigt forhindrar den nationella myndigheten att gora detta pa ett omsorgsfullt sitt.
Den hiénskjutande domstolen har darfér noterat att uttrycket “samtidigt” i bestdammelsens
mening, om det tolkas brett, skulle betyda "inom en kortare period”, eftersom asylansokningar
sdllan ges in bokstavligen samtidigt. Enligt den domstolen ar det dock fortfarande noédvandigt att
avgransa den tidsperiod under vilken en siddan Okning eller "topp” masta intrédffa. Den
hanskjutande domstolen har ocksd noterat att med tanke pa att sddana dkningar eller "toppar”
upptickts med viss fordrojning, uppkommer de praktiska verkningarna av den bestémmelsen
forst nar viss tid har passerat.

17. Den hianskjutande domstolen hyser tvivel om huruvida beslutsperioden enligt
forfarandedirektivet far forlangas ndr antalet asylansokningar endast Okar successivt.
Staatssecretaris har i ett sddant fall namligen tillrackligt med tid att 6ka kapaciteten att fatta
beslut. Denna tolkning ar i linje med maélet med forfarandedirektivet som syftar till att den
beslutande myndigheten ska fatta beslut om asylansokningar sa snart som mojligt, men pa ett
omsorgsfullt sétt.

18. Mot denna bakgrund beslutade Raad van State (Hogsta forvaltningsdomstolen) att
vilandeforklara malet och hénskjuta foljande fragor till Europeiska unionens domstol med
begdran om forhandsavgorande:

”1 a) Kan den beslutande myndigheten anvianda sin behorighet att, nir ett stort antal samtidiga
ansOkningar om internationellt skydd ldmnas in enligt betydelsen i artikel 31.3 tredje stycket
och 31.3 b i forfarandedirektivet, forlanga [sex]manadersfristen om 6kningen av det stora
antalet ansokningar om internationellt skydd kommer successivt 6ver en viss period och
om det diarfor &r mycket svart i praktiken att avsluta forfarandet inom
[sexmanadersfristen]? Hur ska ’samtidigt’ tolkas i det har ssmmanhanget?

1b) Pa grundval av vilka kriterier ska en bedomning goras av huruvida det ror sig om ’ett stort
antal’ ansokningar om internationellt skydd enligt betydelsen i artikel 31.3 tredje stycket
och 31.3 b i forfarandedirektivet?

2)  Galler en tidsbegransning av perioden inom vilken en 6kning av antalet ansékningar om
internationellt skydd ska uppsta for att det ska rymmas inom artikel 31.3 tredje stycket
och 31.3 b i forfarandedirektivet? Om svaret pa fragan ér ja, hur lang kan denna period vara?

3) Vid bedomningen av om det i praktiken dr mycket svart att avsluta forfarandet inom
[sex]manadersfristen, som avses i artikel 31.3 tredje stycket och 313 b i
forfarandedirektivet — d&ven mot bakgrund av artikel 4.1 i forfarandedirektivet — far hansyn
tas till omstdndigheter som inte &r hdnforliga till 6kningen av antalet ansékningar om
internationellt skydd, sdsom omsténdigheten att den beslutande myndigheten ligger efter i
provningen av drenden, en situation som foreldg redan fore okningen av antalet
ansokningar om internationellt skydd eller som har att géra med brist p& personal?”
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19. X, den tjeckiska, den franska, den ungerska och den nederlandska regeringen samt Europeiska
kommissionen har inkommit med skriftliga yttranden. Dessa, med undantag av den tjeckiska och
den ungerska regeringen, yttrade sig muntligen vid forhandlingen den 23 oktober 2024.

III. Bedomning

20. Enligt artikel 31.3 tredje stycket b i forfarandedirektivet ska tre kumulativa villkor vara
uppfyllda for att beslutsperioden ska kunna forléngas med ytterligare nio manader: a) ”ett stort
antal” ansokningar ska b) lamnas in "samtidigt”, c) "med f6ljden” att det i praktiken blir mycket
svart att avsluta forfarandet inom sexmanadersfristen. Medan de tva forsta villkoren ar
sjalvstandiga ér det tredje villkoret en konsekvens av de tva forsta.*

21. Med hénsyn till denna struktur kan den hénskjutande domstolens fragor foras samman till tva
block:

— Den hianskjutande domstolen har stillt den forsta och den andra fragan for att fa klarhet i hur
de tva forsta villkoren i artikel 31.3 tredje stycket b i forfarandedirektivet ska tolkas och
huruvida det finns tidsfrister som galler for dessa villkor.

— Den tredje fragan avser det tredje villkoret och den exklusiva karaktdren hos orsakssambandet
med de tva forsta villkoren, det vill sdga huruvida, hdnsyn far tas till andra omsténdigheter &n
en 0kning av antalet asylansokningar for att denna bestimmelse ska kunna tillimpas.

22. Innan jag gér in pa dessa fragor kommer jag att i korthet behandla den fraga om upptagande
till sakprovning som uppkommit infér EU-domstolen.

A. Huruvida begiran om forhandsavgorande kan tas upp till sakprovning

23. Den franska regeringen tog i sitt skriftliga yttrande upp fragan huruvida tolkningsfragorna
kunde tas upp till sakprévning och gjorde i huvudsak gillande att tvisten i det nationella malet
inte lingre hade nagot foremal, eftersom X redan hade beviljats tidsbegransat uppehallstillstand
for asylsokande. Vid forhandlingen tog nimnda regering emellertid tillbaka sin invindning.

24. Det bor erinras om att fragor om tolkningen av unionsrétten vilka en nationell domstol har
hanskjutit presumeras vara relevanta enligt EU-domstolens fasta praxis. En begiran fran en
nationell domstol kan bara avvisas da det dr uppenbart att den begidrda tolkningen av
unionsritten inte har ndgot samband med de verkliga omstindigheterna eller saken i det
nationella malet eller da fragorna &r hypotetiska eller EU-domstolen inte har tillgéng till sddana
uppgifter om de faktiska eller réttsliga omstiandigheterna som ar noédvéndiga for att kunna ge ett
anvindbart svar pa de fragor som stéllts till den.®

I bestimmelsen anges "waardoor” [pa nederlandska], "making it” pa engelska, "du fait qu[e]” pa franska och "so dass” pa tyska.
¢ Dom av den 6 september 2016, Petruhhin (C-182/15, EU:C:2016:630, punkt 20).
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25. En begidran om forhandsavgorande ar inte till for att mojliggéra radgivande yttranden i
allménna eller hypotetiska fragor, utan for att tillgodose behov knutna till det faktiska avgorandet
av ett mal. Sasom framgar av ordalydelsen i artikel 267 FEUF ska det begédrda forhandsavgorandet
vara "nodvandigt” for att den hinskjutande domstolen ska kunna "déma i saken” i det méal som é&r
anhéngigt vid den.”

26. Enligt rattspraxis krdvs det i synnerhet en verklig tvist avseende lagstiftningen och dess
tillimpning mellan parterna i malet.® Det som dr avgorande dr att den hdnskjutande domstolen
utdvar sin domande verksamhet och att den anser att en tolkning av unionsrétten dr nédvéandig
for att den ska kunna meddela dom.

27. 1 det aktuella fallet har det konstaterats att det foreligger en verklig tvist i det nationella malet,
eftersom forfarandet ror lagligheten av en forlingning av tidsfristen for att besluta om en
asylansokan, vilket var foremalet for domen fran Rechtbank Den Haag (Domstolen i Haag).
Staatssecretaris alades vidare att betala boter for varje dag med vilken tidsfristen overskreds,
vilket innebér att den nederldndska regeringen har intresse av en dom avseende denna specifika
fraga. Vid forhandlingen forklarade X att han hade ekonomiskt intresse av den hdnskjutande
domstolens dom, eftersom han kunde bli tvungen att aterbetala det belopp pa 1800 euro som
han hade fatt efter domen fran Rechtbank Den Haag (Domstolen i Haag) genom vilken Staatsse-
cretaris dlades att fatta beslut inom en viss frist och att betala boter i hidndelse av en forsening. Vid
forhandlingen forklarade X att han skulle bli tvungen att aterbetala beloppet om den hianskjutande
domstolen skulle finna att forlingningen av fristen pa grundval WBV 2022/22 var lagenlig. Det
ankommer foljaktligen pa den hénskjutande domstolen att prova huruvida forlingningen var
lagenlig, vilket dr en rattsfraga som avser en fraga av avsevird praktisk betydelse och som har gett
upphov till en verklig tvist.’

28. Jag anser darfor att en tolkning av unionsrédtten enligt presumtionen om relevans ar
nodvandig for att gora det mojligt for den hanskjutande domstolen att meddela dom.

B. Den forsta och den andra tolkningsfragan

29. Den hidnskjutande domstolen har stéllt den forsta och den andra fragan, vilka jag kommer att
prova tillsammans, for att i huvudsak fa klarhet i huruvida begreppen “samtidigt” och ”ett stort
antal” ansokningar om internationellt skydd i den mening som avses i artikel 31.3 tredje stycket b
i forfarandedirektivet ska tolkas s&, att de utgor hinder for att de nationella myndigheterna
forlanger forfarandet for provning av ansokningar om internationellt skydd med ytterligare nio
manader i héndelse av en successiv 0kning av antalet sddana ansokningar och huruvida den
period under vilka en o6kning av antalet ansokningar maéaste ske &r begriansad, for att
bestimmelsen ska kunna tillimpas.

7 Dom av den 26 mars 2020, Miasto Lowicz och Prokurator Generalny (C-558/18 och C-563/18, EU:C:2020:234, punkterna 44 och 45 och
dédr angiven rittspraxis). Se dven dom av den 22 mars 2022, Prokurator Generalny (Avdelningen for disciplinidra mal vid Hogsta
domstolen — Tillsattning) (C-508/19, EU:C:2022:201, punkterna 60 och 61 och dér angiven rittspraxis).

8 Se, till exempel, dom av den 13 april 2000, Lehtonen och Castors Braine (C-176/96, EU:C:2000:201, punkt 19). Se dven dom av den
25 juni 2009, Roda Golf & Beach Resort (C-14/08, EU:C:2009:395, punkt 33 och dér angiven réttspraxis).

°  Se, analogt, dom av den 10 december 2018, Wightman m.fl. (C-621/18, EU:C:2018:999, punkt 29).
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1. Begreppen “samtidigt” och ”ett stort antal” ansokningar om internationellt skydd i den
mening som avses i artikel 31.3 tredje stycket b i forfarandedirektivet

30. Av fast rattspraxis framgar att vid tolkningen av en unionsbestimmelse ska inte bara dess
lydelse beaktas, utan ocksa sammanhanget och de mal som efterstravas med de foreskrifter som
bestammelsen ingér i."

a) Bokstavstolkning

31. Sasom den hdnskjutande domstolen har papekat dr begreppet "samtidigt” synonymt med
uttrycken "vid samma tidpunkt”, ”i samma 6gonblick” och "pé en och samma géng”. I begiran
om forhandsavgorande har nimnda domstol i synnerhet hidnvisat till betydelsen av begreppet
"tegelijk” pa nederlindska, som ordagrant betyder ”vid samma tidpunkt”. Detta begrepp
innehaller enligt den hanskjutande domstolen som sadant en strikt tidsgréns, vilket stods av de
andra sprakversionerna." Jag anser emellertid att en sadan tolkning inte i sig ger en indikation
om en speciell period under vilken 6kningen av antalet ansokningar ska intréffa.

32. Vad giller formuleringen ”ett stort antal” bor jag papeka att det begreppet inte definieras i
artikel 31.3 i forfarandedirektivet. I olika sprakversioner anvinds motsvarande eller liknande
begrepp.’? Det foljer darfor inte av den ordagranna lydelsen av artikel 31.3 tredje stycket b i
forfarandedirektivet huruvida ett absolut eller ett relativt antal avses, vilket den hidnskjutande
domstolen har konstaterat. Det bor emellertid papekas att det i den nyligen antagna
forordningen som ersatter forfarandedirektivet' anger lagstiftaren "ett oproportionellt stort antal
tredjelandsmedborgare eller statslosa personer [som] gor en ansdkan inom samma tidsperiod”.**

33. Om begreppet “ett stort antal” ska forstas som “ett oproportionellt stort antal” innebér det att
antalet asylansokningar &ér i obalans eller inte star i proportion till vad som ar vanligt eller
forvintat. Aven om detta resonemang kan vara relevant for tolkningen av den nya férordningen
anges emellertid inte begreppet “oproportionellt” eller den Overgripande idén om
proportionalitet i forfarandedirektivet.

1 Dom av den 10 september 2014, Ben Alaya (C-491/13, EU:C:2014:2187, punkt 22 och dér angiven réttspraxis).

1 T andra sprakversioner anvinds motsvarande begrepp. Se, bland annat, den franska ("simultanément”), den spanska ("simultdneamente”),
den tyska ("gleichzeitig”), den italienska ("contemporaneamente”), den lettiska ("vienlaikus”), den litauiska ("vienu metu”), den bulgariska
("eonospemenno”), den portugisiska ("simultaneamente”), den ruméinska ("simultan”), den finska ("samanaikaisesti”), den slovenska
("hkrati”), den danska ("samtidigt”), den svenska ("samtidigt”) och den estniska ("korraga”) versionen.

Se, bland annat, den nederlindska ("een groot aantal”), den franska ("un grand nombre”), den spanska ("un gran niimero”), den tyska
("eine grofSe Anzahl”), den italienska ("un gran numero”), den lettiska ("liels skaits”), den litauiska ("daug”), den bulgariska ("z0rsm
6poii”), den portugisiska ("um grande niimero”), den ruminska ("un numdr mare”), den finska ("suuria mdcria”), den slovenska ("veliko
drzavijanov”), den danska ("et stort antal”), den svenska ("ett stort antal”) och den estniska ("suur hulk”) versionen.

Europaparlamentets och rddets forordning (EU) 2024/1348 av den 14 maj 2024 om upprittande av ett gemensamt foérfarande for
internationellt skydd i unionen och om upphivande av direktiv 2013/32/EU (EUT L 2024/1348). Eftersom foérordningen trédde i kraft
den 11 juni 2024 (den kommer att gélla frdn och med den 12 juni 2026) ar den inte relevant for férevarande mal. Se dven forslag av den
13 juli 2016 till Europaparlamentets och radets forordning om uppréttande av ett gemensamt forfarande for internationellt skydd i
unionen och om upphivande av direktiv 2013/32 (COM(2016) 467 final).

Min kursivering. I artikel 35.5 i denna forordning anges tre olika skil for att forldnga tidsfristen med ytterligare sex manader (till skillnad
fran de nio manaderna enligt forfarandedirektivet): a) att ett oproportionellt stort antal tredjelandsmedborgare eller statslosa personer
gor en ansokan om internationellt skydd inom samma tidsperiod, vilket gor det omojligt att avsluta bedomningen av om en ansokan kan
tas upp till provning inom de faststillda tidsfristerna, b) att drendet involverar komplexa faktiska eller rattsliga omstédndigheter, och c)
att forseningen uppenbart och enbart kan hinforas till sokandens underlatenhet att uppfylla sina skyldigheter enligt artikel 9 i
férordningen.
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34. Eftersom en bokstavstolkning av bestimmelsen inte ger nigot avgorande svar om hur
begreppen “samtidigt” och "ett stort antal” i den mening som aves i artikel 31.3 tredje stycket b i
forfarandedirektivet ska tolkas kommer jag nu att undersoka det sammanhang dér bestimmelsen
ingar.

b) Kontextuell tolkning

1) Undantag fran den generella sexmdnadersregeln

35. Den hidnskjutande domstolen har stillt fragan huruvida artikel 31.3 tredje stycket b i
forfarandedirektivet utgor ett undantag som gor det mojligt for medlemsstaterna att avvika fran
den sexmanadersregel som stadgas i forsta stycket — vilken kan betraktas som den generella
regeln — och om den som sadan ska tolkas restriktivt’ eller huruvida tredje stycket snarare
beskriver situationer dar en ny regel géller som gor den till en lex specialis. Vid férhandlingen vid
EU-domstolen gjorde den franska och den nederlindska regeringen gillande att
niomanadersfristen utgjorde en sjalvstindig regel till skillnad fran sexmanadersregeln, medan X
hidvdade att den var ett undantag som skulle tolkas restriktivt. Kommissionen gjorde gillande att
det finns tva parallella frister, ndmligen den sexmanadersfrist som foreskrivs i artikel 31.3 forsta
stycket i direktivet och den 15-manadersfrist som foljer av artikel 31.3 tredje stycket.

36. Jag bor i detta avseende péapeka att i kapitel II i forfarandedirektivet, som har rubriken
"Grundldggande principer och garantier”, och i kapitel III i samma direktiv, som har rubriken
"Forfaranden i forsta instans” definieras sokandens rattigheter och skyldigheter i samband med
forfarandet for att fatta beslut i forsta instans. I artikel 31.1 och 31.2 faststills en ram som
innehaller forfaranderegler avseende kvaliteten pa och tidsramen f6r bedomning av ansékningar.

37. I artikel 31.2 i forfarandedirektivet foreskrivs i synnerhet att medlemsstaterna ska se till att
provningsforfarandet avslutas sa snart som mojligt utan att asidosétta en lamplig och fullstindig
provning. Genom denna bestdmmelse faststills en skyldighet att genomféra prévningen inom
skalig tid. I artikel 31.3 forsta stycket i direktivet konkretiseras denna skyldighet genom att det
faststills en frist pa sex manader riknat fran det att ansokan lamnades in for den nationella
myndigheten att gora en sadan prévning (vilken jag kommer att kalla den generella regeln om en
sexmanadersfrist).

38. I artikel 31.3 tredje stycket i forfarandedirektivet beskrivs tre situationer dar medlemsstaterna
far forlanga sexmanadersperioden med som mest ytterligare nio manader. Vid en jamforelse av
leden a, b och c i detta stycke framgar det att de utgor undantag fran den generella regeln och
avser enskilda situationer (leden a och ¢) och allmidnna situationer (led b), vilka ar av
undantagskaraktér. I artikel 31.3 tredje stycket b anges uttryckligen de omstdndigheter dar ett
stort antal tredjelandsmedborgare eller statslosa personer samtidigt ansoker om internationellt
skydd, med foljden att det i praktiken blir mycket svart att avsluta forfarandet inom
sexmanadersfristen.

> Se mer allmint, betriffande regeln att undantag ska tolkas restriktivt, dom av den 10 mars 2005, Easycar (C-336/03, EU:C:2005:150,
punkt 21 och dir angiven réttspraxis), och dom av den 22 juni 2021, Ordre des barreaux francophones et germanophone m.fl.
(Forebyggande étgarder infor avldgsnande) (C-718/19, EU:C:2021:505, punkt 56 och dér angiven rattspraxis). EU-domstolen har i
analogi hdrmed slagit fast att artikel 33.2 i forfarandedirektivet i sin helhet utgér undantag fran medlemsstaternas skyldighet att i sak
prova alla ansékningar om internationellt skydd (dom av den 1 augusti 2022, Férbundsrepubliken Tyskland (Barn till flyktingar, fott
utanfoér den mottagande staten), C-720/20, EU:C:2022:603, punkt 49).
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39. Enligt min uppfattning ska artikel 31.3 tredje stycket b i forfarandedirektivet foljaktligen
forstas sd, att medlemsstaterna, nér det giller den lédngsta tillatna beslutsfristen, far avvika fran
den generella regeln om en sexmanadersfrist endast ndr de villkor som anges i denna

bestaimmelse &r uppfyllda. Under speciella omstindigheter — som nir ett stort antal
tredjelandsmedborgare ansoker om internationellt skydd samtidigt, med f6ljden att det i
praktiken blir mycket svart att avsluta forfarandet inom sexmanadersfristen — far

medlemsstaterna forlinga sexménadersperioden. Varje annan tolkning skulle undergridva den
dandamalsenliga verkan av den skyldighet som anges i artikel 31.2 i forfarandedirektivet och som
kraver ett skyndsamt prévningsforfarande och av artikel 31.3 forsta stycket i samma direktiv dar
den generella regeln om en sexméanadersfrist faststills.

40. Denna tolkning bekréftas av andra bestimmelser i forfarandedirektivet som tillater olika
forlangningar av tidsfristerna under de ovanndmnda omstdndigheterna, det vill sdga nir
ansokningarna om internationellt skydd fran ett stort antal tredjelandsmedborgare och statslosa
personer i praktiken gor det mycket svart att iaktta den tidsfrist som anges i direktivet.'* Ndmnda
tolkning stods ocksa av kommissionens ursprungliga forslag fran ar 2009 och dess dndrade
forslag fran ar 2011 enligt vilket kommissionen avsdg att inféra en “generell tidsfrist” eller ett
"standardasylforfarande” pa sex ménader. I motiveringen till forslaget anges sdrskilt att ett
"asylforfarande som i normalfallet inte pagar lingre &dn tre manader forblir ett viktigt mal i
forslaget”.” I motiveringen till artiklarna i det dndrade forslaget anges vidare att ”[i] punkt 3
bibehalls den generella sexménadersfrist som galler for att avsluta forfarandet i forsta instans”,
men att “ytterligare tvd undantag [har] inforts, ndmligen nir ett stort antal sokande ger in
ansOkningar samtidigt och nir den beslutande myndigheten inte kan halla fristen pa grund av
” 20

s6kandens underlatenhet att uppfylla sina skyldigheter”.

41. De oOvriga argument som kommissionen har framfort i forevarande mal kan enligt min
uppfattning inte kullkasta slutsatsen att artikel 31.3 tredje stycket b utgdr ett undantag fran
tillimpning av den generella sexmanadersregeln. I det avseendet har kommissionen havdat att
dven om ’ytterligare tvd undantag” ndmns i den detaljerade redogorelsen for det éndrade
forslaget” anvinds inte begreppet undantag i texten i sjilva forslaget. Kommissionen har

e T artikel 6.5 i forfarandedirektivet foreskrivs att tidsfristen for registrering av en asylansokan far forlingas om ett stort antal
tredjelandsmedborgare eller statslosa personer ansoker om internationellt skydd samtidigt, med f6ljden att det i praktiken blir mycket
svart att respektera tidsfristen pa tre arbetsdagar efter det att ansGkan har gjorts. I artikel 43.3 i forfarandedirektivet finns inte heller
begreppet samtidigt, utan dér anges “ett stort antal tredjelandsmedborgare eller statslésa personer som limnar ansdkningar om
internationellt skydd vid gridnsen eller i en transitzon”. Vidare far medlemsstaterna enligt artikel 14.1 i direktivet foreskriva att
personalen vid en annan myndighet tillfilligt ska engageras for att genomfdra sddana intervjuer, om ett stort antal
tredjelandsmedborgare eller statslosa personer samtidigt ans6ker om internationellt skydd, vilket gor det praktiskt omajligt f6r den
beslutande myndigheten att i tid genomfora intervjuer om innehallet i varje ansokan.

17 Forslag till Europaparlamentets och radets direktiv om miniminormer f6r medlemsstaternas forfaranden for att bevilja eller aterkalla
internationellt skydd (KOM(2009) 554 slutlig).

18 Forslag till Europaparlamentets och radets direktiv om gemensamma forfaranden for att bevilja och aterkalla internationellt skydd
(omarbetning), KOM(2011) 319 slutlig — 2009/0165 (COD), punkt 3.1.3 i motiveringen till férslaget.

1 Se motiveringen till det éndrade forslaget, till vilken hénvisas i fotnot 18.

Se Bilaga, detaljerad redogorelse for det andrade forslaget till dokument ”Andrat forslag till Europaparlamentets och radets direktiv om
ett gemensamt forfarande for att bevilja och aterkalla internationellt skydd”, s. 11. Dar anges f6ljande:

"Det foreslds ocksa att man rationaliserar asylférfarandet genom att infora tidsfrister for handlidggningen i forsta instans. Den planerade
allménna tidsgransen pa sex ménader tar hédnsyn till lagdndringar eller praxis i de flesta av medlemsstaterna, ... Den &r avgorande for att
gora provningen mer effektiv, minska mottagningskostnaderna, underlitta avldgsnande av asylsdkande som fétt avslag pé sin ansokan
och ge verkliga flyktingar och personer som behéver subsididrt skydd snabbare tillgang till sidant skydd. Andringarna ger ocksa
mojlighet att forldnga tidsfristen med ytterligare [sex] ménader i enskilda drenden. For att ge medlemsstaterna tillrdcklig tid for att
anpassa och omorganisera sina nationella forfaranden i enlighet med de foreslagna tidsfristerna innehaller forslaget bestimmelser om att
uppskjuta genomforandefristen for dessa dndringar i tre ar.”

2 Ibidem.
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understrukit att medlagstiftaren inte anvinder begreppet "undantag” eller "avvikelse” i texten i
artikel 31.3 tredje stycket i forfarandedirektivet, medan detta begrepp uttryckligen anvinds i fjarde
stycket.

42. Jag anser att en bestimmelse kan klassificeras som ett undantag utan att innehalla begreppet
undantag. Det bor papekas att den regel som ndmns i artikel 31.3 tredje stycket i
forfarandedirektivet uttryckligen syftar pa generella regeln om en sexmanadersfrist som anges i
forsta stycket genom formuleringen "den tidsfrist pa sex manader som anges i denna punkt” och
begreppet "ytterligare”.?* Det star foljaktligen klart att forlingningen med nio manader inte ar en
sjalvstindig regel, utan snarare utgor en forlingning av, och saledes ett undantag fran,
sexménadersregeln.” I det avseendet vill jag hdvda att undantag férekommer i olika former,
sasom bestdmmelser som begrinsar grundliggande friheter* eller bestimmelser om force
majeure-situationer eller krissituationer.” Denna tolkning stéds av forslaget till
Europaparlamentets och radets forordning om hantering av krissituationer och
force majeure-situationer pa migrations- och asylomradet, i vilket bland annat foéreskrivs
sdrskilda regler som avviker fran de som faststills i forordningarna, sasom den nya foérordningen
om asylforfaranden.” Slutligen visar ordalydelsen i artikel 31.3, 31.4 och 31.5 att
provningsfristerna dr kumulativa och inte far 6verskrida 21 manader.

43. Jag anser darfor att mojligheten att forlanga provningsperioden for ansékan om
internationellt skydd enligt artikel 31.3 tredje stycket b i férfarandedirektivet utgor ett undantag
fran tillimpningen av sexmanadersregeln och att den ska tolkas restriktivt. Avvikelser ska
dessutom tolkas s, att de inte far ga lingre dn vad som ar absolut nédvandigt for att skydda de
intressen som dessa avvikelser tar till vara.” I detta avseende dr det viktigt att notera att
artikel 31.3 i forfarandedirektivet, i vilket den generella regeln om en sexménadersfrist foreskrivs
for att besluta om en ansokan om internationellt skydd enligt forfarandedirektivet, ger en person
ritt att fa sin ansokan bedomd inom en sexmanadersperiod. Principen om god forvaltningssed
som en allmdn unionsrattslig princip innefattar hdar dérfér varje persons ritt att fa sina
angeldgenheter behandlade inom rimlig tid.?® Denna rétt kan endast begrdnsas nir de
omstdndigheter som anges i artikel 31.3 i forfarandedirektivet foreligger.

2 Den nederldndska sprakversionen anvéinder inte begreppet “ytterligare”, men uttrycket dterfinns i manga andra sprékversioner. Se, bland
annat, den bulgariska ("donsanumenern”), den spanska (“otros”), den engelska ("further”), den franska ("supplémentaires”), den tjeckiska
("dalsich”), den tyska ("weitere”), den italienska ("ulteriori”), den lettiska (”'vél”), den portugisiska ("outros”), den finska ("enintddn”), den
danska ("yderligere”), den svenska ("ytterligare”), den slovakiska ("dalsich”) och den grekiska ("emiAéov”) versionen.

» Det bor papekas att EU-domstolen, till skillnad fran X argument, inte uttalade sig om arten av artikel 31.3 tredje stycket i
forfarandedirektivet i domen av den 17 december 2020, kommissionen mot Ungern (Mottagande av personer som ansdker om
internationellt skydd) (C-808/18, EU:C:2020:1029). Hanvisningen till denna bestimmelse i punkt 134 i den domen utgér enbart en
beskrivning av det argument som kommissionen framférde till domstolen i det malet.

% Se, for ett liknande resonemang, dom av den 22 juni 2021, Ordre des barreaux francophones et germanophone m.fl. (Férebyggande
atgarder infor avldgsnande) (C-718/19, EU:C:2021:505, punkt 56), dir domstolen upprepade att undantag fran och avvikelser fran den
fria rorligheten for personer ska tolkas restriktivt.

% Se, exempelvis, dom av den 23 november 2023, Instituto de Financiamento da Agricultura e Pescas (Atgirder for dterbeskogning)
(C-213/22, EU:C:2023:904, punkt 39). Se dven mitt forslag till avgorande i maélet UFC - Que choisir och CLCV (C-407/21,
EU:C:2022:690, punkt 39).

% COM(2020) 613 final.

7 Dom av den 14 oktober 2010, Union syndicale Solidaires Isére (C 428/09, EU:C:2010:612, punkt 40). Se &ven dom av den
9 september 2003, Jaeger (C 151/02, EU:C:2003:437, punkt 89).

% Se dom av den 8 maj 2014, N. (C-604/12, EU:C:2014:302, punkt 45), ddr domstolen forklarade att behovet av att séikerstilla en effektiv
tillgdng till den status som ges genom internationellt skydd kraver att ansékan provas inom rimlig tid.
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44. Villkoren for det undantag som anges i artikel 31.3 tredje stycket b i forfarandedirektivet far
emellertid inte tolkas sa restriktivt att de forlorar sin effekt.” Undantagets dndamalsenliga verkan
maste foljaktligen bibehallas just for att underlétta for medlemsstaterna att prova det stora antalet
ansokningar och gora en omsorgsfull bedémning av ansékningarna om internationellt skydd.

2) Den dndamdlsenlign verkan av undantaget enligt artikel 31.3 tredje stycket b i
forfarandedirektivet

45. Eftersom asylansokningar i sjdlva verket i praktiken sillan limnas in vid exakt samma
tidpunkt ska begreppet “samtidigt” forstds som "under en kort tidsperiod”. Det kan betyda att
artikel 31.3 tredje stycket b i forfarandedirektivet ocksa kan tillaimpas i hdndelse av en anhopning
av asylansdkningar som limnas in under en viss, om #n kort, tidsperiod. Aven om det inte ar
nodvandigt att krdva att alla ans6kningar ska goras vid exakt samma tidpunkt innebar begreppet
samtidigt foljaktligen att sdidana ansokningar maste goras inom en viss — kort — tidsperiod.

46. Vad giller formuleringen "ett stort antal” vill jag pasta att det bor finnas ett monster av data
som visar pa en kraftig 6kning under kort tid eller en samlad méngd nya ansékningar som okar i
avsevird takt. For att avgora om artikel 31.3 tredje stycket b i forfarandedirektivet géller maste
forvaltningen siledes undersoka antalet ansokningar med hjélp av en tillvixtmodell.

47. 1 detta avseende kan, sasom forklarats i en rapport fran Europeiska radet for flyktingar och
fordrivna (ECRE), "antalet asyldrenden i enskilda lander skifta signifikant under en relativt kort
tid, och efterslapningarna nér det giller pagdende drenden kan o6ka eller minska exponentiellt
fran ett ar till ett annat”.*® Sasom X har pépekat ér de nationella myndigheterna, i och med att
budgetatgirder per definition &r beroende av uppskattningar och prognoser, tvungna att
overvaka och gora prognoser 6ver fluktuationerna i antalet asylansokningar for att uppfylla sina
skyldigheter enligt artikel 4.1 i foérfarandedirektivet. Sasom kommissionen gjorde gillande vid
forhandlingen vid domstolen forutsitter en tillimpning av artikel 31.3 tredje stycket b i
forfarandedirektivet att det gors en jamforelse av en normal och férvintad flyktingstrom. Jag
anser att de nationella myndigheterna ska jamfora denna flyktingstrom med en flyktingstrom
som utgor “ett stort antal” enligt dessa myndigheter. En sddan jamforelse forutsétter att det gors
en analys av aktuella och historiska statistiska data och monster.

48. Enligt min uppfattning innebar formuleringen ”ett stort antal samtidiga” ansokningar
foljaktligen en signifikant 6kning av ansékningarna jamfért med de normala trenderna i en viss
medlemsstat. Nar det giller exponentiell tillvéixt sker det till exempel en snabb och accelererande
okning av antalet ansokningar. I ett sddant fall star det klart att den utgor “ett stort antal” i den
mening som avses i artikel 31.3 tredje stycket b i forfarandedirektivet. En sadan tolkning ar
forenlig med bestammelsens syfte satillvida som den nationella myndigheten kan fa problem med
beslutskapaciteten under préovningsperioden pa sex manader, om antalet ansokningar fortsétter
att oka i snabb takt, och tidsfristerna saledes maste forlangas.

» Dom av den 5 september 2019, Regards Photographiques (C-145/18, EU:C:2019:668, punkt 32). Se dven dom av den 21 mars 2013, PEC
Clinic (C-91/12, EU:C:2013:198, punkt 23).

0 0tt, J., 2019. Asylum Authorities: An Overview of Internal Structures and Available Resources. Europeiska radet for flyktingar och
fordrivna: Bryssel, Belgien, 2019, s. 34. I klartext intraffar exponentiell tillvixt nér ett vérdes tillviaxttakt dr proportionell mot virdet som
sadant, vilket leder till att virdet 6kar med en konstant faktor under varje lika lang period. Nér vérdet fordubblas eller tredubblas under
varje period dr detta ett exempel pa exponentiell tillvaxt.
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49. Omvint utesluter bestimmelsen en jamn och successiv 6kning av ansdkningarna. Aven om
begreppet "samtidigt” kan ges en nagot mer extensiv tolkning &n dess ordagranna betydelse
kvarstar det faktum att perioden inte far dverskrida en kort tidsperiod, eftersom den situation
som bestimmelsen dr avsedd att reglera skulle overskridas i det fallet. Begreppet samtidigt
innebdr att det finns en topp av asylansokningar vilka lamnas in under en kort tidsperiod. Darfor
forefaller det inte som om syftet med undantaget ar att det ska gélla for en successiv 6kning av
ansokningarna under en viss period.

50. Varje annan tolkning av artikel 31.3 tredje stycket b i forfarandedirektivet skulle franta
formuleringen “ett stort antal samtidiga” ansékningar i den mening som avses i bestimmelsen
dess betydelse eller dandamalsenliga verkan, eftersom en normal 6kning forutsitter en viss
forutsdgbarhet och inte motsvarar bestimmelsens syfte, vilket dr att skapa ett undantag i
hindelse av speciella omsténdigheter.

51. I detta avseende ar det viktigt att notera att undantaget i artikel 31.3 tredje stycket b i
forfarandedirektivet dven ér ett undantag fran skyldigheten enligt artikel 4.1 i samma direktiv att
se till att det finns tillrackligt med personal. Det skulle saledes kunna hdvdas att for att detta
undantag ska gélla maste de speciella omstindigheterna definieras pa ett sddant sitt att antalet
ansOkningar maste vara oforutsebara for den nationella myndigheten. Jag anser emellertid att
eftersom det i artikel 31.3 tredje stycket b i forfarandedirektivet inte uttryckligen stélls som
villkor att 6kningen av antalet samtidiga ansokningar ska vara ofoérutsebar, ska fragan huruvida
okningen ar forutsdgbar inte inga i vad som avses med "ett stort antal samtidiga ansdkningar”.

52. Nar antalet ansokningar okar i jamn takt 6ver tid, som nér det sker en linjar 6kning, ska
bestammelsen foljaktligen inte gélla. Omviant kan situationen omfattas av artikel 31.3 tredje
stycket b i forfarandedirektivet ndr kurvan dver antalet ansdkningar visar en snabb 6kning eller en

topp.*

53. Nar det talas om en 6kning eller tillvixt av ansdkningar uppkommer slutligen fragan vilken
tidsperiod som ska beaktas for att avgora om det har gjorts ett stort antal samtidiga ansékningar i
den mening som avses i artikel 31.3 tredje stycket b i forfarandedirektivet. I det avseendet kan
EU-domstolen inte ange nagon bestimd tidsram, eftersom det ankommer pa den nationella
domstolen att avgora om det har skett en signifikant ©6kning. Med detta sagt har
medlemsstaterna ett visst utrymme for skonsmaéssig bedomning nér de tillimpar artikel 31.3
tredje stycket b i forfarandedirektivet, men syftet med forfarandedirektivet &r att sikerstilla en
viss grad av enhetlighet i hela unionen nar det géller hur asylansokningar ska behandlas. Genom
att inféra bindande handldggningsregler nar det géller hur snabbt asylansokningar ska behandlas
skapar direktivet en gemensam handlaggningsregel for medlemsstaterna och sikerstiller att
asylsokande i EU inte utsétts for mycket varierande vantetider.*

54. I samband med ett direktiv i vilket foreskrivs bestamda tidsfrister for beddmning av ansékan
om internationellt skydd, sarskilt artikel 31.3 i forfarandedirektivet, i vilket foreskrivs en
sexmanadersfrist for att besluta om en ansékan om internationellt skydd, forefaller en tolkning i
termer av kvartal och halvar vara mer meningsfull 4n en tolkning i termer av ar. Sasom jag har
konstaterat ovan anger forfarandedirektivet, och sarskilt begreppet "samtidig”, inte lingden pa

31 Eftersom inte alla kurvor som viker av uppat dr exponentiella kan artikel 31.3 tredje stycket b i forfarandedirektivet omfatta fler
tillvixtmodeller &n bara exponentiell tillvaxt.

% Forfarandedirektivet ingér i det gemensamma europeiska asylsystemet (Ceas), som syftar till att sikerstélla att asylférfarandena
genomfors pa ett likartat och konsekvent sétt i hela unionen. I detta ingér att faststélla principer och bestdmda tidsfrister for behandling
av ansokningar. Se sdrskilt, for ett liknande resonemang, skélen 12, 18, 19 och 37 i forfarandedirektivet. Nir det giller bestimda
tidsfrister i samband med tillgéng till férfarandet och prévningen av ansékan, se, sdrskilt, artiklarna 6.1 och 31 i forfarandedirektivet.
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den period som ska tjana som tidsram eller referensram for att konstatera om det skett ett stort
antal samtidiga ansokningar, och det kan inte heller finnas ndgon maximal period under vilken
okningen av antalet ansokningar ska ske for att siddant konstaterande ska kunna goras. De
nationella myndigheterna eller domstolarna ska féljaktligen foérorda en tillimpning som ligger i
linje med syftet med forfarandedirektivet, enligt vilket provningsforfarandet ska avslutas
skyndsamt. *

¢) Teleologisk tolkning

55. Den ovanndmnda kontextuella tolkningen av artikel 31.3 tredje stycket b i
forfarandedirektivet, som tillater att hénsyn tas till en viss tidsperiod och utesluter situationerna
med en successiv eller jamn 6kning av antalet ansokningar, dr forenlig med en teleologisk
tolkning av forfarandedirektivet.

56. Malet med detta direktiv dr i synnerhet att sdkerstélla en uttémmande och effektiv bedomning
av ansokningarna om internationellt skydd.** I det avseendet framgar det av EU-domstolens praxis
att forfarandedirektivet syftar till att garantera en faktisk, enkel och snabb tillgang till férfarandet
for att bevilja internationellt skydd, inbegripet fran och med den fas da ansokan om sadant
internationellt skydd gors.* I detta syfte foreskrivs i artikel 31.2 att provningsforfarandet ska
avslutas ”sa fort som mojligt, dock utan asidosittande av kravet pa en adekvat och fullstindig
provning”, vilket innebédr att forfarandet ska vara skyndsamt, fullstindigt och lampligt.* Sasom
konstaterats ovan dr syftet med artikel 31.3 tredje stycket b i forfarandedirektivet att foreskriva
undantag fran den sexmanadersfrist som anges i forsta stycket i hdndelse av speciella
omstdndigheter, det vill sdga nér ett stort antal tredjelandsmedborgare samtidigt ansoker om
internationellt skydd, med foljden att det i praktiken blir mycket svart att avsluta férfarandet inom
sexmdnadersfristen.” Sdsom forklarats ovan var standardasylforfarandet pa hogst sex manader
grunden for den lagstiftning som inférdes &r 2009.

57. Begreppen “ett stort antal” och "samtidigt” ska saledes tolkas med vederborlig hénsyn till
syftet med artikel 31 i forfarandedirektivet, vilket &r att effektivisera prévningen av ansékningar
och ge snabbare tillgang till skydd for flyktingar och personer som ér i behov av subsidiart skydd.
Malet att fatta beslut sd snabbt som mojligt &r klart oférenligt med en extensiv tolkning av
begreppen. Forverkligandet av de ovanndmnda malen och bestimmelsens dndamalsenliga verkan
skulle allvarligt d&ventyras om en medlemsstat kunde tillimpa undantaget i fraga i hdandelse av en
successiv 0kning av antalet asylansokningar under en relativt lang period.

% Se, sdrskilt, artikel 31.2 i forfarandedirektivet, som syftar till att frimja en viss enhetlighet i asyllagstiftningen i EU:s medlemsstater,
speciellt med hénsyn till tidsramarna for att behandla asylansokningar.

% Se skl 11 i forfarandedirektivet.

* Se dom av den 16 november 2021, kommissionen/Ungern (Straffbeldggande av hjilp till asylsokande) (C-821/19, EU:C:2021:930,
punkt 80 och dir angiven rattspraxis). Domstolen har slagit fast att en medlemsstat inte, utan att asidositta den dndamalsenliga verkan
av artikel 6 i forfarandedirektivet, utan giltiga skl skjuta upp den tidpunkt d& den berdrda personen ges mojlighet att ansoka om
internationellt skydd (dom av den 17 december 2020, kommissionen/Ungern (Mottagande av personer som ansoker om internationellt
skydd), C-808/18, EU:C:2020:1029, punkterna 103 och 106).

% Se dven skil 18 i forfarandedirektivet.

Se punkterna 39—-41 ovan.

% Se punkt 40 ovan. Se dven det ursprungliga forslaget till omarbetat forfarandedirektiv dir kommissionen forklarade att inférandet av
tidsfrister for att avsluta forfarandet motiverades av behovet av att rationalisera asylforfarandet genom att infora tidsfrister for
handldggningen i forsta instans”. Det forklarades att "[d]en planerade allménna tidsgrédnsen pa sex manader tar hiansyn till lagindringar
eller praxis i de flesta av medlemsstaterna, som hordes nér dndringsforslagen bereddes .... Den dr avgérande for att gora provningen mer
effektiv, minska mottagningskostnaderna, underldtta avligsnande av asylsdkande som fatt avslag pa sin ansékan och ge verkliga
flyktingar och personer som behover subsididrt skydd snabbare tillgang till sédant skydd.”
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58. Ur detta perspektiv maste artikel 31.3 tredje stycket b i forfarandedirektivet, enligt vilken det
under vissa omstdndigheter dr mojligt att forldnga provningsfristerna, vigas mot skyldigheterna
enligt artikel 4.1 i samma direktiv. Den tidsfrist som faststills i artikel 31.3 forsta stycket i
forfarandedirektivet, som ger en enskild ratt att fa sin ansékan prévad inom sex manader, far inte
overskridas i allt for stor utstrackning for att uppfylla skyldigheterna enligt artikel 4.1 direktivet. I
det avseendet syftar forfarandedirektivet till att sdkerstdlla att medlemsstaterna behandlar
asylansokningarna pa ett effektivt sitt och utan onddigt drojsmal. Rétten till en skyndsam och
effektiv beslutsprocess dr med andra ord jamstdlld med kvalitetskraven enligt artikel 4.1 i
forfarandedirektivet.

59. Nar det giller fragan huruvida begreppet “ett stort antal”’, kan vara beroende av
medlemsstatens kapacitet och resurser kan enligt kommissionen dessutom det begreppet
bedomas numeriskt med héanvisning till en helt och hallet numerisk 6kning av ansokningarna
som inte varierar beroende p& en medlemsstats administrativa kapacitet eller
behandlingskapacitet. Omvant har den nederlindska och den franska regeringen vid
forhandlingen gjort géllande att detta antal inte kan bestimmas genom att varje medlemsstat far
bedoma sin egen kapacitet och sina egna resurser. Om hinsyn tas till att undantag ska tolkas
restriktivt och att det tillvigagidngssdtt som dr baserat pa kapacitet kan ge upphov till olika
tillvagagangssétt nar det géller hur medlemsstaterna tillimpar artikel 31.3 tredje stycket b i
forfarandedirektivet anser jag att antalet ansokningar ska bedomas genom att hdnsyn tas till det
faktiska antalet ansokningar under en viss period och genom en jamforelse med historiska data.
Sasom jag har antytt ovan skulle data fran tidigare perioder kunna anvéndas for att skapa en mer
konsekvent och objektiv regel nér det géller vad som ska anses utgora ett "stort antal” ansdkningar.
Aven om kapacitet och resurser kan spela stor roll vid bedémningen av en medlemsstats férmaga
som helhet att behandla asylansokningar far de inte vara en faktor for att avgora om antalet
ansokningar &r stort.

60. Slutligen &r syftet med en forlingning av de tidsfrister som foreskrivs i artikel 31.3 tredje
stycket b i forfarandedirektivet att gora det mojligt for medlemsstaterna att undvika
efterslapningar. Nér denna bestimmelse tillimpas kan myndigheterna i medlemsstaterna soka
tillfdllig lattnad genom att forldnga tidsfristerna, men nér antalet ansokningar forblir konstant
hogt — vilket har varit fallet i Nederldnderna sedan ar 2021, som den nederlindska regeringen
forklarade vid forhandlingen — maste de nationella myndigheterna finna andra sdtt att hantera
detta problem. Sasom kommissionen forklarade vid férhandlingen far en medlemsstat aberopa
denna bestimmelse endast om det &ar absolut nodvindigt for att Oka resurserna.
Sammanfattningsvis ska begreppet “ett stort antal samtidiga ansokningar” i den mening som
avses i artikel 31.3 tredje stycket b i forfarandedirektivet tolkas sa, att sexmanadersfristen for
provning av ansdkan om internationellt skydd far forlingas med nio ménader endast om
okningen av antalet ansokningar i en viss medlemsstat sker i snabb takt och ger upphov till en
topp i antalet ansokningar, vilket, med tanke pa bestimmelsens undantagskaraktir, utesluter en
successiv 0kning under lang tid.
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2. Tillémpning pa forevarande mdl

61. Det ankommer naturligtvis pa den hénskjutande domstolen att faststdlla de faktiska
omstdndigheterna i det nationella malet. I begéran om férhandsavgérande har den hanskjutande
domstolen lagt in tabeller som visar antalet asylansokningar aren 2021 och 2022.% Siffrorna har
hamtats fran Staatssecretaris webbplats och visar bade fluktuationerna i antalet asylansokningar
och fluktuationerna i beslutskapaciteten.

62. Det ankommer pa den hénskjutande domstolen att pa grundval av de befintliga siffrorna
avseende antalet asylansokningar mellan aren 2014 och 2022 och beslutskapaciteten bedoma om
Nederldnderna stélldes infor en plotslig eller tviartom en successiv 6kning av antalet ansokningar.

63. Det ska noteras att WBV 2022/22 antogs den 21 september 2022 och tridde i kraft den
27 september 2022.* Det dr darfor lampligt att se pa trenden vid den tidpunkten for att faststélla
huruvida det skedde en snabb 6kning eller tillviaxt, sa som beskrivits ovan, under en begransad
tidsperiod innan lagen antogs, och att jamfora okningstakten betrédffande antalet ansékningar
med den 6kning som myndigheterna rimligen borde ha forutsett nir de planerade sina resurser
for ar 2022 for att uppfylla kraven i artikel 4.1 i forfarandedirektivet.

64. I forevarande mal har den hinskjutande domstolen uppgett att antalet asylansékningar som
lamnats in per ar har varit f6ljande:

Ar Antal asylansokningar *
2017 31330
2018 30380
2019 29 440
2020 19130
2021 36 620
2022 47991

65. Enligt min uppfattning visar dessa siffror att tillvixttakten for perioden 2018-2020 var
negativ. Tillvixttakten 6kade kraftigt ar 2021 (mer dn 90 procent jamfort med aret innan, vilket
formodligen berodde pa covid-19-pandemin), och den fortsatte att oka i jamnare takt under
ar 2022 (mer dn 30 procent). Om ar 2021 ars tillvixttakt hade varit densamma under ar 2022
skulle det forviantade antalet ansokningar for ar 2022 ha varit cirka 70 000, men i stillet avtog
tillvaxttakten, varfor antalet ansokningar var 47 991. WBV 2022/22 antogs emellertid den
21 september 2022, det vill séga ett ar efter den kraftiga 6kningen i tillvaxttakt, och fortsatte inled-
ningsvis att gélla i sex manader. Det visar sig siledes att den kraftiga 6kningen dgde rum tidigare
och inte under ar 2022, da dekretet antogs.

* Se punkterna 4-7, "The figures and forecasts relating to the number of asylum applications in the-Netherlands” ("Siffrorna och
prognoserna avseende antalet asylansokningar i Nederldnderna”).

% Enligt den hénskjutande domstolen hinvisade Staatssecretaris till det “totala antalet asylansokningar”, vilket omfattar de forsta
asylansokningarna, efterfoljande asylans6kningar och ansokningar om familjeaterforening.

# T siffrorna ingér de forsta asylansokningarna, efterfljande asylansokningar och ansékningar om familjeaterforening.
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66. Med detta sagt ankommer det pa den nationella domstolen att prova alla relevanta statistiska
data betriffande asylansokningarna for att avgora om denna tillvaxt utgor en kraftig 6kning och
om den dgde rum under en begrédnsad tidsperiod.

C. Den tredje tolkningsfragan

67. Den hénskjutande domstolen har stillt den tredje fragan for att fa klarhet i huruvida det vid
bedomningen av om det i praktiken &r mycket svart att avsluta forfarandet inom
sexmdnadersfristen, som avses i artikel 31.3 tredje stycket b i forfarandedirektivet — dven mot
bakgrund av artikel 4.1 i forfarandedirektivet — far tas hdnsyn till omstindigheter som inte ar
hanforliga till 6kningen av antalet ansékningar om internationellt skydd, sdsom omstédndigheten
att den beslutande myndigheten ligger efter i provningen av drenden, en situation som forelag
redan fore 6kningen av antalet ansdkningar om internationellt skydd eller som har att gora med
brist pa personal.

1. Begreppet ”i praktiken mycket svart att avsluta forfarandet inom sexmdnadersfristen” i
den mening som avses i artikel 31.3 tredje stycket b i forfarandedirektivet

68. Med hiénsyn till skyldigheten att gora en adekvat och fullstindig provning enligt artikel 4.1 i
forfarandedirektivet ska formuleringen ”i praktiken mycket svart att avsluta forfarandet inom
sexmdnadersfristen” i den mening som avses i artikel 31.3 tredje stycket b i forfarandedirektivet
nodvandiggora en objektiv bedomning av de nationella myndigheternas beslutskapacitet. Nar en
nationell myndighet aberopar denna bestdmmelse ska den i synnerhet kunna visa genom en
kvalitativ analys att det objektivt sett ar omojligt att avsluta forfarandet inom sexménadersfristen.
Ett subjektivt intryck dr med andra ord inte tillrackligt. Det ska finnas bevis for objektiva
svarigheter pa grund av nedsatt beslutskapaciteten jamfort med som kunde vintas enligt
prognoserna.

69. Ovanndmnda bedomning innebdr att den nationella domstolen ska undersoka om det har
visats objektivt att sexmanadersfristen inte kan iakttas, vilket betyder att den nationella
myndighetens beslutskapacitet och dess prognoser for perioden i fraga ska bedomas. Det ar
endast i samband med detta faktiska konstaterande som den nationella domstolen kan faststélla
skilen till svarigheterna i fraga, vilket jag kommer att behandla i nésta avsnitt.

70. Det finns i detta avseende inget i EU-domstolens handlingar i malet som visar om det fanns
nagon betydande eftersldpning den 21 september 2022 da WBV 2022/22 antogs. I begdran om
forhandsavgorande har den hanskjutande domstolen ndmnt Staatssecretaris argument att sddana
omstdndigheter som att den nationella myndigheten redan lag efter i provningen av drendena,
vilket begrinsade dess beslutskapacitet och bidrog till att det i praktiken blev mycket svart att
avsluta forfarandet pa ett omsorgsfullt satt inom sex maénader, ska beaktas for att avgéra om
myndigheten far forlinga tidsfristen. Eftersom det inte finns nagot i handlingarna i malet som
tyder pa att sidana omstiandigheter har faststéllts maste den hénskjutande domstolen emellertid
prova huruvida det forelag en faktisk efterslipning nar WBV 2022/22 antogs.

71. Med hénsyn till att de villkor som anges i artikel 31.3 tredje stycket b i forfarandedirektivet ar
kumulativa och med hénsyn till det orsakssamband som kréavs mellan de tva forsta villkoren och
det tredje villkoret, uppkommer den tredje fragan endast om den nationella domstolen
konstaterar att det den 21 september 2022 forekom ”ett stort antal samtidiga ansdkningar”, med
foljden att det i praktiken blev mycket svart att avsluta forfarandet inom sexmanadersfristen pa
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ett omsorgsfullt satt. Den fraga som uppkommer ér huruvida den hédnskjutande domstolen far
beakta andra omstidndigheter 4n 6kningen av antalet ansdkningar, det vill sdga i huvudsak fragan
huruvida sambandet mellan de tva forsta villkoren och det tredje villkoret ar av exklusiv karaktér.

2. Orsakssambandets exklusiva karaktdr

72. I domen A och S* avseende ritten till familjedterforening med underériga flyktingar enligt
artikel 10.3 a i direktiv 2003/86* erkdnde domstolen att behandlingen av ansokningar om
internationellt skydd inte endast beror pa de aktuella situationerna utan dven pa de behoriga
myndigheternas arbetsbelastning och pa politiska val som har gjorts av medlemsstaterna vad
giller den personal som stillts till dessa myndigheters forfogande och de drenden som ska ges
prioritet. Domstolen har foljaktligen tidigare i huvudsak slagit fast att de praktiska svarigheter
som de nationella myndigheterna stélls infor nar det giller att iaktta tidsfrister, sasom den aktuella
sexmdnadersfristen, ofta har flera orsaker. Pa senare tid har domstolen upprepat att
medlemsstaterna inte far aberopa omstidndigheter som de ansvarar for, sasom lagdndringar, for
att motivera eventuella asidosdttanden av kravet att en begdran om internationellt skydd ska
behandlas inom rimlig tid.*

73. For att tillampa artikel 31.3 tredje stycket b i forfarandedirektivet maste den nationella
myndigheten pa ett sikert och otvetydigt sétt visa att den omstandigheten att det dr omojligt att
iaktta sexmaénadersfristen beror pa den samtidiga ©kningen av antalet nya ansokningar.
Bestimmelsens ordalydelse och sammanhang utgér hinder for en tolkning som tar hiansyn till
andra skél som leder till att inget beslut fattas inom den foreskrivna tiden. I detta avseende bor
jag pépeka att alla tre undantagen som fOreskrivs i artikel 31.3 tredje stycket i
forfarandedirektivet far tillimpas vid hidndelser som inte har ndgot samband med den behoriga
nationella myndighetens interna forvaltning. Dessa hdndelser kan klassificeras som externa
hiandelser, vilket innebédr att inget av de problem som gor det mojligt att forlanga
sexmanadersfristen far bero pa problem med hanteringen.* En sddan tolkning stods av kravet att
det undantag som anges i bestimmelsen ska tolkas restriktivt och av den omstidndigheten att
medlemsstaten fiar dberopa detta undantag endast nir de villkor som anges i bestimmelsen ar

uppfyllda.

74. Vidare maste den omstindigheten att det ar omojligt att iaktta sexmanadersfristen, vilket
beror pa den samtidiga 6kningen av antalet nya ansokningar, intriaffa under och strax fére den
sexmanadersperiod som forldingningen avser. En medlemsstat far inte aberopa en kraftig 6kning
som har dgt rum langt fore denna sexménadersperiod. En eftersldpning pa grund av en tidigare
okning av antalet ansdkningar vilken har &gt rum langt innan ansékan lamnades in far med andra
ord inte ge upphov till en forlingning av tidsfristen enligt artikel 31.3 tredje stycket b i
forfarandedirektivet.

# Dom av den 12 april 2018, A och S (C-550/16, EU:C:2018:248, punkt 56). Se, i detta avseende, punkt 56 i den domen.

#  Rédets direktiv 2003/86/EG av den 22 september 2003 om ritt till familjedterforening (EUT L 251, 2003, s. 12).

#  Se dom av den 29 juni 2023, International Protection Appeals Tribunal m.fl. (Attentat i Pakistan), C-756/21, EU:C:2023:523, punkt 80).

% Analogt har domstolen, med hénsyn till skillnaden mellan interna och externa hindelser vid faststdllandet av extraordinira
omstéindigheter som medfor att lufttrafikforetaget dr befriat fran skyldigheten att kompensera resendren, slagit fast att externa hindelser
ar en foljd av yttre omsténdigheter, vilka dr mer eller mindre frekventa i praktiken men som ett lufttrafikféretag inte har kontroll 6ver,
eftersom de beror pd naturen eller en tredje parts handlande (se, for ett liknande resonemang, dom av den 7 juli 2022, SATA
International — Azores Airlines (Fel i brénsleforsorjningssystemet) C-308/21, EU:C:2022:533, punkterna 25 och 26). Se dven dom av den
11 maj 2023, TAP Portugal (Andrepilotens dod) (C-156/22-C-158/22, EU:C:2023:393, punkt 18 och dér angiven rittspraxis), och mitt
forslag till avgérande i samma mal (EU:C:2023:91).

18 ECLLI:EU:C:2024:1028



FORSLAG TILL AVGORANDE AV GENERALADVOKAT MEDINA — MAL C-662/23
ZIMIR

75. Om andra omsténdigheter godtogs enligt artikel 31.3 tredje stycket b i forfarandedirektivet
skulle detta dessutom undergrava medlemsstatens skyldighet enligt artikel 4.1 i samma direktiv.
Den dndamalsenliga verkan av artikel 4.1 i forfarandedirektivet forutsitter att den nationella
myndigheten sdkerstdller att vissa fluktuationer i antalet asylansokningar kan atgédrdas och att
medlemsstatens beslutskapacitet ricker till for uppgiften. Nar antalet asylansokningar féljer en
normal trend forvintas den nationella myndigheten, enkelt uttryckt, organisera sina resurser och
sin beslutskapacitet pa grundval av detta. Nar extraordinéra yttre omstandigheter intraffar, sasom
ett stort antal samtidiga ansokningar, kan medlemsstaterna emellertid inte forvantas uppfylla
dessa skyldigheter, eftersom de normala forvintade resurserna eventuellt inte ar tillrackliga. Om
det redan finns en eftersldpning far detta séledes inte utgora en omstédndighet som motiverar en
forlangning enligt artikel 31.3 tredje stycket i forfarandedirektivet.

76. Med hénsyn till artikel 4.1 i forfarandedirektivet far omstidndigheter som inte innebér en
samtidig 0kning av antalet ansokningar om internationellt skydd beaktas for att avgora om det i
praktiken dr mycket svart att avsluta forfarandet inom sexmanadersfristen. Den omstédndigheten
att det dr omojligt att iaktta sexmanadersfristen, vilket beror pa den samtidiga 6kningen av
antalet nya ansokningar, maste intriffa under och strax fére den sexmanadersperiod som
forlangningen avser.

IV. Forslag till avgorande

77. Mot bakgrund av det ovan anférda foreslar jag att domstolen besvarar tolkningsfrdgorna fran
Raad van State (Hogsta forvaltningsdomstolen, Nederldnderna) pa foljande sétt:

Artikel 31.3 tredje stycket b i Europaparlamentets och rddets direktiv 2013/32/EU av den
26 juni 2013 om gemensamma forfaranden for att bevilja och aterkalla internationellt skydd,
jamford med artikel 4.1 i detta direktiv,

ska tolkas s4, att den sexménadersfrist for att prova en sddan ansdkan om internationellt skydd
som avses artikel 31.3 forsta stycket i direktiv 2013/32 féar forlingas med nio ménader endast om
okningen av antalet ansokningar i en viss medlemsstat sker i snabb takt och ger upphov till en
snabb 6kning (en topp) av det antalet, vilket enligt min uppfattning, med hinsyn till den
exceptionella karaktdren hos de omstdndigheter som anges i denna bestimmelse, utesluter att
det ror sig om en successiv 6kning av antalet ansékningar under lang tid. Omsténdigheter som
inte innebar en samtidig 6kning av antalet ansékningar om internationellt skydd far inte beaktas
for att avgora om det i praktiken dr mycket svart att avsluta forfarandet inom
sexmanadersfristen. Den omstédndigheten att det 4r omojligt att iaktta sexmanadersfristen, vilket
beror pa den samtidiga 6kningen av antalet nya ansokningar, maste intrdffa under och strax fore
den sexmanadersperiod som forlangningen avser.

ECLI:EU:C:2024:1028 19



	Förslag till avgörande av generaladvokat Laila Medina föredraget den 12 december 2024 Mål C‑662/23 [Zimir] Staatssecretaris van Justitie en Veiligheid mot X (begäran om förhandsavgörande från Raad van State (Högsta förvaltningsdomstolen, Nederländerna)) 
	I. Tillämpliga bestämmelser
	A. Unionsrätt
	B. Nederländsk rätt

	II. Målet vid den nationella domstolen och tolkningsfrågorna
	III. Bedömning
	A. Huruvida begäran om förhandsavgörande kan tas upp till sakprövning
	B. Den första och den andra tolkningsfrågan
	1. Begreppen samtidigt och ett stort antal ansökningar om internationellt skydd i den mening som avses i artikel 31.3 tredje stycket b i förfarandedirektivet
	a) Bokstavstolkning
	b) Kontextuell tolkning
	1) Undantag från den generella sexmånadersregeln
	2) Den ändamålsenliga verkan av undantaget enligt artikel 31.3 tredje stycket b i förfarandedirektivet

	c) Teleologisk tolkning

	2. Tillämpning på förevarande mål

	C. Den tredje tolkningsfrågan
	1. Begreppet i praktiken mycket svårt att avsluta förfarandet inom sexmånadersfristen i den mening som avses i artikel 31.3 tredje stycket b i förfarandedirektivet
	2. Orsakssambandets exklusiva karaktär


	IV. Förslag till avgörande


