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FORSLAG TILL AVGORANDE AV GENERALADVOKAT
JULIANE KOKOTT
foredraget den 12 december 2024

Mal C-629/23
Eesti Suurkiskjad

(begédran om forhandsavgorande fran Riigikohus (Hogsta domstolen, Estland))

"Begdran om férhandsavgérande — Direktiv 92/43/EEG — Bevarande av livsmiljoer samt vilda
djur och vixter — Varg (canis lupus) — Insamling i naturen av exemplar av arter av vilda djur som
anges i bilaga 5a — Planerad jakt pd varg — Beddmning av bevarandestatusen for den berérda
artens populationer”

I. Inledning

1. Livsmiljodirektivets? syfte ar att sdkerstélla biologisk méangfald genom att bevara naturliga
livsmiljoer samt vilda djur och véxter. En forsamring av eller ett hot mot arters bevarandestatus
kan utgora hinder mot atgérder eller utlosa skyldigheter att vidta atgérder. Men hur faststéller
man bevarandestatusen??

2. I det aktuella malet stills denna frdga med avseende pa skyddet for enskilda exemplar av varg
(canis lupus), en art av gemenskapsintresse. I de flesta medlemsstater omfattas den fortfarande*
av det strikta skydd som foreskrivs i artikel 12 i livsmiljodirektivet, vilket ofta behandlats
domstolens praxis.® Enligt denna bestammelse ska avsiktligt dodande av varg i princip férbjudas,
vilket séledes dven omfattar jakt. Undantag fran detta forbud far endast medges inom mycket
strikta grénser.

' Originalsprék: tyska.
2 Radets direktiv 92/43/EEG av den 21 maj 1992 om bevarande av livsmiljéer samt vilda djur och véxter (EGT L 206, 1992, s. 7), i dess
lydelse enligt radets direktiv 2013/17/EU av den 13 maj 2013 (EUT L 158, 2013, s. 193).

> Det framgar av radsdokument nr 9705/24 av den 8 maj 2024, punkt 12, att kommissionen har gett i uppdrag att utveckla en béttre metod
for att bedéma bevarandestatusen for stora rovdjur.

*  For diskussionen om skyddsnivén for vargen, se mitt forslag till avgérande i mélet ASCEL (C-436/22, EU:C:2024:83, punkt 1 med vidare
hédnvisningar), rddsdokument nr 9705/24 av den 8 maj 2024 om Status for diskussionen om skyddsnivdn for vargen och radets
pressmeddelande av den 26 september 2024 "Bernkonventionen: EU foreslar dndring av vargens bevarandestatus” samt motsvarande
skrivelse fran unionen av den 27 september 2024 till sekretariatet f6r Bernkonventionen, T-PVS/Inf(2024)15 samt avsnitt 4.2 i Draft List
of Decisions and Adopted Texts frdn det 44:e sammantridet av Bernkonventionens stindiga kommitté, T-PVS(2024)MISC av den
6 december 2024 angdende antaget av unionens forslag.

5 Se, till exempel, dom av den 30 januari 2002, kommissionen/Grekland (Caretta caretta) (C-103/00, EU:C:2002:60), dom av den
10 oktober 2019, Luonnonsuojeluyhdistys Tapiola (C-674/17, EU:C:2019:851), eller senast dom av den 11 juli 2024, Umweltverband
WWE Osterreich m.fl. (C-601/22, EU:C:2024:595).
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3. Vissa medlemsstater, sisom Estland, lyckades emellertid vid forhandlingarna om direktivet
eller vid anslutningen till unionen fa igenom att endast det svagare skydd som foreskrivs enligt
artikel 14 i livsmiljodirektivet ska tillimpas pa vargen inom deras territorium eller delar av det.
Enligt denna bestimmelse ar jakt i princip tilliten, men medlemsstaterna ska vidta
skyddsatgidrder ndr bibehallandet av en gynnsam bevarandestatus dventyras. Denna
skyddsbestammelse provades for forsta gangen av domstolen i den nyligen avkunnade domen
ASCEL®. Dir framholl domstolen visserligen betydelsen av bevarandestatusen for tillimpningen
av artikel 14, men uttalade sig inte ingdende om prévningen av denna.

4. Genom forevarande begidran om forhandsavgorande fran Estland fir domstolen tillfille att
besvara fragor som ror just denna provning. Det ska undersokas i vilken man vargpopulationer
utanfor Estland maste beaktas vid bedomningen av vargens bevarandestatus, vilken betydelse en
bedomning av dess bevarandestatus enligt Internationella naturvardsunionens (International
Union for Conservation of Nature and Natural Resources, IUCN) kriterier ska tillmatas, och
huruvida ekonomiska, sociala och kulturella behov samt regionala och lokala sdrdrag kan beaktas.

II. Tillimpliga bestimmelser

A. Bernkonventionen

5. Inom internationell ritt ér det framfor allt Bernkonventionen om skydd av europeiska vilda
djur och vixter’ samt deras naturliga miljo som é&r relevant. Europeiska ekonomiska
gemenskapen ratificerade denna konvention 1982.% I Estland trddde konventionen i kraft den
1 december 1992.°

6. Artikel 6 i Bernkonventionen innehaller sédrskilda bestaimmelser om artskydd:

"Varje avtalsslutande part skall vidtaga lampliga och nédvindiga lagstiftande och administrativa
atgdrder for att sikerstalla sarskilt skydd av de arter av vilda djur som anges i bilaga II. I fraga om
dessa arter skall i synnerhet foljande vara forbjudet:

a) alla former av avsiktlig fangst, kvarhallande i fangenskap samt avsiktligt dddande,

”

7. Lartikel 7 i Bernkonventionen foreskrivs ett svagare skydd for vissa andra arter, som i huvudsak
overensstammer med det skydd som foreskrivs i artikel 14 i livsmiljodirektivet.

8. Artikel 9 i Bernkonventionen innehaller undantag fran skyddsbestimmelserna i artiklarna 6
och 7, som i vidsentliga delar motsvarar undantagen i artikel 16.1 i livsmiljodirektivet.

Dom av den 29 juli 2024, ASCEL (C-436/22, EU:C:2024:656).

CETS nr 104.

Rédets beslut 82/72/EEG av den 3 december 1981 (EGT L 38, 1982, s. 1).
Enligt https://www.coe.int/en/web/conventions.

© o N o
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9. I bilaga II i Bernkonventionen anges vargen som en sarskilt skyddad djurart. Det framgér dock
av uppgifterna pa Europaradets webbplats att tolv av de avtalsslutande staterna — bland annat
Spanien — gjort forbehdll, sa att endast skyddet enligt artikel 7 &r tillimpligt pa vargen i dessa
stater. Detta géller dock inte for unionen eller Estland. "

B. Livsmiljodirektivet
10. Iskal 15 i livsmiljodirektivet behandlas artskydd:

"Det finns behov av att som komplement till [fageldirektivet''] infora ett allmént system for skydd
av vissa arter av vilda djur och véxter. For vissa arter, vilkas bevarandestatus motiverar det, bor
bestdmmelser faststillas om skotsel- och forvaltningsatgérder for vissa arter, bland annat forbud
mot vissa metoder for fangst och dodande, och samtidigt bor majlighet ges till undantag under
sarskilda forhallanden.”

11. I artikel 1 g och iilivsmiljodirektivet definieras vissa begrepp:
”g) arter av gemenskapsintresse: arter for vilka nagot av foljande géller inom det territorium som
anges i artikel 2:

i) De &r hotade; undantag gors dock for arter vilkas naturliga utbredningsomrade ar av
marginell storlek i det territoriet och som inte &r hotade eller sarbara inom den véstra
palearktiska regionen.

ii) De ér sarbara, dvs. de anses sannolikt kunna 6verga till kategorin av hotade arter i en néra
framtid, om de faktorer som orsakar hotet fortsatter att verka.

iii) De édr sdllsynta, dvs. de forekommer i smé populationer som inte for ndrvarande &r hotade
eller sarbara men som riskerar att bli det. Dessa arter finns inom begransade geografiska
omraden eller dr glest spridda over en storre yta.

iv) De dr endemiska och kraver sérskild uppméarksamhet pa grund av den speciella karaktéren
hos sin livsmiljo eller de mojliga foljder som exploatering av dem kan ha for deras livsmiljo
eller for deras bevarandestatus.

Dessa arter finns fortecknade eller kan komma att fortecknas i bilaga 2 och/eller bilaga 4
eller 5

h) ...

i) en arts bevarandestatus: summan av de faktorer som péaverkar den berorda arten och som pa
lang sikt kan paverka den naturliga utbredningen och méangden hos dess populationer inom
det territorium som anges i artikel 2.

Bevarandestatusen anses ‘gynnsam’ nar

1 https://www.coe.int/en/web/conventions/cets-number-/-abridged-title-known?module=signatures-by-treaty&treatynum=104 och
https://www.coe.int/en/web/conventions/cets-number-/-abridged-title-known?module=declarations-by-
treaty&numSte=104&codeNature=0.

I Europaparlamentets och radets direktiv 2009/147/EG av den 30 november 2009 om bevarande av vilda faglar (EUT L 20, 2010, s. 7).
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— uppgifter om den berérda artens populationsutveckling visar att arten pa lang sikt kommer
att forbli en livskraftig del av sin livsmiljo, och

— artens naturliga utbredningsomrade varken minskar eller sannolikt kommer att minska
inom overskadlig framtid, och

— det finns, och sannolikt kommer att fortsétta att finnas, en tillrackligt stor livsmiljo for att
artens populationer skall bibehallas pa lang sikt.

i ..
12. I artikel 2 i livsmiljodirektivet beskrivs dess malséttning enligt foljande:

”1. Syftet med detta direktiv dr att bidra till att sdkerstdlla den biologiska méngfalden genom
bevarande av livsmiljoer samt vilda djur och véxter i medlemsstaternas europeiska territorium
som omfattas av fordraget.

2. Atgirder som vidtas i enlighet med detta direktiv skall syfta till att bibehalla eller aterstilla en
gynnsam bevarandestatus hos livsmiljoer samt arter av vilda djur och véxter av
gemenskapsintresse.

3. Atgirder som vidtas i enlighet med detta direktiv skall ta hinsyn till ekonomiska, sociala och
kulturella behov och till regionala och lokala sardrag.”

13. Enligt artikel 3.1 i livsmiljodirektivet ska "ett sammanhdngande europeiskt ekologiskt nét av
sarskilda bevarandeomraden ... inrédttas under beteckningen Natura 2000. Detta nit ... skall gora
det mojligt att bibehalla eller i forekommande fall aterstélla en gynnsam bevarandestatus hos de
berorda livsmiljotyperna och arterna i deras naturliga utbredningsomrade.” I artikel 4 regleras
hur de omraden som skyddas enligt direktivet ska véljas ut och héanvisar till den 6vervakning som
avses i artikel 11 ndr det géller anpassningen av dessa omraden.

14. Artikel 12 i livsmiljodirektivet kraver inforandet av ett strikt skyddssystem for vissa djurarter,
bland annat med forbjud mot att avsiktligt doda exemplar av dem.

15. Artikel 14 i livsmiljodirektivet innehaller bestimmelser om insamling av vissa arter i naturen:

”1. Om medlemsstaterna mot bakgrund av den 6vervakning som avses i artikel 11 anser det
nodvindigt, skall de vidta atgarder for att sikerstilla att insamling i naturen av exemplar av de
arter av vilda djur och vixter som finns fortecknade i bilaga 5 och exploatering av dessa é&r
forenligt med bibehallandet av en gynnsam bevarandestatus f6r dem.

2. ..

16. Iartikel 16.1 i livsmiljodirektivet foreskrivs undantag fran artiklarna 12 och 14-.

17. I bilaga 2 a till livsmiljodirektivet anges bland annat att vargen &r en prioriterad art for vilken
skyddsomraden ska faststillas, dock med undantag for populationerna i Estland, Lettland och
Litauen. I bilaga 4 a anges dessutom att vargen &ér en art som omfattas av strikt skydd enligt

artikel 12, dock med undantag fér populationerna i bland annat Estland, Lettland, Litauen och
Polen. Dessa vargpopulationer anges i stéllet i bilaga 5 a.
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III. Bakgrund och begiran om forhandsavgorande

18. Den 4 oktober 2012 antog Keskkonnaminister (den estniska miljoministern) en
"Handlingsplan for skydd och forvaltning av stora rovdjur (varg canis lupus, lodjur lynx lynx,
brunbjorn ursus arctos) for perioden 2012—-2021”. Enligt planen kan alla populationer av stora
rovdjur anses ha god status. I planen faststélldes det langsiktiga malet att behélla en gynnsam
status for vargpopulationen under de kommande trettio aren, med beaktande av ekologiska,
ekonomiska och sociala aspekter. For perioden 2012—2021 var ett konkret mal att bevara 15-25
vargflockar med érliga valpar (en samlad population pa ungefir 150-250 exemplar) innan
jaktsdsongen borjar (pa hosten). Inom detta omrade skulle arliga mal faststéillas i
overensstimmelse med resultaten fran inventeringen och bestindet skulle héllas inom dessa
intervaller genom jakt.

19. Keskkonnaamet (Miljomyndigheten, Estland) faststdllde genom beslut av den 29 oktober 2020
jaktkvoten for varg for jaktaret 2020/2021 i Republiken Estland till 140 exemplar. Enligt beslutet
har miljomyndigheten rétt att dndra jaktkvoten for varg efter forslag fran Keskkonnaagentuur
(miljobyran). Det huvudsakliga syftet med forvaltningen var att det fram till ar 2021 i genomsnitt
skulle fodas 20 vargkullar pa det estniska fastlandet och att populationen skulle vara sa jamnt
fordelad som mojligt pa lampliga livsmiljoer.

20. MTU Eesti Suurkiskjad (ideell organisation for estniska stora rovdjur (MTU stir for
Mittetulundusiihing) véckte talan om ogiltigforklaring av beslutet. Tallinna Halduskohus
(Forvaltningsdomstolen i Tallinn, Estland) ogillade talan. Eesti Suurkiskjad 6verklagade domen,
dock utan framgang.

21. Tallinna Ringkonnakohus (Appellationsdomstolen i Tallinn, Estland) konstaterade bland
annat att det enligt EU-domstolens praxis inte dr forbjudet att beakta forflyttningar fran djuren
och paverkan mellan medlemsstaterna pa bevarandestatusen hos bestandet av en art. Det finns
inte nagra beldgg for att villkoren i artikel 1 i i livsmiljodirektivet inte skulle vara uppfyllda nar
det giller det langfristiga upprétthallandet av bevarandestatusen utan ett beaktande av den ryska
populationen. Saledes dr det inte forbjudet att beakta de bevarandeatgarder som Polen, Litauen
och Lettland har vidtagit, &ven om detta inte har skett inom ramen for ett samarbete mellan de
behoriga myndigheterna.

22. Appellationsdomstolen hianvisade till rapporten "Key actions for Large Carnivore Populations
in Europe” (2015) som kommissionen bestéllt. Enligt denna omfattar den baltiska
vargpopulationen i unionens medlemsstater (utan delarna utanféor EU) ungefir 900-1 400
exemplar (ddrav 20 procent i Estland). Darvid &r populationen stabil och faller under kategorin LC
(least concern) pa IUCN:s roda lista, det vill séga klassificeras inte som sarbar (s. 47). Det ér saledes
inte lampligt att dra nagra paralleller till vargpopulationerna i Karelen (omkring 150 exemplar i
Finland) och Skandinavien (i Sverige och Norge sammanlagt 250-300 exemplar), vilka enligt
rapporten faller under kategorin EN (endangered), det vill séga starkt hotade.
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23. Eesti Suurkiskjad har 6verklagat till Riigikohus (Hogsta domstolen, Estland), som i sitt beslut
om forhandsavgorande har begirt att domstolen ska besvara foljande fragor:

”1) Ska artikel 14.1 i livsmiljodirektivet tolkas sa, att den aldgger en skyldighet att sakerstilla den
gynnsamma bevarandestatusen, i den mening som avses i artikel 1 i i samma direktiv, for en
regional population i en viss medlemsstat, vid antagandet av de atgiarder som anges i denna
bestammelse, eller kan den sammantagna populationens bevarandestatus i Europeiska
unionens medlemsstater beaktas?

2) Om den sammantagna populationens bevarandestatus i Europeiska unionens medlemsstater
far beaktas, ska livsmiljodirektivet tolkas sa, att det kravs ett formellt samarbete mellan de
medlemsstater som populationens utbredningsomrade omfattar for att bevara denna
population, eller ar det tillrdckligt att den medlemsstat som antar de atgdrder som anges i
artikel 14 i livsmiljodirektivet faststiller hur ldget ser ut for artens population i de andra
berorda medlemsstaterna eller faststéller villkoren for detta i en nationell skotsel- och
forvaltningsplan?

3) Ska artikel 1 i i livsmiljodirektivet tolkas sa, att en regional population av en art som enligt
kriterierna for rodlistning fran IUCN klassificeras som ’sarbar’ (VU) [vulnerable] énda kan ha
en gynnsam bevarandestatus i den mening som avses i livsmiljodirektivet?

4) Ska artikel 1 i i livsmiljodirektivet jamford med artikel 2.3 i samma direktiv tolkas sa, att
ekonomiska, sociala och kulturella behov samt regionala och lokala sdrdrag kan beaktas vid
faststédllandet av gynnsam bevarandestatus hos en art?”

24. MTU Eesti Suurkiskjad, Republiken Estland, Konungariket Danmark, Republiken Osterrike
och Europeiska kommissionen har yttrat sig skriftligen med avseende pa dessa fragor. Eesti
Suurkiskjad, Estland och kommissionen besvarade éven domstolens skriftliga fragor och deltog
vid den muntliga férhandlingen den 6 november 2024.

IV. Rittslig bedomning

25. Begdran om forhandsavgorande syftar till att klargora olika frdgor som rér beddmningen av en
arts bevarandestatus vid tillimpningen av artikel 14.1 i livsmiljodirektivet. Enligt denna
bestimmelse ska medlemsstaterna vidta atgarder for att sdkerstélla att insamling i naturen av
exemplar av de arter av vilda djur och véxter som finns fortecknade i bilaga 5 och exploatering av
dessa dr forenligt med bibehallandet av en gynnsam bevarandestatus for dem.

26. Nir bevarandestatusen for en sddan djurart dr ogynnsam maste den beroérda medlemsstaten
vidta atgirder, i den mening som avses i artikel 14 i livsmiljodirektivet, for att forbéttra artens
bevarandestatus sd att den aktuella populationen framdver varaktigt fir en gynnsam
bevarandestatus.'? Av detta foljer att ndimnda artikel 14 i synnerhet utgor hinder for att tillata
jakt pa varg ndr dess bevarandestatus i den medlemsstaten kvalificeras som “ogynnsam till
otillfredsstéllande”.

2 Dom av den 29 juli 2024, ASCEL (C-436/22, EU:C:2024:656, punkt 69).
* Dom av den 29 juli 2024, ASCEL (C-436/22, EU:C:2024:656, punkt 78).
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27. Den forsta fragan avser huruvida det vid bedomningen av bevarandestatusen endast ér artens
population i den berérda medlemsstaten som é&r relevant, eller om populationer i andra
medlemsstater ocksa kan beaktas. Denna fraga ska besvaras tillsammans med den andra fragan
som avser huruvida det kravs en formell 6verenskommelse for att ta hansyn till populationer i
andra medlemsstater (se nedan avsnitt A). Genom den fjirde fragan vill den hdnskjutande
domstolen fa klarhet i huruvida ekonomiska, sociala och kulturella behov samt regionala och
lokala sérdrag kan beaktas vid bedomningen av bevarandestatusen (se nedan avsnitt B). Den
tredje fragan avser vilken betydelse den omstidndigheten att [IUCN klassificerar en population i en
medlemsstat som "sarbar” (VU) ska tillmétas (se nedan avsnitt C). Slutligen kommer jag kortfattat
behandla Bernkonventionens betydelse for skyddet av vargen i Estland (se nedan avsnitt D).

A. Forsta och andra fragan — Relevant population for bedomningen av bevarandestatus

28. Den forsta fragan syftar till att fa klarhet i huruvida beddmningen av vilka atgérder som é&r
nodviandiga enligt artikel 14.1 i livsmiljodirektivet endast ska grundas pa huruvida
bevarandestatusen hos populationen i den berorda medlemsstaten dr gynnsam, eller om
bevarandestatusen hos populationen inom hela unionen far beaktas.

29. Denna fraga har stillts mot bakgrund av att den estniska vargpopulationen utgor en del av en
storre baltisk population, en sa kallad metapopulation, som omfattar ytterligare populationer i
Lettland, Litauen och Polen, samt i Ryssland, Vitryssland och Ukraina. Den estniska
populationens bevarandestatus ér visserligen foremal for diskussion, vilket gett upphov till den
tredje fragan, men det framgar av begdran om forhandsavgorande att det inte ifrdgasatts att den
baltiska vargpopulationen i sin helhet har en gynnsam bevarandestatus.

30. Om bevarandestatusen i andra medlemsstater ska anses vara relevant, har den andra fragan
stillts for att fa klarhet i huruvida det krévs ett formellt samarbete mellan de berérda
medlemsstaterna nér det galler skyddet av arten for att denna omstandighet ska fa beaktas. Enligt
tillgangliga uppgifter har det hittills endast tagits initiativ for samarbeten mellan Estland och
andra stater dédr den baltiska metapopulationen har sitt utbredningsomrade. Estland har saledes i
huvudsak faststéllt hur ldget ser ut i de andra berérda medlemsstaterna och mot bakgrund av
dessa uppgifter faststillt villkoren f6r bevarandet av arten i en nationell forvaltningsplan.

31. Dessa tva fragor har ett ndra samband och jag kommer saledes att besvara dem tillsammans. I
detta avseende kommer jag forst att undersoka medlemsstaternas ansvar for en arts
bevarandestatus inom deras egna territorier (se avsnitt 1), dérefter behandla metoden for
bedomning av bevarandestatusen (se avsnitt 2), eventuell Omsesidig paverkan som
populationerna i olika medlemsstater har pa varandra (se avsnitt 3) samt slutligen den
prognostiska bedomningen av bevarandestatusen och i samband med detta dven betydelsen av
ett formellt samarbete och skyddsbestdammelser i de berorda staterna (avsnitt 4).

1. Medlemsstaternas ansvar for en arts bevarandestatus inom deras egna territorier
32. Det ska inledningsvis klargéras om det dr artens bevarandestatus i hela unionen eller artens

bevarandestatus inom den berérda medlemsstatens territorium som dr avgorande vid
tillimpningen av artikel 14 i livsmiljodirektivet.
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33. I fast praxis har domstolen konstaterat att det foljer av artikel 1 i och artikel 2.1 i
livsmiljodirektivet att en arts (gynnsamma) bevarandestatus ska bedémas i forhallande till
medlemsstaternas hela europeiska territorium som omfattas av fordraget.™* I artikel 1 i forsta
meningen definieras ndmligen bevarandestatus i férhédllande till det territorium som anges i
artikel 2. Det avser medlemsstaternas hela europeiska territorium som omfattas av fordraget och
inom vilket direktivet, enligt dess artikel 2.1, syftar till att bidra till att sékerstélla den biologiska
maéngfalden genom bevarande av livsmiljoer samt vilda djur och véxter.

34. Syftet med livsmiljodirektivet, som &ar att sdkerstidlla den biologiska mangfalden i hela
unionen, motsvarar det ansvar som unionen har gentemot samtliga medlemsstater, ndmligen att
efterstrava en hog miljoskyddsnivéa enligt artikel 3.3 andra meningen FEU, artikel 191.2 forsta
meningen FEUF och artikel 37 i Europeiska unionens stadga om de grundlaggande réttigheterna.

35. Det dr pa detta sitt som domstolen i ovanndmnda réttspraxis'® har beskrivit kommissionens
uppgift att inrétta ett europeiskt nétverk av omraden som skyddas inom ramen fér Natura 2000.
Enligt artikel 3.1 och artikel 4.2 i livsmiljodirektivet ska kommissionen gora en bedémning av
vilka omraden inom hela unionen som ska skyddas for att gora det mojligt att bibehalla eller i
forekommande fall aterstdlla en gynnsam bevarandestatus hos de berdrda livsmiljotyperna och
arterna i deras naturliga utbredningsomrade.

36. Atgirder enligt artikel 14 i livsmiljodirektivet vidtas ddremot inte av kommissionen utan av
medlemsstaterna. Medlemsstaterna kan emellertid endast vidta atgarder med avseende pd sitt
eget territorium eller delar av det nér de tillaimpar livsmiljodirektivet. Foljaktligen kan de endast
bidra till att sékerstélla den biologiska mangfalden pa sitt eget territorium.

37. Dessutom syftar livsmiljodirektivet inte enbart till att bevara skyddade arter ndgonstans inom
unionen. Tvirtom foreskriver artikel 1 i andra meningen forsta strecksatsen i livsmiljodirektivet
att varje art ska utgora en livskraftig del av sin livsmiljo. Arten har ndmligen en ekologisk
funktion i denna livsmiljo.

38. Vargen, i egenskap av stort rovdjur, har i huvudsak funktionen att kontrollera populationerna
av bytesdjur. Om vargen inte forekommer i sin naturliga livsmiljé kan populationerna av dessa
andra arter oka alltfér mycket och orsaka skador. Det giller till exempel arter av hjortdjur som
kan orsaka betydande skogsskador om populationerna inte kontrolleras av rovdjur som vargar. '¢
Direkta méanskliga ingrepp for att begrédnsa populationen av sadana arter dr bara en n6dlosning
som av olika anledningar ofta &r mindre effektiv."”

39. Om bevarandestatusen hos en art inte dr gynnsam i en medlemsstat kan den inte uppfylla sin
ekologiska funktion, eller i vart fall inte uppfylla den fullt ut, &ven om populationen i en
medlemsstat dr en del av en metapopulation som i sin helhet har en gynnsam bevarandestatus.

4 Dom av den 7 november 2000, First Corporate Shipping (C-371/98, EU:C:2000:600, punkt 23), dom av den 19 oktober 2017, Vereniging
Hoekschewaards Landschap (C-281/16, EU:C:2017:774, punkt 32), och dom av den 18 oktober 2018, kommissionen/Storbritannien
(C-669/16, EU:C:2018:844, punkt 63).

15 Se hanvisningarna i fotnot 14.

¢ Se Ripple, W.J., Estes, J.A., Beschta, R.L., Wilmers, C.C., Ritchie, E.G., Hebblewhite, M., och Wirsing, A.]. (2014). "Status and ecological
effects of the world’s largest carnivores.” Science, volym 343, nr 6167, s. 1241484-3, och Kuijper, D.P.J. (2011). "Lack of natural control
mechanisms increases wildlife—forestry conflict in managed temperate European forest systems.” European Journal of Forest Research,
volym 130, s. 895-909.

17 Se Kuijper (citerad i fotnot 16, s. 900 och 901).
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40. Det bor dock preciseras att skyldigheterna enligt artikel 14 i livsmiljodirektivet endast galler
for medlemsstaterna i den man som artens naturliga utbredningsomrade dtminstone potentiellt
dven omfattar delar av medlemsstatens territorium. Till skillnad fran artiklarna 12 och 16 anges
detta villkor visserligen inte uttryckligen i artikel 14. Det skulle dock inte vara lampligt att alagga
medlemsstaterna en skyldighet att vidta atgarder for att sékerstélla en gynnsam bevarandestatus
for arter som over huvud taget inte kan forekomma pa deras territorium, till exempel pa grund av
att det saknas lampliga livsmiljoer till foljd av de geografiska forhéllandena eller
klimatforhallandena i en viss medlemsstat. I definitionen av gynnsam bevarandestatus i artikel 1 i
andra meningen i livsmiljodirektivet hanvisas saledes till artens livsmiljo (forsta strecksatsen) och
dess naturliga utbredningsomrade (andra strecksatsen).

41. Foljaktligen kan det konstateras att den geografiska referensramen for en medlemsstats
tillaimpning av artikel 14 i livsmiljodirektivet, och i synnerhet den nédviandiga provningen av den
berorda artens bevarandestatus, ar den berorda medlemsstatens territorium.

42. Den ogynnsamma bevarandestatus som utloser en medlemsstats skyldighet att vidta atgérder
enligt artikel 14 i livsmiljodirektivet'® avser siledes inte hela unionen, utan populationerna av
arten inom dess territorium. Bevarandestatusen méste med nodvindighet avse lokal och nationell
niva, sa att en ogynnsam bevarandestatus i en medlemsstat eller en del av denna inte ddljs genom
en bedomning som utfors enbart pa en gransoverskridande niva.' Direktivet foreskriver saledes
inte en kompensationseffekt till f6ljd av en gynnsam bevarandestatus i en annan stat.

2. Metoden for att prova bevarandestatus

43. Men innebdr detta att populationerna av arten utanfor medlemsstaten helt saknar betydelse
for artens bevarandestatus i den berorda medlemsstaten? For att besvara denna fraga kommer jag
att undersoka artikel 1 i i livsmiljodirektivet, som forst definierar en arts bevarandestatus och
dérefter villkoren for att den ska anses som "gynnsam”.

44. Enligt artikel 1 i forsta meningen i livsmiljodirektivet avses med bevarandestatus summan av
de faktorer som paverkar den berorda arten och som pa ldng sikt kan paverka den naturliga
utbredningen och mingden hos dess populationer inom medlemsstaternas europeiska
territorium.

45. Enligt artikel 1 i andra meningen i livsmiljodirektivet anses bevarandestatusen gynnsam om
tre villkor ar uppfyllda: For det forsta ska uppgifterna om den berorda artens
populationsutveckling visa att arten pa lang sikt kommer att forbli en livskraftig del av sin livsmiljo
(forsta strecksatsen i bestimmelsen). For det andra far artens naturliga utbredningsomréde varken
minska eller sannolikt komma att minska inom en 6verskadlig framtid (andra strecksatsen). For
det tredje ska det finnas, och sannolikt komma att fortsétta att finnas, en tillriackligt stor livsmiljo
for att artens populationer ska bibehallas pa lang sikt (tredje strecksatsen).

® Dom av den 29 juli 2024, ASCEL (C-436/22, EU:C:2024:656, punkt 69).

1 Se, betraffande artikel 16 i livsmiljodirektivet, dom av den 11 juli 2024:, Umweltverband WWFE Osterreich n}.ﬂ. (C-601/22,
EU:C:2024:595, punkt 57), och forslag till avgérande av generaladvokaten Capeta i malet Umweltverband WWF Osterreich m.fl.
(EU:C:2024:62, punkterna 73 och 74). Se dven mitt forslag till avgorande i malet ASCEL (C-436/22, EU:C:2024:83, punkt 101) betriffande
artikel 14.
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46. Bedomningen av en arts bevarandestatus ska saledes ske i tva steg: Forst dr det nodvéndigt att
identifiera summan av de faktorer som paverkar den berérda arten och som pa lang sikt kan
paverka den naturliga utbredningen och méngden hos dess populationer inom den berérda
medlemsstaten. Dérefter ska en prognos for dessa populationers framtida utveckling uppréttas pa
grundval av dessa faktorer.

3. Kontakt mellan populationer

47. Med hjilp av ovannidmnda provningsmetod ska det faststdllas vilken betydelse
vargpopulationer utanfor Estland ska anses ha for bevarandestatusen hos populationerna i
Estland, vilken &ar avgorande for denna medlemsstats skyldigheter enligt artikel 14 i
livsmiljodirektivet.

48. Enligt artikel 1 i forsta meningen i livsmiljodirektivet péverkar populationer i andra
medlemsstater bedomningen av bevarandestatusen hos populationen av en art i en medlemsstat,
om de forstndmnda populationerna pa lang sikt kan paverka den inhemska populationens
utbredning och storlek.

49. En sadan paverkan foreligger om det forekommer utbyte mellan dessa populationer.

50. Detta illustreras genom en jaimforelse mellan en hypotetisk isolerad 6population av en viss art
och en population av samma art som regelbundet tar emot exemplar fran andra populationer eller
overfor individer till dessa, och som har regelbunden kontakt med exemplar fran andra
populationer. I den isolerade populationen kan forluster av individer endast kompenseras genom
att de aterstdende exemplaren fortplantar sig, medan utbyte med andra populationer gor att
forluster dven kan kompenseras genom att nya individer tillkommer utifran. Dessutom kan
tillfalliga forandringar i forhallandena som dr sdrskilt fordelaktiga leda till att en isolerad
population véxer alltfor mycket, foljt av en kraftig minskning av populationen, medan sddana
negativa effekter kan minskas om det forekommer utbyte med andra populationer och
livsmiljoer genom att vissa individer flyttar bort tillfalligt eller permanent. Slutligen uppvisar
isolerade populationer ofta mindre genetisk variation d4n populationer vars genetiska variation
forstarks till foljd av utbyte med andra populationer.

51. En isolerad population ir séledes till sin natur mindre motstandskraftig mot negativ paverkan
dn en population som regelbundet har kontakt med andra populationer. Den skandinaviska
metapopulationen av varg i de mellersta och sodra delarna av Sverige och Norge ér ett exempel pa
detta, eftersom den huvudsakligen é&r isolerad frén andra populationer. I synnerhet har den lag
genetisk variation, eftersom den hidrstammar fran ett litet antal individer.” I en nyligen
offentliggjord rapport for den stindiga kommittén for Bernkonventionen betecknas denna
metapopulation saledes som "sarbar” (VU).*

52. Enligt tillgdngliga uppgifter finns det ddremot inga jamforbara risker for den estniska
vargpopulationen, eftersom den har stabil kontakt med andra populationer som ingar i den
baltiska metapopulationen. Det dr dven sannolikt att det sker ett utbyte av exemplar mellan
denna metapopulation och ytterligare populationer, till exempel med andra populationer i

% Large Carnivore Initiative for Europe (Boitani m.fl.), Assessment of the conservation status of the Wolf (Canis lupus) in Europe

(dokument for det fyrtioandra motet i den stindiga kommittén fér Bernkonventionen av den 28 november till den 2 december 2022,
T-PVS/Inf(2022)45, 5. 19).

2 Hénvisning i fotnot 20, sidorna 19 och 22.

10 ECLLI:EU:C:2024:1029



FORSLAG TILL AVGORANDE AV GENERALADVOKAT KokoTT — MAL C-629/23
EESTI SUURKISKJAD

Ryssland, samt med den stora karpatiska metapopulationen och den centraleuropeiska
metapopulationen. I rapporten klassificeras saledes den baltiska metapopulationen i sin helhet
som "least concern” (livskraftig).*

53. Just for sma medlemsstater kan en metapopulations utbyte med andra populationer dessutom
vara en nodvindig forutsdttning for bevarandet av en art, om medlemsstatens territorium, eller
livsmiljon som finns for den aktuella arten pa detta territorium, ar for litet for att bibehalla en
livskraftig population. I dessa fall &r det endast mojligt att pa lang sikt garantera forekomsten av
arten i den berérda medlemsstaten, déar en population inte &r livskraftig om den ér isolerad, om
den har ett kontinuerligt utbyte med populationer i angransande medlemsstater. Om man tar
hansyn till ett sddant utbyte kan det diremot mycket vdl vara mojligt att faststdlla att de tre
villkoren for en gynnsam bevarandestatus ar uppfyllda for den inhemska populationen.

54. Dessutom erkdnde domstolen redan denna uppfattning pa principiell niva ndr den framholl
att griansoverskridande oOvervakning ska ske med sérskild omsorg nir populationen, med
avseende pa vissa regioner, omfattas av de strangare skyddskraven enligt artiklarna 6 och 12 i
livsmiljodirektivet, medan endast artikel 14 ir tillimplig i angransande regioner. Aven om dessa
olika nivaer av skydd &r motiverade, ska det ndmligen antas att de sistndmnda populationerna har
en mer gynnsam bevarandestatus och kan bidra positivt till bevarandestatusen hos de andra
populationerna som omfattas av ett mer omfattande skydd.*

55. Mot denna bakgrund ska det konstateras att medlemsstaterna ska beakta kontakten mellan
populationer av en art inom deras territorium och populationer i andra medlemsstater, eller den
omstidndigheten att det saknas sddan kontakt, sdsom en del av de faktorer som pa ldng sikt kan
paverka den naturliga utbredningen och méngden hos den berdrda artens populationer inom
dess territorium i den mening som avses i artikel 1 i forsta meningen i livsmiljodirektivet.

4. Prognos for framtida bevarandestatus

56. Bedomningen av huruvida bevarandestatusen hos en population dr gynnsam eller ogynnsam
inbegriper prognoserna i artikel 1 i andra meningen i livsmiljodirektivet, vilka avser att
uppgifterna om den berérda artens populationsutveckling visar att arten pa lang sikt kommer att
forbli en livskraftig del av sin livsmiljo (forsta strecksatsen), att dess naturliga utbredningsomrade
varken minskar eller sannolikt kommer att minska inom en Overskadlig framtid (andra
strecksatsen) och att det finns, och sannolikt kommer att fortsdtta att finnas, en tillrackligt stor
livsmiljo for att artens populationer ska bibehallas pa lang sikt (tredje strecksatsen).

57. Utgangspunkten maste vara den nuvarande situationen, vilket exempelvis framgar av
hanvisningen till uppgifter om populationsutvecklingen i artikel 1 i andra meningen forsta
strecksatsen i livsmiljodirektivet. Foljaktligen dr det nodvindigt att faststdlla storleken hos
populationen och utbredningsomradet samt den tillgangliga livsmiljon, och dven den tidigare
utvecklingen av dessa faktorer. I detta sammanhang ska basta tillgdngliga vetenskapliga data och
metoder anvidndas.*

2 Hénvisning i fotnot 20, s. 18, 19 och 21.

2 Dom av den 29 juli 2024, ASCEL (C-436/22, EU:C:2024:656, punkterna 63 och 66). Se, dven, dom av den 11 juli 2024, Umweltverband
WWEF Osterreich m.fl. (C-601/22, EU:C:2024:595, punkt 58).

% Se mitt forslag till avgérande i malet ASCEL (C-436/22, EU:C:2024:83, punkt 77).
% Dom av den 29 juli 2024, ASCEL (C-436/22, EU:C:2024:656, punkt 65).
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58. Vid bedomningen av den nuvarande situationen for den estniska vargpopulationen ska de
pavisbara kontakter som den har med de andra delpopulationerna av den baltiska
metapopulationen beaktas.

59. Det dr dock inte mojligt att utan vidare pasta att den nuvarande situationen kommer att besta
dven i framtiden. Tvdrtom ska hénsyn tas till férutsebara och sannolika forédndringar.

60. Ett exempel pa detta dr uppforandet av stidngsel vid unionens Ostra grénser, vilket omnamns i
begdran om forhandsavgorande.? Det skulle i framtiden kunna leda till minskad kontakt mellan
delpopulationerna i den baltiska metapopulationen pa unionssidan och delpopulationerna i
Ryssland och Vitryssland. Vid den muntliga férhandlingen anférde den estniska regeringen
emellertid att vargar kunde fortsdtta att vandra mellan Ryssland och Estland o6ver frusna
granssjoar, atminstone pa vintern.

61. Formellt samarbete mellan medlemsstaterna och tillimpliga skyddsbestammelser, vilka avses
i den andra tolkningsfragan, dr emellertid ocksa faktorer som medlemsstaterna maste beakta i
prognosen for utvecklingen av kontakterna mellan populationerna i olika stater. Ju sdkrare det
forefaller att dessa kontakter kommer att bibehallas i framtiden, desto storre betydelse ska de
ocksa tillmatas.

62. I detta avseende dr det rittsliga skyddet for de andra populationerna en viktig faktor. Om
sadant skydd saknas finns det en risk for att dessa andra populationer, och dirmed &ven deras
utbyte med populationen i medlemsstaten, kommer att paverkas i framtiden.

63. Mojligen ror detta problem den finska vargpopulationen som en del av den karelska
metapopulationen, eftersom det tycks forekomma omfattande jakt pa denna art pa de ryska
omraden dér denna metapopulation dr utbredd. Denna ryska praxis har antagligen ocksa ett
samband med den omstdndigheten att Ryssland inte har ratificerat Bernkonventionen.?”” Under
alla omstdndigheter klassificeras denna metapopulation, trots dess koppling till andra ryska
populationer, som near threatened (ndra hotad) i den ovannidmnda rapporten.” Liknande
problem skulle kunna gélla forbindelserna mellan den estniska vargpopulationen och de ryska
populationerna samt populationerna i Vitryssland, som sade upp Bernkonventionen den
1 april 2024.%

64. Det dr kanske av detta skdl som domstolen forst inte godtog att populationer i tredjelénder
beaktades vid beddmningen av bevarandestatusen inom ramen fér undantagsbestimmelsen i
artikel 16 i livsmiljodirektivet i ett finldndskt mal,* och dérefter begransade ett sidant beaktande
till stater som &r skyldiga att iaktta de jamforbara skyddsbestimmelserna i Bernkonventionen i ett
osterrikiskt mal.*

% Se dven rapporten som avses i fotnot 20, s. 18 och 19.

7 Parter som undertecknat och ratificerat Bernkonventionen
(https://www.coe.int/de/web/conventions/cets-number-/-abridged-title-known?module=signatures-by-treaty&treatynum=104).

% Hénvisning i fotnot 20, sidan 19.

»  Parter som undertecknat och ratificerat Bernkonventionen
(https://www.coe.int/de/web/conventions/cets-number-/-abridged-title-known?module=signatures-by-treaty&treatynum=104).

% Dom av den 10 oktober 2019, Luonnonsuojeluyhdistys Tapiola (C-674/17, EU:C:2019:851, punkt 60).
3 Dom av den 11 juli 2024, Umweltverband WWF Osterreich m.fl. (C-601/22, EU:C:2024:595, punkt 63).
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65. En jamforbar skyddsniva som garanteras enligt lag for olika populationer av en art gor det
ddremot mojligt att tillmdta utbytet mellan dessa populationer en hog vikt i samband med
bedomningen och véirderingen av bevarandestatusen hos en av dessa populationer.

66. Sadana kontakter kan ges en dnnu storre vikt om skyddsnivan ér annu hogre, till exempel om
den striangare artikel 12 i livsmiljodirektivet &r tillimplig pd den andra populationen. Andra
populationer som ingér i den baltiska metapopulationen inom unionen omfattas dock av samma
skydd som i Estland, det vill siga skydd enligt artikel 14. I Polen tillkommer emellertid dven skydd
i 60 sérskilda bevarandeomréaden enligt livsmiljodirektivet, * vilket uteslutits i de baltiska staterna.
Dérutover omfattas vargar i samtliga medlemsstater numera av skyldigheterna att restaurera och
skydda livsmiljoer enligt artikel 4 i restaureringsférordningen. *

67. Kontakten med populationerna i andra stater ska tillmétas en @nnu storre betydelse nar de
berorda staterna inte bara tillimpar jamforbara skyddssystem, utan dven formellt samarbetar for
att skydda den berérda arten. De kan d& samordna sina skyddsatgédrder for att optimera utbytet.

68. Men dven om det inte finns ett formellt samarbete géller principen om lojalt samarbete enligt
artikel 4.3 forsta stycket FEU mellan medlemsstaterna, enligt vilken unionen och medlemsstaterna
ska respektera och bista varandra nir de fullgér de uppgifter som foljer av fordragen.* Detta kan
bland annat omfatta att 6verldamna tillgdngliga uppgifter om populationer av skyddade arter inom
det egna territoriet.

5. Forslag till avgorande i denna del

69. Mot denna bakgrund ska den forsta och den andra frigan besvaras pa sa sitt att varje
medlemsstat, vid tillimpningen av artikel 14 i livsmiljodirektivet, &r skyldig att inom sitt
territorium sdkerstélla en gynnsam bevarandestatus for de arter som finns fortecknade i bilaga 5
och vars naturliga utbredningsomrade omfattar detta omrade. Vid bedomningen av dessa arters
bevarandestatus ska medlemsstaten emellertid ta hénsyn till utbytet mellan den inhemska
populationen och populationer i andra stater. Vilken betydelse sddant utbyte ska tillmétas vid
beddomningen av bevarandestatusen beror bland annat pa i vilken méan dessa andra populationer
ar skyddade och graden av samarbete for att skydda arten mellan medlemsstaten och den stat i
vilken en annan population befinner sig.

B. Frdaga 4 — Ekonomiska, sociala och kulturella behov samt regionala och lokala sédrdrag

70. Den fjarde fragan syftar till att fa klarhet i huruvida dven ekonomiska, sociala och kulturella
behov samt regionala och lokala sdrdrag kan beaktas vid bedomningen av huruvida
bevarandestatusen kan anses gynnsam. Den har uppenbarligen inspirerats av artikel 2.3 i
livsmiljodirektivet, enligt vilken hénsyn ska tas till dessa behov och sdrdrag i samband med
atgirder som vidtas i enlighet med direktivet.

2 Biodiversity.europa.eu/species/1367.

Europaparlamentets och radets forordning (EU) 2024/1991 av den 24 juni 2024 om restaurering av natur och om @ndring av férordning
(EU) 2022/869 (EUT L, 2024/1991).

#  Se dom av den 17 december 2020, Generalstaatsanwaltschaft Berlin (Utldmning till Ukraina) (C-398/19, EU:C:2020:1032, punkt 48), och
dom av den 31 januari 2023, Puig Gordi m.fl. (C-158/21, EU:C:2023:57, punkterna 131 och 132).
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71. Mot denna bakgrund framférdes i det nationella mélet invindningen att en 6kning av antalet
vargar kommer att orsaka starka sociala och ekonomiska konflikter i det estniska samhillet. Detta
argument géar ut pa att den samhalleliga acceptansen av en art ska vara avgorande for att faststélla i
vilken man insamling av exemplar i naturen ska tillatas.

72. I artikel 14.1 i livsmiljodirektivet foreskrivs emellertid att medlemsstaterna, om de anser att
det dr nodvindigt, ska vidta atgédrder for att sékerstdlla att insamling i naturen &r forenligt med
bibehéllandet av en gynnsam bevarandestatus. I vilken omfattning insamling ar tillaiten beror
saledes inte direkt pa den sambhailleliga acceptansen, utan pa bibehéllandet av en gynnsam
bevarandestatus.

73. Som ndmnts ovan® avser begreppet bevarandestatus enligt artikel 1 i forsta meningen i
livsmiljodirektivet summan av de faktorer som paverkar den berérda arten och som pa lang sikt
kan paverka den naturliga utbredningen och mingden hos dess populationer inom
medlemsstaternas europeiska territorium.

74. Dessa faktorer omfattar dven ekonomiska, sociala och kulturella behov samt regionala och
lokala sardrag.

75. Finland anser exempelvis att ett strikt skydd av varg enligt artikel 12 i livsmiljodirektivet ar
oforenligt med renskdtsel, som har en stor kulturell och ekonomisk betydelse, i synnerhet for den
samiska minoriteten i de norra delarna av landet. I bilagorna IV och V till livsmiljodirektivet
foreskrivs saledes att det inte dr artikel 12 utan artikel 14 som ska tillimpas pa vargen inom
finlandska renskotselomraden. Detta tycks i praktiken innebdra att en vargpopulation inte kan
etablera sig i detta omrade, eftersom den finska tillampningen av artikel 14 tillater att exemplar
som vandrar in pa sddana omraden dodas innan de kan fordka sig.* Oberoende av huruvida
ndmnda finldndska praxis dr forenlig med artikel 14 paverkar de ekonomiska, sociala och
kulturella behoven samt de regionala och lokala sirdragen inom det finldndska
renskotselomradet uppenbart vargens bevarandestatus.

76. Det dr emellertid ocksa tdnkbart att ekonomiska, sociala och kulturella behov samt regionala
och lokala sirdrag kan ha en positiv inverkan pa bevarandestatusen for vissa arter, genom att
exempelvis skapa de forhallanden som krivs for artens forekomst. Till exempel kan den
europeiska hamstern (cricetus cricetus) i Centraleuropa nistan enbart leva pa arealer dir
jordbruk bedrivs enligt vissa metoder.” Bevarandet av denna art forutsitter saledes att
ovanndmnda behov och sédrdrag far foljden att de arealer som arten behover ocksa brukas pa
motsvarande sitt.

77. Harav foljer att ekonomiska, sociala och kulturella behov samt regionala och lokala sardrag
ska beaktas vid bedomningen av bevarandestatusen hos en art, i den man som dessa behov och
sardrag paverkar dess bevarandestatus.

78. Detta ska skiljas fran fragan huruvida dessa faktorer kan tas med i prognosen for
bevarandestatusen enligt artikel 1 i andra meningen i livsmiljodirektivet i det avseendet att denna
ska anses vara gynnsam, till f6ljd av att det saknas samhallelig acceptans for en storre population.

% Se ovan punkt 44.

% Se Kojola, L., Aspi, J., Hakala, A., Heikkinen, S., Ilmoni, C., och Ronkainen, S. (2006). Dispersal in an expanding wolf population in
Finland. Journal of Mammalogy, 87(2), s. 281-286.

7 Se mitt forslag till avgérande i malet kommissionen/Frankrike (Cricetus cricetus) (C-383/09, EU:C:2011:23, punkt 62).
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79. For att prova de relevanta villkoren enligt artikel 1 i andra meningen i livsmiljodirektivet ar
det, som ndmnts ovan, nddviandigt att faststilla det nuvarande tillstandet hos den inhemska
populationen av den berorda arten och att gora en prognos for populationens framtida
utveckling.®® En arts populationsutveckling, utbredningsomrade och livsmiljo &r en del av de
lokala sérdragen och kan ha en koppling till ekonomiska, sociala och kulturella behov. Men éven
konflikter med dessa behov och sdrdrag — i enlighet med det exempel som redogjorts for ovan® —
kan vara en faktor som i vart fall delvis bidragit till det nuvarande tillstandet, och de kan saledes
dven paverka prognoserna.

80. Det finns dock inget i artikel 1 i andra meningen i livsmiljodirektivet som tyder pa att en
populations bevarandestatus kan anses gynnsam endast pa grund av att ytterligare
skyddsatgéirder for arten eller en storre population kan sta i konflikt med regionala eller lokala
siardrag eller ekonomiska, sociala och kulturella behov. Om medlemsstaterna daremot kunde
gora bedomningen av en arts bevarandestatus beroende av ekonomiska, sociala och kulturella
behov samt regionala och lokala sérdrag, skulle de kunna dventyra uppfyllandet av bevarandemal
for arter.®

81. Som jag redan har papekat med avseende pé vargjakt i den autonoma regionen Kastilien och
Léon (Spanien) beror de atgirder som konkret kravs enligt artikel 14 i livsmiljodirektivet pa vilka
faktorer som paverkar bevarandestatusen.* Nir ekonomiska, sociala och kulturella behov samt
regionala och lokala sdrdrag dventyrar eller till och med férhindrar uppndendet av en gynnsam
bevarandestatus, kan det siledes vara nodvindigt att vidta dtgdrder som strider mot dessa krav
eller som syftar till att motverka dessa siardrag.

82. Om dessa behov och sdrdrag dnda ska beaktas kan det inte ske med stod av artikel 14 i
livsmiljodirektivet, utan pa sin hojd genom ett undantag enligt artikel 16. Aven denna
bestammelse forutsitter emellertid att artens gynnsamma bevarandestatus bibehalls trots
undantaget, eller att undantaget atminstone inte kan forvérra en ogynnsam bevarandestatus eller
forhindra aterstéllandet av en gynnsam bevarandestatus. **

83. Den fjarde fragan ska siledes besvaras pa sa sitt att ekonomiska, sociala och kulturella behov
samt regionala och lokala siardrag ar faktorer som pa lang sikt kan paverka den naturliga
utbredningen och méngden hos populationer av skyddade arter inom ramen for bedomningen av
en arts bevarandestatus i den mening som avses i artikel 1 i forsta meningen i livsmiljodirektivet.
Artikel 1 i andra meningen utesluter emellertid att en arts bevarandestatus anses som gynnsam
enbart mot bakgrund av sddana behov och sérdrag, sa linge det inte gér att faststélla att de villkor
som anges i nimnda bestammelse dr uppfyllda.

% Se ovan punkt 57.

¥ Se ovan punkt 75.

% Se, for ett liknande resonemang, dom av den 7 november 2000, First Corporate Shipping (C-371/98, EU:C:2000:600, punkt 23).
# Mitt forslag till avgorande i malet ASCEL (C-436/22, EU:C:2024:83, punkterna 99 och 100).

# Dom av den 14 juni 2007, kommissionen/Finland (Vargjakt) (C-342/05, EU:C:2007:341, punkt 29), och dom av den 10 oktober 2019,
Luonnonsuojeluyhdistys Tapiola (C-674/17, EU:C:2019:851, punkt 68).
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C. Frdga 3 — Vargens status som sdarbar enligt IUCN:s kriterier

84. Riigikohus (Hogsta domstolen) har stillt den tredje fragan for att fa klarhet i huruvida den
regionala populationen av en art kan ha en gynnsam bevarandestatus i enlighet med artikel 11i i
livsmiljodirektivet, ndr denna population har klassificerats i kategorin “sarbar” (VU) enligt
IUCN::s kriterier for rodlistning.

85. Livsmiljodirektivet, och i synnerhet definitionen av gynnsam bevarandestatus i artikel 1 i
andra meningen i livsmiljodirektivet, foreskriver inte uttryckligen att provningen av en arts
bevarandestatus ska ta hansyn till bedomningen enligt IUCN:s rodlistningskategorier.

86. Ddremot ska bésta tillgdngliga vetenskapliga data och metoder anviandas vid provningen.*
Nir sadana data omfattar en bedomning av en population enligt IUCN:s kriterier dr det saledes
nodvindigt att dven beakta detta vid provningen av artens bevarandestatus. *

87. Dessutom kan man forvinta sig att de malsdttningar som efterstrédvas med faststillandet av
dessa riskkategorier och med bedomningen av bevarandestatus ér liknande, och att de séiledes
kommer att fa liknande resultat. De ovanndmnda bedomningarna av den baltiska
metapopulationen av varg,* som Tallinna Ringkonnakohus (Appellationsdomstolen i Tallinn)
har aberopat till stod for den positiva beddomningen av bevarandestatusen hos den estniska
population, grundar sig bland annat pa IUCN:s kriterier.

88. Ur detta perspektiv torde den omsténdigheten att en population klassificerats som “sarbar”
(VU) utgora hinder for att faststdlla en gynnsam bevarandestatus. Enligt IUCN:s definition
innebdr denna riskkategori ndmligen att arten loper stor risk att do ut i vilt tillstdnd.* Om det
foreligger en sadan risk ér det tveksamt om arten pa lang sikt kommer att forbli en livskraftig del
av sin livsmiljo i den mening som avses i artikel 1 i andra meningen forsta strecksatsen i
livsmiljodirektivet. Tvartom finns det anledning att befara en minskning av artens naturliga
utbredningsomrade (andra strecksatsen).

89. Det ar dock mdjligt att motbevisa en sadan bedomning med stod av béttre vetenskapliga
uppgifter,” till exempel pa grund av senare eller mer fullstindiga uppgifter, eller pa grund av
begreppsmassiga problem. I detta avseende ska det beaktas att [IUCN:s kriterier for klassificering
i riskkategorier har utvecklats for globala bedomningar av arter.* Sasom Estland har papekat ar
det saledes inte mojligt att utan vidare 6verfora vissa troskelvirden pa enskilda stater, dar det
endast finns delpopulationer av arten. Kommissionen har a sin sida erinrat om att IUCN har
utfirdat riktlinjer for tillimpningen av kriterierna pa regional och nationell niva,* vilka bor gora
det mojligt att hantera detta begreppsmaéssiga problem pa ett lampligt sitt.

# Dom av den 29 juli 2024, ASCEL (C-436/22, EU:C:2024:656, punkt 65).

“  Se dom av den 23 april 2020, kommissionen/Finland (Varjakt av ejderhanar) (C-217/19, EU:C:2020:291, punkterna 71, 72 och 82).
% Se ovan punkterna 22 och 52.

% TUCN. (2012). IUCN Red List Categories and Criteria: Version 3.1. Second edition, Gland, Switzerland and Cambridge, UK, s. 15.

47 Se, for ett liknande resonemang, dom av den 28 juni 2007, kommissionen/Finland (C-235/04, EU:C:2007:386, punkterna 26-28, 35
och 39).

# JUCN Standards and Petitions Committee. 2024. Guidelines for Using the ILUCN Red List Categories and Criteria. Version 16,s.7.

# TUCN Species Survival Commission, Guidelines for Application of ILCN Red List Criteria at Regional and National Levels, Version 4.0,
januari 2010.
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90. Dessutom ér skyldigheten att anvdnda bésta tillgdngliga vetenskapliga uppgifter och metoder
ar inte sa langtgaende att den tvingar medlemsstaterna att gora bedémningar som grundas pa rent
hypotetiska antaganden.* Detta bor beténkas i det aktuella malet, da det framgar av begéran om
forhandsavgorande att bedomningen av den estniska vargpopulationen som "sarbar” (VU) bland
annat grundar sig pa farhdgor om att Estland pa grund av politiska 6verviganden i framtiden kan
komma att besluta om en minskning av antalet vargar. I den mén bedémningen grundar sig pa
uppforandet av stingsel vid gransen ror det sig diremot om ett objektivt faktum, vars betydelse
for kontakten med populationerna i Ryssland och Vitryssland redan har omnémnts.

91. Mot denna bakgrund ska den tredje fragan besvaras pa sa sétt att medlemsstaterna &r skyldiga
att inkludera den omstindigheten att populationen av en art klassificerats som ”sarbar” (VU) pa
deras territorium enligt [IUCN:s kriterier som en del av basta vetenskapliga data och metoder
som finns tillgdngliga i samband med bedémningen av bevarandestatusen enligt artikel 14 i
livsmiljodirektivet. De kan emellertid vederlagga dessa resultat med bittre vetenskapliga data
eller pa grund av begreppsmassiga problem och ar inte skyldiga att ta hénsyn till rent hypotetiska
antaganden.

D. Avslutande anmdrkningar om Bernkonventionen

92. Avslutningsvis vill jag, i likhet med domstolen i domen WWF Osterreich, erinra om att
vargens klassificering hittills har bibehallits i forteckningen over arter i bilaga II till
Bernkonventionen, och att den saledes dr féremal for strikt skydd enligt denna konvention.
Unionen ar part i konventionen och ér dirmed bunden av den enligt internationell ritt. >

93. Enligt artikel 6 a i denna konvention ska varje avtalsslutande part forbjuda alla former av
avsiktligt dodande av varg, vilket i synnerhet avser jakt. Enligt artikel 9 i konventionen ar
undantag fran detta forbud endast tillitna av vissa skdl som uttommande riknas upp, under
forutséttning att det inte finns nagon annan tillfredsstillande 16sning samt att den berorda
populationens fortbestdnd inte ogynnsamt paverkas av undantaget. Denna skyddsnivd motsvarar
i princip det strikta skydd som foreskrivs i artiklarna 12 och 16 i livsmiljodirektivet.

94. Artikel 14 i livsmiljodirektivet genomfér daremot artikel 7 i konventionen, vilken vissa
avtalsslutande stater valt att tillimpa, da de gjort forbehall avseende skyddet av vargen.

95. Estland anslot sig till konventionen ar 1992, det vill sdga redan fore landets anslutning till
unionen, och har, till skillnad fran exempelvis Spanien,* inte gjort nagra forbehall avseende
skyddet av vargen.

96. Eftersom konventionen, sdsom en integrerad del av unionsrdtten, &r bindande for
medlemsstaterna enligt artikel 216.2 FEUF,* ar Estland till f6ljd av konventionen, och saledes
enligt saval internationell rdtt som unionsratt, skyldig att sékerstilla ett strikt skydd av vargen.

%0 Se, for ett liknande resonemang, dom av den 9 september 2003, Monsanto Agricoltura Italia m.fl. (C-236/01, EU:C:2003:431, punkt 106),
dom av den 28 januari 2010, kommissionen/Frankrike (C-333/08, EU:C:2010:44, punkt 91), och dom av den 19 januari 2017, Queisser
Pharma (C-282/15, EU:C:2017:26, punkt 60).

51 Se ovan punkt 60.

2 Dom av den 11 juli 2024, Umweltverband WWF Osterreich m.fl. (C-601/22, EU:C:2024:595, punkt 43).
% Se mitt forslag till avgérande i malet ASCEL (C-436/22, EU:C:2024:83, punkt 46).

% Se dom av den 15 juli 2004, Pécheurs de I'étang de Berre (C-213/03, EU:C:2004:464, punkt 39).
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97. Denna slutsats paverkas inte av bestimmelserna i livsmiljodirektivet, vilka i Estland endast
foreskriver skydd for vargen enligt artikel 14, som é&r ett svagare skydd &n det ovanndmnda. Dessa
bestimmelser har i synnerhet inte foretrade framfor kraven enligt konventionen i egenskap av lex
specialis eller lex posterior. For det forsta finns det ingen motsdgelse mellan artikel 6 i
konventionen och artikel 14 i livsmiljodirektivet. Estland kan utan problem uppfylla den ena av
skyldigheterna utan att asidosétta den andra. Med hénsyn till bestimmelsernas skyddsandamal,
som dr att sékerstélla en gynnsam bevarandestatus hos arten, kompletterar skyldigheterna till och
med varandra. For det andra kan det inte antas att unionen eller Estland genom livsmiljodirektivet
har avsett att asidosétta sina internationella forpliktelser enligt konventionen.

98. Vad som anforts i forevarande forslag avseende tolkningen av artikel 14 i livsmiljodirektivet ar
saledes begransat till att endast avse denna bestammelse. Det kan dédremot inte motivera att
undantag gors fran de stringare skyddsreglerna enligt Bernkonventionen. Dessa
skyddsbestammelser skulle emellertid forsvagas ndr det av unionen beslutade forslaget om
andring av vargens skyddsstatus® inom ramen for konventionen trader ikraft.

V. Forslag till avgorande

99. Mot bakgrund av vad som anforts ovan foreslir jag att domstolen besvarar begéran om
forhandsavgorande enligt foljande:

1) Den forsta och den andra frigan ska besvaras pa sa sitt att varje medlemsstat, vid
tillimpningen av artikel 14 i radets direktiv 92/43/EEG om bevarande av livsmiljoer samt vilda
djur och vaxter, dr skyldig att inom sitt territorium sékerstélla en gynnsam bevarandestatus for
de arter som finns fortecknade i bilaga 5 och vars naturliga utbredningsomrade omfattar detta
omréade. Vid bedomningen av dessa arters bevarandestatus ska medlemsstaten emellertid ta
hansyn till utbytet mellan de inhemska populationerna och populationer i andra stater. Vilken
betydelse sadant utbyte ska tillméatas vid bedomningen av bevarandestatusen beror bland annat
pé i vilken man dessa andra populationer ar skyddade och graden av samarbete for att skydda
arten mellan medlemsstaten och den stat i vilken en annan population befinner sig.

2) Den tredje fragan ska besvaras pa sa sitt att medlemsstaterna ar skyldiga att inkludera den
omstdndigheten att populationen av en art klassificerats som ”sarbar” (VU) pa deras
territorium enligt IUCN:s kriterier som en del av bésta vetenskapliga data och metoder som
finns tillgédngliga i samband med bedomningen av bevarandestatusen enligt artikel 14 i
direktiv 92/43. De kan emellertid vederldgga dessa resultat med battre vetenskapliga data eller
pa grund av begreppsmissiga problem och ér inte skyldiga att ta hdnsyn till rent hypotetiska
antaganden.

3) Den fjarde fragan ska besvaras pé sa sitt att ekonomiska, sociala och kulturella behov samt
regionala och lokala sdrdrag &r faktorer som pa ldng sikt kan paverka den naturliga
utbredningen och storleken av populationer av skyddade arter inom ramen fér beddmningen
av en arts bevarandestatus i den mening som avses i artikel 1 i forsta meningen i
direktiv 92/43. Artikel 1 i andra meningen utesluter emellertid att en arts bevarandestatus
anses som gynnsam enbart mot bakgrund av sddana behov och sédrdrag, sa linge det inte gar
att faststélla att de villkor som anges i nimnda bestammelse &r uppfyllda.

% Se det beslutet fran Bernkonventionens stdndiga kommitté som det hénvisas till i fotnot 4.
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