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W Sbirka soudnich rozhodnuti

STANOVISKO GENERALNI ADVOKATKY
LAILY MEDINA
prednesené dne 12. prosince 2024’

Véc C-324/23 [Myszak]'

OF,
El,
RI

proti

M. K., insolven¢nimu spravci spolecnosti Getin Noble Bank S. A., drive Getin Noble Bank
S. A,

[zadost o rozhodnuti o predbézné otazce, kterou podal Krajsky soud ve Varsavé (Sad Okregowy
w Warszawie, Polsko)]

,Rizeni o piedbézné otdzce — Ochrana spotiebitele — Smérnice 93/13/EHS —
Zneuzivajici ujedndni ve spotiebitelskych smlouvach — Clének 6 odst. 1a ¢l. 7 odst. 1 — Smlouva
o hypote¢nim Gvéru indexovaném na cizi ménu — Névrh spotfebitele na urceni neplatnosti
smlouvy — Navrh na nafizeni predbéznych opatfeni spocivajicich v pozastaveni plnéni smlouvy —
Predbéznd opatfeni — Smérnice 2014/59/EU — Smérnice o ozdravnych postupech a feseni krize
bank — Banka v rezimu fe$eni krize — Cldnek 34 odst. 1 pfsm. b) ag) — Obecné zasady reseni
krize — Zasada, ze se zadny véfitel nesmi dostat do méné vyhodného postaveni — Clanek 47
Listiny zakladnich prav Evropské unie — U¢inna soudni ochrana“

1. Projedndvana zadost o rozhodnuti o predbézné otazce se tyka vykladu ¢l. 6 odst. 1 a ¢l. 7 odst. 1
smérnice Rady 93/13/EHS ze dne 5. dubna 1993 o zneuzivajicich ujednanich ve spotrebitelskych
smlouvach?, jakoz i ¢l. 34 odst. 1 pism. b) a g) a ¢l. 70 odst. 1 a 4 smérnice 2014/59/EU?, kterou se
stanovi ramec pro ozdravné postupy a reseni krize avérovych instituci a investi¢nich podniki
(dale jen ,instituce”).

2. Tato zadost byla predloZzena v rizeni vedeném mezi OF, EI a RI (ddle jen ,zalobci“) na strané
jedné a M. K,, insolven¢nim spravcem spolecnosti Getin Noble Bank S. A., na strané druhé.
Zalobci uzavfeli jako spotiebitelé s zalovanou bankou smlouvu o hypoteénim tGvéru
indexovaném na CHF ($vycarsky frank); do dnesniho dne neuhradili vsechny dohodnuté splatky.

! — Pavodni jazyk: angliCtina.

' Nézev projednavané véci je fiktivni. Neodpovidd skute¢nému jménu zadného z ucastnika fizeni.

> — Ut vést. 1993, L 95, 5. 29; Zvl. vyd. 15/02, s. 288, a oprava UF. vést 2016, L 303, s. 26.

3 — Smérnice Evropského parlamentu a Rady ze dne 15. kvétna 2014, kterou se stanovi rdmec pro ozdravné postupy a feseni krize
uvérovych instituci a investicnich podnikd a kterou se méni smérnice Rady 82/891/EHS, smérnice Evropského parlamentu
a Rady 2001/24/ES, 2002/47/ES, 2004/25/ES, 2005/56/ES, 2007/36/ES, 2011/35/EU, 2012/30/EU a 2013/36/EU a nafizeni Evropského
parlamentu a Rady (EU) ¢. 1093/2010 a (EU) ¢&. 648/2012 (Ut vést. 2014, L 173, s. 190), rovnéz zvana ,smérnice o ozdravnych postupech
a feSeni krize bank”.
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U predkladajiciho soudu podali Zalobu na urceni, Ze je tato smlouva neplatnd, nebot obsahuje
zneuzivajici ujednani. V pribéhu rizeni u predkladajiciho soudu byla na spole¢nost Getin Noble
Bank vyhldsena nucenad restrukturalizace.

3. Zalobci nasledné podali ndvrh na naiizeni pfedbéznych opatient, jimz se domahali pozastaveni
plnéni svych povinnosti po dobu trvani fizeni ve véci samé. Tato opatfeni jsou vnitrostatnim
pravem kvalifikovdna jako ochrannd opatreni, jimiz se zalobci domdhaji pozastaveni plnéni své
povinnosti platit mési¢ni splatky ivéru po dobu trvani tohoto fizeni, zatimco soud fesi spor
v ptivodnim fizeni®.

4. Podstatou otazky predkladajictho soudu je, zda je mozné omezit ochranu, kterd pro
spotrebitele vyplyva ze smérnice 93/13, pokud je dotcend banka v rezimu feseni krize upraveném

smérnici 2014/59. V projednavané véci je tak Soudni dvlr zadan o nalezeni rovnovahy mezi
ucinky téchto dvou smérnic.

I. Pravni ramec
A. Unijni prdavo

1. Smérnice 93/13

5. Clanek 6 odst. 1 smérnice 93/13 stanovi:

,Clenské staty stanovi, ze zneuzivajici ujednani pouzita ve smlouvé uzaviené prodavajicim nebo
poskytovatelem se spotrebitelem nejsou podle jejich vnitrostitnich pravnich predpisi pro
spotrebitele zdvazna a Ze smlouva zGstava pro strany zavaznou za stejnych podminek, mutze-li
nadale existovat bez doty¢nych zneuzivajicich ujednani.”

6. Clanek 7 odst. 1 této smérnice stanovi:

,Clenské staty zajisti, aby v zajmu spotiebiteli a soutézitel&l byly k dispozici odpovidajici a i¢inné

prostredky zabranujici dals$imu pouzivani zneuzivajicich ujednani ve smlouvach, které uzaviraji
prodavajici nebo poskytovatelé se spottebiteli.”

2. Smérnice 2014/59

7. Pro Gcely tohoto stanoviska jsou relevantni body 3, 5, 10, 31, 48, 50, 51, 60 a 69 odtivodnéni.

* — Presny ¢asovy ramec dotéenych tkont neni v Zddosti o rozhodnuti o predbézné otdzce uveden. Ze spisu predlozeného Soudnimu dvoru
vsak vyplyvd, ze ve vztahu ke spole¢nosti Getin Noble Bank bylo nejprve vyddno rozhodnuti o feseni krize a nésledné bylo proti ni
zahdjeno upadkové fizeni. Zucastnéni na jedndni potvrdili, Ze ndvrh na nafizeni predbéznych opatfeni byl poddn mezi témito dvéma
postupy.
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8. Clanek 34 této smérnice, nadepsany ,Obecné zasady feseni krize“, v odst. 1 pism. b) a g)
stanovi:

»Clenské staty zajisti, aby organy prislusné k reseni krize pri pouzivani nastrojt k reseni krize a pri
vykonu pravomoci k feseni krize prijaly veskerd vhodna opatfeni s cilem zajistit, aby byla opatfeni
k reseni krize prijiméana v souladu s témito zasadami:

b) po akcionarich nesou ztraty véritelé instituce v rezimu feseni krize v souladu s poradim priority
jejich pohledavek v bézném tpadkovém rizeni, neni-li v této smérnici vyslovné stanoveno
jinak;

[...]

g) zadnému vériteli nevzniknou vétsi ztraty, nez jaké by mu vznikly, pokud by instituce nebo
subjekt uvedeny v ¢l. 1 odst. 1 pism. b), c) nebo d) byly likvidovany v bézném tpadkovém fizeni
v souladu se zarukami uvedenymi v ¢lancich 73 az 75.”

9. Clanek 37 smérnice 2014/59, nadepsany ,Obecné zésady pro nastroje k reseni krize“, v odst. 1
a odst. 3 pism. b) stanovi, ze organy prislusné k reseni krize maji mit nezbytné pravomoci k pouziti
néstroj k reseni krize, véetné nastroje preklenovaci instituce. Clanek 37 odst. 6 této smérnice
ukladd povinnost, aby instituce, z nichz jsou prevedena aktiva, byly zlikvidoviny v bézném
upadkovém frizeni v primérené lhaté s ohledem na pripadnou potrebu, aby dana instituce
i nadale poskytovala zakladni sluzby.

10. Clanek 70 smérnice 2014/59, nadepsany ,Pravomoc omezit vymahani prav ze zajisténi,
v odstavci 1 stanovi:

,Clenské staty zajisti, aby organy pfislusné k eseni krize mély pravomoc omezit zajisténé véritele
instituce v rezimu feSeni krize ve vymdhani prav ze zajisténi ve vztahu k jakémukoli aktivu
uvedené instituce od zverejnéni ozndmeni o omezeni v souladu s ¢l. 83 odst. 4 do ptlnoci
pracovniho dne nasledujiciho po tomto zvefejnéni v ¢lenském staté organu prislusného k reseni
krize dané instituce v rezimu reseni krize.“

11. Clanek 73 smérnice 2014/59 stanovi pravidla tykajici se zachizeni s akciondri a véfiteli
v pripadé castecnych prevodd a pouziti néstroje rekapitalizace z vnitfnich zdroji. Aby se
vyhodnotilo, zda by se akciondfim a vériteldm dostalo lepsiho zachazeni, pokud by instituce
v rezimu reseni krize vstoupila do bézného upadkového ftizeni, stanovi ¢lanek 74 této smérnice,
ze Clenské staty jsou povinny zajistit provedeni ocenéni nezavislou osobou. Podle ¢lanku 75
smérnice 2014/59 clenské staty zajisti, aby kazdy akcionar nebo véritel v pripadé, Ze ocenéni
provedené podle ¢lanku 74 této smérnice urci, ze mu vznikla vétsi ztrata, nez by vznikla v pripadé
likvidace v bézném upadkovém fizeni, mél narok na dhradu rozdilu z mechanismu financovani
k reseni krizi.

ECLI:EU:C:2024:1031 3



STANOVISKO GENERALNI ADVOKATKY L. MEDINA — VEC C-324/23
MyszAak

B. Polské prdavo

1. Obcansky zdkonik

12. Podle c¢lanku 385" § 1 obcanského zdkoniku (Ustawa — Kodeks cywilny) ze dne
23. dubna 1964°, v konsolidovaném znéni® (déle jen ,obcansky zakonik®), ujednani smlouvy
uzaviené se spotfebitelem, kterd nebyla individudlné sjedndna, nejsou pro spotrebitele zdvazna,
pokud upravuji jeho prava a povinnosti v rozporu s dobrymi mravy a hrubé poskozuji jeho z4jmy
(zakdazana smluvni ujednani).

2. Obcansky soudni rad

13. Clanek 730" ob¢anského soudniho 4du (Ustawa — Kodeks postepowania cywilnego) ze dne
17. listopadu 19647, v konsolidovaném znéni® (déle jen ,obcansky soudni rad*), stanovi:

»S 1. Kterdkoli strana nebo ticastnik rizeni mtze pozadat o narizeni predbézného opatieni, pokud
osveédci svlj narok a pravni zdjem na narizeni tohoto opatreni.

§ 2. Pravni zdjem na narizeni predbézného opatreni existuje tehdy, pokud by nenarizeni tohoto
opatreni znemoznilo nebo vazné ztizilo vykon rozhodnuti, které ma byt v dané véci vydano, nebo
by znemoznilo ¢i jinym zpisobem vazné ztizilo dosazeni Gcelu fizeni v této véci.

[...]

§ 3. Pfirozhodovani o tom, které predbézné opatfeni nafidi, je soud povinen prihlizet k z4jmam
stran nebo ucastniki fizeni tak, aby opravnénému zarucil priméfenou pravni ochranu

7«

a nezavazoval povinného vice, nez je nutné.

14. Podle predkladajictho soudu jsou pro véc v ptvodnim fizeni relevantni téz ¢lanky 731, 755
a ¢l. 755* § 1 ob¢anského soudniho radu.

3. Zdkon o Bankovnim zdrucnim fondu

15. Cldnek 135 odst. 1 a 4 zikona o Bankovnim ziru¢nim fondu, systému pojisténi vkladd
a nucené restrukturalizaci (Ustawa o Bankowym Funduszu Gwarancyjnym, systemie
gwarantowania depozytéw oraz przymusowej restrukturyzacji), ze dne 10, cervna 2016° (dale jen
»Zakon o Bankovnim zaru¢nim fondu®) stanovi:

»1. Rizeni o vykonu rozhodnuti nebo fizeni o predbézném opatreni tykajici se majetku subjektu
v restrukturalizaci zahdjena pred zahdjenim nucené restrukturalizace se zastavi.

5 — Dz. U. ¢astka 16, ¢. 93.

¢ — Dz. U. z roku 2020, ¢. 1740.
7 — Dz. U. ¢astka 43, ¢. 296.

8 — Dz. U. z roku 2021, ¢. 1805.
® — Dz. U. z roku 2016, ¢. 996.
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[...]

4. V dobé trvani nucené restrukturalizace neni pripustné =zahajovat proti subjektu
v restrukturalizaci fizeni o vykonu rozhodnuti ani fizeni o predbézném opatrieni.”

16. Podle ¢l. 142 odst. 1 tohoto zdkona mize Bankovni zdru¢ni fond (Bankowy Fundusz
Gwarancyjny, Polsko) pozastavit pravo na uspokojeni ze zajisténého majetku instituce
v restrukturalizaci, a to nejdéle do konce pracovniho dne nasledujiciho po zverejnéni ozndmeni
tohoto fondu o pozastaveni tohoto prava.

4. Insolvencni zdkon

17. Clanek 146 odst. 1 zakona o tpadku (Ustawa Prawo upadlosciowe), ze dne 28. tiinora 2003 *°
(déle jen ,insolvencni zdkon®) stanovi, Ze fizeni o vykon rozhodnuti vedend na majetek patrici do
majetkové podstaty se ze zdkona prerusuji prohldsenim dpadku a budou zastavena, jakmile
nabude pravni moci rozhodnuti o prohlaseni upadku. Podle odstavce 2 tohoto clanku se
nevyplacené castky pochdzejici z prerusenych fizeni stdvaji soucasti majetkové podstaty. Podle
odstavce 3 je zakazano vedeni vykonu rozhodnuti po prohlaseni Gpadku, s vyjimkou zvlastnich
narok z vyzivného ¢i dichoda.

I1. Skutkové okolnosti sporu v pivodnim rizeni a predbézna otazka

18. OF spolu se svymi rodi¢i RI a EI uzaviel v roce 2007 s Getin Noble Bank smlouvu
o hypote¢nim uvéru ve vysi 185 375,71 polskych zlotych (PLN) (pfiblizné 40 000 eur) na dobu
360 mésict (déle jen ,,avérova smlouva dot¢ena ve véci v pavodnim fizeni®). Tato tvérova smlouva
obsahovala dolozku, podle které méla byt tato ¢astka prepoctena na $vycarské franky (CHF) podle
nakupniho kurzu uvedeného v kurzovnim listku banky. Mési¢ni splatky uvéru, vypoctené v CHF,
byly splatné v PLN podle prodejniho kurzu CHF, ktery byl rovnéz stanoven jednostranné touto
bankou a byl uveden v kurzovnim listku banky platném v den splatnosti splatky.

19. Uvér byl urcen na pokryti ¢asti kupni ceny nemovitosti a nakladt spojenych s ¢erpanim avéru.
Zalobcim v ptavodnim fizeni byly poskytnuty informace o dopadu zmén uarokovych sazeb
a sménnych kurzl na tuto tvérovou smlouvu v podobé srovnavaci tabulky.

20. Dne 29. zari 2022 vydal Bankovni zaru¢ni fond jednajici podle zdkona o Bankovnim zaru¢nim
fondu rozhodnuti o zahdjeni nucené restrukturalizace spole¢nosti Getin Noble Bank s vyuzitim
nastroje preklenovaci instituce. Na zdakladé tohoto rozhodnuti vznikl novy subjekt s nazvem
VeloBank S. A., na ktery presla témér vSechna prava a povinnosti zalované Getin Noble Bank,
avsak s vyjimkou vécnych prav vyplyvajicich z faktickych ¢i pravnich tkond nebo deliktnich
jednani tykajicich se Gvérovych smluv a smluv o zaptijckich denominovanych v CHF nebo
indexovanych sménnym kurzem CHF a pohledavek vyplyvajicich z téchto vécnych prav, véetné
prav, o nichz probihad obcanskopravni nebo spravni fizeni, bez ohledu na datum zahdjeni téchto
rizeni. Podle predkladajiciho soudu to znamend, ze majetek spolecnosti Getin Noble Bank tvori
predevsim naroky vyplyvajici z Gvérovych smluv, které stejné jako smlouva zalobc obsahuji
udajné zneuzivajici smluvni ujednani, jez mohou byt zpétné napadena.

10 _ Dz. U.z roku 2022, ¢. 1520, konsolidované znéni ze dne 9. ¢ervna 2022.
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21. Z mediélnich vyjadfeni Bankovniho zaru¢niho fondu vyplyva, ze do jednoho roku bude proti
spolecnosti Getin Noble Bank podan insolven¢ni navrh a navrh na likvidaci.

22. Zalobci podali zalobu k predklddajicimu soudu a domdhaji se uréeni neplatnosti Gvérové
smlouvy dotcené ve véci v pavodnim fizeni a pfiznani ¢astek 48 352,97 PLN a 27 171,82 CHF
(coz odpovida priblizné 95 % cerpané jistiny tGvéru) spolu se zdkonnymi uroky z prodleni
a naklady fizeni. Zalobci poukazali na to, Ze Gvérovd smlouva obsahuje zakdzana smluvni ujednani
tykajici se indexace vyse tivéru na cizi ménu. Pozadovana castka je souctem plateb provedenych
zalobci. Podpirné zalobci pozadali o moznost pokracovat ve smlouvé poté, co z ni budou odstra-
néna zneuzivajici ujednani.

23. Getin Noble Bank navrhla zamitnuti zaloby a popfela, Ze by smluvni ustanoveni byla
zakdzana.

24. Po vydani rozhodnuti o restrukturalizaci podali zalobci ndvrh na nafizeni predbézného
opatreni, kterym se domadhali zajisténi svého naroku na urceni neplatnosti smlouvy zafixovanim
prav a povinnosti ucastnikli fizeni po dobu trvani rizeni ve véci samé. Zejména se domahali
pozastaveni povinnosti platit mési¢ni splatky uvéru v dobé od podani zaloby do skonceni fizeni.
Déle Zalobci pozadovali, aby bylo Zalované zakizano smlouvu vypovédét a piedavat Uiadu pro
hospodarské informace (Biuro Informacji Gospodarczej, Polsko) informace o tom, Ze Zzalobci
v obdobi ode dne narizeni predbézného opatreni do skonceni fizeni nesplaci uveér.

25. Predkladajici soud uvadi, ze v rizeni o predbéznych opatfenich rozhoduje soud o tom, jaka
predbézna opatreni naridi, na zakladé osvédceni narokd ze strany ucastniki rizeni, pricemz
prihlizi ke vSem dikazim shromdzdénym v fizeni ve véci samé. Podle predkladajictho soudu: i)
zalobci jsou spotrebitelé, ii) ujednani dotCené uvérové smlouvy jsou zneuzivajici, nebot
spotfebitele vystavuji kurzovému riziku a umoznuji bance svévolné urcovat kurzovy rozdil", a iii)
zmény smlouvy uzaviené smluvnimi stranami nevedly ke zhojeni neplatnosti téchto ujednani.

26. Predkladajici soud uvadi, ze ve svétle judikatury Soudniho dvora musi byt pripustné naridit
predbézna opatfeni spocivajici v pozastaveni povinnosti zalobct platit mési¢ni splatky avéru ve
véci samé. Podle ¢l. 135 odst. 1 a 4 zdkona o Bankovnim zdru¢nim fondu, jak jej vykladaji
vnitrostatni soudy, vSak plati, Ze pokud je banka v restrukturalizaci, maji tyto soudy pfijmout
rozhodnuti, Ze neni davodné rozhodnout o navrhu na predbézném opatreni. Podle
predkladajiciho soudu takovy vyklad opomiji ustanoveni smérnice 93/13 a upird spotrebiteli
prava, kterd pro néj z této smérnice vyplyvaji.

27. Kromé toho predkladajici soud uvadi, ze vzhledem k tomu, Ze zajisténi takového naroku, jako
je narok dotceny ve véci v plivodnim fizeni, by bylo pripustné v ramci bézného upadkového rizeni,
by takovy vyklad ¢l. 135 odst. 1 a 4 zdkona o Bankovnim zaru¢nim fondu, ktery nedovoluje
zajisténi takového naroku, znevyhodnil spotiebitele v postaveni vériteld oproti spotrebiteliim
u bank, které jsou likvidovany v ipadkovém fizeni. Prijeti takového vykladu by tak bylo v rozporu
s ¢L. 34 odst. 1 pism. g) smérnice 2014/59.

' — Dotc¢end ujedndni jsou podobnd ujedndnim smlouvy analyzovanym v rozsudku ve véci, v niz byl vyddn rozsudek ze dne 3. fijna 2019,
Dziubak (C-260/18, EU:C:2019:819).
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28. Za téchto okolnosti se Krajsky soud ve Varsavé (Sad Okregowy w Warszawie, Polsko) rozhodl
prerusit fizeni a polozit Soudnimu dvoru nasledujici predbéznou otazku:

»Musi byt ¢l. 6 odst. 1 a ¢l. 7 odst. 1 [smérnice 93/13], posuzované ve svétle zasad efektivity
a proporcionality, a dale ¢l. 34 odst. 1 pism. b) a g) a ¢l. 70 odst. 1 a 4 [smérnice 2014/59],
vyklddany v tom smyslu, Ze brani vnitrostatni pravni Gpravé, podle niz nelze — viici bance, na niz
byla vyhlasena nucena restrukturalizace — vyhovét navrhu spotrebitele na predbézné opatfeni (na
zajisténi zalobniho naroku) spocivajici v pozastaveni povinnosti platit po dobu soudniho fizeni
splatky jistiny a uroka z ivérové smlouvy, ktera bude poté, co z ni budou odstranéna zneuzivajici
smluvni ujednani, soudem pravdépodobné prohldsena za neplatnou, a to z jediného davodu, ze je
tato banka v nucené restrukturalizaci?“

III. Rizeni pied Soudnim dvorem

29. Pisemnd vyjadreni predlozili zalobci v ptivodnim fizeni, polskd vldda a Evropska komise.
Vsichni tito zucastnéni prednesli Gstni vyjadieni na jedndni, které se konalo dne 17. fijna 2024,
stejné jako zalovand v pivodnim fizeni.

IV. Posouzeni

A. Preformulovdni piedbézné otdazky

30. Predkladajici soud uvadi, ze ¢l. 135 odst. 1 a 4 zdkona o Bankovnim zaru¢nim fondu je
nespravnym provedenim c¢l. 70 odst. 1 smérnice 2014/59.

31. V tomto ohledu, jak tvrdi polska vlada a Komise, lze podle veho fici, ze ¢l. 70 odst. 1 smérnice
2014/59 byl do polského prava ve skute¢nosti proveden ¢lankem 142 odst. 1 zdkona o Bankovnim
zaru¢nim fondu, jehoz casova plisobnost se lisi od casové ptsobnosti ¢l. 135 odst. 1 a 4 tohoto
zakona. Konkrétné je nutno uvést, ze ¢l. 135 odst. 1 zdkona o Bankovnim zaru¢nim fondu
upravuje fizeni o predbéznych opatfenich, kterd byla zahdjena pred zahdjenim procesu
restrukturalizace, zatimco ¢l. 135 odst. 4 tohoto zdkona se tykd ndvrhi podanych ve vztahu
k subjektu v restrukturalizaci béhem doby trvdni nucené restrukturalizace. Cldnek 70 odst. 1
smérnice 2014/59 se vsak vztahuje na velmi kratké ¢asové obdobi, a sice na dobu od zvefejnéni
oznameni o omezeni'* do ptilnoci pracovniho dne nasledujiciho po tomto zverejnéni v ¢clenském
staté organu prislusného k reseni krize dané instituce v rezimu reseni krize.

32. V kazdém pripadé pripomindm, ze ve véci C-34/23" — coz je véc z nedavné doby, kterd se
tykala podobnych skutkovych okolnosti jako projednavana véc — byl Soudni dvtir tdzan na vyklad
¢l. 70 odst. 1 smérnice 2014/59 ve vztahu k ¢l. 135 odst. 1 a 4 zdkona o Bankovnim ziru¢nim
fondu. Soudni dvir ve svém usneseni v uvedené véci konstatoval, Ze se spor v ptivodnim fizeni
tyka navrhu na naftizeni predbéznych opatreni, kterd zjevné nespadaji do ptisobnosti ¢l. 70 odst. 1
smérnice 2014/59.

12— Zvetejnéni bylo provedeno v souladu s ¢l. 83 odst. 4 smérnice 2014/59.
13— Usneseni ze dne 20. tinora 2024, Getin Noble Bank (C-34/23, EU:C:2024:203).
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33. Soudni dvir konkrétné uvedl, Ze ndvrh v pivodnim fizeni, kterym se Zalobci domédhali
narizeni predbéznych opatfeni ve vztahu k avérové smlouvé, se netykd zajisténi. Soudni dvir
dodal, ze ,spotrebitel, ktery podal zalobu na urceni neplatnosti smlouvy o hypote¢nim avéru
uzaviené se spolecnosti Getin Noble Bank, nemé postaveni ,zajisténého véritele’ této banky ve
smyslu ¢l. 70 odst. 1 smérnice 2014/59“!*. Soudni dvtr rozhodl, Ze spor v pavodnim fizeni zjevné
nespada do pasobnosti tohoto ustanoveni, takze predbézna otazka, ktera se tykala vylu¢né vykladu
tohoto ustanoveni, nemé zadny vztah k predmétu sporu .

34. Je sice pravda, Ze dluznici z Gvérové smlouvy (ktefi se mohou stat vériteli, pokud soud prohlasi
smlouvu za neplatnou) mohou byt povazovani za potencidlni véritele nebo dokonce v kone¢ném
dasledku za véritele. OvSem v pripadé smluv o spotrebitelském avéru je zajisténym véritelem, jak
vysvétlila Komise na jedndni, uvérujici ¢i véritel, ktery md pravni nirok na majetek ¢i aktiva
dluznika. Lze tedy podle v$eho fici, ze zalobci, ktefi nemaji pravni nirok na dotéeny majetek,
nejsou ,zajisténymi vériteli“ ve smyslu tohoto ustanoveni.

35. V projedndvané véci zalobci, ktefi jsou spotrebiteli, se rovnéz domahaji natizeni zajistujicich
predbéznych opatreni ve vztahu k tvérové smlouvé uzaviené s instituci v rezimu reseni krize.
Stejné jako ve véci, ve které bylo vydano vysSe uvedené usneseni, tudiz plati, ze ani Zalobci
v pavodnim fizeni nemohou byt povazovani za ,zajisténé véritele“. Z toho obdobné vyplyvd, ze
¢l. 70 odst. 1 smérnice 2014/59 nema zadny vztah k predmétu projednavaného sporu. V souladu
s timto neddvnym usnesenim Soudniho dvora je tedy projedndvana zadost o rozhodnuti
o predbézné otdzce zjevné nepfipustna v rozsahu, v némz se tyka tohoto ustanoveni. Vzhledem
k tomu, Ze ¢l. 70 odst. 4 této smérnice odkazuje na vykon pravomoci podle téhoz ¢lanku, neni ani
toto ustanoveni relevantni pro ticely sporu dotc¢eného ve véci v pavodnim fizeni.

36. Otazka polozena predkladajicim soudem by tedy meéla byt preformulovana tak, ze se
predkladajici soud v podstaté taze, zda musi byt ¢l. 6 odst. 1 a ¢l. 7 odst. 1 smérnice 93/13,
posuzované ve svétle zdsady efektivity, a ddle ve spojeni s ¢l. 34 odst. 1 pism. b) a g) smérnice
2014/59, vykladany v tom smyslu, Ze brani vnitrostatni pravni dpravé nebo praxi, podle niz nelze
vyhovét navrhu na predbéziné opatfeni spocivajici v pozastaveni povinnosti platit po dobu
soudniho fizeni budouci mési¢ni splatky uvéru, a to z jediného divodu, ze se zalovand banka
nachdzi v rezimu re$eni krize upraveném smérnici 2014/59.

37. Vzhledem k tomu, Ze predkladajici soud svou predbéznou otizkou mifi na objasnéni
vzajemného vztahu mezi ustanovenimi smérnice 2014/59 a smérnice 93/13, a to ve svétle zasady
efektivity, budu se nejprve vénovat posouzeni téchto ustanoveni a nasledné prikro¢im k rozboru
jejich vzajemného vztahu.

B. Vyklad cl. 6 odst. 1 a ¢l. 7 odst. 1 smérnice 93/13

38. Soudni dvir rozhodl, Ze ¢l. 6 odst. 1 smérnice 93/13 musi byt vykladdn v tom smyslu, Ze
smluvni ujedndni, které je prohldSeno za zneuzivajici, musi byt v zdsadé povazovano za ujedndni,
které nikdy neexistovalo, takze nemutze mit Gc¢inky vici spotrebiteli. Dusledkem soudniho
rozhodnuti o zneuzivajici povaze takového ujednani musi byt v zdsadé obnoveni pravni a faktické

4 _ Tamtéz, bod 32.
5 _ Tamtéz, bod 33.

16— Preformulovand otdzka nezahrnuje zdsadu proporcionality, kterd pro ucely této analyzy podle vieho neni relevantni. V tomto smyslu
viz rozsudek ze dne 15. ¢ervna 2023, Getin Noble Bank (Pozastaveni plnéni smlouvy o uvéru) (C-287/22, EU:C:2023:491), ktery také
obsahoval odkaz na ,efektivitu a proporcionalitu®.
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situace spotrebitele, ve které by se nachazel, kdyby uvedené ujednini nebylo sjedndno. Povinnost
vnitrostatniho soudu neaplikovat zneuzivajici smluvni ujednani, které uklada uhrazeni castek, jez
se ukdzaly jako bezdivodné, s sebou v zdsadé nese odpovidajici restitucni Gcinek vztahujici se
k témto castkdm'. Bylo by mozno tvrdit, ze v pripadech, kdy banky funguji za béznych
podminek, hdji Soudni dvir ddsledné ochranu spotrebitele, pokud se dostane do rozporu se
zajmy financnich instituci, zejména v souvislosti se zneuzivajicimi ujednanimi ve smlouvach*.

39. V projednavané véci mda predkladajici soud za to, Ze pokud by dospél k zavéru, ze néktera
ujednani dotcené smlouvy o hypotecnim tvéru maji povahu zneuzivajicich ujednani, nemohla by
ani po odstranéni téchto ujedndni zbyvajici ¢ast dotéené smlouvy o hypotecnim tvéru nadile
existovat a bylo by nutné prohlasit smlouvu za neplatnou v celém rozsahu. Toto stanovisko tudiz
vychazi z predpokladu, ze predklddajici soud si je dostatecné jist nutnosti prohlasit dotcenou
smlouvu o hypote¢nim avéru za neplatnou, coz bude mit za nasledek to, ze spotrebiteli vznikne
vici bance narok na vraceni céastek, které jiz byly na tuto smlouvu zaplaceny.

40. Pokud jde o otazku naftizeni predbéznych opatfeni, neharmonizuje unijni pravo fizeni
pouzitelnd pfi prezkumu udajné zneuzivajici povahy smluvniho ujednéni. Tato fizeni tudiz
spadaji do puasobnosti vnitrostatnich pravnich fada clenskych stati' v souladu se zasadou
procesni autonomie clenskych stat, avSak za podminky, Ze jsou v souladu se zdsadami
rovnocennosti a efektivity %.

41. Pokud jde konkrétné o zasadu efektivity, je nutno zdiraznit, ze povinnost ¢lenskych stata
zajistit Gcinnost prav, kterd jednotlivcdm vyplyvaji z unijniho prava, s sebou nese zejména pro
prava vyplyvajici ze smérnice 93/13 pozadavek ucinné soudni ochrany zakotveny rovnéz
v ¢lanku 47 Listiny zdkladnich prav Evropské unie (déle jen ,Listina“), ktery plati zejména pro
procesni podminky soudnich rizeni zalozenych na takovych pravech?. Z ustilené judikatury
vyplyvd, Ze vnitrostatni soud, kterému byl predlozen spor fidici se unijnim pravem, musi byt
schopen naridit predbézna opatfeni za ticelem zaruceni plné ucinnosti soudniho rozhodnuti,
které ma byt vyddno o existenci prav dovoldvanych na zakladé unijnitho prava*. Soudni dvir
rozhodl, Ze zasada ucinné soudni ochrany prav priznanych procesnim subjektim unijnim
pravem musi byt vyklddana v tom smyslu, Ze v pravnim fadu ¢lenského statu vyzaduje, aby mohla
byt narizena predbézna opatfeni az do doby, kdy prislusny soud rozhodne o souladu
vnitrostatnich ustanoveni s unijnim pravem, je-li narizeni takovych opatfeni nezbytné k zaruceni
plné Gcinnosti soudniho rozhodnuti, které ma byt vydano ohledné existence takovych prav. Vyse
uvedené lze shrnout tak, Ze vnitrostatni soud, kterému byl predlozen spor ridici se unijnim
pravem, musi byt schopen naridit predbézna opatfeni za icelem zaruceni plné ic¢innosti soudniho
rozhodnuti, které ma byt vydano o existenci prav dovolavanych na zakladé unijniho prava.

17— Viz rozsudek ze dne 21. prosince 2016, Gutiérrez Naranjo a dalsi (C-154/15, C-307/15 a C-308/15, EU:C:2016:980, body 61 a 62).

8 — Viz napfiklad rozsudky ze dne 14. ¢ervna 2012, Banco Espafiol de Crédito (C-618/10, EU:C:2012:349); ze dne 14. bfezna 2013, Aziz
(C-415/11, EU:C:2013:164); ze dne 30. dubna 2014, Késler a Késlerné Rabai (C-26/13, EU:C:2014:282); ze dne 21. ledna 2015, Unicaja
Banco a Caixabank (C-482/13, C-484/13, C-485/13 a C-487/13, EU:C:2015:21), a ze dne 26. bfezna 2019, Abanca Corporacién Bancaria
a Bankia (C-70/17 a C-179/17, EU:C:2019:250).

¥ _ Viz rozsudek ze dne 22. za#i 2022, Vicente (Zaloba na zaplaceni odmény advokata) (C-335/21, EU:C:2022:720, bod 53 a citovand
judikatura).

% — V tomto smyslu viz rozsudek ze dne 13. zari 2018, Profi Credit Polska (C-176/17, EU:C:2018:711, bod 57 a citovana judikatura).

2 — Rozsudky ze dne 22. dubna 2021, Profi Credit Slovakia (C-485/19, EU:C:2021:313, bod 54 a citovand judikatura), a ze dne
10. ¢ervna 2021, BNP Paribas Personal Finance (C-776/19 az C-782/19, EU:C:2021:470, bod 29).

2 — Rozsudek ze dne 15. ledna 2013, Krizan a dal$i (C-416/10, EU:C:2013:8, bod 107), a ze dne 14. kvétna 2020, Orszégos Idegenrendeszeti
Féigazgatdsdg Dél-alfoldi Regionalis Igazgatosig (C-924/19 PPU a C-925/19 PPU, EU:C:2020:367, bod 297), ktery cituje rozsudek ze
dne 19. ¢ervna 1990, Factortame a dalsi (C-213/89, EU:C:1990:257, bod 21).

% — Rozsudek ze dne 13. bfezna 2007, Unibet (C-432/05, EU:C:2007:163, bod 77 a bod 2 vyroku).
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42. Otazka narizeni predbéznych opatfeni v fizeni tykajicim se prav, kterd pro spotiebitele
vyplyvaji ze smérnice 93/13, byla predmétem nékolika rozsudkit Soudniho dvora, vcetné
nedavného rozsudku ze dne 15. ¢ervna 2023 ve véci Getin Noble Bank (Pozastaveni plnéni
smlouvy o Gvéru)*, ktery byl vydan az po podéani projedndvané zadosti o rozhodnuti o predbézné
otdzce, ale tyka se skutkovych okolnosti, jezZ jsou projednavané zddosti pomérné podobné?.

43. V uvedené véci Soudni dvir podotkl, Ze smérnice 93/13 brani takové pravni Gpravé clenského
statu, jez neumoznuje soudu rozhodujicimu ve véci samé, ktery je prislusny posoudit zneuzivajici
povahu smluvniho ujednani, prijmout predbézna opatreni, predevsim prerusit rizeni o vykonu
rozhodnuti, v pfipadech, kdy je prijeti takovych opatfeni nezbytné k zajisténi plného ucinku jeho
konec¢ného rozhodnuti, nebot tato pravni Gprava miize narusovat Gc¢innost ochrany sledované
uvedenou smérnici®. Soudni dvir rovnéz zdlraznil, Ze mtze byt nezbytné naridit takovato
opatreni zejména tehdy, pokud existuje riziko, ze by tento spotrebitel v pribéhu soudniho fizeni,
jehoz délka muze byt zna¢n4, platil vyssi mésicni splatky, nez by skutecné musel, kdyby dotcené
ujednani muselo byt vylouc¢eno?.

44. Soudni dvar tak rozhodl, ze ochrana zarucena spotrebitelim smérnici 93/13, zejména v ¢l. 6
odst. 1 a ¢l. 7 odst. 1 této smérnice, vyzaduje, aby vnitrostatni soud mél moznost naridit vhodné
predbézné opatreni, je-li to nezbytné k zajisténi plného tc¢inku budouciho rozhodnuti ohledné
zneuzivajici povahy smluvnich ujedndni®. Soudni dvir zejména zdidraznil, Ze nafizeni
takovéhoto predbézného opatreni se jevi o to vice nezbytné, pokud uvedeny spotrebitel zaplatil
dotycné bance castku vyssi, nez je Castka vypljcend jesté pred tim, nez podal navrh na zahdjeni
fizeni®. Soudni dvir v podstaté dospél k zavéru, Ze vnitrostatni judikatura, podle které se odmita
narizeni predbéznych opatreni smérujicich k pozastaveni platby mési¢nich splatek na zaklade
smlouvy o uvéru, ackoli jsou tato opatfeni nezbytna k zajisténi ochrany priznané spottebitelim
smérnici 93/13, neni podle vSeho v souladu se zdsadou efektivity, a neni tudiz slucitelna s ¢l. 6
odst. 1 a ¢l. 7 odst. 1 smérnice 93/13%.

45. Z toho vyplyvd, ze povinnost clenskych statd zajistit Gcinnost prav, kterd jednotliveim
vyplyvaji z unijniho prava, zejména prav vyplyvajicich ze smérnice 93/13, s sebou nese pozadavek
ucinné soudni ochrany, ktery je rovnéz zarucen ¢lankem 47 Listiny, takze v pripadé zahdjeni fizeni
spotrebitelem proti bance, v némz se spotrebitel domaha urceni neplatnosti smlouvy z divodu
zneuzivajicich ujedndni obsazenych v této smlouvé, by mél mit vnitrostatni soud moznost naridit
predbézna opatreni, kterymi se plnéni takové avérové smlouvy po dobu trvani tohoto rizeni
pozastavuje.

# — (C-287/22, EU:C:2023:491.

% — Soudni dvir v uvedené véci rozhodl dne 15. ¢ervna 2023, tedy po vydani rozhodnuti predkladajictho soudu ze dne 26. fijna 2022 o tom,
ze bude v projedndvané véci podana zadost o rozhodnuti o predbézné otazce.

— V tomto smyslu viz rozsudek ze dne 15. Cervna 2023, Getin Noble Bank (Pozastaveni plnéni smlouvy o avéru)
(C-287/22, EU:C:2023:491, bod 41 a citovand judikatura).

¥ — Tamtéz, bod 42 a citovand judikatura.
» — Tamtéz, bod 43.
» _ Tamtéz, bod 52.
% _ TamtéZ, bod 55.

10 ECLI:EU:C:2024:1031



STANOVISKO GENERALNI ADVOKATKY L. MEDINA — VEC C-324/23
MyszAak

46. Clanek 47 Listiny ma oviem v takovém piipadé, jako je projedndvana véc, primy acinek?.
Vzhledem k tomu, Ze pravo na ucinnou soudni ochranu zarucené timto ustanovenim
nepredstavuje absolutni vysadu®, pfislusi vnitrostitnimu soudu, aby pfi uplatnovani unijniho
prava zvazil jednotlivé dotcené zijmy a prijal veskerd opatreni nezbytnd k zajisténi prava na
uc¢innou soudni ochranu. Pokud jde o zdjmy dotlené v projedndvané véci, zdiraznuje
predkladajici soud na jedné strané cil spocivajici v ucinnosti reSeni krize, zejména financni
stabilitu bankovni soustavy, a na druhé strané G¢innou soudni ochranu spottebitele. Je tudiz
nezbytné posoudit ucinky, které vyplyvaji z uplatnéni smérnice 2014/59.

C. Vyklad ustanoveni smérnice 2014/59

47. Predkladajici soud uvadi, ze v dtisledku zahdjeni postupu reseni krize ve vztahu ke spole¢nosti
Getin Noble Bank neni podle ¢l. 135 odst. 1 a 4 zdkona o Bankovnim zaru¢nim fondu pripustné
vyhovét navrhu spotrebiteld na narizeni predbéznych opatfeni. Zasadni otdzkou v projedndvané
véci tedy je, zda mohou byt pri uplatnovani smérnice 2014/59 omezovana prava spotrebitelt.
V této souvislosti odkazuje predkladajici soud konkrétné na cl. 34 odst. 1 pism. b) a g) smérnice
2014/59. Nez pristoupim k rozboru zasad uvedenych v tomto ustanoveni, je nutno analyzovat
jeho oblast pisobnosti.

1. Oblast pusobnosti ¢l. 34 odst. 1 pism. b) a g) smérnice 2014/59

a) Pojmy ,opatreni k reseni krize®, ,ndstroje k resent krize“ a ,pravomoci k reseni krize*

48. Uvodem je tieba piipomenout, Ze ¢l. 34 odst. 1 smérnice 2014/59 odkazuje na tii pojmy, a sice
»nastroje k reseni krize“, ,pravomoci k reseni krize“ a ,,opatreni k feseni krize“. Podle mého nazoru
tyto tfi pojmy nemaji stejny rozsah, takze je-li pouzit néstroj preklenovaci instituce, maze se toto
ustanoveni uplatnit na pravomoci a opatieni k feSeni krize, a tedy na akty, které se tykaji dotcené
zbytkové ¢asti subjektu.

49. Zaprvé podotykam, ze vyrazem ,opatieni k feseni krize“ se podle ¢l. 2 odst. 1 bodu 40 této
smérnice rozumi rozhodnuti zavést podle ¢lanku 32 nebo 33 v instituci nebo subjektu uvedeném
v ¢L. 1 odst. 1 pism. b), ¢) nebo d) rezim feseni krize, pouziti nastroje k feseni krize nebo vykon
jedné nebo vice pravomoci k reseni krize. V tomto ohledu je tudiz zjevné, ze vyraz ,opatieni
k feSeni krize” zahrnuje nejen tyto ndstroje a pravomoci, ale i rozhodnuti zavést ve vztahu
k instituci nebo subjektu rezim reseni krize, ¢imz se tento vyraz stdva zastresujicim pojmem,
ktery odkazuje na rtizné akty tykajici se postupu reseni krize.

50. Zadruhé vyrazem ,ndastroj k reSeni krize“ uvedenym v tomto ustanoveni se podle ¢l. 2 odst. 1
bodu 19 této smérnice rozumi nastroj uvedeny v ¢l. 37 odst. 3 této smérnice, a sice nastroj prevodu
¢innosti, nastroj preklenovaci instituce, nastroj oddéleni aktiv a néstroj rekapitalizace z vnitfnich
zdroju.

31— Obdobné viz rozsudky ze dne 8. listopadu 2022, Deutsche Umwelthilfe (Schvalovini motorovych vozidel) (C-873/19, EU:C:2022:857),
pokud jde o prédvo zivotniho prostfedi, a ze dne 20. tnora 2024, X (Neuvedeni davodd ukonceni pracovni smlouvy) (C-715/20,
EU:C:2024:139), pokud jde o rimcovou dohodu o pracovnich pomérech na dobu urcitou a zédsadu zdkazu diskriminace.

2 _ Rozsudek ze dne 5. zafi 2024, Banco Santander (Re$eni krize Banco Popular II) (C-775/22, C-779/22 a C-794/22, EU:C:2024:679,
bod 80 a citovand judikatura).
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51. V projednavané véci lze patrné fici, Ze pouzitym ndastrojem k feSeni krize byl ndstroj
preklenovaci instituce ve smyslu ¢l. 37 odst. 3 pism. b) smérnice 2014/59 a v souladu
s ¢lankem 40 této smérnice. Navrh na narizeni predbéznych opatfeni v pavodnim fizeni se tyka
aktiv (Gvéru v cizi méné), kterd zistala ve spolecnosti Getin Noble Bank, tedy v pivodnim subjektu
(resp. zbytkové casti subjektu). Netyka se naopak aktiv prevedenych na preklenovaci instituci, tj.
spole¢nost VeloBank, vytvorenou v ramci postupu feseni krize.

52. Podle ¢l. 37 odst. 6 smérnice 2014/59, posuzovaného ve svétle boda 50, 60 a 69 odtivodnéni
této smérnice, plati, Ze pokud jsou pouzity néstroje uvedené v odst. 3 pism. a) nebo b) tohoto
¢lanku, a to pouze k caste¢cnému prevodu aktiv, prav nebo zavazka instituce v rezimu reseni
krize, zbytkova cast instituce nebo subjektu, z nichz byly aktiva, prava nebo zavazky prevedeny,
se likviduje v bézném upadkovém rizeni. Vzhledem k tomu, Ze v projednavané véci byl pouzit
nastroj preklenovaci instituce, se tudiz na majetek, ktery ziistal ve spole¢nosti Getin Noble Bank,
pouzije bézné upadkové rizeni.

53. Pojem ,nastroje k feseni krize“ by mél rovnéz zahrnovat dobu po vydéani rozhodnuti o pouziti
néstroje preklenovaci instituce a pred likvidaci instituce nebo subjektu v upadkovém fizeni, nebot
pouziti tohoto ndstroje zaklada status zbytkové c¢asti subjektu po dobu trvani tohoto obdobi.
Zasady stanovené v ¢l. 34 odst. 1 pism. b) a g) smérnice 2014/59 jiZ nejsou relevantni pro tGcely
aktiv, ktera zGstavaji ve zbytkové casti instituce nebo subjektu az po zahgjeni likvidace této
instituce nebo subjektu v bézném tpadkovém rizeni.

54. Zatreti Cl. 34 odst. 1 smérnice 2014/59 rovnéz odkazuje na ,pravomoci k reseni krize®, které
jsou podle ¢l. 2 odst. 1 bodu 20 této smérnice definovany jako néktera z pravomoci uvedenych
v ¢lancich 63 az 72 této smérnice.

55. V tomto ohledu uvadim, ze ¢lanky 63 az 72 zahrnuji Sirokou $kalu pravomoci.

56. Konkrétné vzhledem k tomu, ze ¢l. 63 odst. 1 pism. d) odkazuje na ,pravomoc prevadét prava,
aktiva nebo zavazky instituce v rezimu feseni krize na jiny subjekt s jeho souhlasem®, 1ze podle
véeho fici, Ze vyraz ,pravomoc k feSeni krize“ zahrnuje rozhodnuti o zahdjeni nucené
restrukturalizace zalované banky s vyuzitim nastroje preklenovaci instituce a akty, které se tykaji
instituce v rezimu reSeni krize a zbytkové césti instituce nebo subjektu pred tim, nez je proti ni
zahdjeno bézné upadkové rizeni.

57. Lze tedy dovodit, ze v rozsahu, v jakém ¢l. 34 odst. 1 smérnice 2014/59 odkazuje na ,,opatteni
k reseni krize“, ,néstroje k reSeni krize“ a ,pravomoci k feseni krize, se toto ustanoveni podle
vSeho vskutku pouzije i na prvotni rozhodnuti, kterym vnitrostatni organy rozhodnou o zavedeni
rezimu feSeni krize v dot¢eném subjektu. Pouzije se rovnéz na situaci zbytkové ¢ésti instituce nebo
subjektu pred jejich likvidaci v bézném tpadkovém fizeni, tj. v projedndvané véci na spolecnost
Getin Noble Bank, a tedy i na posouzeni navrhu na narizeni predbézného opatieni podaného
u soudu proti uvedené zbytkové ¢asti instituce nebo subjektu.

58. Domnivdam se tedy, Ze obecné zasady upravujici reSeni krize, které jsou zakotveny v ¢l. 34
odst. 1 pism. b) a g) smérnice 2014/59, se pouziji na situaci, kdy zalobci navrhuji nafizeni
predbézného opatieni v rizeni zahdjeném proti zbytkové casti subjektu pred jeho likvidaci
v bézném upadkovém rizeni, nebot na tuto zbytkovou cést subjektu se vztahuji opatieni, nastroje
a pravomoci vnitrostatnich organi k feseni krize.
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b) Pojem ,véritel“ ve smyslu cl. 34 odst. 1 pism. b) a g) smérnice 2014/59

59. Je nezbytné urcit, zda spotrebitelé, jako jsou zalobci, kteri zah4jili fizeni na urceni neplatnosti
dotcené uvérové smlouvy z diivodu zneuzivajicich smluvnich ujednéni, kterd jsou v ni pouzita,
jsou rovnéz ,veériteli“ ve smyslu ¢l. 34 odst. 1 pism. b) a g) smérnice 2014/59.

60. Pojmem ,véritel“ se obvykle oznacuje jakykoli subjekt nebo osoba, které maji vii¢i dluznikovi
néjaky ndrok. Vzhledem k tomu, Ze v projedndvané véci se dotCeni spotiebitelé domdhaji
pozastaveni povinnosti platit budouci mési¢ni splatky uvéru, se tito spotrebitelé prima facie jevi
jako dluznici. Ze zadosti o rozhodnuti o predbéziné otizce vsak vyplyvd, Ze zalobci jsou
potencidlnimi vériteli, jelikoz rizeni, které zahdjili, povede s vysokou pravdépodobnosti k urceni
neplatnosti dot¢ené tivérové smlouvy v celém rozsahu.

61. Smérnice 2014/59 nedefinuje vyslovné druh povinnosti, které zaklddaji status véritele,
a neuklddd tak v tomto ohledu zddnd omezeni. Pojem ,véritel” je tudizZ nutno vykladat tak, ze
zahrnuje i potencidlni véritele, jsou-li spotrebiteli a existuje-li vysoka pravdépodobnost, Ze jejich
navrhu na urceni neplatnosti bude vnitrostatnim soudem vyhovéno®. Tento vyklad je v souladu
s $irsimi cili zajistit ochranu a spravedlivé zachdzeni se vsemi zicCastnénymi stranami zapojenymi
do procesu reseni krize upraveného smérnici 2014/593.

62. Prestoze vnitrostitni soud v projednavané véci dosud nerozhodl o neplatnosti uvérové
smlouvy dotcené ve véci v plivodnim fizeni, je navrh zalobc na urceni neplatnosti formalni
zalobou, kterd mutze vést ke zméné jejich statusu z dluznika na véritele.

63. Zalobce je v dtisledku této skute¢nosti mozno povazovat za véfitele ve smyslu ¢l. 34 odst. 1
pism. b) a g) smérnice 2014/59, i kdyz soud o platnosti uvérové smlouvy dosud nerozhodl.
V tomto ohledu je nutno podotknout, ze pouze vnitrostaitnimu soudu, kterému byl spor predlozen
k rozhodnuti, prislusi posoudit ve svétle konkrétnich okolnosti projednavané véci, zda je v tomto
pripadé dostatecné pravdépodobné, Ze se dluznik takovym véfitelem stane. Toto stanovisko
vychazi z predpokladu, ze dotceni spotrebitelé jsou skutecné vériteli ve smyslu uvedeného
ustanoveni.

2. Obsah zdsad zakotvenych v ¢l. 34 odst. 1 pism. b) a g) smérnice 2014/59

64. Clanek 34 odst. 1 smérnice 2014/59 stanovi obecné zasady reseni krize, mezi néz patii zaprvé
zdsada, ze nejprve nesou ztraty akciondri [pism. a)], pricemz po akcionarich nesou ztraty véritelé
v souladu s poradim priority jejich pohleddvek v bézném tpadkovém fizeni, neni-li v této smérnici
vyslovné stanoveno jinak [pism. b)]. Zadruhé ¢l. 34 odst. 1 pism. g) smérnice 2014/59 zakotvuje
zasadu, ze se zadny véritel nesmi dostat do méné vyhodného postaveni, kterd vyzaduje, aby
restrukturalizacni fizeni podle této smérnice byla vedena vnitrostatnimi organy tak, aby zadnému
vériteli nevznikly vétsi ztraty nez v bézném tupadkovém rizeni. Tato zdsada je povazovana za
uhelny kdmen rezima feseni krize *.

% — V tomto ohledu souhlasim s argumentem uplatnénym zalobci na jedndni, podle kterého postaveni véfitele vyplyva z restitu¢niho
ucinku, ktery by mohlo mit budouci rozhodnuti vnitrostiatniho soudu, a tudiz i z i¢innosti ochrany zaru¢ené smeérnici 93/13.

% — Viz body 5, 10, 31 a 48 odtvodnéni smérnice 2014/59, které hovoii ve prospéch vykladu, podle kterého ma tato smérnice za cil zajistit
ochranu a spravedlivé zachdzeni se vemi zu¢astnénymi stranami a zérovefi minimalizovat potfebu vefejného finan¢niho zésahu.

% — QGortsos, C. V., ,Banking Resolution: The EU Framework Governing the Resolution of Credit Institutions“, v Amtenbrink, F.,
Herrmann, Ch., a Repasi, R. (vyd.), The EU Law of Economic and Monetary Union (New York, 2020; online vyd., Oxford Academic),
https://doi.org/10.1093/0s0/9780198793748.003.0046, posledni piistup dne 7. listopadu 2024.
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a) Srovndni reSeni krize se zachdzenim v ramci bézného tipadkového rizeni

65. Na jedné strané se zasady vychdzejici z ¢l. 34 odst. 1 pism. b) smérnice 2014/59 tykaji poradi
subjektti, které musi nést ztraty: tedy nejprve akciondri, poté véritelé. Tuto zasadu je nutno
posuzovat ve svétle zakladni zésady, z niz vychdzi smérnice 2014/59 a je zakotvena v bodech 5
a 50 odGvodnéni této smérnice, podle které naklady na reseni krize banky nesou predevsim
akcionari této banky, nikoli jeji véritelé.

66. Na druhé strané zasada, Ze se zadny véritel nesmi dostat do méné vyhodného postaveni, podle
¢l. 34 odst. 1 pism. g) smérnice 2014/59 zajistuje, Ze jsou opatfeni k feSeni krize navrzena tak, aby
bylo s vériteli zachidzeno alespon stejné priznivé, jako by tomu bylo v ramci vnitrostatnich
upadkovych fizeni. Pouziti této zdsady vyzaduje srovndni toho, co véritel obdrzel v ramci reseni
krize, s tim, co by obdrzel v pripadé bézného tpadkového rizeni. Zasada, ze se zadny véritel
nesmi dostat do méné vyhodného postaveni, zajistuje, aby byl postup feseni krize spravedlivy
a predvidatelny, kdyz zachovava urcitou droven rovnocennosti s vnitrostitnimi tpadkovymi
fizenimi tim, ze chrani prava vériteld. Tato zdsada je tudiz povazovadna za klicovou zaruku
zajistujici to, aby opatfeni k reseni krize neméla na véritele vétsi negativni dopad, nez by méla
béznda Gpadkova fizeni.

67. Je vsak nutno zdlraznit skutecnost, ze ipadkova rizeni predstavuji oblast pravni upravy, kde
mohou c¢lenské staty vykondavat vlastni pravomoci, nebot insolven¢ni pravni predpisy nejsou na
unijni Grovni harmonizovany®*. Clanek 34 odst. 1 pism. g) smérnice 2014/59 je tudiz relevantni
pouze pro zhodnoceni rovného zachdzeni s vériteli v situacich reseni krize a v upadkovych
rizenich podle vnitrostatnich pravnich predpist posuzovanych predkladajicim soudem.

68. V tomto ohledu ma predkladajici soud za to, ze poskytnuti ochrany pozastavenim povinnosti
hradit splatky avéru predepsané smlouvou dotcenou ve véci v pivodnim fizeni mtize byt v ramci
upadkového rizeni pripustné®. Vnitrostitni opatreni, které neumoznuje priznani zajisténi
takového ndroku, by tedy znevyhodnovalo spottebitele, ktefi jsou vériteli, oproti spotfebitelim,
kteri jsou v tomto postaveni vii¢i bankam likvidovanym v tpadkovém rizeni. Prijeti takového
vykladu by tak bylo v rozporu s ¢l. 34 odst. 1 pism. g) smérnice 2014/593%.

69. Podle smérnice 2014/59 je vyse zavazkll banky vici véritelim omezena datem zverejnéni
oznameni o omezeni, které urcuje okamzik, ke kterému jsou pohledavky a zavazky véritelt
ocenovany pro ucely freSeni krize®*. U spotrebitele, ktery na zdkladé smlouvy obsahujici

36

— Jedinymi akty v této oblasti jsou k dne$nimu dni natizeni Evropského parlamentu a Rady (EU) 2015/848 ze dne 20. kvétna 2015
o insolvené¢nim fizeni (Ut. vést. 2015, L 141, s. 19), které se zabyvd predevsim otdzkami mezindrodniho prédva soukromého v situacich
tykajicich se pfeshrani¢niho insolven¢niho fizeni, a smérnice Evropského parlamentu a Rady (EU) 2019/1023 ze dne 20. ¢ervna 2019
o ramcich preventivni restrukturalizace, o oddluzeni a zdkazech ¢innosti a opatfenich ke zvy$eni uc¢innosti postupt restrukturalizace,
insolvence a oddluzen{ a o zméné smérnice (EU) 2017/1132 (smérnice o restrukturalizaci a insolvenci) (Uf. vést. 2019, L 172, s. 18),
ktera upravuje problematiku preventivni restrukturalizace spole¢nosti.

— Je nutno podotknout, Ze na jedndni pred Soudnim dvorem se zucastnéni neshodli na pfipustnosti natizeni predbéznych opatfeni podle
vnitrostatniho prava. Ze spist zicastnénych vyplyvd, ze je tfeba rozliSovat mezi nafizenim predbéznych opatfeni ve vztahu k aktivim
banky, proti niz je vedeno tGpadkové fizeni, coz je podle vseho zakdzéno, a nafizenim predbéznych opatfeni ve vztahu ke splaceni
uvéruy, coz je patrné povoleno.

— V tomto ohledu je sice nutno konstatovat, Ze zadost o rozhodnuti o piedbézné otdzce nevysvétluje relevanci ¢l. 34 odst. 1 pism. b)
smérnice 2014/59, nicméné toto ustanoveni je citovano v piedbéiné otdzce, a proto je tedy zafadim i do své analyzy. Je totiz mozné
dovodit, ze vzhledem k tomu, Ze toto ustanoveni stanovi poradi, v jakém musi véritelé nést ztraty, ma predklddajici soud pochybnosti
o ucincich pripadného zamitnuti ndvrhu zalobct, ktefi jsou spotiebiteli, na zdkladé ¢l. 135 odst. 4 zdkona o Bankovnim zdru¢nim
fondu.

® — Viz ¢l. 69 odst. 1 smérnice 2014/59 a ¢l. 83 odst. 4 této smérnice, podle néhoz orgdn prislusny k feSeni krize zvefejni nebo zajisti
zvetejnéni bud kopie pfikazu nebo néstroje, kterymi se pfijimd opatteni k fegeni krize, nebo oznameni shrnujiciho Géinky opatteni
k feseni krize.
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7 Y7

zneuzivajici ujedndni zaplati bance urcité castky po zverejnéni reseni krize, vSak dojde ke zvyseni
jeho ztrat. Jak uved! predkladajici soud, v pripadé bézného tpadkového rizeni by se spotiebitel
mohl dovolévat predbézného opatreni spocivajiciho v pozastaveni plnéni smlouvy.

70. Z dotcené vnitrostatni pravni Upravy vyplyvd, ze v pripadé reseni krize nelze vici instituci
v rezimu re$eni krize uplatnit zadna opatfeni at uz v ramci vykonu rozhodnuti, nebo predbéznych
opatreni®.

71. Spotrebitel, ktery se nemize domahat narizeni takového opatieni, se tedy mtize ocitnout
v méné priznivé situaci nez véritelé subjektu, proti némuz je vedeno bézné tpadkové fizeni,
nebot tento spotfebitel bude povinen Gvérovou smlouvu plnit, aniz ma moznost dosdhnout
narizeni predbézného opatreni, coz bude mit za nasledek setrvalé zvySovani pohledavky tohoto
spotrebitele za bankou, a to navzdory vydani rozhodnuti o reseni krize.

b) Mechanismus odskodnéni ex post

72. Mechanismus odskodnéni zakotveny v ¢lancich 73 az 75 smérnice 2014/59 je klicovym
faktorem pro uplatnovani zdsady, ze se zadny véritel nesmi dostat do méné vyhodného postaveni.
Vyzaduje srovnani zachazeni, kterého se vériteliim dostava v pribéhu provadéni opatteni k reseni
krize, se zachazenim, kterého by se jim dostalo v bézném tupadkovém rizeni. Za timto ucelem je
tfeba zohlednit vnitrostatni insolven¢ni pravo, které by se pouzilo, kdyby bylo proti témto
subjekttiim vedeno bézné upadkové rizeni.

73. Nahrada v podstaté odpovida ztraté, kterou véritelé utrpéli, tj. rozdilu mezi castkou, kterou
skutecné obdrzeli v rdmci postupu reseni krize, a ¢astkou, kterou by obdrzeli, kdyby bylo proti
dotcené instituci vedeno bézné tpadkové rizeni*. Akcionari a véritelé, kteri utrpi takové vétsi
ztraty, tak maji narok na nahradu ex post*. Cilem tohoto mechanismu je nalézt rovnovahu mezi
finan¢ni stabilitou a spravedlnosti tim, Ze bude zajisténo, aby byla krize dotcené instituce
vyreSena ucinné a soucasné aby byli chranéni véritelé.

74. Konkrétné je nutno na jedné strané podotknout, Ze postup reSeni krize zavedeny smérnici
2014/59 je vyjime¢nym nastrojem, jehoz hlavnim cilem je zajistit stabilitu finan¢nich trha
v situacich, kdy by tato stabilita mohla byt ohroZena selhdnim preshrani¢ni instituce®. U¢elem
postupu feseni krize je poskytnout vefejnym orgdniim soubor ndstroji k dostate¢né véasnému
a rychlému zasahu tak, aby bylo zajisténo pokracovani jejich zdasadnich finan¢nich
a ekonomickych funkci a zdroven se minimalizovaly dopady selhdni dotcené instituce*. Tato
smérnice tak sleduje $irsi cile v oblasti finan¢ni stability, jako je zachovani davéry ve finanéni
systém a predchazeni systémovému riziku. Na druhé strané, mechanismus odskodnéni zakotveny
v ¢lancich 73 az 75 smérnice 2014/59 stanovi klicové aspekty ochrany vériteld tim, ze zajistuje, aby

% _— Viz ¢l. 135 odst. 1 a 4 zékona o Bankovnim zarué¢nim fondu.

# — Zasada odskodnovdni akciondi a vériteld by méla byt vykladédna ve svétle bodt 50 a 51 oddvodnéni smérnice 2014/59. Konkrétné
bod 50 oddvodnéni této smérnice uvadi, ze akciondri a véfitelé by méli mit ndrok obdrzet v likvida¢nim fizeni dhradu svych
pohledévek nebo ndhradu za né, kterd by neméla byt nizsi nez odhad toho, co by ziskali zpét, pokud by celd instituce byla likvidovdna
v bézném tpadkovém fizeni.

2 _ Clanek 73 pism. a) smérnice 2014/59 uklad4 ¢lenskym statim povinnost zajistit, aby v piipadé pievodu pouze ¢4sti aktiv a zavazki na
preklenovaci instituci obdrzeli véfitelé, jejichz pohledavky zistavaji u banky v dpadku, ,,na uspokojeni svych pohledévek alespon tolik,
kolik by obdrzeli, kdyby byla tato instituce likvidovana v bézném tpadkovém fizeni“. Dot¢enym véfiteltim je tak zarucena nihrada za
ztrdtu, kterou utrpi v dasledku vynéti potencidlné hodnotnych aktiv z majetkové podstaty. Podle ¢lanku 75 a ¢l. 101 odst. 1 pism. e)
smérnice 2014/59 budou jakékoli ztrity uhrazeny ze systému pro financovani feseni krize. Systémy pro financovéni feseni krize jsou
financovény institucemi, nad nimiz vykondvaji dohled organy prislusné k feseni krize.

% — Viz bod 3 odtivodnéni smérnice 2014/59.

# — Viz bod 5 odtivodnéni smérnice 2014/59.
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s nimi nebylo béhem feseni krize instituce v selhdni zachdzeno nespravedlivé. Z toho vyplyva, ze
cilem vySe uvedeného mechanismu odskodnéni je nastolit rovnovahu mezi tim, Ze bude orgdntim
dovoleno fresit instituce v selhdni ve vefejném zdjmu, a zajiSténim ochrany opravnénych
finan¢nich zajmu vériteld.

3. Pouziti na projedndvanou véc

75. Pokud v disledku postupu k feSeni krize utrpi aktiva zalobct, ktera zistanou u zbytkové casti
subjektu, vetsi ztraty, nez jaké by tato aktiva utrpéla v bézném tpadkovém fizeni — coz prislusi
posoudit vnitrostatnimu soudu, maji zalobci na zakladé zasady, Ze se zadny véritel nesmi dostat
do méné vyhodného postaveni, narok na nahradu ex post. Tento mechanismus odskodnéni vSak
nezahrnuje nutné i procesni ochranu. Je totiz nutno pripomenout, ze smérnice 2014/59
neobsahuje zvlastni ustanoveni tykajici se predbéznych opatieni navrhovanych vériteli proti bance
v rezimu reSeni krize. Z toho vyplyva, ze takova legislativni opatreni, jako je ¢l. 135 odst. 1 a 4
zakona o Bankovnim zdru¢nim fondu, kterd se tykaji predbéznych opatfeni navrzenych vériteli
v ramci sporu ohledné smluvnich zdvazka se zbytkovou ¢ésti subjektu, do oblasti ptisobnosti této
smeérnice nespadaji.

D. Nastoleni rovnovahy mezi cili spocivajicimi v ochrané spotrebitele a resenim krize

76. Jak jiz bylo vysvétleno vyse®, podle smérnice 2014/59 mtize véritel obdrzet ndhradu ex post,
pokud mu vzniknou vétsi ztraty, nez jaké by mu vznikly, kdyby byla instituce likvidovina
v bézném upadkovém rizeni. Zasadni otdzkou tedy je, zda mechanismus odskodnéni ex post
zavedeny touto smérnici poskytuje dostate¢nou ochranu spotrebiteli, ktery musi poskytovat
platby zbytkové casti subjektu po celou dobu fizeni, v némz se domahd urceni neplatnosti
dotcené smlouvy z divodu, Ze obsahuje zneuzivajici ujednéni.

77. V tomto ohledu sice rozsudek ze dne 5. kvétna 2022, Banco Santander (feSeni krize Banco
Popular)*, dokladd, ze mechanismus odskodnéni ex post mlze byt uzitecnym nastrojem, avsak
nezabyva se otdzkou, zda je tento mechanismus dostate¢ny v pripadech, kdy vnitrostatni pravo
brani predbéznym opatfenim spocivajicim v pozastaveni plateb na zakladé uvérové smlouvy.
Vzhledem k tomu, Ze natizeni predbézného opatreni spocivajictho v pozastaveni plnéni ivérové
smlouvy je institutem odliSnym od odskodnéni ex post, které se tyka hmotnépravnich aspekti
napravy, neni tento rozsudek pro tcely projednavané véci relevantni®.

78. Z ustnich vyjadreni zicastnénych na jednani pfed Soudnim dvorem vyplyva, Ze ¢l. 135 odst. 1
a 4 zdkona o Bankovnim zdru¢nim fondu neprovadi zddné z ustanoveni smérnice 2014/59, ale
predstavuje spise pravidlo, které pravidla stanovena touto smérnici dopliuje. Vzhledem k tomu,
ze smérnice 2014/59 neharmonizuje postupy pouzitelné na predbéznd opatfeni nafizend v fizeni,
jehoz ucastnikem je banka v rezimu reSeni krize, spadaji tato opatfeni do plisobnosti
vnitrostatniho pravniho radu clenskych statua.

79. Za téchto okolnosti prislusi kazdému c¢lenskému statu, aby na zdkladé zasady procesni
autonomie clenskych statd upravil podminky spravnich a soudnich fizeni urcenych k zajisténi
ochrany prav, kterd jednotlivcim vyplyvaji z unijniho prava. Tyto procesni podminky nicméné

% — Viz body 72 az 74 vyse.
% — C-410/20, EU:C:2022:351.

¥ — Obdobné viz ndzor generdlniho advokdta N. Wahla ve véci Sinchez Morcillo a Abril Garcia (C-169/14, EU:C:2014:2110, bod 53), kde
proti sobé stavi procesni opatieni a hmotnépravni otazky.
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nesméji byt méné priznivé nez ty, které se tykaji obdobnych fizeni stanovenych pro ochranu prav
vyplyvajicich z wvnitrostatniho pravniho rddu (zdsada rovnocennosti), a nesméji v praxi
znemoznovat nebo nadmérné ztézovat vykon prav priznanych unijnim pravnim fddem (zasada
efektivity) *.

80. Pokud jde o zasadu efektivity, jak jsem jiz uvedla, povinnost ¢lenskych stata zajistit uc¢innost
prav, ktera jednotlivcim vyplyvaji z unijniho prava, s sebou nese zejména pro prava vyplyvajici ze
smérnice 93/13 pozadavek ucinné soudni ochrany, opétovné potvrzeny v ¢l. 7 odst. 1 této
smeérnice®, ktery plati zejména pri stanoveni procesnich podminek tykajicich se zalob zalozenych
na takovych pravech®. Konkrétné plati, Ze je na vnitrostatnich soudech, aby zajistily plny ucinek
prav vyplyvajicich ze smérnice 93/13, posuzovanych ve svétle ¢lanku 47 Listiny, a vyloucily
pouziti vnitrostatni pravni Upravy nebo praxe, které zakazuji narizeni predbéznych opatreni
spocCivajicich v pozastaveni plateb na zakladé avérové smlouvy, kterd je tidajné protipravni
z divodu zneuzivajicich ujednani®'.

81. Je pravda, ze v rozsudku ze dne 5. kvétna 2022, Banco Santander (feSeni krize Banco
Popular)®, Soudni dvir konstatoval, Ze cile spocivajici v zajisténi stability bankovniho
a finan¢niho systému, jakoz i v zabranéni systémovému riziku predstavuji cile obecného zajmu
sledované Unii.

82. Je vsak nutno zdiraznit, Ze véc, ve které byl vyddn uvedeny rozsudek, se tykala subjektu
vytvoreného az po reSeni krize, zatimco ndrok v projedndvané véci se tyka zbytkové casti
subjektu, ktery ma byt zlikvidovan. Z tohoto dtvodu, jak tvrdila Komise na jednani, narizeni
predbéznych opatfeni ve vztahu k aktiviim tohoto subjektu neohrozuje financ¢ni stabilitu
bankovniho systému®. V tomto ohledu je nutno zddraznit Casovou posloupnost udalosti
v pvodnim fizeni, a to skutec¢nost, Ze preklenovaci banka byla zalozena bezprostfedné po vydani
rozhodnuti o feSeni krize, takze pokud by bylo vyhovéno navrhiim urcitych kategorii dluznika na
nafrizeni predbéznych opatreni umoznujicich pozastaveni plateb splatnych této zbytkové casti
subjektu, nemélo by to zadny dopad na finan¢ni zdravi nové vytvoreného subjektu. Kromé toho je
v projednavané véci zasadni, ze cilem dotceného predbézného opatfeni neni zridit zajistovaci
pravo ke stavajicim aktivim banky v ipadku, ale pouze dosahnout pozastaveni budoucich plateb
spotrebitele®.

83. Stejné rozliSovani je nutno pouzit ve vztahu ke spojenym vécem Novo Banco, kde naroky
tykajici se smluv sméfovaly vici preklenovaci bance zalozené vnitrostatnim organem?®.
V uvedenych vécech nemohly mit zaloby spotfebiteld Gcinky, nebot by ohrozily stabilitu

# — Rozsudky ze dne 6. fijna 2015, Orizzonte Salute (C-61/14, EU:C:2015:655, bod 46), a ze dne 21. prosince 2021, Randstad Italia
(C-497/20, EU:C:2021:1037, bod 58).

¥ — Viz bod 41 vyse.

% — Pokud jde o smérnici 93/13, viz obdobné rozsudek ze dne 22. dubna 2021, Profi Credit Slovakia (C-485/19, EU:C:2021:313, bod 54
a citovand judikatura). Viz téZ mé stanovisko ve véci V§eobecnd tiverovd banka (C-598/21, EU:C:2023:22, body 97 a nésl.).

51 — Viz body 41 a nésl. vyse.

2 — C-410/20, EU:C:2022:351.

5% — Navic se tato véc netykd ani zaloby na nédhradu $kody proti instituci v rezimu Fe$eni krize, ani zaloby na urceni neplatnosti smlouvy
o upisu akcif podle vnitrostdtniho prava. Tato véc se tak netykd nafizeni predbéznych opatfeni na pozastaveni plnéni smlouvy, coz je
procesni opatfeni, jehoz Gcelem je ochrana t¢inné soudni ochrany jednotlivce.

— Predklddajici soud vysvétlil, Ze ,zajisténi se tykd nepenézitého ndroku na urceni neplatnosti smlouvy a tento ndrok nemd pro Gpadce
zadné primé penézité dusledky”, pfi¢emz dodal, Ze toto ,zajisténi nepredstavuje zajistovaci pravo k aktiviim dpadce ve smyslu ¢l. 146
odst. 3 insolven¢niho zakona“.

% — Viz rozsudek ze dne 5. zaf{ 2024, Novo Banco a dalsi (C-498/22 az C-500/22, EU:C:2024:686, bod 24). Pokud jde o véc C-500/22,
Soudni dvir zdtraznil, Ze pohleddvka dotcend v ptivodnim fizeni vznikla z kupni smlouvy uzaviené nikoli se zbytkovou ¢ésti subjektu,
ale s novym subjektem, tj. spole¢nosti Novo Banco, pfi¢em? jejim predmétem byl dluhopis, ktery ke dni uzavieni této smlouvy byl
soucésti majetku spole¢nosti Novo Banco.

ECLI:EU:C:2024:1031 17



STANOVISKO GENERALNI ADVOKATKY L. MEDINA — VEC C-324/23
MyszAak

finan¢niho systému®, zatimco v projednavané véci se dotCeny ndvrh tyka plateb splatnych
subjektu na zdkladé potencidlné zneuzivajicich smluvnich ujednédni, pricemz tento subjekt
v kazdém pripadé sméruje k likvidaci. Faktory relevantni pro uvedené spojené véci, které se tykaji
cile v podobé stability finan¢niho systému, tak na projednavanou véc pouzitelné nejsou.

84. Z toho vyplyvd, jak uvedla Komise na jedndni, Ze v projedndvané véci nemusi byt
spotrebitelskd prava pomérovana proti financ¢ni stabilité, nebot dot¢end predbézna opatfeni se
tykaji pouze pozastaveni navySovani pohledavky spotiebitele viici zbytkové ¢asti subjektu, a neni
tudiz ohrozena financ¢ni stabilita bankovni soustavy. Pravni Gprava ani praxe ¢lenskych statt,
které doplnuji ustanoveni smérnice 2014/59, nemohou ohrozit uzite¢ny ucinek ochrany
zakotvené v ¢l. 6 odst. 1 a ¢l. 7 odst. 1 smérnice 93/13 posuzovanych ve svétle u¢inné soudni
ochrany zakotvené v ¢lanku 47 Listiny, pokud se dotcené naroky tykaji takovychto predbéznych
opatreni a neohrozuji financ¢ni stabilitu bankovniho systému ve smyslu smérnice 2014/59.

85. Ve vyse uvedené véci C-287/22% vsak Soudni dvir konstatoval, Ze posouzeni nezbytnosti
vyhovét ndvrhu na nafizeni takového predbézného opatfeni musi byt provedeno in concreto, ve
svétle cile spocivajictho v zajisténi plné Gc¢innosti rozhodnuti, které ma byt prijato. Vnitrostatni
soud tak musi urcit, zda je pozastaveni povinnosti spotfebitele nezbytné k zajisténi obnoveni
pravni a faktické situace, a to zejména s prihlédnutim k riziku hrozicimu tomuto spottebiteli, ze
bude muset navratit castku presahujici vysi castky, kterou si pajcil®. Z toho vyplyva, ze podle
smérnice 93/13 musi vnitrostatni soud naridit predbéznad opatfeni spocivajici v pozastaveni
povinnosti spotiebitele k provedeni plateb, pokud zaprvé existuji dostatecné neprimé dikazy
ohledné toho, Ze jedno ¢i vice smluvnich ujednani je zneuzivajicich, tudiz je pravdépodobné, Ze je
dotCena tivérova smlouva neplatna nebo prinejmensim bude nutno dotcenému spotrebiteli vracet
mésicni splatky splatné na zakladé této smlouvy®.

86. Zaprvé, jak jsem jiz uvedla vyse, v projednavané véci je predkladajici soud podle vieho toho
nazoru, Ze zbytkova cast subjektu skute¢né bude muset v dasledku budouciho rozhodnuti
o zneuzivajicich ujednanich dotcené uvérové smlouvy vracet ¢astky zaplacené spotrebiteli na
zakladé této smlouvy. Tato podminka je tedy patrné splnéna.

87. Zadruhé Soudni dvir ve vyse uvedené véci rozhodl, Ze vnitrostaitnimu soudu prislusi, aby
s ohledem na vSechny okolnosti dané véci urcil, zda pozastaveni povinnosti tohoto spottebitele
k platbé téchto mési¢nich spliatek po dobu trvani dotceného fizeni je nezbytné k zajisténi
obnoveni pravni a faktické situace, v niZ by se uvedeny spotiebitel nachézel, kdyby toto ujednani
nebo tato ujednidni nebyla sjedndna. Tentyz soud tak bude moci prihlédnout zejména k finan¢ni
situaci tohoto spotfebitele a k riziku hrozicimu tomuto spotfebiteli, Zze bude muset doty¢né
bance navratit ¢astku presahujici vysi ¢astky, kterou si od banky ptjcil .

88. V projednavané véci predkladajici soud vysvétlil, ze spottebitelé v brzké dobé splati (nebo jiz
splatili) zbytkové casti subjektu castku presahujici ¢erpanou jistinu. Predkladajici soud ma tudiz
obavy, ze v disledku apadkového rizeni vedeného proti spole¢nosti Getin Noble Bank po vydani
rozhodnuti o feseni krize nebudou spotrebitelé schopni vymoci zpét castky prevedené této
bance, které mohou prevysit hodnotu aktiv, jez maji byt rozdélena mezi véritele. Pokud k tomu
dojde, s vyhradou kone¢ného ovéreni této skutecnosti predkladajicim soudem, nebude moci byt

% — Viz zejména body 142 a 143 uvedeného rozsudku.
7 — Rozsudek ze dne 15. ¢ervna 2023, Getin Noble Bank (Pozastaveni plnéni smlouvy o uvéru) (C-287/22, EU:C:2023:491, bod 59).
5% — Tamtéz.

¥ — Tamtéz.
0 — Tamtéz.
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zaruCena plnd uc¢innost rozhodnuti, jimz bude konstatovana zneuzivajici povaha nékterych
ujednéni v avérové smlouvé dotcené ve véci v ptivodnim rizeni. I druhd podminka je tedy podle
vseho splnéna. S ohledem na vy$e uvedené by tak clanek 385' obcanského zdkoniku, kterym se
provadi smérnice 93/13 do polského prava, mél byt vykladdan tak, aby bylo zajisténo co
nejucinnéjsi dosazeni cilti této smérnice. V zdsadé plati, Ze podle smérnice 93/13 by predkladajici
soud, s vyhradou konec¢ného ovéreni, mél v projedndvané véci naridit predbézna opatteni.

89. V tomto ohledu Komise na jednani uvedla, Ze vzhledem k tomu, Ze je dotCeny subjekt
v rezimu feSeni krize podle smérnice 2014/59, musi byt pripustnd predbézna opatieni omezena
pouze na zajisténi narokd, které se tykaji mésicnich splatek urokt z dotceného Gvéru, nikoli na
smluvni povinnosti spotrebitele splacet cerpanou jistinu avéru.

90. V této souvislosti je dilezité mit na paméti riziko, ze spotrebitelé budou muset dot¢ené bance
splatit castku presahujici ¢astku, ktera jim byla poskytnuta ve formé tivéru bankou v rezimu reseni
krize, jez byla predloZena k ocenéni organy prislusSnymi k reseni krize. Pro ucely ac¢innosti reseni
krize provadéného na zdkladé smérnice 2014/59 je tedy myslitelné, aby ¢erpana céstka jistiny byla
i naddle splacena formou mésicnich splatek po dobu trvani rizeni. Platba trokt spotiebitelem by
vsak méla byt v kazdém pripadé pozastavena, aby se zabradnilo tomu, Ze spotiebitel zaplati
zbytkové casti subjektu, ktery bude zlikvidovan, ¢astku vyssi, nez jakd mu nalezi. VySe uvedené
lze shrnout tak, ze predbéznd opatfeni by méla byt omezena na ¢astku presahujici vysi cerpané
jistiny.

V. Zavéry

91. S ohledem na vySe uvedené uvahy navrhuji Soudnimu dvoru, aby na predbéznou otazku
polozenou Krajskym soudem ve VarSavé (Sad Okregowy w Warszawie, Polsko) odpovédél
nasledovné:

,Clanek 6 odst. 1 a ¢l. 7 odst. 1 smérnice Rady 93/13/EHS ze dne 5. dubna 1993 o zneuZivajicich
ujednénich ve spotfebitelskych smlouvach a ¢l. 34 odst. 1 pism. b) a g) smérnice Evropského
parlamentu a Rady 2014/59/EU ze dne 15. kvétna 2014, kterou se stanovi ramec pro ozdravné
postupy a feseni krize Gvérovych instituci a investi¢nich podniki a kterou se méni smérnice Rady
82/891/EHS, smérnice Evropského parlamentu a Rady 2001/24/ES, 2002/47/ES, 2004/25/ES,
2005/56/ES, 2007/36/ES, 2011/35/EU, 2012/30/EU a 2013/36/EU a nafizeni Evropského
parlamentu a Rady (EU) ¢. 1093/2010 a (EU) ¢. 648/2012, posuzované ve svétle zasady efektivity
a prava na ac¢innou soudni ochranu zakotveného v ¢lanku 47 Listiny zdkladnich prav Evropské
unie,

musi byt vykladany v tom smyslu, Ze brani vnitrostatni pravni tpravé ¢i vnitrostatni praxi, podle
nichz nelze vyhovét navrhu na narizeni predbéznych opatfeni, na zdkladé kterych by bylo po
dobu soudniho fizeni pozastaveno plnéni smluvni povinnosti spotiebitele platit mési¢ni splatky
uveéru, které presahuji ¢astku spotrebitelem cerpané jistiny, a to z jediného dvodu, Ze je Zalovana
banka v rezimu reseni krize, pokud tato predbézna opatreni odpovidaji mésicnim splatkam troku
z tohoto Gvéru a za podminky, ze dotCeny Gvér zustal po vydani rozhodnuti o reseni krize ve
zbytkové ¢asti subjektu.”
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