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Ennakkoratkaisupyynté — Arvonlisavero — Direktiivi 2006/112/EY —

1 artiklan 2 kohta, 2 artiklan 1 kohdan c alakohta ja 78 artikla — Arvonliséveron ennakkoon
maksettujen médrien palauttaminen Euroopan unionin ulkopuolella asuville ostajille —
Hallinnointipalkkio — Itsendiset arvonliséverolliset suoritukset — Yhtend kokonaisuutena
pidettdvian moniosaisen suorituksen, padasiallisen suorituksen liitdnnéissuorituksen ja suoritusten
itsendisyyden kasitteet — Vapautukset 135 artiklan 1 kohdan d alakohdan ja 146 artiklan 1 kohdan
e alakohdan nojalla — Luottamuksensuoja — Veron peruste

I Johdanto

1. Unionin tuomioistuimella on téssd ennakkoratkaisumenettelyssd jilleen pohdittavanaan
kdaytdannon kannalta tdrked kysymys siitd, milloin tietynlaisten liiketoimien verokohtelun
yhteydessd on katsottava, ettd kyse on joko yhdestd ainoasta tai useista suorituksista.
Jalkimmadisessd tapauksessa on myos tarkasteltava sitd, onko suorituksia pidettdvd itsendisind
suorituksina, yhtend kokonaisuutena pidettivind moniosaisena suorituksena vai padasiallisen
suorituksen liitdnndissuorituksena.?

2. Kasiteltavassa asiassa unkarilainen yritys myi erilaisia tavaroita Euroopan unionin ulkopuolella
asuville ostajille, jotka veivdt tavarat unionin ulkopuolelle. Myynti tapahtui sen Unkarissa
sijaitsevassa liikkeessd lahellda Serbian rajaa. Liiketoimet oli lahtokohtaisesti vapautettu
arvonlisdverosta unioniin sijoittautumattoman hankkijan unionin ulkopuolelle léhettdmien tai
kuljettamien tavaroiden luovutuksina. Yritys palautti timén jalkeen unionin ulkopuolella asuville
ostajille madrit, jotka ndmid olivat maksaneet ennakkoon arvonlisdverosta, joka olisi pitdnyt
maksaa siind tapauksessa, ettd kyseessd olevaa vapautusta ei olisi sovellettu. Yritys kuitenkin
laskutti kyseisten palautusten hallinnoinnista palkkion, joka vastasi 15 prosenttia palautetusta
madrastd. Téssd yhteydessd nousee esiin kysymys palautusten hallinnoinnista aiheutuneiden

Alkuperdinen kieli: ranska.

2 Ks. ndistd kysymyksistéd hiljattain annetut tuomio 4.3.2021, Frenetikexito (C-581/19, EU:C:2021:167) ja tuomio 20.4.2023, Dyrektor
Krajowej Informacji Skarbowej (C-282/22, EU:C:2023:312). Ks. my6s ratkaisuehdotukseni asiassa Frenetikexito (C-581/19,
EU:C:2020:855, 14—47 kohta useine oikeustapausviittauksineen).
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kulujen verokohtelusta. Onko palautusten hallinnointitoiminnassa kyse itsendisestd ja verollisesta
palvelusta vai onko se liitinndispalvelu, joka noudattelee samaa verokohtelua kuin verosta
vapautettu pédasiallinen palvelu eli maasta vietdviaksi tarkoitettujen tavaroiden luovutus? Vai
onko hallinnointitoimet vapautettu verosta muiden sddnndsten perusteella?

3. Kaésiteltdvan asian myotd unionin tuomioistuin saa tilaisuuden selventéa téllaisten liiketoimien
arvonlisdverokohtelun perusteita. Toissijaisesti se herédttdd myos kysymyksid, jotka koskevat
luottamuksensuojaa tilanteessa, jossa veroviranomaiset useina vuosina tarkastivat ja hyviksyivit
arvonlisdaveroilmoitukset, joissa kyseiset liiketoimet oli katsottu vapautetuiksi verosta, ja tdssa
asiassa huomioon otettavaa veron perustetta ja arvonlisdveron laskentatapaa.

II Asiaa koskevat oikeussaannot

A Unionin oikeus

4. Asiaa koskevat unionin oikeussddnnot siséltyvit yhteisestd arvonlisdverojérjestelmasta
28.11.2006 annettuun neuvoston direktiiviin 2006/112/EY.?  Arvonlisiverodirektiivin
1 artiklan 2 kohdassa saddetadn seuraavaa:

"Yhteisen arvonlisdverojirjestelmédn periaatteena on soveltaa tavaroihin ja palveluihin yleista
kulutukseen kohdistuvaa veroa, joka on tdsmélleen suhteutettu tavaroiden ja palvelujen
hintoihin, riippumatta tdtd verotusvaihetta edeltdvissd tuotannossa ja jakelussa suoritettujen
liiketoimien lukumaarasta.

Jokaisesta liiketoimesta on suoritettava tavaran tai palvelun hinnan perusteella tdhdn tavaraan tai

palveluun sovellettavan verokannan mukaan laskettu arvonlisdvero (ALV), josta on vdhennetty
hinnan muodostavia eri kustannuksia vélittomaésti rasittavan arvonlisdveron maara.

5. Arvonlisiverodirektiivin 2 artiklan 1 kohdassa saddetidan seuraavaa:
”Arvonlisdaveroa on suoritettava seuraavista liiketoimista:

a) verovelvollisen tdssd ominaisuudessaan jasenvaltion alueella suorittamasta vastikkeellisesta
tavaroiden luovutuksesta;

c) verovelvollisen tdssd ominaisuudessaan jasenvaltion alueella suorittamasta vastikkeellisesta
palvelujen suorituksesta;

»

* (EUVL 2006, L 347, s. 1), sellaisena kuin sité sovellettiin riidanalaisena ajanjaksona (jaljempéné arvonlisaverodirektiivi).
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6. Arvonlisiverodirektiivin 73 artiklassa sdadetidan seuraavaa:

"Muiden kuin 74-77 artiklassa tarkoitettujen tavaroiden luovutusten tai palvelujen suoritusten
osalta veron peruste kasittdd kaiken sen, mikd muodostaa luovuttajan tai suorittajan ndista
liiketoimista hankkijalta tai kolmannelta saaman tai saatavan vastikkeen, mukaan lukien nédiden
liiketoimien hintaan suoraan liittyvit tuet.”

7. Saman direktiivin 78 artiklassa saddetain seuraavaa:

"Veron perusteeseen on siséllytettdvé seuraavat erat:

)

b) sivukustannukset, kuten luovuttajan hankkijalta veloittamat provisio-, pakkaus-, kuljetus- ja
vakuutuskustannukset.

”»

8. Arvonlisidverodirektiivin 135 artiklan 1 kohdan d alakohdassa saddetadn seuraavaa:

”Jasenvaltioiden on vapautettava verosta seuraavat liiketoimet:

d) liiketoimet, mukaan lukien vilitys, jotka koskevat talletus- ja kéyttotileja, maksuja, tilisiirtoja,
saamisia, shekkejd ja muita siirrettdvid asiakirjoja, lukuun ottamatta saamisten perimists;

»

9. Kyseisen direktiivin 146 artiklan 1 kohdassa sdddetddan seuraavaa:

“Jasenvaltioiden on vapautettava verosta seuraavat liiketoimet:

b) jasenvaltion alueelle sijoittautumattoman hankkijan toimesta tai timén puolesta [unionin]
ulkopuolelle ldhetettyjen tai kuljetettujen tavaroiden luovutukset,

e) palvelujen suoritukset, mukaan lukien kuljetukset ja liitdnndiset liiketoimet, lukuun ottamatta
132 ja 135 artiklan mukaisesti verosta vapautettuja palvelujen suorituksia, kun ne liittyvit
vélittomasti maastavientiin tai sellaisten tavaroiden maahantuontiin, joihin sovelletaan
61 artiklassa ja 157 artiklan 1 kohdan a alakohdassa sdddettyja toimenpiteita.”
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B Unkarin oikeus

10. Tamdn asian kannalta keskeinen kansallinen arvonlisiveroalan lainsddddnto siséltyy
arvonlisidverosta vuoden 2007 lakiin nro CXXVII (az altaldnos forgalmi adérél CXXVII. torvény;
Magyar Kozlony 2007/155; jaljempénd Unkarin arvonlisaverolaki), sellaisena kuin sité sovelletaan
padasiassa.

11. Unkarin arvonlisdverolain 98 §:n 1 momentissa saddetadn seuraavaa:

“Unkarista [unionin] ulkopuoliseen valtioon postitse lihetettyjen tai kuljetettujen tavaroiden
luovutukset ovat vapautettuja arvonlisdverosta, edellyttden, ettd lahettdmisen tai kuljettamisen

a) on suorittanut luovuttaja itse tai hanen lukuunsa toimiva kolmas

b) on suorittanut ostaja itse tai hinen lukuunsa toimiva kolmas, mikali 3 ja 4 momentissa tai 99
ja 100 §:ssa saddetyt lisdedellytykset tayttyvit.”

12. Lain 99 §:ssi sdadetidan seuraavaa:

”1. Kun ostaja on ulkomainen matkustaja ja luovutetut tavarat — — kuuluvat henkil6kohtaisiin
tavaroihin tai matkatavaroihin, 98 §:n 1 momentissa tarkoitetun vapautuksen soveltamisen
edellytyksend on, ettd

a) luovutuksen arvo, vero mukaan lukien, on yli 175:td euroa vastaava maara,

b) ulkomainen matkustaja osoittaa asemansa matkustusasiakirjoilla tai muilla Unkarin
tunnustamilla virallisilla asiakirjoilla, joilla voidaan todeta henkilon henkildllisyys (jaljempédna
yhdessd matkustusasiakirjat),

c) viranomainen todistaa tavaroiden [unionin] alueelta poistumisen paikassa, ettd ne ovat
lahteneet Unkarista, valtion verohallinnon tati tarkoitusta varten toimittamaan lomakkeeseen
tai johonkin muuhun veroviranomaisen hyviksymddn, 10 momentissa sdddetyt tiedot
sisaltdavadn lomakkeeseen (jdljempdnd yhdessd arvonlisdveron palauttamishakemusta koskeva
lomake) laitetulla hyviksymismerkinnilld ja leimalla ja valvoo, ettd samaan aikaan on esitetty
tavarat ja tavaroiden luovutuksen toteutumisen vahvistava alkuperéinen lasku.

2. Vapautuksen saamiseksi tavaroiden myyjan on laskun laatimisen lisdksi taytettava
arvonlisdveron palauttamishakemusta koskeva lomake ulkomaisen matkustajan pyynnosta.
Laskussa ja arvonlisdveron palauttamishakemuksessa esiintyvien matkustajan tunnistamistietojen
on oltava samat kuin matkustusasiakirjoissa. Ulkomaisen matkustajan on esitettdva
matkustusasiakirjat tavaroiden myyjille. Arvonlisiveron palauttamishakemus saa sisaltda
ainoastaan yhdelld laskulla olevien tavaroiden luovutusta koskevat tiedot, joiden on oltava samat
kuin laskussa. Tavaroiden myyja laatii arvonlisiveron palauttamishakemusta koskevan
lomakkeen kolmena kappaleena ja antaa kaksi ensimmaistd kappaletta matkustajalle ja sdilyttaa
kolmannen kappaleen omaa kirjanpitoaan varten.

3. Kun tulliviranomainen vahvistaa 1 momentin c kohdassa tarkoitetun tavaroiden poistumisen,

se ottaa matkustajalta veron palauttamishakemusta koskevan lomakkeen toisen kappaleen, jossa
on hyviaksymismerkintd ja leima.
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4. Verovapautuksen edellytyksend on, etté

a) tavaroiden myyjalldi on hallussaan veron palauttamishakemusta koskevan lomakkeen
ensimmadinen kappale 1 momentin c kohdassa tarkoitetulla hyviksymismerkinnalld ja leimalla
varustettuna ja

b) myyjd palauttaa myynnistd kerdtyn veron ulkomaiselle matkustajalle 5-8 momentin
mukaisesti, mikali vero on keratty tavaroiden luovutushetkella.

5. Ulkomainen matkustaja henkilokohtaisesti tai hdnen nimissdédn ja lukuunsa toimiva
valtuutettu henkil6 voi hakea arvonlisdveron palauttamista tavaroiden myyjaltd. Jos ulkomainen
matkustaja

a) toimii henkilokohtaisesti, hdnen on esitettdvd matkustusasiakirjansa,

b) ei toimi henkilokohtaisesti, hinen nimissddn ja lukuunsa toimivan valtuutetun henkilén on
liitettdva hakemukseen valtakirja, jossa valtuutuksen saaja nimetédén.

6. Saadakseen veron palautetuksi ulkomainen matkustaja tai hianen valtuuttamansa henkilo

a) antaa tavaroiden myyjélle veron palauttamishakemusta koskevan lomakkeen ensimmaisen
kappaleen 1 momentin ¢ kohdassa tarkoitetulla hyviksymismerkinndlld ja leimalla
varustettuna ja

b) esittdd tavaroiden myyjélle tavaroiden luovutuksen osoittavan alkuperiisen laskun.

7. Vero palautetaan ulkomaiselle matkustajalle forintteina, ja se on maksettava kiteisena.
Tavaroiden luovuttaja ja ulkomainen matkustaja voivat kuitenkin sopia eri valuutasta ja eri
maksutavasta.

8. Tavaroiden myyjdlli on myo6s velvollisuus varmistaa, ettd tavaroiden luovutuksen
toteutumisen osoittavan laskun perusteella ei voida tehda uutta veron palautushakemusta. Téta
varten myyjan on ennen alkuperdiseen laskun palauttamista [matkustajalle] merkittava siihen
maininta "Alv maksettu” ja otettava jdljennos laskusta, jossa on timd maininta, ja se on
velvollinen sdilyttdmadn jdljennoksen kirjanpidossaan

”

13. Hallinnollisesta menettelysté veroasioissa vuonna 2017 annetun lain nro CLI (az adéigazgatasi
rendtartasrél CLI. torvény; Magyar Kozlony 2017/192) 98 §:n 3 momentissa sdddetddn, ettd jos
verovelvollinen on saanut verovapautuksen, hianen on todistettava se asiakirjalla tai jollain muulla
asianmukaisella tavalla.

14. Vuoden 1992 arvonlisdverolaissa nro LXXIV (az 4ltaldnos forgalmi adérdl szélo
LXXIV. torvény; Magyar Kozlony 1992/128), joka oli voimassa 31.12.2007 asti, olevaan
luetteloon, joka koski sellaisia tavaroiden luovutuksia ja palveluiden suorituksia, jotka oli
vapautettu verosta mainitun lain 30 §:n 1 momentin nojalla, luettuna yhdessid saman lain
liitteen 2 kanssa, sisdltyi “myyjédn erityislainsdédddnnon nojalla suorittama veron palauttaminen
ulkomaisille matkustajille”.
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II1 Asian tausta

15. Unkarilaisyhtio Hatar Diszkont Kft. (jaljempand Hatar Diszkont) myi vuonna 2020 erilaisia
tavaroita unionin ulkopuolella, erityisesti Serbiassa asuville ostajille myymaélédsséén, joka sijaitsee
Unkarin Tompassa maan Serbian-vastaisen rajan laheisyydessi. Kyseiset ulkomaiset matkustajat
veivit Unkarissa ostamansa tavarat maasta samana pdivdnd. Naitd ostoja koskevissa
kiteislaskuissa oli maininta "Alv maksettu”.

16. Maastaviennin jilkeisend ajanjaksona Hatar Diszkont palautti ulkomaisille matkustajille
laskuun merkityn arvonlisiveron kokonaisuudessaan ja antoi siihen liittyvdn maksukuitin. On
selvad, ettd voidakseen saada arvonlisdveron ennakkoon maksetut méarét palautetuksi ulkomailla
asuvan ostajan oli palattava fyysisesti Hatdr Diszkontin myymaéldan.* Hatar Diszkont veloitti
arvonlisdveron palautusten hallinnoinnista ulkomaisilta asiakkailtaan hallinnointipalkkion, joka
oli 15 prosenttia palautetusta arvonlisdverosta.

17. Palautusten hallinnointiprosessi késitti seuraavat vaiheet: a) ulkomailla asuvan ostajan
pétevian matkustusasiakirjan tarkistaminen myynnin yhteydessé; b) arvonlisdveron palauttamista
koskevan hakemislomakkeen ja laskun antaminen kyseiselle ostajalle; c) ostajan patevin
matkustusasiakirjan ja veron palauttamista koskevan hakemuslomakkeen tarkastaminen
arvonlisdveron palautusta varten; d) myyntilaskun muuttaminen, kopiointi ja arkistointi; e)
ulkomaiselle ostajalle arvonlisdveron ennakkoon maksetun méadrdn palauttaminen kiteisend; f)
maksukuitin antaminen ja ostajan allekirjoitus; g) laskun antaminen hallinnointipalkkiosta; h)
ulkomaisen ostajan vastaanottokuitin antaminen ja allekirjoitus; i) hallinnointipalkkion
maksaminen kiteisena.

18. Ennakkoon maksetun arvonliséveron palauttamispdivind Hatar Diszkont laati kyseisid
hallinnointipalkkioita vastaavia kateislaskuja, joiden maksaminen osoitettiin kassakuiteilla. Hatar
Diszkont sisallytti hallinnointipalkkiosta saadun liikevaihdon arvonlisédveroilmoituksiinsa
vastikkeena arvonlisdverosta vapautetuista suorituksista.

19. Veroviranomaisen® vuonna 2020 tekemin, muun muassa arvonlisiverotusta koskevan
tarkastuksen yhteydessd Hatar Diszkont puolusti ndkemystd, jonka mukaan arvonlisiveron
ennakkoon maksettujen méadrien palauttamiseen liittyvéd hallinnointitoiminta oli arvonlisdverosta
vapautettu palvelusuoritus.

20. Hatar Diszkont viittasi tdssd yhteydessa ohjeeseen, jonka veroviranomainen itse oli antanut
vastauksena nimenomaan tédstd esitettyyn kysymykseen.® Ohjeesta ilmeni, ettd koska
hallinnointipalkkio liittyy erottamattomasti verosta vapauttamiseen, sitd oli pidettdvd tavaroiden
luovutuksen sivukustannuksena, joten siihen oli sovellettava samaa arvonlisdverovapautusta
koskevaa jérjestelméad kuin padasialliseen liiketoimeen.

21. Hatar Diszkont vditti tarkastusmenettelyssa myos, ettd arvonlisidveron ennakkoon
maksettujen madrien palauttamiseen liittyvda palvelusuoritus olisi pitinyt vapauttaa verosta sen
kansallisen sddnnoksen nojalla, jolla arvonlisdverodirektiivin 135 artiklan 1 kohdan d alakohdassa

*  Unkarin hallitus vahvisti timin seikan istunnossa. Unkarin arvonlisiaverolain 99 §:n 7 momentin mukaan arvonlisiverona ennakkoon
maksettujen méadrien palautukset on liahtokohtaisesti maksettava kiteisena.

5 Nemzeti Ad6- és Vambhivatal Bics-Kiskun Megyei Ad6- és Vamigazgatdsaga (kansallisen vero- ja tullihallinnon alainen Bécs-Kiskunin
l44nin vero- ja tulliviranomainen, Unkari).

¢ Vero-ohjeen oli laatinut Nemzeti Ad6- és Vamhivatal Kézponti Iranyitas Ugyfélkapcsolati és Tajékoztatasi F6osztalya (kansallisen vero-
ja tullihallinnon keskusviraston suhteista hallinnon asiakkaisiin ja viestinnisti vastaava padosasto, Unkari).
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saddetty rahoitusliiketoimien vapautus pannaan tdytdntoon, ja sen sddnnoksen nojalla, jolla
kyseisen direktiivin 146 artiklan 1 kohdan e alakohdassa sdddetty tavaroiden maastavientiin
liittyvid liiketoimia koskeva vapautus pannaan téytantoon.’

22. Veroviranomainen hylkdsi Hatdr Diszkontin viitteet. Se totesi 22.7.2022 tekemilldén
paatokselld, ettd Hatar Diszkontin oli maksettava arvonlisdveron erotus. Padtoksen vahvisti
verohallinnon muutoksenhakuosasto 27.10.2022 tekemalldadn paatoksella.®

23. Hatar  Diszkont nosti  ennakkoratkaisua  pyytdneessd  tuomioistuimessa  eli
Szegedi Torvényszékissa (Szegedin alioikeus, Unkari) kanteen, jossa se vaati viimeksi mainitun
paatoksen kumoamista.

IV Ennakkoratkaisukysymykset

24. Szegedi Torvényszék paatti lykatd asian Kkasittelyd ja esittdd 3.7.2023 tekemaillddn
ennakkoratkaisupyynnolld unionin tuomioistuimelle seuraavat nelja ennakkoratkaisukysymysta:

”1) Onko [arvonlisiverodirektiivin] 1 artiklan 2 kohdan, 2 artiklan 1 kohdan
c alakohdan, 78 artiklan ja 146 artiklan 1 kohdan e alakohdan mukainen sellainen jdsenvaltion
kéaytdnto, jossa pidetddn ulkomaisille matkailijoille palautettavan arvonlisdveron palautuksen
hallinnointia, joka kasittdd hallinnolliset muodollisuudet arvonlisiveron palautuksen
hakemiseen kaytettyjen vakiolomakkeiden antamisesta kyseisen veron palautukseen,
itsendisend, verosta vapautetusta tavaroiden luovutuksesta erillisend palvelusuorituksena,
josta on laskutettava ja tilitettdva arvonlisdvero yleisten sddntdjen mukaisesti, tilanteessa, jossa
hallinnointipalkkion, joka on prosenttiosuus palautettavasta arvonlisdverosta, periminen ja
laskuttaminen tapahtuu samanaikaisesti arvonlisiveron palautuksen kanssa, muuna
ajankohtana kuin tavaroiden luovutuksen ja laskuttamisen yhteydessd ja sen jilkeen, kun
ostaja on maksanut tavaroista vastikkeen ja ne on siirretty kolmenteen maahan?

2) Jos ensimmadiseen kysymykseen vastataan kieltdvasti, onko arvonlisdverodirektiivin
135 artiklan 1 kohdan d alakohdan mukainen sellainen jasenvaltion kaytdntd, jonka
perusteella palkkiota, joka peritddn ulkomaisille matkustajille suoritettuun tavaroiden
luovutukseen liittyvdn arvonlisdveron palauttamisen hallinnoinnista, ei pidetd verosta
vapautettuna ‘'maksuihin tai saataviin liittyvana liiketoimena’?

3) Jos ensimmdiseen ja toiseen kysymykseen vastataan kieltdvdsti, onko yhteisen
arvonlisdverojarjestelmén perusperiaatteisiin kuuluvan luottamuksensuojan periaatteen
mukainen sellainen jasenvaltion kdytdnto, jonka mukaan hallinnointipalkkiota koskevien
laskujen antajan on myds maksettava arvonlisdvero jéilkikdteen siitd huolimatta, ettd
veroviranomainen oli jo selvittdnyt asiaa useaan otteeseen tarkastusta edeltdvind vuosina ja
oli téllaisissa selvityksissd tarkastellut jasenvaltion noudattamaa kéytdntdd, jonka mukaan
hallinnointipalkkio on vapautettu arvonlisdverosta, esittdamittd siitd kuitenkaan
huomautuksia, eikéd ollut ilmoittanut laskujen antajalle, ettd 31.12.2007 asti voimassa ollut
jasenvaltion lainsddddntd, jossa mainittiin nimenomaisesti yhtend verosta vapautettuna
palveluna 'myyjén erityislainsdddédnnon nojalla suorittama veron palauttaminen ulkomaisille
matkustajille’, oli muuttunut?

7 Unkarin arvonlisdverolain 86 §:n 1 momentin d ja e kohta ja 102 §:n 1 momentin b kohta.
8 Nemzeti Ad6- és Vambhivatal Fellebbviteli Igazgatdsdga (valtion vero- ja tullihallinnon muutoksenhakuosasto, Unkari)
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4) Jos kolmeen ensimmaiiseen kysymykseen vastataan kieltdvésti, onko arvonlisédverodirektiivin
73 ja 78 artiklan mukainen sellainen jadsenvaltion veroviranomaisen kaytdnto, jossa
hallinnointipalkkiosta laadittujen laskujen mukaista verotonta vastiketta kaytetddn
arvonlisdveron perusteena, josta laskujen antajan on veroviranomaisen paatoksen mukaisesti
tilitettdvd arvonlisdvero yleisten sddntdojen mukaisesti, vaikka ulkomaisten matkustajien
maksama vastike ei sisélla téllaista arvonlisdveron maaraa?”

25. Unionin tuomioistuimessa kdydyssd menettelyssd Unkarin hallitus ja Euroopan komissio
esittivat kirjallisia huomautuksia ja osallistuivat 17.10.2024 pidettyyn istuntoon.

V Asian tarkastelu

A Ensimmdinen ennakkoratkaisukysymys

1. Alustavat huomautukset

26. Ennakkoratkaisua pyytdnyt tuomioistuin tiedustelee ensimmaiselld kysymykselldédn lahinna
sitd, onko arvonlisiverodirektiivin 1 artiklan 2 kohtaa, 2 artiklan 1 kohdan c¢ alakohtaa
ja 78 artiklaa tulkittava siten, ettd pddasiassa kyseessd olevan kaltainen toiminta, jossa
hallinnoidaan arvonlisdverosta vapautettujen tavaroiden luovutuksiin liittyvdd arvonlisdveron
palauttamista unionin ulkopuolella asuville ostajille, on itsendinen ja erillinen palvelusuoritus
suhteessa mainittujen tavaroiden luovutuksiin ja siksi sellaisenaan arvonlisdveron alainen. Jos ndin
on, kyseinen tuomioistuin tiedustelee, onko tillainen palvelu katsottava arvonlisdaverosta
vapautetuksi arvonlisdaverodirektiivin 146 artiklan 1 kohdan e alakohdan nojalla.

27. Aluksi on huomattava, ettd tdssd asiassa ei ole teknisesti kyse arvonlisdveron
“palauttamisesta”. On nimittdin selvaa, ettd tdssd asiassa Hatdr Diszkontin suorittamat kyseessa
olevien tavaroiden luovutuksia koskevat myynnit ostgjille, jotka eivdt asu unionissa, on
vapautettu arvonlisdverosta arvonlisdaverodirektiivin 146 artiklan 1 kohdan b alakohdan nojalla,
silla kyse on ndiden tavaroiden maastaviennistd. Koska kyse on verosta vapautetuista
liiketoimista, niist4 ei tarvitse maksaa arvonliséveroa. Ndin ollen myoskéén arvonlisdveroa ei voida
"palauttaa”.

28. Kasiteltavdssa asiassa ulkomaiset ostajat maksavat tavaroiden ostohetkelld Hatar Diszkontille
kokonaisbruttohinnan (jidljempénd bruttohinta), johon sisdltyy mé&drd, joka vastaa sitd
arvonlisdveroa, joka olisi maksettava siind tapauksessa, ettd kyseistd vapautusta ei sovellettaisi sen
takia, ettd tavaroita ei lopulta viedd maasta tai ostaja ei esitd tarvittavia asiakirjoja sen
osoittamiseksi, ettd vapautuksen aineelliset edellytykset tayttyvat. Nédin ollen Hatar Diszkontin
ulkomailla asuville ostajille suorittamat maksut ovat ennakkoon maksettujen maarien palautuksia
siihen mé&dradn asti, joka olisi mahdollisesti ollut maksettava arvonlisdverona (jaljempédna
arvonlisdveron ennakkoon maksetut maérét). Kyse ei siis ole arvonlisdveron "palauttamisesta”.

29. Tamén selvennyksen jédlkeen ja koska péddasiassa kyseessd olevan kaltainen arvonliséveron
ennakkoon maksettujen madrien palauttamista koskeva hallinnointi on vain kyseessd olevan
vapautuksen soveltamista, siind ei ndhdékseni ole kyse erityisesté verollisesta palvelusta, joka olisi
arvonlisaveron alaista (ks. 2 jakso); toissijaisesti, jos katsottaisiin, ettd kasiteltdvissa asiassa on
todellakin kyse verollisesta suorituksesta, kyse olisi joka tapauksessa padasialliseen suoritukseen
eli verosta vapautettujen tavaroiden luovutukseen nihden epditsendisestd liitdnndissuorituksesta,
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jota koskee sama vapautusjdrjestelmd kuin ensin mainittua (ks. 3 jakso); ja lopuksi on todettava,
ettd arvonlisdverodirektiivin 146 artiklan 1 kohdan e alakohdassa sdddetylla vapautuksella ei
missddn tapauksessa ole merkitysta nyt kasiteltdvéssa asiassa (ks. 4 jakso).

2. Verollista palvelua ei ole

30. Arvonlisdverodirektiivin 2 artiklan 1 kohdan c alakohdan mukaan arvonlisiéveroa on
suoritettava verovelvollisen tdssd ominaisuudessaan jdsenvaltion alueella suorittamasta
vastikkeellisesta palvelujen suorituksesta.

31. Arvonlisdverolliset liiketoimet edellyttavat sellaista osapuolten vilistd liiketointa, johon
sisdltyy hinnan tai vastasuorituksen maéérittdminen. Palvelujen suoritus onkin verollista vain
silloin, kun suorittajan ja vastaanottajan vililla on oikeussuhde, johon liittyvét suoritukset ovat
vastavuoroisia, ja palvelun suorittajan saama korvaus on todellinen vastasuoritus vastaanottajan
saamasta palvelusta.’

32. Arvonlisdveroennakkoina maksettujen méérien palauttamisten hallinnointi on siis erityinen
verollinen palvelu vain, jos on mahdollista maarittad tdllainen oikeussuhde, jossa on kyse
vastavuoroisesta palvelujen vaihdosta.

33. Nyt kasiteltdvédssa asiassa unionin ulkopuolella asuvat ostajat ostavat Hatdr Diszkontilta
tavaroita, jotka on vapautettu arvonlisdverosta arvonlisdverodirektiivin 146 artiklan 1 kohdan
b alakohdan nojalla. Jotta ndihin liiketoimiin voitaisiin soveltaa mainittua vapautusta, Hatar
Diszkontin on verovelvollisena kuitenkin osoitettava veroviranomaiselle, ettd vapautuksen
aineelliset edellytykset tédyttyvdat.’® Muodollisen vaatimuksen laiminlydnti voikin johtaa
arvonlisdverovapautuksen epadmiseen, jos laiminlyonti estda luotettavan nayton esittdmisen siitd,
ettd aineellisia vaatimuksia on noudatettu.

34. Jotta Hatar Diszkont voi esittdd veroviranomaisille téllaisen nédyton, silla on oltava kaikki
tarvittavat asiakirjat, joiden avulla se voi osoittaa, ettd kyse todellakin on verosta vapautetuista
liiketoimista. Nailld asiakirjoilla, jotka péddasiallisesti ostajan on toimitettava, on osoitettava muun
muassa ostetun tavaran tosiasiallinen maastavienti. Niitd ei siksi voida esittdd tavaran ostohetkelld
vaan vasta sen jilkeen, kun tavara on tosiasiallisesti viety maasta. Tama kdy myos selvasti ilmi
Unkarin arvonliséverolain 99 §:sta.

35. Voidakseen osoittaa, ettd vapautuksen aineelliset edellytykset tayttyvit,'> Hatar Diszkontin on
ndin ollen hankittava, hallinnoitava ja valvottava kaikkia vapautuksen soveltamisen kannalta
merkityksellisid asiakirjoja. Lisdksi se vastaa riskeistd, jotka liittyvat kyseisiin asiakirjoihin
mahdollisesti liittyviin virheisiin tai muunlaisiin ongelmiin.

36. Kuten tdmin ratkaisuehdotuksen 17 kohdasta ilmenee, Hatar Diszkontin on tdssa yhteydessa
suoritettava  useita  hallinnollisia  tehtdvid  arvonlisdveron  palauttamista  koskevan
hakemuslomakkeen antamisesta aina vastaavien méadrien palauttamiseen sen jalkeen, kun silld on
kaytettdvissadn kaikki vapautuksen aineellisten edellytysten tayttymistd osoittavat asiakirjat.

°  Ks. mm. tuomio 26.10.2023, GIS (C-249/22, EU:C:2023:813, 32 ja 33 kohta oikeuskaytidntoviittauksineen); ks. myos tuomio 4.7.2024,
Credidam (C-179/23, EU:C:2024:571, 36 kohta oikeuskéyténtéviittauksineen).

10 Tystd sdaddetddn lisiksi nimenomaisesti Unkarin lainsdddianndssi, nimittdin vuoden 2017 lain nro CLI 98 §:n 3 momentissa.
1 Ks. mm. tuomio 29.2.2024, B2 Energy (C-676/22, EU:C:2024:186, 28 kohta oikeuskaytidntoviittauksineen).

2 Aineellisista edellytyksisté, joiden on tdytyttdvd, jotta mainittua poikkeusta voidaan soveltaa, ks. tuomio 17.12.2020, BAKATI PLUS
(C-656/19, EU:C:2020:1045, 55 kohta ja sitd seuraavat kohdat).
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37. Kaikki ndmé toimet, joista epdilemdttd aiheutuu kustannuksia, hoidetaan maasta vietyjen
tavaroiden luovutuksia koskevan vapautuksen tdytidntoonpanon varmistamiseksi, eivitkd ne
ndytd ilmentdvdn mainittujen luovutusten erityista ja itsendistd palvelusuoritusta.

38. Unionin ulkopuolella asuvien ostajien suorittamien ostotapahtumien taloudellisena
tarkoituksena on arvonlisdverovapautusta koskevaan jérjestelmddn kuuluvien tavaroiden
hankkiminen niiden maastavientid varten. Ilman edelld mainittujen hallinnointitoimien
hoitamista ei kyseisid liiketoimia kuitenkaan voitaisi vapauttaa arvonlisdverosta, ja ilman
verovapautusta ei hankintoja tosiasiallisesti tapahtuisi, kuten myos ennakkoratkaisupyynnosta
nimenomaisesti ilmenee.” Vapautuksen soveltaminen on ndin ollen olennainen tekija
hankintatoimien taloudellisen tarkoituksen toteutumisen kannalta.

39. Tastd seuraa, ettéd kyseessa olevaa hallinnointitoimintaa ei mainitun taloudellisen tarkoituksen
kannalta ndyttdisi voitavan erottaa kyseisistd liiketoimista ja ettd se on niiden toteutumisen
kannalta valttamatonta.

40. Arvonlisdverona ennakkoon maksettujen maédrien palauttamista koskevan hallinnoinnin
jakaminen osiin luovutusten verovapautuksen vuoksi olisi mielestdni ndissd olosuhteissa
keinotekoista.'* Kun otetaan huomioon kaikki ne olosuhteet, joissa niitéd liiketoimia esiintyy, kyse
on itse asiassa liiketoimesta, joka koostuu yhdestd ainoasta taloudellisesta suorituksesta, jota ei
pidé keinotekoisesti jaotella osiin, jotta arvonlisdverojérjestelmén toimivuutta ei muutettaisi. **

41. Jollei ennakkoratkaisua pyytdneen tuomioistuimen tekemistd tosiseikkoja koskevista
arvioinneista muuta johdu, hallinnointipalkkioina saadut méaérét ovat tédssa tilanteessa pelkéstdan
tavaroiden myyntihinnan korotus, jonka ulkomaiset ostajat hyviksyvit ja jolla katetaan tavaroiden
hankintaa koskevan verovapautuksen soveltamisesta aiheutuvat myohemmait kustannukset. Jos
sovellettava arvonlisdverokanta on esimerkiksi 27 prosenttia ja maasta vietdvéksi tarkoitetun
tavaran bruttohinta on 127 (100 tavaran hinta + 27 arvonlisiveron ennakkoon maksettuina
madrind) ja jos vapautus toteutetaan, tavaran (netto)hankintahinta on lopulta 104,05.

42. Lisdksi, kuten ennakkoratkaisua pyytédnyt tuomioistuin toteaa, Hatar Diszkont oli asettanut
myymalédssddn esille tiedot hallinnointipalkkiosta ja ilmoittanut siitd ulkomailla asuville
ostajilleen. Ostaessaan tuotteita vieddkseen ne maasta ndma ostajat olivat siis tdysin tietoisia
kyseisistd palkkioista, ja heiddn oli epdilemidttd tdytynyt ottaa ne huomioon tehdessdan
padtoksensd maasta vietdviksi tarkoitettujen tavaroiden ostamisesta. Téstd seuraa, ettd kyseisten
ostajien on vilttdmattd tdytynyt ainakin epdsuorasti hyviksyd ndmé ehdot tehdessddn kyseessa
olevia tavaroita koskevan myyntisopimuksen. Ennakkoratkaisupyyntoon sisaltyva kuvaus Hatar
Diszkontin ja unionin ulkopuolella asuvien ostajien vilisistd sopimussuhteista vahvistaa nama
ndkokohdat. "

43. Ennakkoratkaisupyynndstd ilmenee lisdksi, ettd Hatdr Diszkont viittad, ilman ettd tatd olisi
kiistetty, ettd hallinnointipalkkion mééra eli 15 prosenttia arvonlisdveron ennakkoon maksetuista
ja myohemmin palautetuista méérista oli laskettu aiheutuneiden kulujen perusteella. Sen sijaan,

13 Ks. ennakkoratkaisupyynnon ranskankielisen kdadnnoksen sen osan, jonka otsikkona on "Pééasian kanne”, toinen kappale sivuilla 8 ja 9.

¥ Ks. mm. tuomio 18.4.2024, Companhia Unido de Crédito Popular (C-89/23, EU:C:2024:333, 35 kohta oikeuskéytantoviittauksineen). Ks.
my0s ratkaisuehdotukseni asiassa Frenetikexito (C-581/19, EU:C:2020:855, 16 Lkohta ja sitd seuraavat kohdat muine
oikeuskéytantoviittauksineen).

5 Ks. mm. tuomio 18.4.2024, Companhia Unido de Crédito Popular (C-89/23, EU:C:2024:333, 35 kohta).
16 159% 27:sti on 4,05.
17 Ks. ennakkoratkaisupyynnon ranskankielisen kddnnoksen osan, jonka otsikkona on ”"Padasian kanne”, toinen kappale sivuilla 8 ja 9.
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ettd hallinnointipalkkiona perityt maarat olisivat korvaus, joka edustaa vastaanottajan saaman
palvelun todellista vastasuoritusta ja jossa on kyse muusta kuin verosta vapautettujen tavaroiden
luovutukseen  liittyvdstd  taloudellisesta ~ toiminnasta  perdisin  olevista  tuloista,
hallinnointipalkkiona perittdvien méddrien pédasiallisena tarkoituksena on kattaa kulut, joita
Hatar Diszkontille myohemmin aiheutuu kyseessd olevien tavaroiden luovutukseen liittyvdn
vapautuksen soveltamisesta.

44. Lisdksi vakiintuneen oikeuskdytannon mukaan arvonlisdverotuksen alalla tavaran ja palvelun
luovuttajat toimivat veron kerédjind valtion puolesta ja veronsaajan etujen mukaisesti. Kyseiset
luovuttajat ovat arvonlisdverovelvollisia, vaikka vero tuleekin kulutusverona viime kéddessa
loppukuluttajan maksettavaksi.'® Hatar Diszkontin téllaisesta veron kerddmisestd — tai jopa
vapautuksen toteutumisen takaamisesta hinnan alentuessa 127:std 104,05:een — saaman
korvauksen verottaminen valtion puolesta arvonlisdverolla olisi kuitenkin védhintdankin
jarjestelmalle vierasta.

45. Siitd verohallinnon paatoksessd esiin tuodusta seikasta, ettd vietyjen tavaroiden myynti ja
arvonlisdveron palautusten hallinnointitoiminta eivdt ole ajallisesti yhteneviisid," totean, ettd
luovutuksen tai suorituksen hinnanmuutos ei ldahtokohtaisesti ole koskaan samanaikainen
myynnin tai toimituksen kanssa vaan seuraa aina myyntid. Késiteltdvassd asiassa on viime kadessa
kyse hinnan vaihtelusta. Jos unionin ulkopuolella asuvat ostajat halusivat toteuttaa kyseisen
liilketoimen eli ostaa verosta vapautetut tavarat Hatdr Diszkontin myymadldstd, heiddn oli
hyviksyttava jalkikdteen tapahtuva hinnanmuutos vapautuksen tiayténtoonpanon yhteydessa. Jos
he eivit olisi olleet samaa mieltd, heidén olisi pitanyt kdédntya toisen liikkeen puoleen.

46. Edella esitetystd on padteltivissd, ettd tdssd asiassa kyseesséd oleva hallinnointitoiminta, joka
liittyy arvonlisdverona ennakkoon maksettujen méddrien palauttamiseen kyseessd olevien
tavaroiden luovutusten vapauttamiseksi arvonlisdverosta, ei ndhdékseni johda suhteessa kyseisiin
luovutuksiin erityiseen ja itsendiseen palvelusuoritukseen, joka olisi arvonlisdverodirektiivin
2 artiklan 1 kohdan c alakohdan mukaisesti verollinen.

3. Toissijaisesti: epditsendisen liitdnndissuorituksen luonne

47. Jos unionin tuomioistuin péaityy katsomaan, ettd arvonlisdverona ennakkoon maksettujen
madrien  palauttamiseen  liittyvdssd  hallinnointitoiminnassa on  kyse itsendisestd
palvelusuorituksesta, mielestédni on joka tapauksessa kyse pédasiallisen suorituksen eli verosta
vapautettujen tavaroiden luovutuksen epditsendisestd liitdnndissuorituksesta, johon sovelletaan
sen kanssa samaa verokohtelua eli vapautusjarjestelmaa.

48. Unionin tuomioistuimen vakiintuneen oikeuskaytinnén mukaan jokaista suoritusta on
arvonlisdveron kannalta padsaantoisesti pidettava erillisend ja itsendisend suorituksena. Kunkin
suorituksen itsendisyyttd koskeva periaate ei kuitenkaan ole ehdoton. Téstd periaatteesta voidaan
oikeuskdytinnon mukaan poiketa silloin, kun suoritus on pédasiallisen suorituksen pelkka
epditsendinen liitdnndissuoritus. *

18 Tuomio 20.10.1993, Balocchi (C-10/92, EU:C:1993:846, 25 kohta) ja tuomio 21.2.2008, Netto Supermarkt (C-271/06, EU:C:2008:105,
21 kohta).

1 Ks. ennakkoratkaisupyynnon ranskankielisen version osan, jonka otsikko on "Ensimmaiisen asteen veroviranomaisen piaétds”, neljis
kappale sivulla 6.

% Ks. mm. tuomio 18.4.2024, Companhia Unido de Crédito Popular (C-89/23, EU:C:2024:333, 35 kohta oikeuskéytént6viittauksineen). Ks.
my0s ratkaisuehdotukseni asiassa Frenetikexito (C-581/19, EU:C:2020:855, 16 kohta ja sitd seuraavat kohdat muine
oikeuskéytantoviittauksineen).
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49. Useita muodollisesti erillisid suorituksia, jotka voidaan tehdé erikseen ja siksi joko verottaa
erikseen tai vapauttaa verosta erikseen, on ndin ollen pidettdvd tietyissd olosuhteissa yhtend
ainoana liiketoimena silloin, kun ne eivit ole itsendisid. Ndin on muun muassa silloin, kun yhden
tai useamman osatekijan on katsottava muodostavan padasiallisen suorituksen, kun taas muiden
osatekijoiden on pdinvastoin katsottava olevan liitdnndinen suoritus tai liitdnndisid suorituksia,
joita kohdellaan verotuksessa samoin kuin péadasiallista suoritusta.?*

50. Unionin tuomioistuin on oikeuskdytdnndssdan kehittdnyt erditd tunnusmerkkejd, joiden
avulla voidaan madrittad, onko kyse epiitsendisesta liitdnnéissuorituksesta.

51. Ensinndkin epditsendisille liitdinndissuorituksille on tunnusomaista se, ettei pédasiallisen
suorituksen vastaanottajalla ole niissd itsendistd taloudellista intressid. Taloudelliselta kannalta
tarkasteltuna niilld on pelkédstddn tukeva tehtévd, sillda ne ainoastaan tdydentdvit padasiallista
suoritusta ja siksi suoritetaan tavallisesti viimeksi mainitun seurauksena.* Keskivertokuluttajan
nakokulmasta niiden taloudellinen tarkoitus voi toteutua vain yhdesséd padasiallisen suorituksen
kanssa. Suoritusta on nédin ollen pidettidva padasialliselle suoritukselle liitdinndisena silloin, kun se
ei ole asiakaskunnan kannalta tavoite sindnsd vaan keino nauttia pddasiallisesta palvelusta
parhaissa olosuhteissa.*

52. Kyseinen edellytys tayttyy tdssd tapauksessa. Kuten tdmén ratkaisuehdotuksen 38
ja 39 kohdasta ilmenee, unionin ulkopuolella asuvilla ostajilla on nimittdin arvonlisdverona
ennakkoon maksettujen méérien palauttamisen hallinnoinnin osalta taloudellinen intressi, joka ei
ole itsendinen suhteessa padasialliseen suoritukseen, joka késittdd maastavientiin tarkoitettujen
tavaroiden luovutuksen arvonlisdverosta vapautettuna. Vapautus verosta ja ndin ollen niiden
toimintojen suorittaminen, joiden tarkoituksena on kyseisen vapautuksen soveltaminen, ovat
suoraan riippuvaisia mainituista luovutuksista. [lman luovutusta, ja siis ilman vapautusta, téllaista
hallinnointia ei olisi, ja painvastoin. Luovutusten ja hallinnointitoimintaan liittyvien taloudellisten
etujen vélilld on siis keskindinen riippuvuus.

53. Toiseksi on huomattava, ettd unionin tuomioistuin ottaa huomioon niin péaasiallisen kuin
liitdnndisen suorituksen arvon, ja jalkimmaiisten arvo on yleensd véhdinen ensin mainittuun
nahden.*

54. Nyt kasiteltdvdssa asiassa Hatar Diszkontin hallinnointipalkkiona perimd mé&drd vastaa
15 prosenttia arvonlisdverona ennakkoon maksetuista maéristd; kuten ennakkoratkaisupyynnosté
ilmenee, arvonlisdveron médréd on 27 prosenttia. Kyseisten méérien palauttamisen hallinnointiin
liittyvdn suorituksen (sikéli kuin sellaisesta on kyse) arvo on siis 4,05 prosenttia luovutusten
hinnasta, joten sitd voidaan pitdd marginaalisena padasiallisen suorituksen arvoon nahden.

55. Merkitysta ei ole silld komission huomautuksissaan korostamalla seikalla, ettd arvonliséveron
ennakkoon maksettujen madrien palauttamista koskeva hakemus voitaisiin mahdollisesti jattaa
toimijalle, jonka tehtdvéksi asian hallinnointi on annettu, joten palvelun voisi suorittaa myds
tavarat luovuttaneesta talouden toimijasta riippumaton kolmas osapuoli. Oikeuskdytannosta
ilmeneekin, ettd epiitsendisen liitdnndissuorituksen olemassaololle ei ole esteend se, ettd

2 Ks. mm. tuomio 184.2024, Companhia Unido de Crédito Popular (C-89/23, EU:C:2024:333, 36 ja 37 kohta
oikeuskéytantoviittauksineen).
2 Ks. tistd ratkaisuehdotukseni asiassa Frenetikexito (C-581/19, EU:C:2020:855, 41 kohta oikeuskaytantoviittauksineen).

% Ks. mm. tuomio 4.5.2023, Finanzamt X (Pysyvésti asennetut laitteet ja koneet) (C-516/21, EU:C:2023:372, 30 kohta
oikeuskéytantoviittauksineen) ja tuomio 18.4.2024, Companhia Unido de Crédito Popular (C-89/23, EU:C:2024:333, 37 kohta
oikeuskéytantoviittauksineen).

% Ks. ratkaisuehdotukseni asiassa Frenetikexito (C-581/19, EU:C:2020:855, 39 kohta oikeuskdyténtoviittauksineen).
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epditsendisen liitdnndissuorituksen voi teoriassa suorittaa myods kolmas henkil6.” Lisdksi
epditsendisen liitdnndispalvelun suorittaa aina sama talouden toimija, joka suorittaa padasiallisen
suorituksen. Téma liittyy luonnostaan kyseessd olevan palvelun liitdnndisyyteen. Jos kolmas
suorittaisi kyseisen suorituksen itsendisend suorituksena eika siis liitdnndisend suorituksena, se
olisi verollinen. Esimerkkeiné voidaan mainita kuljetuskustannukset: jos myyja itse hoitaa tavaran
(esimerkiksi kirjan) kuljetuksen, kyseessd on liitdinndinen palvelu (jota verotetaan alennetun
verokannan mukaan); jos ostaja sitd vastoin pyytdd kolmatta kuljettamaan tavaran (kirjan), kyse
on riippumattomasta palvelusta (jota verotetaan yleisen verokannan mukaan).

56. Lopuksi on todettava, ettd tavaroiden luovutuksiin sovellettavalla vapautuksella eli
arvonlisaverodirektiivin 146 artiklan 1 kohdan b alakohdassa sdddetyllda vapautuksella pyritddan
siihen, ettd kansainvilisen kaupan yhteydessd noudatetaan periaatetta, jonka mukaan kyseisid
tavaroita verotetaan niiden madranpadssi, ja siten takaamaan, ettd kyseessd olevaa liiketoimea
verotetaan yksinomaan paikassa, jossa kyseiset tuotteet kulutetaan.* Koska arvonlisivero on
Unkarin veroalueella kulutuksesta kannettava vero ja viedyt tavarat kulutetaan sen ulkopuolella,
sitd ei ole madrd soveltaa tdllaisten tavaroiden luovutuksiin. Néin viltetddn kaksinkertainen
verotus (toinen valtio verottaa tavallisesti tavaroiden maahantuontia),? eikd unionissa tuotetuille
ja sen ulkopuolelle viedyille tavaroille aiheudu kilpailuhaittaa téllaisen kaksinkertaisen verotuksen
vuoksi.

57. Arvonlisdverodirektiivin tulkinta, joka mahdollistaisi sen, ettd edelld mainitun vapautuksen
nojalla arvonlisdveron ennakkoon maksettujen méddrien palauttamista koskevia palveluja
voitaisiin pitdd verollisina, olisi kuitenkin ndiden tavoitteiden vastainen. Maastaviennin
verotuksen  neutraalius  nimittdin =~ vaarantuisi, jos  arvonlisdveroa  sovellettaisiin
liitdnndispalveluun, joka on valttdméton kyseisten médrien palauttamiseksi mainitun vapautuksen
mukaisesti.

4. Arvonlisdverodirektiivin 146 artiklan 1 kohdan e alakohdan mukainen vapautus

58. Vieldkin toissijaisemmin késittelen nyt kysymystd ennakkoratkaisua pyytdneen
tuomioistuimen mainitseman, arvonlisdverodirektiivin 146 artiklan 1 kohdan e alakohdassa
saddetyn vapautuksen soveltamisesta.

59. Arvonlisdverodirektiivin 146 artiklan 1 kohdan e alakohdassa, joka kuuluu kyseisen direktiivin
IX osaston 6 lukuun, velvoitetaan jdsenvaltiot vapauttamaan arvonlisiverosta palvelujen
suoritukset, mukaan lukien kuljetukset ja liitdnndiset liiketoimet, lukuun ottamatta 132
ja 135 artiklan mukaisesti verosta vapautettuja palvelujen suorituksia, kun ne liittyvit valittomasti
maastavientiin tai sellaisten tavaroiden maahantuontiin, joihin sovelletaan [mainitun
arvonlisdverodirektiivin] 61 artiklassa ja 157 artiklan 1 kohdan a alakohdassa saadettyja
toimenpiteitd”.

60. Kyseisen sddnnoksen sanamuodosta ilmenee, ettd arvonlisdverodirektiivin 132 artiklassa
tarkoitettuja yleishyodyllisid toimintoja koskevia vapautuksia ja saman direktiivin 135 artiklan
soveltamisalaan kuuluvia erilaisia toimintoja koskevia vapautuksia lukuun ottamatta kyseessa

% Ks. ratkaisuehdotukseni asiassa Frenetikexito (C-581/19, EU:C:2020:855, 43 kohta oikeuskdytdntoviittauksineen).

% Tuomio 17.10.2019, Unitel (C-653/18, EU:C:2019:876, 20 kohta) ja tuomio 17.12.2020 BAKATI PLUS (C-656/19, EU:C:2020:1045,
50 kohta).

7 Ks. julkisasiamies Campos Sdnchez-Bordonan ratkaisuehdotus asiassa BAKATI PLUS (C-656/19, EU:C:2020:1045, 66 kohta
oikeuskéytantoviittauksineen).
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olevalla sadnnokselld vapautetaan arvonlisdverodirektiivin 61 artiklan tai 157 artiklan 1 kohdan
a alakohdan soveltamisalaan kuuluvat palvelujen suoritukset, mukaan lukien kuljetuspalvelut ja
liitdannaiset liiketoimet, jotka liittyvat valittomadsti tavaroiden maastavientiin tai maahantuontiin.

61. Arvonlisdverodirektiivin 61 artiklassa tarkoitettuja tavaroita ovat tavarat, jotka eivit ole
vapaassa liikkeessd vaan jotka on sijoitettu tullivarastoon tai vastaavaan® tai jotka ovat vapaassa
liilkkeessd mutta unionin sisdisessd passitusmenettelyssd tai jotka ovat tdysin tuontitullittomassa
viliaikaisen maahantuonnin menettelyssd taikka ulkoisessa passitusmenettelyssd. Saman
direktiivin 157 artiklan 1 kohdan a alakohta puolestaan koskee tavaroita, jotka on tarkoitettu
sijoitettaviksi muuhun kuin tullivarastoon tai vastaavaan varastoon.

62. On kuitenkin todettava, ettd asiakirja-aineistosta ei ilmene mitéén sellaista, joka osoittaisi, ettd
kasiteltdvdssd asiassa maasta viedyt tavarat kuuluisivat johonkin arvonlisdverodirektiivin
146 artiklan 1 kohdan e alakohdassa tarkoitetuista tilanteista. Kyseistd sddnnostéd ei ndin ollen
voida soveltaa tédssa tapauksessa.?

5. Vilipddtelmd

63. Edella esitetyn perusteella ehdotan, ettd ensimmadiseen ennakkoratkaisukysymykseen
vastataan seuraavasti. Arvonlisdverodirektiivin 1 artiklan 2 kohtaa ja 2 artiklan 1 kohdan
c alakohtaa on tulkittava siten, ettd myyjan suorittama hallinnointitoiminta niiden méarien
palauttamiseksi, jotka unionin ulkopuolella asuvat ostajat ovat maksaneet arvonlisiveron
ennakkona arvonlisdverosta vapautettujen liiketoimien yhteydessd, kun kyse on heiddn
myohemmin maasta viemiensd tavaroiden luovutuksista, ei ole erityinen ja mainituista
luovutuksista itsendinen palvelujen suoritus. Tallainen toiminta ei sen vuoksi ole kyseisen
direktiivin mukaan verollista, koska silld ainoastaan pannaan tdytdntoon vapautus, eikd se
merkitse sellaisen erityisen taloudellisen toiminnan harjoittamista, joka poikkeaisi tavaroiden
luovutukseen liittyvastd toiminnasta.

B Toinen, kolmas ja neljis ennakkoratkaisukysymys

64. Ensimmadiseen ennakkoratkaisukysymykseen ehdottamani vastauksen vuoksi toiseen,
kolmanteen ja neljinteen ennakkoratkaisukysymykseen ei ole tarpeen vastata. Esitdn kuitenkin
nditd kysymyksid koskevat kasitykseni jaljempana lyhyesti ja toissijaisesti.

1. Toinen ennakkoratkaisukysymys

65. Ennakkoratkaisua pyytdnyt tuomioistuin tiedustelee toisella kysymyksellddn, onko siind
tapauksessa, ettd kyseessa olevan hallinnointitoiminnan on katsottava olevan verollinen palvelun
suoritus, tédllaista suoritusta pidettdvé arvonlisdverodirektiivin 135 artiklan 1 kohdan d alakohdan
nojalla verosta vapautettuna.

% Kyseisen direktiivin 61 artiklassa viitataan nimenomaisesti mainitun arvonlisaverodirektiivin 156 artiklaan.

» Huomautan tdssd yhteydessd, ettd 8.11.2018 annettu tuomio Cartrans Spedition (C-495/17, EU:C:2018:887), johon ennakkoratkaisua
pyytényt tuomioistuin viittaa ennakkoratkaisupyynndsséan, koski ulkoisessa passitusmenettelyssé olevia tavaroita (ks. kyseisen tuomion
8,24, 51 ja 61 kohta).
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66. Kyseisen sdadnnoksen mukaan jisenvaltioiden on vapautettava verosta liiketoimet, jotka
koskevat muun muassa “talletus- ja kayttotilejd, maksuja, tilisiirtoja, saamisia, shekkejd ja muita
siirrettavid asiakirjoja”.

67. Ennakkoratkaisua pyytédnyt tuomioistuin on epdvarma siitd, voidaanko kyseistd sdadnnosté
soveltaa, silld tavaroiden luovutuksen vastaanottaneilla ulkomailla asuvilla ostajilla vitetysti on
lain mukaan rahamaiérdinen saatava Hatar Diszkontilta arvonliséveron ennakkona maksettujen
madrien palauttamiseksi ja koska hallinnointipalkkiot liittyvét tahdn vaatimukseen.

68. Téssd tapauksessa ei ole sellaista rahoitustoimea, joka oikeuttaisi kyseisen sddnnoksen
soveltamisen.* Hatar Diszkont ei etenkédén ole myontianyt luottoa ulkomailla asuville ostajille. Se
ainoastaan pidétti méérét, jotka vastasivat kyseessd oleviin ostoihin liittyvéa arvonlisdveroa, joka
sen olisi kuulunut maksaa veronsaajalle, jos vapautusta ei olisi pantu taytdntoon, odottaessaan
sitd, ettd ulkomaiset ostajat toimittavat asiakirjat, joiden perusteella voidaan osoittaa, ettd
vapautuksen aineelliset edellytykset todella tayttyivat. Kun asiaankuuluvat asiakirjat oli toimitettu
ja kun oli selvennetty, ettd kyseisistd liiketoimista ei vapautuksen soveltamisen vuoksi kuulunut
maksaa arvonlisdveroa, se palautti vastaavan summan ulkomaiselle ostajalle.

69. Tastd seuraa, ettd arvonlisdaverodirektiivin 135 artiklan 1 kohdan d alakohdassa sdddettya
vapautusta ei missddn tapauksessa voida soveltaa kisiteltdvissa asiassa.

2. Kolmas ennakkoratkaisukysymys

70. Ennakkoratkaisua pyytédnyt tuomioistuin tiedustelee kolmannella kysymyksellddan — ja jos
ensimmdiseen ja toiseen kysymykseen vastataan kieltdvasti — ldhinnd sitd, onko
luottamuksensuojan periaate esteend sille, ettd verohallinto kantaa arvonlisédveroa tietyistd
paittyneeseen ajanjaksoon liittyvistd liiketoimista seuraavissa kolmessa tilanteessa: ensinndkin
siind tapauksessa, ettd veroviranomainen on useiden vuosien ajan tarkastanut ja hyvaksynyt
verovelvollisen arvonlisdveroilmoitukset kyseenalaistamatta useiden verotarkastusten yhteydessa
kyseisten liiketoimien katsomista arvonlisdverosta vapautetuiksi liiketoimiksi; toiseksi siind
tapauksessa, ettd se ei ole ilmoittanut verovelvolliselle muutoksesta, joka oli tehty voimassa
olleeseen kansalliseen lainsddddntoon, jonka lainmuutosta edeltdvissa versiossa nimenomaisesti
mainittiin kyseiset liiketoimet verosta vapautettuina palvelujen suorituksina; ja kolmanneksi
ennakkoratkaisupyynnossd  viitataan siihen, ettd kyseessdé olevassa vuoden 2020
verotarkastuksessa Hatar Diszkont oli pyytanyt veroviranomaiselta ohjetta.? Hatar Diszkontin
saaman vastauksen mukaan kyseessd olevaan palauttamiseen liittyvid hallinnointipalkkioita oli
pidettdva arvonlisdverosta vapautetun tavaroiden luovutuksen liitdnndiskustannuksina, joten ne
olivat arvonlisédverovapautusta koskevan jérjestelman osalta samassa asemassa kuin péaliiketoimi.

71. Unionin tuomioistuimen oikeuskdaytinnon mukaan luottamuksensuojan periaate kuuluu
unionin oikeuden perusperiaatteisiin.® Unionin tuomioistuin on tdsmentényt, ettd tdmé periaate
koskee kaikkia henkil6itd, joille hallintoviranomaisen toiminnan vuoksi on syntynyt perusteltuja

%0 Ks. téltd osin tuomio 17.12.2020, Franck (C-801/19, EU:C:2020:1049, 41 kohta oikeuskaytintoviittauksineen).
31 Ks. tamin ratkaisuehdotuksen 20 kohta.

2 Ks. tuomio 7.6.2005, VEMW ym. (C-17/03, EU:C:2005:362, 73 kohta oikeuskiytintoviittauksineen) sekd tuomio 14.3.2013,
Agrargenossenschaft Neuzelle (C-545/11, EU:C:2013:169, 23 kohta oikeuskéytantoviittauksineen).
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odotuksia, jotka perustuvat viranomaisen heille antamiin tdsmadllisiin vakuutteluihin.?®
Luottamuksensuoja edellyttda lisdksi, ettd huolelliselle ja harkitsevalle talouden toimijalle on
syntynyt hallintoviranomaisten toimien vuoksi jarkevé ja perusteltu luottamus. **

72. Ensinndkin nousee esiin kysymys siitd, onko luottamuksensuojan periaatteen mukaista, ettd
useissa verotarkastuksissa ei kyseenalaistettu sité, ettd arvonlisiveron ennakkona maksettujen
maddrien palauttamiseen liittyvét hallinnointitoimet on katsottu arvonlisédverosta vapautetuiksi
liiketoimiksi.

73. Oikeuskédytannostd ilmenee, ettd pelkistddn se, ettd kansallinen verohallinto on jopa vuosien
ajan hyviksynyt arvonlisdveroilmoitukset, joihin ei sisdltynyt tiettyihin liiketoimiin liittyvid
rahamaarid, ei kuitenkaan merkitse verohallinnon antamaa tdsmallistd vakuutusta siitéd, ettei
kyseisiin liiketoimiin sovelleta arvonlisdveroa, joten se ei voi synnyttda perusteltua luottamusta
taltd osin.* Myoskadn pelkkd verovelvollisen arvonlisédveroilmoitusten hyviksyminen useiden
vuosien ajan kyseenalaistamatta verotarkastusten yhteydessd ndiden liiketoimien katsomista
arvonlisdverosta vapautetuiksi liiketoimiksi ei mielestdni voi lahtokohtaisesti merkita tasmallista
vakuutusta. Téllainen pelkkéd hyvaksyminen ei néin ollen voi synnyttda tavanomaisen huolelliselle
ja harkitsevalle talouden toimijalle perusteltua luottamusta siihen, ettéd kyseiset liiketoimet ovat
verosta vapautettuja.

74. Kasiteltavissa asiassa ennakkoratkaisupyynnostd kuitenkin ilmenee, ettd verotarkastusten
poytakirjat “osoittivat selvésti”, ettd “"veroviranomainen on vuosien ajan katsonut, ettd [Hatar
Diszkont] oli laillisesti laatinut arvonlisdverottomia laskuja hallinnointitoiminnasta”.
Ennakkoratkaisua pyytanyt tuomioistuin ei kuitenkaan esitd muita selvennyksia télta osin. Sen on
siis tutkittava, sisdlsiviatko kyseiset poytdkirjat edelld mainitussa unionin tuomioistuimen
oikeuskaytdnnossd tarkoitettuja “tdsmallisid vakuutteluja” kyseessd olevan hallinnointipalvelun
verokohtelusta, jos téllainen palvelu — mitd se ei ole — olisi madra hyviaksya nyt kasiteltavassa
asiassa.”

75. Mita tulee toiseksi siihen, ettd voimassa olevan kansallisen lainsiadanndn muutoksesta ei
annettu tietoa, en ymmairrd, miten tédllainen mahdollinen laiminlydnti voisi olla "tdsmaéllinen
vakuuttelu”, joka synnyttdisi tdmén ratkaisuehdotuksen 71 Lkohdassa mainitussa
oikeuskdytdnnossa tarkoitettuja perusteltuja odotuksia. Veroviranomaisilla ei myoskdan nayté
olevan velvollisuutta ilmoittaa verovelvollisille verolainsddddnnén muutoksista, joista
tavanomaisen huolellisten ja harkitsevien talouden toimijoiden olisi oltava tietoisia.

76. Kolmanneksi myoskddn tietoja, jotka verohallinto toimitti vastauksena Hatar Diszkontin
pyyntoon, ei mielesténi voida téssd asiassa pitdd "tdsmallisend vakuutteluna”, joka synnyttdisi
perusteltuja odotuksia. Kuten ennakkoratkaisua pyytanyt tuomioistuin itsekin toteaa, timé ohje

% Ks. mm. tuomio 15.4.2021, Administration de 'Enregistrement, des Domaines et de la TVA (C-846/19, EU:C:2021:277, 90 kohta
oikeuskéytantoviittauksineen).

% Ks. tamdn osalta ratkaisuehdotukseni asiassa BALTIC CONTAINER TERMINAL (C-376/23, EU:C:2024:616, 68 kohta
oikeuskéytantoviittauksineen).

% Tuomio 15.4.2021, Administration de 'Enregistrement, des Domaines et de la TVA (C-846/19, EU:C:2021:277, 92 kohta).

% Ks. vastaavasti myds tuomio 9.7.2015, Cabinet Medical Veterinar Dr. Tomoiagi Andrei (C-144/14, EU:C:2015:452, 46 kohta) ja tuomio
9.7.2015, Salomie ja Oltean (C-183/14, EU:C:2015:454, 47 ja 48 kohta).

Totean tdssd yhteydessd, ettei voida sulkea pois sitd, ettd joissain erityistilanteissa tiettyjen liiketoimien verokohtelua koskeva
verohallinnon kiytidnt6 voi synnyttdd talouden toimijassa perusteltuja odotuksia verokohtelun suhteen, joten kyseisen viranomaisen
kannanmuutokseen perustuva erilainen, taannehtiva soveltaminen voisi osoittautua ongelmalliseksi. Kun otetaan huomioon
ensimmdiseen ennakkoratkaisukysymykseen ehdottamani vastaus, en kuitenkaan pidd tarpeellisena kisitelld tdssd arkaluonteista
kysymystd, joka koskee sen madrittimistd, mikd on verohallinnon “tisméllinen vakuuttelu” aiempia verokausia koskevien
verotarkastusten yhteydessé.
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— joka ei myoskéddn ollut sitova — ldhetettiin verotarkastuksen aikana (ja kyseisen tarkastuksen
vuoksi). Tallainen jilkikdteen annettava sitomaton tieto ei siten ole voinut vaikuttaa
verotarkastuksen kohteena olleisiin jo toteutettuihin liiketoimiin.

3. Neljds ennakkoratkaisukysymys

77. Ennakkoratkaisua pyytdnyt tuomioistuin tuo neljannessd kysymyksessddn esiin
epdtietoisuutensa arvonlisdverodirektiivin 73 ja 78 artiklan tulkinnasta siltd osin kuin kyse on
késiteltdvassd asiassa huomioon otettavasta veron perusteesta ja arvonlisdveron
laskentamenetelmédstd. Kun otetaan huomioon unionin tuomioistuimen oikeuskaytanto,
ennakkoratkaisua pyytédnyt tuomioistuin on erityisen epatietoinen verohallinnon ndkemyksests,
jonka mukaan hallinnointipalkkio katsotaan késiteltdvissd asiassa nettomaéadrdksi eika
arvonlisdveron sisdltdviksi bruttomédrdksi. Tdhédn kysymykseen olisi vastattava vain siind
tapauksessa, ettd jos vastaus kolmeen ensimmadiseen kysymykseen on kieltdvd, kyseisid
hallinnointitoimia olisi pidettdva verollisena eiké verosta vapautettuna palvelujen suorituksena.

78. Arvonlisdverodirektiivin 73 artiklan mukaan veron peruste kasittda “kaiken sen, mikéa
muodostaa” suorittajan ndistd liiketoimista saaman tai saatavan “vastikkeen”. Vastike vastaa
sovittua hintaa, joka palvelun vastaanottajan on maksettava palvelusta. Arvonlisdverodirektiivin
78 artiklan a alakohdassa tdsmennetddn tdmaén jélkeen, ettd veron perusteeseen on sisdllytettdava
myo0s kaikki verot, lukuun ottamatta itse arvonlisdveroa. Tdahdn veron perusteeseen on sitten
sovellettava kulloistakin arvonlisdverokantaa (kyseisen arvonlisdverodirektiivin 93 artikla).
Mainitun arvonlisdverodirektiivin 1 artiklan 2 kohdassa todetaan vieldkin selvemmin, ettd
jokaisesta liiketoimesta on suoritettava arvonlisdveron vdhentdmisen jéilkeen tavaran tai palvelun
hinnan perusteella tihdn tavaraan tai palveluun sovellettavan verokannan mukaan laskettu
arvonlisévero. *

79. Tasta seuraa, etta kustakin vastikkeesta koostuvan, arvonlisdverodirektiivin 73 artiklassa
tarkoitetun veron perusteen madrittaimiseksi on laskettava arvonlisivero saman direktiivin
78 artiklan a alakohdan mukaisesti, sellaisena kuin se on lain mukaan maksettava.®

80. Kaikesta edelld esitetystd seuraa, ettd jokaiseen sovittuun (bruttomédrdiseen) hintaan siséltyy
arvonlisdveroa aina laissa sdddetty (oikea) méérd, ilman ettd veronsaajalle maksettavan veron
kannalta olisi merkitysti silld, olivatko sopimuspuolet tietoisia tastd oikeasta maarasta vai eivit. *

81. Unionin tuomioistuin onkin katsonut nimenomaisesti, etti direktiivin 2006/112 78 artiklan
a alakohdasta seuraa, ettd arvonlisdvero sisdltyy suoraan lain nojalla aina sovittuun hintaan
siindkin tapauksessa, ettd verovelvollinen on tehnyt virheen sovellettavan verokannan
madrittimisessa. !

% Ks. ratkaisuehdotukseni asiassa Dyrektor Izby Administracji Skarbowej w Bydgoszczy (Virheellisen verokannan oikaisumahdollisuus)
(C-606/22, EU:C:2023:893, 29 kohta).

¥ Ks. ratkaisuehdotukseni asiassa Dyrektor Izby Administracji Skarbowej w Bydgoszczy (Virheellisen verokannan oikaisumahdollisuus)
(C-606/22, EU:C:2023:893, 30 kohta).

% Ks. ratkaisuehdotukseni asiassa Dyrektor Izby Administracji Skarbowej w Bydgoszczy (Virheellisen verokannan oikaisumahdollisuus)
(C-606/22, EU:C:2023:893, 32 kohta). Ks. myos tuomio 21.3.2024, Dyrektor Izby Administracji Skarbowej w Bydgoszczy (Virheellisen
verokannan oikaisumahdollisuus) (C-606/22, EU:C:2024:255, 26 kohta oikeuskéytantéviittauksineen).

Tuomio 21.3.2024, Dyrektor Izby Administracji Skarbowej w Bydgoszczy (Virheellisen verokannan oikaisumahdollisuus) (C-606/22,
EU:C:2024:255, 27 kohta).
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82. Jos tdssd asiassa kyseessd olevaa hallinnointitoimintaa olisi pidettdvd — mika siis ei ole tilanne
— veronalaisena palvelusuorituksena, jota ei ole vapautettu verosta, sovittua hintaa eli
15 prosenttia arvonlisdveron ennakkona maksetuista ja myohemmin palautetuista maaristé olisi
pidettava bruttomairisend hintana, joka jo sisdltdd arvonlisiveron. Veron peruste, johon timan
jalkeen olisi sovellettava arvonlisdverokantaa, olisi laskettava vastaavasti. Silld, ettd
verovelvollinen on saattanut virheellisesti pitdd kyseessd olevia liiketoimia verovapaina ja ettd
niihin sovellettavan verokannan olisi hinen mielestdén pitdanyt siksi olla nolla, ei ole merkitysta
télta osin.

VI Ratkaisuehdotus

83. Edelld esitetyn perusteella ehdotan, ettd unionin tuomioistuin vastaa Szegedi Torvényszékin
esittdmiin ennakkoratkaisukysymyksiin seuraavasti:

Yhteisestd  arvonlisdverojirjestelméastda ~ 28.11.2006  annetun  neuvoston  direktiivin
2006/112/EY 1 artiklan 2 kohtaa ja 2 artiklan 1 kohdan c alakohtaa

on tulkittava siten, etta

myyjan suorittama hallinnointitoiminta niiden méérien palauttamiseksi, jotka Euroopan unionin
ulkopuolella asuvat ostajat ovat maksaneet arvonlisiveron ennakkona arvonlisdverosta
vapautettujen liiketoimien yhteydessd, kun kyse on heidin myohemmin maasta viemiensa
tavaroiden luovutuksista, ei ole erityinen ja mainituista luovutuksista itsendinen palvelujen
suoritus. Téllainen toiminta ei sen vuoksi ole kyseisen direktiivin mukaan verollista, koska silla
ainoastaan pannaan tdytdntoon vapautus, eikd se merkitse sellaisen erityisen taloudellisen
toiminnan harjoittamista, joka poikkeaisi tavaroiden luovutukseen liittyvasta toiminnasta.
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