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foredraget den 19 december 2024*
Mal C-427/23

Hatar Diszkont Kft.
mot
Nemzeti Ad6- és Vamhivatal Fellebbviteli Igazgatésaga

(begdran om forhandsavgorande fran Szegedi Torvényszék (Domstolen i Szeged, Ungern))

"Begdran om forhandsavgorande — Mervirdesskatt — Direktiv 2006/112/EG — Artiklarna 1.2,
2.1 coch 78 — Aterbetalning av belopp som har betalats som férskottsbetalning av
mervirdesskatt till kopare som saknar hemvist i EU — Administrationsavgift —
Mervirdesskattepliktiga sjalvstandiga tjanster — Begreppen 'en enda sammansatt tjanst’, ’en
tjianst som dr underordnad den huvudsakliga tjansten’ och 'sjalvstandiga tjanster’ —
Undantag fran skatteplikt enligt artikel 135.1 d och artikel 146.1 e — Skydd for berittigade
forvantningar — Beskattningsunderlag”

I. Inledning

1. I forevarande mal om foérhandsavgorande har EU-domstolen pa nytt ombetts att prova den i
praktiken viktiga fragan om nér det, i samband med den skatteméssiga behandlingen av vissa
transaktioner, ska anses vara friga om en enda tjéinst eller ett flertal tjanster. I det sistndmnda
fallet uppkommer dven fragan huruvida dessa tjanster ska kvalificeras som sjalvstindiga

tjidnster”, "en enda sammansatt tjinst”, eller "en tjanst som dr underordnad den huvudsakliga

tjansten”.?

2. I forevarande mal har ett ungerskt foretag salt olika varor till kopare som saknar hemvist i
Europeiska unionen for export ut ur unionen. Forséljningen har skett i foretagets affdrslokal som
ar beldgen i Ungern néra griansen till Serbien. Dessa transaktioner var i princip undantagna fran
merviardesskatteplikt i egenskap av leveranser av varor som skickats eller transporterats ut ur
unionen av forvdrvaren som inte dr etablerad i unionen. Namnda foretag aterbetalade sedan till
de kopare som saknade hemvist i unionen de belopp som dessa hade betalat som
forskottsbetalning av mervardesskatt, vilka belopp skulle ha betalats om det aktuella undantaget
fran skatteplikt inte hade genomforts. Foretaget fakturerade emellertid en administrationsavgift
for administrationen av dessa aterbetalningar med ett belopp motsvarande 15 procent av det
aterbetalda beloppet. I det sammanhanget uppkommer fragan om den skattemaissiga

! Originalsprék: franska.

*  Betraffande dessa fragor, se, nyligen, dom av den 4 mars 2021, Frenetikexito (C-581/19, EU:C:2021:167), och dom av den 20 april 2023,
Dyrektor Krajowej Informacji Skarbowej (C-282/22, EU:C:2023:312). Se, dven, mitt forslag till avgérande i malet Frenetikexito
(C-581/19, EU:C:2020:855, punkterna 14—47, dér det finns flera hinvisningar till rattspraxis).
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behandlingen av denna administrationsavgift. Ger den verksamhet som avser administrationen av
aterbetalningar upphov till en sjilvstindig tjanst som &ar beskattningsbar eller utgér denna
verksamhet underordnade tjédnster som skattemissigt ska behandlas pd samma sdtt som den
huvudsakliga tjdnsten som &dr undantagen fran skatteplikt, det vill siga leveransen av varor
avsedda for export? Eller dr verksamheten undantagen fran skatteplikt p&d grundval av andra
bestammelser?

3. Forevarande mal ger EU-domstolen mdjlighet att precisera kriterierna for behandlingen av
sadana transaktioner i merviardesskattehdnseende. Malet aktualiserar dven, i andra hand, fragor
rorande skyddet for berdttigade forvantningar i en situation dar skattemyndigheten under flera
ar har kontrollerat och godtagit mervirdesskattedeklarationer i vilka dessa transaktioner ansags
vara undantagna fran skatteplikt, och fragor rérande det beskattningsunderlag som ska beaktas i
forevarande fall samt metoden for berdkning av mervardesskatt.

II. Tillampliga bestimmelser

A. Unionsrdtt

4. Den unionsréttsliga ramen utgors av radets direktiv 2006/112/EG av den 28 november 2006 om
ett gemensamt system for mervéardesskatt.? I artikel 1.2 i direktivet foreskrivs foljande:

"Principen om det gemensamma systemet for mervéardesskatt innebér tillimpning pa varor och
tjidnster av en allmén skatt pa konsumtion som é&r exakt proportionell mot priset pa varorna och
tjdnsterna, oavsett antalet transaktioner som dger rum under produktions- och
distributionsprocessen fore det led dar skatt tas ut.

P4 varje transaktion skall mervdrdesskatt, berdknad pé varornas eller tjdnsternas pris enligt den

skattesats som ar tillimplig pa sadana varor eller tjanster, vara utkrdvbar efter avdrag av det
mervirdesskattebelopp som burits direkt av de olika kostnadskomponenter som utgor priset.

5. I artikel 2.1 i mervérdesskattedirektivet anges foljande:
"Foljande transaktioner skall vara foremal for mervéardesskatt:

a) Leverans av varor mot ersdttning som gors inom en medlemsstats territorium av en
beskattningsbar person nir denne agerar i denna egenskap.

c) Tillhandahallande av tjdnster mot ersattning som gors inom en medlemsstats territorium av en
beskattningsbar person nir denne agerar i denna egenskap.

”»

*  Radets direktiv 2006/112/EG av den 28 november 2006 om ett gemensamt system for mervirdesskatt (EUT L 347, 2006, s. 1), i den
lydelse som var tillimplig under den omtvistade perioden.
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6. Artikel 73 i mervardesskattedirektivet har foljande lydelse:

"For andra leveranser av varor och tillhandahallanden av tjanster &n som avses i artiklarna 74—77
skall beskattningsunderlaget omfatta allt som utgdr den ersdttning som leverantoren eller
tillhandahallaren har erhallit eller skall erhélla fran forvirvaren eller en tredje part for dessa
transaktioner, inklusive subventioner som ér direkt kopplade till priset pa transaktionerna.”

7. I artikel 78 i direktivet foreskrivs foljande:

"Foljande poster skall inga i beskattningsunderlaget:

b) Bikostnader sdsom provisions-, emballage-, transport- och forsiakringskostnader som
leverantoren debiterar forvarvaren.

8. I artikel 135.1 d i mervardesskattedirektivet foreskrivs foljande:

"Medlemsstaterna skall undanta foljande transaktioner fran skatteplikt:

d) Transaktioner, inbegripet formedling, rorande spar- och transaktionskonton, betalningar,
overforingar, fordringar, checkar och andra oOverlatbara skuldebrev, med undantag av
indrivning av fordringar.

9. Iartikel 146.1 i direktivet foreskrivs foljande:

"Medlemsstaterna skall undanta foljande transaktioner fran skatteplikt:

b) Leverans av varor som av en forvarvare som inte dr etablerad inom deras respektive territorium
eller for hans rakning forsdnds eller transporteras ut ur [unionen] ...,

e) Tillhandahallande av tjanster, inbegripet transporter och transaktioner som har samband med
dessa, med undantag av sddana tillhandahallanden av tjinster som &dr undantagna fran
skatteplikt i enlighet med artiklarna 132 och 135, om tillhandahallandet av tjdnster &r direkt
forbundet med export eller import av varor for vilka bestimmelserna i artikel 61 eller
artikel 157.1 a tillampas.”
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B. Ungersk rdtt

10. Den nationella mervirdesskattelagstiftning som &r relevant i forevarande mal finns i altalanos
forgalmi ad6rél CXXVIL torvény (lag nr CXXVII om mervardesskatt) (Magyar Kézlony 2007/155)
fran ar 2007, i den lydelse som ir tillimplig (nedan kallad den ungerska mervardesskattelagen).

11. 198 § punkt 1 i den ungerska mervirdesskattelagen foreskrivs foljande:

"Leverans av varor som skickas med post eller som transporteras ut ur landet till ett land utanfor
[unionen] ska undantas fran skatteplikt under forutsattning att forséndelsen eller transporten

a) genomfors av leverantoren sjdlv eller av tredje man for leverantorens rikning,

b) genomfors av forvarvaren sjalv eller av tredje man for forvarvarens rakning, om de ytterligare
villkor som foreskrivs i punkterna 3 och 4 i férevarande paragraf eller i 99 och 100 §§ i denna
lag ér uppfyllda.”

12. 199 § i lagen foreskrivs foljande:

”1. Om forvirvaren ar en utlindsk reseniar och den levererade varan eller de levererade varorna
... ingar i dennes personliga bagage eller resebagage, édr det for tillaimpningen av undantaget i 98 §
punkt 1 nédvéndigt att

a) ersdttningen, inklusive mervirdesskatt, for leveransen av varorna oOverstiger ett belopp
motsvarande 175 euro,

b) den utlindske resendren kan styrka sin stéllning med hjdlp av resehandlingar eller andra
handlingar som utfdrdats av myndigheter och som erkénns som giltiga i Ungern, och som kan
anvéindas for att identifiera personen (nedan gemensamt kallade resehandlingarna),

c) den omstdndigheten att varorna har lamnat [unionens territorium intygas av myndigheten pa
den plats dér varorna har ldmnat [unionens] territorium, genom att denna patecknar och
staimplar den blankett som statens skattemyndighet tillhandahaller eller varje annan blankett
som godkédnts av den nationella skattemyndigheten och som innehaller de uppgifter som
anges i punkt 10 (nedan gemensamt kallade blanketten fér ansokan om é&terbetalning av
skatten). Varorna ska uppvisas samtidigt med den originalfaktura som bekréftar att leverans
av varorna har skett.

2. For att omfattas av undantaget maste séljaren av varorna, forutom att utfarda en faktura, fylla i
en blankett for ansokan om aterbetalning av skatten pa begéran av den utlindske resenéren. De
uppgifter for identifiering av den utlindske resendren som anges pa fakturan och pa blanketten
for ansokan om d&terbetalning av skatten far inte skilja sig fran de uppgifter som anges i
resehandlingarna. Den utlédndske resendren ér skyldig att visa upp resehandlingarna for séljaren av
varorna. Blanketten for ansokan om aterbetalning av skatten far endast innehélla uppgifter om
leveransen av varor frin en faktura, vilket gor att uppgifterna inte far skilja sig fran de uppgifter
som anges i fakturan. Blanketten for ansokan om &terbetalning av skatten ska upprittas i tre
exemplar av séljaren av varorna, som ska overlamna de tva forsta exemplaren till resenéren och
forvara det tredje exemplaret i sina egna rakenskaper.
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3. Nar tullmyndigheten intygar att varorna har lamnat [unionens] territorium enligt punkt 1 c,
ska myndigheten fran resendren motta det andra exemplaret av blanketten fér ansdkan om
aterbetalning av skatten forsedd med en paskrift och en stampel.

4. Undantaget fran skatteplikt dr avhéngigt av foljande villkor:

a) att sdljaren av varorna innehar det forsta exemplaret av blanketten for ansdkan om
aterbetalning av skatten med en sadan paskrift och en sddan stdmpel som avses i punkt 1 c, och

b) om skatten har tagits ut vid tidpunkten for leveransen av varorna, att sdljaren aterbetalar
skatten till den utléndske resenéren i enlighet med punkterna 5-8.

5. Den utlindske resendren personligen eller ett ombud som agerar i den utldndske resendrens
namn och for dennes riakning kan begira aterbetalning av skatten fran siljaren av varan. Om den
utldndske resendren

a) agerar personligen, dr vederborande skyldig att visa upp sina resehandlingar,

b) inte agerar personligen, ska den person som agerar i den utlindske resenidrens namn och for
dennes rikning bifoga en skriftlig fullmakt utstélld pa personen.

6. For att erhalla aterbetalning av skatten ska den utlindske resenéren eller dennes ombud

a) overlimna det forsta exemplaret av blanketten for ansokan om aterbetalning av skatten som é&r
forsedd med en paskrift och en staimpel i enlighet med punkt 1 c till séljaren av varorna, och

b) visa upp originalfakturan, som intygar leveransen av varorna, for séljaren av varorna.

7. Den skatt som aterbetalas ska betalas ut kontant till den utlindske reseniren i forint.
Leverantoren av varorna och den utlindske resendren kan dock komma 6verens om en annan
valuta och en annan betalningsmetod.

8. Séljaren av varorna ska dven forsakra sig om att den faktura som styrker att leveransen av
varorna har dgt rum inte ger rétt till aterbetalning av skatten pa nytt. For det syftet ska uppgiften
'mervirdesskatt reglerad’ skrivas in i originalfakturan, innan den aterldmnas [till resenéren], och
sdljaren av varorna ska ta en kopia av fakturan forsedd med denna kommentar och spara kopian i
sina arkiv

”

13. 198 § punkt 3 i CLI torvény az addigazgatasi rendtartasrol (lag nr CLI om det administrativa
forfarandet pa skatteomradet) fran ar 2017 (Magyar Kozlony 2017/192) foreskrivs att om den
skattskyldiga personen har ratt till undantag fran skatteplikt, dr personen skyldig att styrka detta
med en handling eller pa annat lampligt sétt.

14. I Az éltalanos forgalmi ad6rél LXXIV. torvény (lag nr LXXIV om mervardesskatt) fran ar 1992
(Magyar Kozlony 1992/128), vilken var i kraft till och med den 31 december 2007, omfattade
forteckningen over de leveranser av varor och tillhandahéllanden av tjanster som var undantagna
fran skatteplikt, enligt 30 § punkt 1 i ndimnda lag, jamférd med bilaga 2 till lagen, "aterbetalning av
skatt till utlaindska resenérer vilken utfors av ndringsidkaren enligt sarskilda bestammelser”.
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III. Bakgrund till tvisten

15. Ar 2020 silde det ungerska bolaget Hatar Diszkont Kft. (nedan kallat Hatar Dizkont) olika
varor till kopare som saknade hemvist i unionen — narmare bestimt till kopare med hemvist i
Serbien — i bolagets affarslokal i Tompa, som ligger i Ungern néra den serbisk-ungerska grénsen.
Dessa utldndska kopare exporterade samma dag de varor som koptes i Ungern. Kontantfakturorna
avseende dessa inkop var forsedda med uppgiften "mervirdesskatt reglerad”.

16. Under perioden efter exporten &terbetalade Hatar Dizkont hela den fakturerade
merviardesskatten till koparna och utfirdade ett kvitto pa utbetalningen. Det framgar att en
kopare som saknade hemvist i unionen var tvungen att fysiskt atervinda till Hatar Dizkonts
affarslokal for att kunna fa aterbetalt de belopp som hade betalats som forskottsbetalning av
mervirdesskatt.* For administrationen av dessa aterbetalningar fakturerade Hatar Dizkont dessa
utlindska kunder en administrationsavgift motsvarande 15 procent av den aterbetalda
mervirdesskatten.

17. Forfarandet for administration av aterbetalningarna bestod av foljande steg: a) kontroll av
giltig resehandling for den kopare som saknar hemvist i unionen vid forséljningen, b) utfirdande
av en blankett for ans6kan om éterbetalning av skatten och en faktura till nimnda kopare, c)
kontroll av giltig resehandling f6r koparen och av den blankett for ansokan om éterbetalning av
skatten som lagts fram for att fa& mervirdesskatten aterbetald, d) dndring, kopiering och
arkivering av fakturan avseende forsiljningen, e) aterbetalning i kassan till koparen som saknar
hemvist i unionen av det belopp som har betalats som forskottsbetalning av mervérdesskatt, f)
utfirdande av ett kvitto pa utbetalningen och koparens undertecknande av detta, g) utfirdande
av en faktura for administrationsavgiften, h) utfirdande av ett kvitto pa mottagandet av
betalningen och koparens undertecknande av detta, i) betalning av administrationsavgiften i
kassan.

18. Dagen for aterbetalning av forskottsbetalningar av mervirdesskatt utfirdade Hatar Dizkont
kontantfakturor f6r administrationsavgiften, och betalningen av denna avgift intygades genom
kvitton pa mottagandet av betalningen. I sina merviardesskattedeklarationer inkluderade Hatar
Dizkont omsidttningen fran administrationsavgiften sdsom ersittning for en tjanst som var
undantagen fran skatteplikt.

19. I samband med en kontroll av skattemyndigheten® avseende ar 2020 fo6r bland annat
mervirdesskattedandamal, forsvarade Hatar Dizkont standpunkten att verksamheten avseende
administrationen av aterbetalningen av de belopp som betalats som forskottsbetalning av
mervirdesskatt utgjorde ett tillhandahallande av tjanster som var undantaget fran
mervirdesskatteplikt.

* Denna omstidndighet bekréftades av den ungerska regeringen vid férhandlingen. Vidare foreskrivs det i 99 § punkt 7 i den ungerska
mervirdesskattelagen att aterbetalningen av de belopp som har betalats som forskottsbetalning av mervérdesskatt i princip ska ske
genom kontant betalning.

5 Nemzeti Ad6- és Vambhivatal Bacs-Kiskun Megyei Ad6- és Vamigazgatdsaga (skatte- och tullkontoret i provinsen Bacs-Kiskun, som lyder
under den nationella skatte- och tullmyndigheten i Ungern).
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20. I det ssmmanhanget har Hatar Dizkont hénvisat till en upplysning fran skattemyndigheten
sjalv,® som svar pa en fraga som sdrskilt stilldes i det avseendet. Det framgick av denna
upplysning att eftersom administrationsavgiften var en f6ljd av undantaget fran skatteplikt, skulle
den anses utgora en bikostnad till leveransen av varor, och skulle darfér omfattas av samma regler
for undantag fran mervardesskatteplikt som ar tillimpliga pa den huvudsakliga transaktionen.

21. Under kontrollférfarandet hdavdade Hatdr Dizkont &dven att tillhandahallandet av tjénsten
avseende aterbetalning av de belopp som hade betalats som forskottsbetalning av merviardesskatt
borde ha varit undantaget frdn skatt enligt den nationella bestimmelse som har inférlivat det
undantag fran skatteplikt for finansiella transaktioner som foreskrivs i artikel 135.1 d i
merviardesskattedirektivet, och den nationella bestimmelse som har inforlivat det undantag fran
skatteplikt for transaktioner som é&r forbundna med export av varor som foreskrivs i
artikel 146.1 e i mervéardesskattedirektivet.”

22. Skattemyndigheten godtog inte Hatar Dizkonts argument. I beslut av den 22 juli 2022 slog
skattemyndigheten fast att bolaget hade en mervirdesskatteskuld. Beslutet faststilldes genom
beslut av den 27 oktober 2022 av skattemyndighetens omprovningsavdelning.®

23. Hatar Dizkont ingav ett 6verklagande till den hanskjutande domstolen, Szegedi Torvényszék
(Domstolen i Szeged, Ungern), och yrkade att det sistndmnda beslutet skulle upphévas.

IV. Tolkningsfragorna

24. Genom beslut av den 3 juli 2023 har Szegedi Torvényszék (Domstolen i Szeged, Ungern)
forklarat malet vilande och stéllt foljande fyra fragor till EU-domstolen:

”1) Utgor artikel 1.2, artikel 2.1 c, artikel 78 och artikel 146.1 e i [mervardesskattedirektivet]
hinder for att en medlemsstat har en praxis som innebédr att tjansten avseende
administrationen av aterbetalningen av mervirdesskatt till utlindska resendrer — vilken
omfattar en rad administrativa formaliteter fran utfirdande av standardiserade formulér for
att ansoka om aterbetalning av merviardesskatt till dterbetalningen av denna skatt — for vilken
mervirdesskatt ska tas ut och betalas enligt allménna regler, ska anses utgora ett sjalvstandigt
tillhandahallande av tjanster som é&r separat i forhallande till en leverans av varor som é&r
undantagen fran mervirdesskatteplikt, i ett fall dér uttaget och faktureringen av
administrationsavgiften, som motsvarar en procentsats av den mervérdesskatt som ska betalas
tillbaka, gors samtidigt som aterbetalningen av merviardesskatten, vid ett annat tillfille an i
samband med leveransen och faktureringen av varorna och efter forvarvarens betalning av
vederlaget for varorna och utforsel av dessa varor till ett land som inte tillhér unionen?

2) Om den forsta fragan ska besvaras nekande, utgor da artikel 1351 d i
merviardesskattedirektivet hinder for att en medlemsstat har en praxis enligt vilken den avgift
som tas ut for administrationen av aterbetalning av mervardesskatt till f6ljd av leverans av
varor till forman for utlindska resenirer inte ska anses vara undantagen fran skatteplikt, pa
grund av att det ér en "transaktion rorande betalningar eller fordringar’?

¢ Upplysningen hade faststillts av Nemzeti AdS- és Vamhivatal Kézponti Iranyitds Ugyfélkapcsolati és Tajékoztatdsi Féosztilya
(avdelningen for relationer med anvéndare och information vid den nationella skatte- och tullmyndighetens huvudkontor).

7 86 § punkt 1 d och e respektive 102 § punkt 1 b i den ungerska mervardesskattelagen.

Nemzeti Adé- és Vambhivatal Fellebbviteli Igazgatésdga (avdelningen fér omprévningar och 6verklaganden vid den nationella skatte- och
tullmyndigheten, Ungern).
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3) For det fall den forsta och den andra fragan ska besvaras nekande, utgor principen om skydd
for berittigade forviantningar, som ér en grundlidggande princip i det gemensamma systemet
for mervardesskatt, hinder for att en medlemsstat tillimpar praxis som innebéar att den som
utfirdar fakturor avseende administrationsavgiften &dven ska betala mervardesskatt
retroaktivt, trots att skattemyndigheten redan har kontrollerat personen flera gdnger under de
ar som foregick kontrollen och under dessa kontroller har prévat, och inte invint mot, dennes
praxis att anse att administrationsavgiften ar undantagen fran mervirdesskatt och
skattemyndigheten inte har underréttat personen om att medlemsstatens lagstiftning som
var i kraft till den 31 december 2007, i vilken ’aterbetalning av skatt till utlaindska resenérer
vilken utfors av naringsidkaren enligt sarskilda bestaimmelser’ uttryckligen ndmndes bland de
tjidnster som ar undantagna fran skatten, har dndrats?

4) For det fall att den forsta, den andra och den tredje fragan ska besvaras nekande, utgor da
artiklarna 73 och 78 i mervirdesskattedirektivet hinder for att skattemyndigheten i en
medlemsstat tillimpar praxis enligt vilken beskattningsunderlaget for mervardesskatt utgors
av det vederlag som &ér undantaget fran skatteplikt pa de fakturor som har utfirdats avseende
administrationsavgiften, vilket ar ett beskattningsunderlag pa vilket den som utfirdar
fakturan, enligt beslut fran skattemyndigheten, ska betala mervirdesskatt enligt allménna
bestimmelser, trots att det vederlag som de utlindska resenédrerna har betalat inte omfattar
detta belopp?”

25. Under forfarandet vid EU-domstolen inkom den ungerska regeringen och Europeiska
kommissionen med skriftliga yttranden och de deltog vid férhandlingen den 17 oktober 2024.

V. Analys

A. Den forsta tolkningsfrdagan

1. Inledande synpunkter

26. Den hénskjutande domstolen har stéllt den forsta tolkningsfragan for att fa klarhet i huruvida
artikel 1.2, artikel 2.1 ¢ och artikel 78 i mervirdesskattedirektivet ska tolkas sd, att en verksamhet
som avser administrationen av "aterbetalningen av mervirdesskatt”, saisom den som ér i fraga i det
nationella malet, till forman for kopare som har hemvist utanfoér unionen, betréiffande leveranser
av varor som ar undantagna fran skatteplikt, utgor ett sjélvstiandigt tillhandahallande av tjéanster
som &r separat i forhéllande till dessa leveranser av varor och som saledes i sig ér foremal for
mervirdesskatt. Om sa ar fallet, vill ndimnda domstol fa& klarhet i huruvida ett sadant
tillhandahallande av tjdnster ska anses vara undantaget fran skatteplikt enligt artikel 146.1 e i
merviardesskattedirektivet.

27. Det ska inledningsvis papekas att det i forevarande mal tekniskt sett inte ar fraga om
"aterbetalning” av mervirdesskatt. Det dr namligen utrett att forsédljningen i forevarande fall,
avseende de aktuella leveranserna av varor till kopare utan hemvist i unionen som utfordes av
Hatar Dizkont, &r undantagen frdn mervirdesskatteplikt enligt artikel 146.1 b i
mervirdesskattedirektivet pa grund av att varorna exporterades. Eftersom det dr fraga om
transaktioner som ér undantagna fran skatteplikt, ska det inte betalas ndgon mervirdesskatt med
avseende pa dessa transaktioner. Det kan foljaktligen inte heller ske nagon “aterbetalning” av
mervirdesskatt i det fallet.
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28. Vid tidpunkten for kopet av varorna betalar de kopare som saknar hemvist i unionen ett totalt
bruttopris (nedan kallat bruttopriset) till Hatar Dizkont som inkluderar ett belopp motsvarande
den mervirdesskatt som skulle ha betalats om det aktuella undantaget fran skatteplikt inte
genomfordes, pa grund av att varan slutligen inte exporteras eller pa grund av att koparen inte
tillhandahéller nddvéndig dokumentation for att visa att de materiella villkoren for undantaget
fran skatteplikt dr uppfyllda. Under dessa omstdndigheter utgor Hatar Dizkonts betalningar till
de kopare som saknar hemvist i unionen aterbetalningar av belopp som har betalats i forskott
upp till de belopp som eventuellt skulle betalas i mervirdesskatt (nedan kallade de belopp som
har betalats som forskottsbetalning av mervirdesskatt). Det &r saledes inte fraga om
“aterbetalning” av mervirdesskatt.

29. Sedan detta klargjorts ska det papekas att eftersom en verksamhet som avser administrationen
av aterbetalningen av de belopp som har betalats som forskottsbetalning av mervardesskatt, sasom
den verksamhet som ar aktuell i det nationella malet, endast utgor ett genomférande av det
aktuella undantaget fran skatteplikt, ger den, enligt min mening, inte upphov till en sarskild
tjianst som &r beskattningsbar och foremal for mervirdesskatt (se avsnitt 2). I andra hand, om det
skulle anses att det i forevarande fall faktiskt ar frdga om en beskattningsbar tjanst, ror det sig
emellertid om en tjinst som &r underordnad den huvudsakliga tjénsten och som inte ar
sjalvstandig, namligen leverans av varor som ar undantagna fran skatteplikt, och som omfattas av
samma regler for undantag fran skatteplikt (se avsnitt 3). Slutligen, och under alla omstdndigheter,
ar det undantag fran skatteplikt som foreskrivs i artikel 146.1 e i mervirdesskattedirektivet under
alla omstandigheter inte relevant i det aktuella fallet (se avsnitt 4).

2. Huruvida det inte foreligger en beskattningsbar tjinst

30. Enligt artikel 2.1 c i mervardesskattedirektivet ska tillhandahéllande av tjanster mot ersattning
som gors inom en medlemsstats territorium av en beskattningsbar person nir denne agerar i
denna egenskap vara foremal fér mervardesskatt.

31. Beskattningsbara transaktioner forutsitter att det finns en transaktion mellan parterna med
angivet pris eller motvirde. Ett tillhandahallande av tjanster ar ddrmed beskattningsbart endast
om det mellan den som tillhandahaller tjinsten och den som koper den foreligger ett
rattsforhéllande som innebdr att det sker ett utbyte av prestationer, varvid den ersittning som
den person som tillhandahaller tjdnsten tar emot utgor det faktiska motvardet for den tjanst som
tillhandahalls mottagaren.’

32. Verksamhet som avser administrationen av aterbetalningen av de belopp som har betalats
som forskottsbetalning av mervirdesskatt utgor saledes en sérskild beskattningsbar tjanst endast
om det gar att identifiera ett sadant réttsforhallande, som ger upphov till ett sadant utbyte av
prestationer.

33. I forevarande fall har de kopare som saknar hemvist i unionen kopt varor av Hatar Dizkont
som omfattas av undantaget fran mervardesskatteplikt i artikel 1461 b i
mervirdesskattedirektivet. For att dessa transaktioner ska dra fordel av detta undantag, maste
dock Hatar Dizkont, i egenskap av beskattningsbar person, tillhandahalla skattemyndigheten
bevis for att de materiella villkoren fér ndmnda undantag fran skatteplikt &r uppfyllda.®

°  Se, bland annat, dom av den 26 oktober 2023, GIS (C-249/22, EU:C:2023:813, punkterna 32 och 33 samt dir angiven réttspraxis), se dven
dom av den 4 juli 2024, Credidam (C-179/23, EU:C:2024:571, punkt 36 och dér angiven réttspraxis).

10 Detta foreskrivs dessutom uttryckligen i ungerskt ritt i 98 § punkt 3 i lag nr CLI fran ar 2017.
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Asidosittandet av ett formkrav kan niamligen leda till att undantag fran mervirdesskatteplikt
nekas, om detta asidosdttande skulle férhindra att siaker bevisning laggs fram for att de materiella
villkoren har uppfyllts. !

34. For att tillhandahalla skattemyndigheten sddan bevisning maste Hatar Dizkont forfoga dver
all nodvéndig dokumentation for att kunna visa att det verkligen &r frdga om undantagna
transaktioner. Denna dokumentation, vilken i huvudsak ska tillhandahéllas av koparen, ska bland
annat bevisa att den kopta varan faktiskt har exporterats. Den kan séaledes inte tillhandahallas vid
tidpunkten for kopet av varan, utan forst efter det att exporten av varan faktiskt har &gt rum. Detta
framgar dven klart av 99 § i den ungerska mervirdesskattelagen.

35. For att kunna bevisa att de materiella villkoren for undantaget fran skatteplikt ar uppfyllda, **
maste Hatar Dizkont siledes inhdmta, administrera och kontrollera all dokumentation som ar
relevant for genomforandet av undantaget fran skatteplikt. Vidare bér foretaget riskerna for
eventuella fel eller andra typer av problem med denna dokumentation.

36. I det sammanhanget ska foretaget, sasom framgar av punkt 17 i forevarande forslag till
avgorande, fullgora en rad administrativa uppgifter, alltifrdn att utfirda blanketten for ansokan
om aterbetalning av de belopp som motsvarar merviardesskatten, till att aterbetala dessa belopp,
ndr foretaget vil forfogar over alla handlingar som bevisar att de materiella villkoren for
undantaget fran skatteplikt &r uppfyllda.

37. All denna verksamhet, vilken utan tvekan medfor kostnader, slutfors for att sdkerstilla
genomforandet av undantaget fran skatteplikt for leveranser av varor som exporteras och tycks
inte vara uttryck for ett sarskilt tillhandahallande av tjdnster som ér sjalvstandigt i forhéllande till
dessa leveranser.

38. Det ekonomiska syftet med de koptransaktioner som utfordes av de kopare som saknar
hemvist i unionen ar att forvdrva varor enligt reglerna for undantag fran mervardesskatteplikt i
syfte att exportera dessa. Om den ovanndmnda verksamheten for att administrera
aterbetalningarna inte hade utforts, sa skulle dessa transaktioner inte kunna undantas fran
mervirdesskatt och utan ett undantag fran skatteplikt skulle férvdarven inte riktigt ha dgt rum,
vilket dven framgér uttryckligen av beslutet om hinskjutande.” Genomforandet av undantaget
fran skatteplikt utgor saledes en viktig del for att uppna det ovanndmnda ekonomiska syftet med
koptransaktionerna.

39. Av detta foljer att den aktuella verksamheten avseende administrationen av aterbetalningar,
med hénsyn till nimnda ekonomiska syfte, framstér som oskiljaktig fran dessa transaktioner och
nodvindig for att genomfora dessa.

40. Under dessa omstdndigheter skulle det enligt min mening vara konstlat att dela upp
verksamheten avseende administrationen av aterbetalningen av de belopp som har betalats som
forskottsbetalning av mervardesskatt, pa grund av undantaget fran skatteplikt for de undantagna

1 Se, bland annat, dom av den 29 februari 2024, B2 Energy (C-676/22, EU:C:2024:186, punkt 28 och dir angiven rattspraxis).

Betriffande de materiella villkor som ska vara uppfyllda for att detta undantag fran skatteplikt ska vara tillimpligt, se dom av den
17 december 2020, BAKATI PLUS (C-656/19, EU:C:2020:1045, punkt 55 och féljande punkter).

Se andra stycket i den del som har rubriken "Le recours au principal”, pa sidorna 8 och 9 i den franska 6versittningen av begiran om
forhandsavgorande.
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leveranserna.’ Mot bakgrund av alla omstidndigheter som ror genomférandet av dessa
transaktioner, dr det ndmligen fraga om en transaktion som ur ekonomisk synvinkel utgors av ett
enda tillhandahallande som inte far delas upp pa ett konstlat sitt, sa att merviardesskattesystemets
funktion undergravs. '

41. I detta ssmmanhang, och med forbehall for den hanskjutande domstolens bedomning av de
faktiska omstandigheterna, utgér de belopp som togs ut i administrationsavgift helt enkelt en
hojning av varornas forsaljningspris, som godtogs av de kopare som saknade hemvist i unionen,
for att ticka de ytterligare kostnader som uppkom pa grund av genomfoérandet av undantaget
fran skatteplikt avseende forviarvet av varorna. Om exempelvis den tillimpade
mervardesskattesatsen ar 27 procent och bruttopriset for kopet av en vara avsedd for export ar 127
(100 for varans pris +27 for de belopp som har betalats som forskottsbetalning av
mervirdesskatt), s kommer (netto)priset for att forvirva varan slutligen att bli 104,05, om
undantaget fran skatteplikt genomfors.

42. Som den hianskjutande domstolen har papekat hade vidare Hatdr Dizkont ett anslag i
affirslokalen med information om administrationsavgiften och bolaget informerade de kopare
som saknade hemvist i unionen om denna avgift. Nar de kopte produkterna i syfte att exportera
dessa, hade de saledes full kinnedom om denna avgift och de hade utan tvekan beaktat avgiften i
sitt beslut att kopa varorna avsedda for export. Harav foljer att dessa kopare med nodvindighet var
tvungna att godta, atminstone underforstatt, dessa villkor vid ingdendet av kopeavtalet avseende
de aktuella varorna. Den beskrivning av avtalsférhallandena mellan Hatdr Dizkont och de kopare
som saknade hemvist i unionen som finns i begédran om forhandsavgorande bekréftar dessa
overviaganden.

43. Det framgar dessutom av beslutet om hanskjutande att Hatar Dizkont, utan att bli motsagd,
har hévdat att storleken pa administrationsavgiften, det vill sdga 15 procent av de belopp som har
betalats som forskottsbetalning av mervéirdesskatt och som sedan aterbetalats, berdknades pa
grundval av de kostnader som uppkommit. Istdllet for att utgora en erséttning som motsvarar det
faktiska motvérdet for en tjanst som tillhandahalls en mottagare och som ger intékter till f6ljd av
en annan ekonomisk verksamhet d4n den som avser leveranserna av de undantagna varorna, har de
belopp som tas ut i administrationsavgift huvudsakligen till funktion att ticka de ytterligare
kostnader som Hatar Dizkont adrar sig till f6ljd av genomférandet av undantaget fran skatteplikt
i samband med leveransen av de aktuella varorna.

44. Vidare foljer det av fast rattspraxis att leverantorerna pa mervirdesskatteomradet ombesorjer
skatteuppbord at staten och i statskassans intresse. Dessa leverantorer ér skyldiga att betala
mervirdesskatt d&ven om denna, i egenskap av konsumtionsskatt, i sista hand bars av
slutkonsumenten.” Att mervirdesbeskatta Hatir Dizkonts erséttning till foljd av en sadan
uppbordsverksamhet — eller rentav en verksamhet for att sikerstilla genomférandet av
undantaget fran skatteplikt genom en prissinkning fran 127 till 104,05 — a statens vagnar ar
atminstone helt fraimmande for systemet.

14 Se, bland annat, dom av den 18 april 2024, Companhia Unido de Crédito Popular (C-89/23, EU:C:2024:333, punkt 35 och dér angiven
rittspraxis). Se dven mitt forslag till avgorande i malet Frenetikexito (C-581/19, EU:C:2020:855, punkt 16 och féljande punkter med
andra hénvisningar till rattspraxis).

1> Se, bland annat, dom av den 18 april 2024, Companhia Unido de Crédito Popular (C-89/23, EU:C:2024:333, punkt 35).
1615 procent av 27 procent dr lika med 4,05 procent.

Se tredje stycket i den del som har rubriken "Le recours au principal”’, pa sidan 9 i den franska Gversittningen av begidran om
férhandsavgorande.

5 Dom av den 20 oktober 1993, Balocchi, C-10/92, EU:C:1993:846, punkt 25), och dom av den 21 februari 2008, Netto Supermarkt
(C-271/06, EU:C:2008:105, punkt 21).
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45. Nar det giller den omsténdighet som har framhallits i skattemyndighetens beslut, nimligen
att forsédljningen av de exporterade varorna och verksamheten som avser administrationen av
aterbetalningar inte intréffar samtidigt,” vill jag papeka att en dndring av priset pa en leverans
eller ett tillhandahallande aldrig sker samtidigt med forsdljningen eller tillhandahallandet, utan
den sker alltid darefter. I forevarande fall &r det ndr allt kommer omkring frdga om en
prisindring. Om de kopare som saknade hemvist i unionen ville genomfora denna transaktion
for att kopa de undantagna varorna i Hatar Dizkonts affédrslokal, s var de tvungna att godta en
prisandring i efterhand vid genomférandet av undantaget fran skatteplikt. Om de inte gick med pa
det, sa borde de ha vint sig till en annan affar.

46. Sammanfattningsvis foljer det av det ovan anforda att verksamheten i forevarande fall som
avser administrationen av éterbetalningen av de belopp som har betalats som forskottsbetalning
av mervardesskatt, i syfte att undanta leveranserna av de aktuella varorna fran skatteplikt, enligt
min mening inte ger upphov till ett sérskilt tillhandahéllande av tjédnster som ar sjélvstandigt i
forhallande till ndmnda leveranser och som ar beskattningsbart enligt artikel 2.1 ¢ i
merviardesskattedirektivet.

3. I andra hand: En tjdnst som dr underordnad och som inte dr sjélvstindig

47. For det fall EU-domstolen skulle anse att verksamheten som avser administrationen av
aterbetalningen av de belopp som har betalats som forskottsbetalning av mervardesskatt ger
upphov till ett tillhandahallande av tjédnster som é&r sjalvstandigt, ror det sig enligt min mening
under alla omstédndigheter om en tjanst som dr underordnad den huvudsakliga tjansten och som
inte ar sjélvstandig, ndmligen den leverans av varor som dr undantagen fran skatteplikt, och som
skattemadssigt foljaktligen ska behandlas pa samma sédtt som den huvudsakliga tjansten, det vill
sdga omfattas av reglerna for undantag fran skatteplikt.

48. EU-domstolen utgér i sin fasta praxis fran principen att varje tillhandahallande i regel ska
anses som fristdende och sjélvstindigt i mervardesskattehdnseende. Principen att varje tjanst ar
sjalvstandig ar emellertid inte absolut. Enligt réttspraxis kan det goras undantag frén denna
princip nér ett tillhandahallande endast utgér en underordnad tjanst som inte &r sjdlvstindig i
forhallande till en huvudsaklig tjanst.*

49. Under vissa omstandigheter ska flera formellt sett fristdende tillhandahallanden, som skulle
kunna utféras separat och som darmed var for sig skulle vara skattepliktiga eller undantagna fran
skatteplikt, anses utgora en enda transaktion nér de inte ar sjélvstindiga. Sa dr bland annat fallet
ndr en eller flera delar ska anses utgora den huvudsakliga tjansten, medan andra delar i stillet ska
betraktas som en eller flera underordnade tjanster som skattemaéssigt ska behandlas pa samma sitt
som den huvudsakliga tjansten.*

50. EU-domstolen har i sin praxis utvecklat vissa kriterier for att faststdlla huruvida det foreligger
en osjalvstandig underordnad tjanst.

1 Se fjiarde stycket i den del som har rubriken "Décision de l'autorité fiscale de premier degré”, pa sidan 6 i den franska versionen av
begiran om forhandsavgorande.

% Se, bland annat, dom av den 18 april 2024, Companhia Unido de Crédito Popular (C-89/23, EU:C:2024:333, punkt 35 och dér angiven
rittspraxis). Se dven mitt forslag till avgérande i malet Frenetikexito (C-581/19, EU:C:2020:855, punkt 16 och féljande punkter med
andra hénvisningar till rittspraxis).

2 Se, bland annat, dom av den 18 april 2024, Companhia Unido de Crédito Popular (C-89/23, EU:C:2024:333, punkterna 36 och 37 samt
dér angiven réttspraxis).
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51. For det forsta dr det kdnnetecknande att osjdlvstindiga underordnade tjanster inte har nagot
sjalvstandigt ekonomiskt intresse for mottagaren av den huvudsakliga tjansten. Fran ett
ekonomiskt perspektiv har de en rent underordnad funktion, eftersom deras syfte enbart &r att
slutfora och komplettera den huvudsakliga tjansten och de uppkommer déarfér normalt sett i
samband med denna.? Sett ur genomsnittskonsumentens synvinkel kan deras ekonomiska syfte
endast uppnas i kombination med den huvudsakliga tjansten. En tjanst ska saledes betraktas som
underordnad en huvudsaklig tjanst ndr kunderna inte efterfragar den i sig, utan tjédnsten for dem
endast dr ett medel att pa bésta sitt atnjuta den huvudsakliga tjansten.*

52. Detta kriterium ar uppfyllt i forevarande fall. Sdsom framgar av punkterna 38 och 39 i
forevarande forslag till avgérande har ndmligen de kopare som saknar hemvist i unionen ett
ekonomiskt intresse av den verksamhet som avser administrationen av aterbetalningen av de
belopp som har betalats som forskottsbetalning av mervirdesskatt, vilken inte dr sjalvstindig i
forhallande till den huvudsakliga tjénsten som bestar i leverans av varor avsedda for export som
ar undantagen fran mervardesskatt. Undantaget fran skatteplikt, och féljaktligen fullgérandet av
den verksamhet som avser genomférandet av detta undantag, &dr direkt avhidngiga dessa
leveranser. Utan en leverans, och saledes utan ett undantag fran skatteplikt, skulle det inte ske
nagon administration av aterbetalningar och vice versa. De ekonomiska intressena av
leveranserna och av den verksamhet som avser administrationen av aterbetalningarna &r saledes
beroende av varandra.

53. For det andra bedomer EU-domstolen viardet av den huvudsakliga tjansten respektive den
underordnade tjansten, och den sistndmnda tjdnsten har vanligtvis ett forsumbart virde jamfort
med den forstndamnda. *

54. Det belopp som Hatdr Dizkont tar ut i administrationsavgift motsvarar 15 procent av de
belopp som har betalats som forskottsbetalning av mervirdesskatt, vilken — sasom framgar av
beslutet om hinskjutande — é&r faststilld till en skattesats pa 27 procent. Virdet av (den
eventuella) tjdnsten bestdende i administration av aterbetalningen av dessa belopp motsvarar
saledes 4,05 procent av leveranspriset och kan saledes anses vara marginellt i forhallande till
virdet av den huvudsakliga tjdnsten.

55. Den omstédndighet som kommissionen har framhallit i sina yttranden, ndmligen att ansékan
om aterbetalning av de belopp som har betalats som forskottsbetalning av mervirdesskatt
eventuellt skulle kunna inges till ett ombud som har anfdrtrotts uppdraget att administrera
aterbetalningarna och att tjansten saledes dven kan utforas av en tredje man som dr oberoende i
forhallande till den ekonomiska aktor som har levererat varorna, ér inte relevant. Det framgar
namligen av réttspraxis att det faktum att den osjéilvstindiga underordnade tjansten teoretiskt
sett dven hade kunnat tillhandahallas av en tredje part inte utgoér hinder mot att det kan vara
fraiga om en osjilvstindig underordnad tjanst.” Vidare tillhandahalls den osjilvstindiga
underordnade tjansten fortfarande av samma ekonomiska aktér som tillhandahaller den
huvudsakliga tjansten. Detta utgor en naturlig del av att den aktuella tjdnsten dr underordnad.
Om denna tjénst tillhandaholls av en tredje part som en sjélvstindig tjanst som saledes inte ar
underordnad, sa skulle den vara beskattningsbar. Som exempel kan ndmnas transportkostnader:

2 Se, i det avseendet, mitt forslag till avgorande i malet Frenetikexito (C-581/19, EU:C:2020:855, punkt 41 och déir angiven rittspraxis).

% Se, bland annat, dom av den 4 maj 2023, Finanzamt X (Varaktigt installerad utrustning och varaktigt installerade maskiner) (C-516/21,
EU:C:2023:372, punkt 30 och dir angiven réttspraxis), och dom av den 18 april 2024, Companhia Unido de Crédito Popular (C-89/23,
EU:C:2024:333, punkt 37 och ddr angiven rittspraxis).

* Se mitt forslag till avgorande i malet Frenetikexito (C-581/19, EU:C:2020:855, punkt 39 och dir angiven réttspraxis).
*  Se mitt forslag till avgérande i mélet Frenetikexito (C-581/19, EU:C:2020:855, punkt 43 och ddr angiven rattspraxis).
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om séljaren sjdlv utfor transporten av varan (till exempel en bok) ar det fraga om en underordnad
tjanst (som ska beskattas med reducerad skattesats). Om koparen daremot ber en tredje part att
transportera varan (en bok), sa dr det fraga om en sjilvstindig tjanst (som ska beskattas med
normalskattesats).

56. Slutligen syftar det undantag som ér tillampligt pa leveranserna av varorna, det vill siga
undantaget i artikel 146.1 b i mervardesskattedirektivet, till att i internationell handel sékerstilla
att principen om att varorna ska beskattas pa sin bestaimmelseort iakttas och séledes att den
berorda transaktionen endast beskattas pa den ort dir varorna ska konsumeras.” Eftersom
mervirdesskatten ar en skatt pa konsumtion som uppbirs inom det ungerska skatteomradet och
de varor som exporteras konsumeras utanfor detta, ska mervirdesskatten inte paforas leverans av
sadana varor. Diarigenom undviks dubbelbeskattning (normalt genom att den andra staten
beskattar varorna)” och de varor som produceras i unionen och exporteras ut ur unionen
drabbas inte av nagon konkurrensnackdel pa grund av denna dubbelbeskattning.

57. En tolkning av mervirdesskattedirektivet som gor det mojligt att anse att tjanster som avser
aterbetalning av de belopp som har betalats som forskottsbetalning av mervirdesskatt ar
beskattningsbara enligt ovanndmnda undantag fran skatteplikt skulle strida mot dessa mal. En
sadan tolkning skulle ndmligen dventyra exportens skatteneutralitet, genom att en underordnad
tjianst, som kravs for att fa aterbetalt dessa belopp med tillimpning av ndmnda undantag fran
skatteplikt, pafors mervirdesskatt.

4. Undantaget fran skatteplikt enligt artikel 146.1 e i mervirdesskattedirektivet

58. I tredje hand tar jag upp frdgan om en tillimpning av det undantag fran skatteplikt i
artikel 146.1 e i mervirdesskattedirektivet, som den hianskjutande domstolen har hénvisat till.

59. Artikel 146.1 e i merviardesskattedirektivet, som ingér i kapitel 6 i avdelning IX i direktivet,
alagger medlemsstaterna att fran mervardesskatteplikt undanta ”[t]illhandahallande av tjanster,
inbegripet transporter och transaktioner som har samband med dessa, med undantag av sddana
tillhandahallanden av tjanster som &r undantagna fran skatteplikt i enlighet med artiklarna 132
och 135, om tillhandahallandet av tjanster ér direkt forbundet med export eller import av varor
for vilka bestimmelserna i artikel 61 eller artikel 157.1 a” i ndmnda direktiv tillampas.

60. Det foljer av bestaimmelsens lydelse att, med undantag av undantagen fran skatteplikt for vissa
verksamheter av hdansyn till allmanintresset som avses i artikel 132 i merviardesskattedirektivet,
och med undantag av undantagen fran skatteplikt for en rad olika typer av verksamheter som
omfattas av artikel 135 i samma direktiv, undantar den aktuella bestimmelsen tillhandahallande
av tjdnster, inbegripet transporttjanster och transaktioner som har samband med dessa, som ar
direkt forbundna med export eller import av varor och som omfattas av artikel 61 eller
artikel 157.1 a i mervardesskattedirektivet, fran skatteplikt.

61. De varor som avses i artikel 61 i mervirdesskattedirektivet dr varor som inte &r i fri
omsittning, utan dr placerade i ett tullager eller liknande,? eller varor som ér i fri omsattning
men som omfattas av forfarandet for intern unionstransitering, eller som har héanforts till

% Dom av den 17 oktober 2019, Unitel (C-653/18, EU:C:2019:876, punkt 20), och dom av den 17 december 2020, BAKATI PLUS
(C-656/19, EU:2020:1045, punkt 50.

7 Forslag till avgorande av generaladvokaten Campos Sdnchez-Bordona i malet BAKATI PLUS (C-656/19, EU:C:2020:599, punkt 66 och
dér angiven réttspraxis).

% Artikel 61 i direktivet innehaller en uttrycklig hanvisning till artikel 156 i mervardesskattedirektivet.
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forfarandet for temporar import med fullstindig befrielse fran importtull eller som har hénforts
till forfarandet for extern transitering. Artikel 157.1 a i samma direktiv rér varor som dr avsedda
att placeras i ett annat lager dn tullager eller liknande.

62. Jag konstaterar emellertid att det inte finns nigra uppgifter bland handlingarna i maélet som
visar att de varor som har exporterats i forevarande fall befinner sig i en av de situationer som
avses i artikel 146.1 e i mervirdesskattedirektivet. Av detta foljer att namnda bestimmelse inte &r
tillamplig i férevarande fall. .

5. Slutsats i denna del

63. Sammanfattningsvis foreslar jag att den forsta tolkningsfragan ska besvaras pa foljande sitt.
Artikel 1.2 och artikel 2.1 c i mervardesskattedirektivet ska tolkas s3, att den av séljaren utférda
verksamheten som avser administrationen av aterbetalningen av de belopp som har betalats som
forskottsbetalning av mervirdesskatt av kopare som saknar hemvist i unionen, i samband med
transaktioner som dr undantagna fran mervérdesskatteplikt och som avser leveranser av varor
som senare har exporterats av koparna, inte kan anses ge upphov till ett sdrskilt tillhandahallande
av tjidnster som dr sjélvstandigt i forhallande till dessa leveranser. Denna verksamhet ar foljaktligen
inte beskattningsbar enligt direktivet, eftersom den enbart utgor ett genomférande av undantaget
fran skatteplikt och inte ar uttryck for utovandet av en sérskild ekonomisk verksamhet som skiljer
sig fran den verksamhet som avser leveransen av varorna.

B. Den andra, den tredje och den fjdrde tolkningsfragan

64. Med hénsyn till mitt foreslagna svar pa den forsta tolkningsfragan dr det inte nédvandigt att
besvara den andra, den tredje och den fjarde tolkningsfragan. Jag kommer dock nedan att
kortfattat, och i andra hand, redogdra fér mina 6verviganden i dessa fragor.

1. Den andra tolkningsfragan

65. Den hinskjutande domstolen har stillt den andra tolkningsfragan for att fa klarhet i, for det
fall den aktuella verksamheten som avser administrationen av aterbetalningar ska anses utgora
ett beskattningsbart tillhandahallande av tjanster, huruvida ett sddant tillhandahallande ska anses
vara undantaget fran skatteplikt enligt artikel 135.1 d i mervardesskattedirektivet.

66. Enligt lydelsen i ndmnda bestimmelse ska medlemsstaterna fran skatteplikt undanta
transaktioner rorande bland annat ”spar- och transaktionskonton, betalningar, overforingar,
fordringar, checkar och andra dverlatbara skuldebrev”.

67. Den hinskjutande domstolen &r osdker pa huruvida denna bestdmmelse é&r tillimplig da de
kopare som saknar hemvist i unionen och som har mottagit leveransen av varorna enligt lag har
en betalningsfordran gentemot Hatar Dizkont avseende aterbetalningen av de belopp som har
betalats som forskottsbetalning av mervardesskatt och da administrationsavgiften &r knuten till
denna fordran.

» T det avseendet vill jag papeka att dom av den 8 november 2018, Cartrans Spedition (C-495/17, EU:C:2018:887), som den hinskjutande
domstolen har hanvisat till i beslutet om hanskjutande, avsidg varor som hade hinforts till forfarandet for extern transitering (se
punkterna 8, 24, 51 och 61 i den domen).
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68. I forevarande fall har det inte skett nagon finansiell transaktion som skulle motivera en
tillaimpning av den aktuella bestammelsen.* I synnerhet beviljade inte Hatdr Dizkont nagon
kredit till de kopare som saknade hemvist i unionen. Bolaget beholl bara de belopp motsvarande
mervirdesskatten pa de aktuella kopen som det skulle ha varit tvunget att betala in till
statskassan om undantaget fran skatteplikt inte genomfordes. Detta skedde i avvaktan pa att de
kopare som saknade hemvist i unionen tillhandaholl den dokumentation som kunde visa att de
materiella villkoren for undantaget fran skatteplikt faktiskt var uppfyllda. Nar den relevanta
dokumentationen vil hade tillhandahallits och det hade klargjorts att det inte skulle betalas
nagon mervardesskatt for dessa transaktioner pa grund av genomfdérandet av undantaget fran
skatteplikt, gav bolaget tillbaka det motsvarande beloppet till den kopare som saknade hemvist i
unionen.

69. Hirav foljer att undantaget fran skatteplikt i artikel 135.1 d i mervérdesskattedirektivet under
alla omstédndigheter inte ar tillimpligt i férevarande fall.

2. Den tredje tolkningsfragan

70. Den hénskjutande domstolen har stillt den tredje tolkningsfragan for att fa klarhet i — for det
fall den forsta och den andra fragan ska besvaras nekande — huruvida principen om skydd for
berittigade forvdantningar utgoér hinder for att skattemyndigheten pafér mervardesskatt pa vissa
transaktioner som hénfor sig till en redan avslutad redovisningsperiod, i foljande tre situationer:
for det forsta, ndr skattemyndigheten under flera ar har kontrollerat och godtagit den
beskattningsbara personens mervardesskattedeklarationer, utan att vid flera skattekontroller ha
ifragasatt kvalificeringen av dessa transaktioner sasom “transaktioner som &r undantagna fran
mervirdesskatteplikt”, for det andra, nidr skattemyndigheten inte har underrittat den
beskattningsbara personen om att det har gjorts dndringar i medlemsstatens lagstiftning som var i
kraft, vari dessa transaktioner enligt lydelsen fore lagdndringen uttryckligen ndmndes bland de
tjdnster som var undantagna fran skatteplikt, och, for det tredje, ndr det i beslutet om
hanskjutande hédnvisas till den omstdndigheten att Hatdr Dizkont, under den aktuella
skattekontrollen ar 2020, begéirde ett yttrande fran skattemyndigheten.* Hatdr Dizkont fick
svaret att den aktuella administrationsavgiften skulle anses utgora en bikostnad till en leverans av
varor som dr undantagen fran mervirdesskatteplikt och att den som saddan skulle behandlas pa
samma sdtt som den huvudsakliga transaktionen vad betréffar reglerna for undantag fran
mervirdesskatteplikt.

71. Enligt EU-domstolens praxis utgor principen om skydd for berdttigade forvantningar en av
unionens grundlidggande principer.*” Domstolen har preciserat att rdtten att aberopa denna
princip tillkommer varje enskild person hos vilken en foérvaltningsmyndighet har vickt grundade
forhoppningar genom att ge vederborande tydliga forsiakringar.®® Denna princip forutsitter att
forvaltningsmyndigheternas atgérder har gett upphov till rimliga och berittigade forvantningar
hos en forsiktig och medveten ekonomisk aktor.**

%0 Se, i det avseendet, dom av den 17 december 2020, Franck (C-801/19, EU:C:2020:1049, punkt 41 och dir angiven rattspraxis).

31 Se punkt 20 i férevarande forslag till avgérande.

%2 Se dom av den 7 juni 2005, VEMW m.fl. (C-17/03, EU:C:2005:362, punkt 73 och dér angiven rattspraxis), och dom av den 14 mars 2013,
Agrargenossenschaft Neuzelle (C-545/11, EU:C:2013:169, punkt 23 och ddr angiven rattspraxis).

% Se, bland annat, dom av den 15 april 2021, Administration de 'Enregistrement, des Domaines et de la TVA (C-846/19, EU:C:2021:277,
punkt 90 och dér angiven rittspraxis).

# Se, i det avseendet, mitt forslag till avgérande i malet BALTIC CONTAINER TERMINAL (C-376/23, EU:C:2024:616, punkt 68 och dar
angiven rittspraxis).
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72. For det forsta maste jag ta stéllning till fragan huruvida det &r forenligt med principen om
skydd for berdttigade forvdantningar att det vid flera skattekontroller inte ifrdgasattes att
verksamheten avseende administrationen av éterbetalning av belopp som har betalats som
forskottsbetalning av mervirdesskatt kvalificerades som “transaktioner som &r undantagna fran
mervirdesskatt”.

73. Det framgar av rittspraxis att den omstidndigheten att den nationella skattemyndigheten, till
och med under flera ar, har godtagit merviardesskattedeklarationer, vilka inte inkluderade belopp
som hanfor sig till vissa transaktioner, inte i sig utgor en tydlig forsdkran fran skattemyndigheten
om att mervirdesskatt inte ska betalas for dessa transaktioner och kan saledes inte ge upphov till
berittigade forvintningar i det avseendet.* Pa samma sétt kan enbart den omstdndigheten att en
skattskyldigs mervirdesskattedeklarationer har godtagits under flera ér utan att kvalificeringen av
dessa transaktioner som ”"transaktioner som dr undantagna fran mervardesskatt” ifragasattes vid
skattekontrollerna, enligt min mening, i princip inte anses utgora tydliga forsakringar. Enbart ett
sadant godtagande kan foljaktligen inte ge upphov till berdttigade forvantningar pa att dessa
transaktioner dr undantagna fran skatteplikt hos en normalt forsiktig och medveten ekonomisk
aktor.

74. 1 forevarande fall framgar det dock av beslutet om hénskjutande att protokollen fran
skattekontrollerna "tydligt visar” att “skattemyndigheten i aratal ansag att [Hatir Dizkont]
lagenligt utfirdade fakturor utan mervirdesskatt for tjansten avseende administrationen av
aterbetalningar”. Den hédnskjutande domstolen har emellertid inte gjort nagra andra
preciseringar i det avseendet. Det ankommer darféor pa den hinskjutande domstolen att
kontrollera huruvida dessa protokoll inneholl "tydliga forsakringar” enligt EU-domstolens
ovanndmnda praxis, vad betréffar den skattemdssiga behandlingen av den aktuella tjénsten
avseende administrationen av aterbetalningar, om en saddan tjanst skulle — vilket inte &r fallet —
godtas i forevarande fall. ¥

75. For det andra, vad betriffar att det inte gavs nagon information om att det hade gjorts
andringar i medlemsstatens lagstiftning som var i kraft, kan jag inte se hur en sddan eventuell
underlatenhet skulle kunna utgora "tydliga forsakringar” som vécker grundade férhoppningar, i
den mening som avses i den rittspraxis som har angetts i punkt 71 i detta forslag till avgorande.
Vidare tycks det inte foreligga nagon skyldighet for skattemyndigheten att underrdtta de
beskattningsbara personerna om &dndringar i skattelagstiftningen, som normalt forsiktiga och
medvetna ekonomiska aktorer borde kidnna till.

76. For det tredje anser jag att den upplysning som skattemyndigheten lamnade som svar pa
Hatar Dizkonts begdran inte heller kan kvalificeras i férevarande fall som "tydliga forsékringar”
som vicker grundade forhoppningar. Sdsom den héanskjutande domstolen sjdlv har papekat
skickades detta yttrande — vilket dessutom inte var bindande — under skattekontrollen (och med

% Dom av den 15 april 2021, Administration de I'Enregistrement, des Domaines et de la TVA (C-846/19, EU:C:2021:277, punkt 92).

Se éven, for ett liknande resonemang, dom av den 9 juli 2015, Cabinet Medical Veterinar Dr. Tomoiagd Andrei (C-144/14,
EU:C:2015:452, punkt 46), och dom av den 9 juli 2015, Salomie och Oltean (C-183/14, EU:C:2015:454, punkterna 47 och 48).

I det avseendet vill jag papeka att det inte dr uteslutet att en praxis av skattemyndigheten vad giller den skatteméssiga behandlingen av
vissa transaktioner i vissa sdrskilda situationer kan vicka grundade forhoppningar hos en ekonomisk aktér med avseende pa denna
behandling, sé att en annan tillimpning med retroaktiv verkan som grundar sig p4 myndighetens dndrade uppfattning skulle kunna visa
sig vara problematisk. Med hinsyn till mitt foreslagna svar pa den forsta tolkningsfragan, anser jag emellertid att det inte dr nédvéindigt
att hir ta upp den kénsliga frdgan om faststéllandet av vad som utgér “tydliga forsakringar” fran skattemyndigheten i samband med
skattekontroller som avser tidigare beskattningsperioder.
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anledning av denna kontroll). En sadan upplysning i efterhand”, och som inte ar bindande, kunde
saledes inte ha néagra konsekvenser for de transaktioner som redan utforts och som
skattekontrollen avséag.

3. Den fjdrde tolkningsfragan

77. Inom ramen for den fjarde tolkningsfragan ér den hidnskjutande domstolen osidker pa hur
artiklarna 73 och 78 i mervardesskattedirektivet ska tolkas vad géller det beskattningsunderlag
som ska beaktas i forevarande fall, samt metoden for att berdkna mervardesskatten. Med hiansyn
till EU-domstolens praxis dr den héanskjutande domstolen i synnerhet tveksam till
skattemyndighetens tillvigagangssitt att i forevarande fall betrakta administrationsavgiften som
ett nettobelopp, och inte som ett bruttobelopp som inkluderar mervirdesskatt. Denna fraga ska
endast besvaras om verksamheten avseende administrationen av aterbetalningar, for det fall de
forsta tre fragor ska besvaras nekande, ska anses utgora ett tillhandahallande av tjanster som ar
beskattningsbart och inte undantaget fran skatteplikt.

78. Det ska i det avseendet erinras om att enligt artikel 73 i mervdrdesskattedirektivet ska
beskattningsunderlaget omfatta "allt som utgér den ersdttning” som tillhandahallaren av tjénsten
har erhallit eller ska erhalla. Ersédttningen motsvarar det avtalade pris som forvarvaren ska betala
for tjansten. Darefter klargors det i artikel 78 a i mervardesskattedirektivet att alla skatter, med
undantag for sjalva mervdrdesskatten, ocksd ska ingd i beskattningsunderlaget. Pa detta
beskattningsunderlag ska sedan respektive skattesats tillimpas (artikel 93 i direktivet). I
artikel 1.2 i ndmnda direktiv anges det dnnu tydligare att pa varje transaktion ska den
merviardesskatt som ska betalas berdknas pa varornas eller tjansternas pris enligt den skattesats
som dr tillamplig pa sddana varor eller tjanster, efter avdrag av mervirdesskattebeloppet.

79. Foljden av detta blir att det vid faststéillandet av beskattningsunderlaget kravs, for varje
ersittning, i den mening som avses i artikel 73 i mervirdesskattedirektivet, att mervardesskatten
som ska betalas enligt lag berdknas enligt artikel 78 a i detta direktiv.*

80. Det framgar av alla dessa dvervdganden att mervardesskatten alltid ingar i varje avtalat pris
(brutto) med den i lag foreskrivna (korrekta) skattesatsen, varvid det saknar relevans for den skatt
som skattens borgendr har ritt till huruvida avtalsparterna kinde till den korrekta skattesatsen
eller ej.*

81. EU-domstolen har saledes uttryckligen slagit fast att artikel 78 a i mervéardesskattedirektivet
far till foljd att mervardesskatten alltid ingar i det avtalade priset, &ven om den beskattningsbara
personen har gjort fel vid faststédllandet av den tillimpliga skattesatsen.*

% Se mitt forslag till avgorande i malet Dyrektor Izby Administracji Skarbowej w Bydgoszczy (Mojlighet att gora en rittelse vid fel
skattesats) (C-606/22, EU:C:2023:893, punkt 29).

¥ Se mitt forslag till avgorande i malet Dyrektor Izby Administracji Skarbowej w Bydgoszczy (Mojlighet att gora en rittelse vid fel
skattesats) (C-606/22, EU:C:2023:893, punkt 30).

% Se mitt forslag till avgorande i mélet Dyrektor Izby Administracji Skarbowej w Bydgoszczy (Mojlighet att gora en rittelse vid fel
skattesats) (C-606/22, EU:C:2023:893, punkt 32). Se dven dom av den 21 mars 2024, Dyrektor Izby Administracji Skarbowej w
Bydgoszczy (Mojlighet att gora en rittelse vid fel skattesats) (C-606/22, EU:C:2024:255, punkt 26 och dir angiven rittspraxis).

“ Dom av den 21 mars 2024, Dyrektor Izby Administracji Skarbowej w Bydgoszczy (Mojlighet att gora en rittelse vid fel skattesats)
(C-606/22, EU:C:2024:255, punkt 27).
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82. I forevarande fall, for det fall den aktuella verksamheten avseende administrationen av
aterbetalningar skulle — vilket inte ar fallet — anses utgora en beskattningsbar tjanst som inte ar
undantagen fran skatteplikt, skulle det avtalade priset, det vill sdga 15 procent av de belopp som
har betalats som forskottsbetalning av mervirdesskatt och som senare aterbetalts, anses utgora
bruttopriset som redan inkluderar mervirdesskatten. Det beskattningsunderlag pa vilket
merviardesskattesatsen dérefter ska tillimpas bor foljaktligen berdknas. Den omsténdigheten att
den beskattningsbara personen eventuellt felaktigt ansag att de aktuella transaktionerna var
undantagna fran skatteplikt, och att den skattesats som enligt denna person var tillimplig pa
dessa transaktioner borde ha varit noll, &r inte relevant i det avseendet.

VI. Forslag till avgorande

83. Mot bakgrund av det ovan anférda foreslar jag att EU-domstolen besvarar de fragor som
stéllts av Szegedi Torvényszék (Domstolen i Szeged, Ungern) pa foljande sétt:

Artikel 1.2 och artikel 2.1 ¢ i radets direktiv 2006/112/EG av den 28 november 2006 om ett
gemensamt system for mervirdesskatt

ska tolkas s3,

att den av sdljaren utférda verksamheten som avser administrationen av aterbetalningen av de
belopp som har betalats som forskottsbetalning av mervirdesskatt av kopare som saknar hemvist i
unionen, i samband med transaktioner som dr undantagna fran mervirdesskatteplikt och som
avser leveranser av varor som senare har exporterats av kdparna, inte ger upphov till ett sarskilt
tillhandahéllande av tjanster som éar sjélvstindigt i forhallande till dessa leveranser. Denna
verksamhet ar foljaktligen inte beskattningsbar enligt direktivet, eftersom den enbart utgor ett
genomforande av undantaget fran skatteplikt och inte &ér uttryck for utévandet av en sdrskild
ekonomisk verksamhet som skiljer sig fran den verksamhet som avser leveransen av varorna.
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