g

W Sbirka soudnich rozhodnuti

STANOVISKO GENERALNI ADVOKATKY
JULIANE KOKOTT
prednesené dne 19. prosince 2024’

Véc C-427/23

Hatar Diszkont Kft.
proti
Nemzeti Ado6- és Vamhivatal Fellebbviteli Igazgatosaga

[Zadost o rozhodnuti o predbézné otazce, kterou podal Szegedi Toérvényszék (soud v Segedinu,
Madarsko)]

,Rizeni o piedbézné otdzce — Dan z pfidané hodnoty (DPH) — Smérnice 2006/112/ES —
Clének 1 odst. 2, ¢l. 2 odst. 1 pism. c) a ¢lanek 78 — Vraceni ¢astek zaplacenych jako ziloha na
DPH porizovatelim-nerezidentiim v Evropské unii — Poplatek za vyrizeni — Samostatné plnéni
podléhajici DPH — Pojmy ,jediné komplexni plnéni’, ,vedlejsi plnéni k hlavnimu plnéni’

a ,samostatnost plnéni’ — Osvobozeni od dané podle ¢l. 135 odst. 1 pism. d) a ¢l. 146 odst. 1
pism. e) — Ochrana legitimniho oc¢ekavani — Zaklad dané“

I. Uvod

1. V tomto rizeni o predbézné otdzce se Soudni dvir opétovné zabyva otazkou s praktickym
vyznamem, a sice tim, kdy je v ramci zdanéni urcitych plnéni tfeba mit za to, Ze se jedna o jediné
plnéni nebo o vice plnéni. V posledné uvedeném pripadé vyvstava rovnéz otazka kvalifikace téchto
plnéni jako ,samostatnych plnéni“, ,jediného komplexniho plnéni“ nebo ,vedlejsitho plnéni

e

k hlavnimu plnéni“

2. V projedndvané véci madarsky podnik prodal rtzné zbozi potizovatelim-nerezidentim
v Evropské unii za Gcelem vyvozu mimo Unii. Tyto prodeje se uskutecnily v jeho obchodé
nachdzejicim se v Madarsku v blizkosti hranic se Srbskem. Tato plnéni byla v zdsadé osvobozena
od dané z pridané hodnoty (DPH) jakozto dodani zbozi, které bylo odeslano nebo pfepraveno
mimo Unii porizovatelem-nerezidentem. Tento podnik nasledné vratil
porizovatelim-nerezidentim cdstky, které zaplatili jako zédlohu na DPH, jez by byla splatna
v pripadé, ze by nebylo uplatnéno dotcené osvobozeni od dané. Z titulu zpracovani téchto
zadosti tykajicich se vraceni vSak uvedeny podnik vyuctoval poplatek ve vysi odpovidajici 15 %
vracené castky. V této souvislosti vyvstava otdzka danového zachdzeni s témito poplatky za
vyrizeni vratek. Predstavuji ¢innosti spocivajici ve vyrizeni samostatné zdanitelné plnéni nebo se

! — Pavodni jazyk: francouzstina.

2 — K témto otdzkdm viz nedéavné rozsudky ze dne 4. bfezna 2021, Frenetikexito (C-581/19, EU:C:2021:167), a ze dne 20. dubna 2023,
Dyrektor Krajowej Informacji Skarbowej (C-282/22, EU:C:2023:312). Viz rovnéz mé stanovisko ve véci Frenetikexito
(C-581/19, EU:C:2020:855, body 14 az 47, kde je uvedeno nékolik odkaz na judikaturu).
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jednd o vedlejsi plnéni, které se fidi danovym rezimem hlavniho plnéni osvobozeného od dané, tj.
dodani zbozi uréeného k vyvozu? Nebo jsou tato plnéni osvobozena od dané podle jinych
ustanoveni?

3. Projedndvana véc poskytuje Soudnimu dvoru moznost upfesnit kritéria tykajici se zachazeni
s takovymi plnénimi z titulu DPH. Podplirné rovnéz vznasi otazky tykajici se ochrany legitimniho
ocekavani v situaci, kdy danova sprava po nékolik let kontrolovala a prijimala danova priznani
k DPH, v nichz byla tato plnéni povazovana za osvobozend od dané, jakoz i ohledné zdkladu
dané, ktery je tfeba v projednavané véci zohlednit, a metody vypoctu DPH.

II. Pravni ramec

A. Unijni prdavo

4. Smérnice Rady 2006/112/ES ze dne 28. listopadu 2006 o spole¢ném systému dané z pfidané
hodnoty? urcuje ramec unijniho prava. Clanek 1 odst. 2 této smérnice stanovi:

»opole¢ny systém DPH je zaloZen na zasadé, Ze se na zbozi a sluzby uplatiuje vSeobecna dan ze
spotreby v presném pomeéru k cené zbozi a sluzeb, bez ohledu na pocet plnéni uskute¢nénych ve
vyrobnim a distribu¢nim procesu pred stupném, ve kterém je dan uplatnéna.

Kazdé plnéni podléha DPH vypocitané z ceny zbozi nebo sluzby podle sazeb platnych pro toto
zbozi nebo tuto sluzbu po odpoctu dané, kterou byly primo zatiZeny jednotlivé nakladové prvky
tvorici cenu.

[...]“
5. Clének 2 odst. 1 smérnice o DPH stanovi:
»,Predmétem DPH jsou tato plnéni:

a) dodani zbozi za uplatu uskute¢néné v ramci Clenského stitu osobou povinnou k dani, ktera
jedna jako takova;

[...]

c) poskytnuti sluzby za tplatu uskute¢néné v ramci ¢lenského statu osobou povinnou k dani,
ktera jedna jako takova;

[...]"

6. Clanek 73 smérnice o DPH stanovi:

»PIi dodani zbozi nebo poskytnuti sluzby jinych, nez jsou plnéni uvedena v clancich 74 az 77,
zahrnuje zdklad dané vse, co tvori protiplnéni, které dodavatel nebo poskytovatel ziskal nebo ma
ziskat od porizovatele, prijemce nebo treti osoby za takové dodani zbozi nebo poskytnuti sluzby,

véetné dotaci pfimo vazanych k cené téchto plnéni.”

3 — Ut vést. 2006, L 347, s. 1, ve znén{ pouzitelném pro obdobi rozhodné z hlediska sporu (ddle jen ,smérnice o DPH*).
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7. Clanek 78 této smérnice stanovi:
»Zaklad dané zahrnuje tyto polozky:

[...]

b) vedlejsi vydaje, jako jsou naklady na baleni, prepravu, pojisténi a provize, které dodavatel zbozi
nebo poskytovatel sluzby actuje k tizi porizovatele nebo prijemce.

[...].°
8. Clanek 135 odst. 1 pism. d) smérnice o DPH stanovi:
,Clenské stity osvobodi od dané tato plnéni:

[...]

d) cinnosti vcetné sjednavani tykajici se vkladovych a béznych Gctd, plateb, prevodi, pohledavek,
Sekd a dalsich prevoditelnych cennych papirg, s vyjimkou vymahani pohledavek;

[...]“
9. Clanek 146 odst. 1 téze smérnice stanovi:
,Clenské staty osvobodi od dané tato plnént:

[...]

b) dodéni zbozi, které bylo odesldano nebo prepraveno mimo [Unii] pofizovatelem neusazenym na
jejich izemi nebo na jeho ucet,

[...]
e) poskytnuti sluzby vcetné prepravy a vedlejsich plnéni, s vyjimkou poskytnuti sluzby

osvobozené od dané podle ¢lankt 132 a 135, je-li tato sluzba pfimo vdzana na vyvoz nebo dovoz
zbozi, na néjz se vztahuji ¢lanek 61 a ¢l. 157 odst. 1 pism. a).”

B. Madarské prdvo

10. Vnitrostatni pravni Gprava v oblasti DPH, kterd je relevantni pro projednavanou véc, je
obsazena v dltalanos forgalmi adérél CXXVIIL torvény (zakon ¢. CXXVII o dani z pridané
hodnoty) z roku 2007 (Magyar Kozloény 2007/155), v platném znéni (déle jen ,madarsky zakon
o DPH").

11. Ustanoveni § 98 odst. 1 madarského zdkona o DPH stanovi:

»,Od dané je osvobozeno dodani zbozi odeslaného postou nebo prepraveného z tuzemska do zemé
mimo [Unii] za podminky, Ze odesldni nebo prepravu uskutecnil:

a) sam dodavatel, nebo treti osoba jednajici na jeho ucet;
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b) sdm porizovatel, nebo tfeti osoba jednajici na jeho ucet, jsou-li splnény dal$i podminky
stanovené v odstavcich 3 a 4 nebo v § 99 a § 100 tohoto zdkona.”

12. Ustanoveni § 99 tohoto zdkona stanovi:

»1. Je-li porizovatelem zahranic¢ni cestujici a dodané zbozi [...] je soucasti jeho osobniho nebo
cestovniho zavazadla, je pro ucely uplatnéni osvobozeni od dané stanoveného v § 98 odst. 1
nutné, aby:

YV 7/

a) hodnota dodani zbozi v¢etné dané byla vyssi nez 175 eur,

b) zahranicni cestujici prokazal své postaveni cestovnim dokladem nebo jinymi doklady vydanymi
orgdny uznavanymi v Madarsku, jez slouzi k identifikaci osoby (déle spole¢né jen ,cestovni
doklady’),

c) prislusny organ v misté vystupu zbozi z tdzemi [Unie] potvrdil, ze opustilo izemi, a to
prostfednictvim potvrzeni a razitka na formuldfi poskytnutém za timto ucelem statni
danovou spravou nebo na jiném formulafi schvdleném vnitrostatni danovou spravou, ktery
obsahuje daje uvedené v odstavci 10 (dale spolecné jen ,formular zadosti‘ o vraceni dané®),
na zakladé soucasného predlozeni dodaného zbozi a originalu faktury potvrzujici uskute¢néni
dodani zbozi.

2. Pro Gcely uplatnéni osvobozeni od dané musi prodejce zbozi kromé vystaveni faktury vyplnit
na zadost zahrani¢niho cestujictho formuldir Zadosti o vrdceni dané. Identifikacni udaje
zahrani¢niho cestujiciho uvedené na fakture a na formulari zadosti o vraceni dané se nesmi lisit
od udajii uvedenych v cestovnich dokladech. Zahranic¢ni cestujici je povinen predlozit prodejci
zbozi cestovni doklady. Formulaf Zadosti o vraceni dané mize obsahovat pouze udaje tykajici se
dodani zbozi z jedné faktury, takze se nemohou lisit od Uidaja uvedenych na fakture. Formular
zadosti o vraceni dané vyhotovuje prodavajici zbozi ve tfrech kopiich, z nichz prvni dvé obdrzi
cestujici a treti si ponechava prodavajici ve svych tcetnich dokladech.

3. Jakmile celni organ potvrdi, Ze zbozi opustilo izemi podle odst. 1 pism. c¢), odebere cestujicimu
druhou kopii formulare zadosti o vraceni dané opatfenou potvrzenim a razitkem.

4. Osvobozeni od dané je podminéno tim, Ze:

a) prodejce zbozi ma v drzeni prvni kopii formuléfe zadosti o vraceni dané opatfenou potvrzenim
a razitkem podle odst. 1 pism. c) a

b) v pripadé, ze byla v okamziku dodéani zbozi vybrdna dan, prodavajici vrati uvedenou dan
zahrani¢nimu cestujicimu v souladu s odstavci 5 az 8.

5. O vraceni dané mize prodejce zbozi pozadat osobné zahrani¢ni cestujici nebo zmocnénec
jednajici jeho jménem a na jeho ucet. V pripadé, ze zahrani¢ni cestujici:

a) jednd osobné, je povinen predlozit své cestovni doklady;

b) nejedna osobné, musi osoba jednajici jeho jménem a na jeho ucet prilozit pisemné povéreni
vystavené jeho jménem.
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6. Za tcelem vraceni dané zahrani¢ni cestujici nebo jeho zmocnénec:

a) preda prodavajicimu zbozi prvni kopii formulare zaddosti o vraceni dané opatfenou potvrzenim
a razitkem podle odst. 1 pism. c) a

b) predlozi prodavajicimu zbozi original faktury potvrzujici dodani zbozi.

7. Vracend dan se zahrani¢nimu cestujicimu vyplaci ve forintech a musi byt zaplacena
v hotovosti. Dodavatel zbozi a zahrani¢ni cestujici se vsak mohou dohodnout na jiné méné
a jiném zptisobu platby.

8. Prodejce zbozi je dile povinen zajistit, aby faktura prokazujici uskute¢néni dodani zbozi nebyla
pouzita k podani dalsi Zadosti o vraceni dané. Pro tyto tcely je nutné, aby prodejce zbozi pred
vracenim origindlu faktury [cestujicimu] uvedl na faktufe zminku ,DPH byla vyrovnana‘ a poridil
fotokopii faktury s touto zminkou, kterou je povinen uchovat ve svém archivu

[...].%

13. Podle § 98 odst. 3 CLI. torvény az adoigazgatasi rendtartasrdl (zdkon ¢. CLI o spravnim
danovém fizeni) (Magyar Kézlony 2017/192) z roku 2017, pokud danovy poplatnik vyuziva
osvobozeni od dané, je povinen to prokazat dokladem nebo jinym vhodnym zptisobem.

14. Az altalanos forgalmi adérol LXXIV. torvény (zdkon ¢. LXXIV o dani z pridané hodnoty)
(Magyar Kézlony 1992/128), z roku 1992, platny do 31. prosince 2007, zaradil do seznamu dodani
zbozi a sluzeb osvobozenych od dané podle § 30 odst. 1 tohoto zakona ve spojeni s jeho prilohou
¢. 2 ,vraceni dané zahrani¢nim cestujicim, uskutecnéné obchodnikem na zdkladé zvlastnich
pravnich predpisa®.

III. Skutecnosti predchazejici sporu

15. V roce 2020 prodala madarskd spole¢nost Hatér Diszkont Kft (déle jen ,Hatar Diszkont*) ve
svém obchodé v Tompa, ktery se nachdzi v Madarsku v blizkosti srbsko-madarskych hranic,
rizné zbozi porizovateliim-nerezidentim v Unii, konkrétné porizovateldm usazenym v Srbsku.
Tito zahrani¢ni pofizovatelé vyvezli zbozi zakoupené v Madarsku jesté téhoz dne. Faktury za
platby v hotovosti tykajici se téchto nakupt uvadeély ,DPH byla vyrovnana®.

16. V obdobi nésledujicim po vyvozu spole¢nost Hatar Diszkont vratila uvedenym pofizovatelim
veskerou DPH, ktera byla zahrnuta ve fakture, a vystavila prislusny prijmovy doklad. Zda se, ze za
ucelem vraceni castek zaplacenych jako zaloha na DPH se porizovatel-nerezident musel fyzicky
vratit do obchodu spolecnosti Hatar Diszkont*. Z titulu vyrizeni vraceni dané spole¢nost Hatar
Diszkont fakturovala témto zahrani¢nim zdkaznikiim poplatek za vyrizeni ve vysi 15 % z vracené
DPH.

17. Postup vyfrizeni se skladal z nasledujicich krokd: a) ovéreni platného cestovniho dokladu
porizovatele-nerezidenta v dobé prodeje; b) vystaveni formuldre zadosti o vraceni dané a faktury
porizovateli; c) ovéreni platného cestovniho dokladu potizovatele a formulare zddosti o vraceni
dané predlozeného pro ucely vraceni DPH; d) zmény, kopirovani a archivace prodejni faktury; e)

* — Tato skute¢nost byla na jedndni potvrzena madarskou vlddou. Kromé toho musi byt podle § 99 odst. 7 madarského zékona o DPH
¢astky zaplacené jako zdloha na DPH v zdsadé vrdceny v hotovosti.
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vraceni castky zaplacené jako zaloha na DPH poftizovateli-nerezidentovi v hotovosti; f) vystaveni
prijmového dokladu a jeho podpis porizovatelem; g) vystaveni faktury na poplatek za vyfizeni; h)
vystaveni prijmového dokladu a jeho podpis porizovatelem-nerezidentem; i) uhrazeni poplatku za
vyrizeni v hotovosti.

18. V den vraceni zdloh na DPH vystavila spole¢nost Hatdr Diszkont faktury na platbu vyse
uvedenych poplatkll za vyfizeni v hotovosti, jejichz dhrada byla dolozena prijmovymi doklady.
Spole¢nost Hatar Diszkont ve svych danovych priznanich k DPH uvadéla prijmy z téchto
poplatka za vyrizeni zadosti jako odménu za plnéni osvobozena od dané.

19. Béhem kontroly provedené danovou spravou® za rok 2020, ktera byla zamérena mimo jiné na
DPH, spole¢nost Hatdr Diszkont zastdvala stanovisko, ze ¢innosti spocivajici ve vyfizeni vraceni
castek zaplacenych jako zéloha na DPH jsou poskytnutim sluzby osvobozené od DPH.

20. V této souvislosti spolecnost Hatar Diszkont v odpovédi na konkrétné polozenou otazku
v tomto ohledu odkdzala na informace samotné danové spravy®. Z téchto informaci vyplynulo, ze
vzhledem k tomu, ze poplatky za vyrizeni byly dlsledkem osvobozeni od dané, musely byt
povazovany za vedlejsi vydaje na dodani zbozi, a proto se na né vztahoval rezim osvobozeni od
DPH platny pro hlavni plnéni.

21. V prabéhu kontroly spole¢nost Hatar Diszkont rovnéz namitala, Ze poskytnuti sluzby tykajici
se vraceni cCastek zaplacenych jako ziloha na DPH meélo byt osvobozeno od dané podle
vnitrostitnitho ustanoveni, kterym se provadi osvobozeni finan¢nich cinnosti od DPH podle
¢l. 135 odst. 1 pism. d) smérnice o DPH, a podle ustanoveni, kterym se provadi osvobozeni plnéni
tykajicich se vyvozu zbozi podle ¢l. 146 odst. 1 pism. e) této smérnice’.

22. Danova sprava odmitla argumenty spolecnosti Hatar Diszkont. Rozhodnutim ze dne
22. cervence 2022 konstatovala, ze spolecnost Hatar Diszkont je povinna uhradit nedoplatek na
DPH. Toto rozhodnuti bylo potvrzeno rozhodnutim odvolaciho danového orginu ze dne
27. Fjna 2022°.

23. Spole¢nost Hatar Diszkont podala zalobu k predkladajicimu soudu, Szegedi Torvényszék
(soud v Segedinu, Madarsko), kterou se doméhala zru$eni posledné uvedeného rozhodnuti.

IV. Predbézné otazky

24. Rozhodnutim ze dne 3. Cervence 2023 Szegedi Torvényszék (soud v Segedinu, Madarsko)
prerusil fizeni a polozil Soudnimu dvoru nésledujici Ctyfi otazky:

»1) Je praxe c¢lenského stitu, v ramci niz se md za to, ze vyfizeni vraceni DPH zahrani¢nim
cestujicim — které zahrnuje administrativni postupy pocinaje vydanim standardnich
formulara zadosti o vraceni DPH a konce vriacenim této dané — predstavuje samostatné
poskytnuti sluzby, které se lisi od dodéani zbozi osvobozeného od dané a u néhoz musi byt

> — Nemzeti Add- és Vambhivatal Bacs-Kiskun Megyei Adé- és Vamigazgatdsaga (danové a celni feditelstvi zupy Bécs-Kiskun, spadajici pod
statni daniovou a celni spravu, Madarsko).

¢ — Informace poskytlo Nemzeti Ad6- és Vamhivatal Kézponti Irdnyitds Ugyfélkapcsolati és T4jékoztatasi Féosztalya (Hlavni oddéleni pro
vztahy s adresdty vefejné spravy a pro informovanost Ustfedniho Feditelstvi stétni dafiové a celni spravy, Madarsko).

7 — Ustanoveni § 86 odst. 1 pism. d) a e) a § 102 odst. 1 pism. b) madarského zékona o DPH.
8 — Nemzeti Ad6- és Vambhivatal Fellebbviteli Igazgatosdga (Odvolaci feditelstvi statni dafiové a celni spravy, Madarsko).
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prenesena a zaplacena DPH podle obecnych pravnich predpist, v pripadé, ze vybrani
a fakturace poplatku za vyrizeni ve vysi ur¢itého procentniho podilu z DPH, ktera ma byt
vracena, probihaji soucasné s vracenim DPH, a to v jiném okamziku, nez v jakém je doddno
a fakturovano zbozi, a poté, co porizovatel zaplatil protiplnéni za zbozi a vyvezl je do zemé,
ktera neni ¢lenem Unie, v souladu s ¢l. 1 odst. 2, ¢l. 2 odst. 1 pism. c), ¢lankem 78, ¢l. 146
odst. 1 pism. e) [smérnice o DPH]?

2) 'V pripadé kladné odpovédi na prvni otdzku, je praxe ¢lenského statu, v ramci niz se ma za to,
ze poplatek vybirany za vyrizeni vraceni DPH plynouciho z dodani zbozi zahrani¢nim
cestujicim neni osvobozen od dané jakozto ,Cinnost tykajici se plateb nebo pohledavek’,
v souladu s ¢l. 135 odst. 1 pism. d) [smérnice o DPH]?

3) V pripadé kladné odpovédi na prvni a druhou otdzku, je praxe ¢lenského statu, v rdmci niz se
ma za to, ze vystavitel faktur tykajicich se poplatku za vyrizeni musi zaplatit DPH i zpétné,
ackoli u néj danovy organ v letech predchazejicich predmétné kontrole jiz vykonal nékolik
kontrol, v rdmci nichz prezkoumal postup, pfi némz vystavitel povazoval poplatek za vyfizeni
za osvobozeny od DPH, aniz vznesl namitky a aniz vystavitele upozornil na zménu pravnich
predpist ¢lenského statu platnych do 31. prosince 2007, v nichz bylo vyslovné stanoveno, Ze
mezi sluzby osvobozené od dané patii ,vraceni dané zahrani¢nim cestujicim, uskute¢néné
obchodnikem na zdkladé zvlastnich pravnich predpisi’, v souladu se zdsadou ochrany
legitimniho ocekavani, kterd je jednou ze zakladnich zésad spole¢ného systému DPH?

4) V pripadé kladné odpovédi na prvni tfi otazky, je praxe danového organu ¢lenského statu, jez
bere jako zadklad DPH protiplnéni, které je na fakturdch vydanych v souvislosti s poplatkem za
vyrizeni uvedeno jako plnéni osvobozené od dané, pricemz z rozhodnuti danového organu ma
vystavitel faktur z tohoto zdkladu dané zaplatit DPH podle obecnych pravnich predpisg,
prestoze protiplnéni zaplacené zahrani¢nimi cestujicimi tuto ¢astku nezahrnuje, v souladu
s ¢lanky 73 a 78 smérnice o DPH?*

25. V fizeni pfed Soudnim dvorem predlozily pisemnd vyjadieni madarskd vldda a Evropskd
komise, jez se rovnéz ztGcastnily jednéni, které se konalo dne 17. fijna 2024-.

V. Analyza
A. K prvni predbéziné otdzce

1. Uvodni pozndmky

26. Podstatou prvni predbézné otazky predkladajiciho soudu je, zda ¢l. 1 odst. 2, ¢l. 2 odst. 1
pism. c) a ¢lanek 78 smérnice o DPH musi byt vykladany v tom smyslu, ze takova ¢innost vyfizeni
tykajicich se ,vraceni DPH", jako je cinnost dotcend ve véci v plivodnim fizeni, ve prospéch
porizovateld, ktefi jsou rezidenti mimo Unii, jez se tykd dodéani zbozi osvobozeného od dané,
predstavuje samostatné poskytnuti sluzby, které se 1isi od uvedeného dodani zbozi, a jako takova
tedy podléhd DPH. V pripadé kladné odpovédi se prekladajici soud taze, zda takova sluzba musi
byt povazovana za osvobozenou od dané podle ¢l. 146 odst. 1 pism. e) smérnice o DPH.
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27. Uvodem je tfeba uvést, ze z technického hlediska se v projednavané véci nejedna o ,vraceni*
DPH. Je totiz nesporné, zZe v projednavané véci jsou prodeje tykajici se dodani dot¢eného zbozi
uskutecnéné spolecnosti Hatdr Diszkont pofrizovatelim-nerezidentim v Unii osvobozeny od
DPH na zdkladé ¢l. 146 odst. 1 pism. b) smérnice o DPH z dtivodu vyvozu tohoto zbozi. Vzhledem
k tomu, Ze se jedna o plnéni osvobozena od dané, neni tieba z nich odvadét DPH. V disledku toho
nem?uze dojit ani k ,vraceni“ DPH.

28. V projednavané véci porizovatelé-nerezidenti pri nakupu zbozi zaplati spolecnosti Hatar
Diszkont celkovou hrubou cenu (déle jen ,hrubd cena®), jez zahrnuje ¢astku odpovidajici DPH,
ktera by byla splatnd v pripadé, ze by predmétné osvobozeni od dané nebylo uplatnéno, protoze
zbozi neni nakonec vyvezeno nebo porizovatel nepredlozi nezbytné doklady k prokazani splnéni
vécnych pozadavkl pro osvobozeni od dané. Za téchto okolnosti predstavuji platby provedené
spolec¢nosti Hatar Diszkont ve prospéch porizovateli-nerezidentti vraceni zalohovych castek az
do vyse pripadné splatné DPH (dile jen ,¢astky zaplacené jako zdloha na DPH"). Nejedna se tedy
o ,vraceni“ DPH.

29. S ohledem na toto objasnéni, v rozsahu, v némz se jedna pouze o predmétné osvobozeni od
dané, nepredstavuje takova cinnost spocivajici ve vyfizeni zadosti za Gcelem vraceni castek
zaplacenych jako zaloha na DPH, jako je ¢innost dot¢ena ve véci v ptivodnim rizeni, podle mého
nazoru specifickou sluzbu, kterd by podléhala zdanéni a DPH (k tomu viz cast 2); podpurné,
pokud by se mélo za to, Ze v projednavané véci skutecné existuje zdanitelné plnéni, jednalo by se
kazdopadné o vedlejsi plnéni, které neni nezdvislé na hlavnim plnéni, tedy na dodéani zbozi
osvobozeného od dané, s nimz by sdilelo rezim osvobozeni od dané (k tomu cast 3); konecné,
osvobozeni od dané stanovené v ¢l. 146 odst. 1 pism. e) smérnice o DPH neni kazdopadné
v projedndvané véci relevantni (k tomu cast 4).

2. K neexistenci zdanitelného plnéni

30. Podle ¢l. 2 odst. 1 pism. c¢) smérnice o DPH podléha DPH poskytnuti sluzby za dplatu
uskutecnéné v ramci ¢clenského statu osobou povinnou k dani, kterd jednd jako takova.

31. Predpokladem plnéni, jez jsou predmétem dané, je skutecnost, zZe dojde k plnéni mezi
stranami, které zahrnuje ujednani o cené nebo protihodnoté. Poskytovani sluzby je predmétem
dané pouze tehdy, pokud mezi poskytovatelem a prijemcem existuje pravni vztah, v jehoz ramci
jsou vzdajemné poskytnuta plnéni, pricemz odména obdrzend poskytovatelem predstavuje
skute¢nou protihodnotu sluzby poskytnuté prijemci’.

32. Cinnosti spocivajici ve vyfizovani zadosti za i¢elem vraceni ¢astek zaplacenych jako zaloha na
DPH tedy predstavuji specifické zdanitelné plnéni pouze tehdy, pokud je mozné urcit takovy
pravni vztah, ktery vede ke vzajemnému poskytnuti plnéni.

33. V projedndvané véci porizujici-nerezidenti v Unii nakoupili od spole¢nosti Hatar Diszkont
zbozi, na které se vztahuje osvobozeni od DPH podle ¢l. 146 odst. 1 pism. b) smérnice
o DPH. Aby se vSak na tyto transakce mohlo vztahovat osvobozeni od dané, musi spolecnost
Hatdr Diszkont jako osoba povinnd k dani predlozit danové spravé dikaz o splnéni vécnych

° — Viz mimo jiné rozsudek ze dne 26. fijna 2023, GIS (C-249/22, EU:C:2023:813, body 32 a 33 a citovand judikatura); viz také rozsudek ze
dne 4. ¢ervence 2024, Credidam (C-179/23, EU:C:2024:571, bod 36 a citovand judikatura).
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pozadavki uvedeného osvobozeni'®. Nesplnéni formalniho pozadavku muze totiz vést k odepreni
osvobozeni od DPH, pokud toto nesplnéni ma za nésledek nemoznost predlozeni rozhodujicitho
dtkazu o splnéni vécnych pozadavka .

34. Aby spolecnost Hatar Diszkont mohla takovy dikaz danové spravé predlozit, musi mit
k dispozici veskerou potfebnou dokumentaci, ktera ji umozni prokazat, ze plnéni jsou skutecné
osvobozena od dané. Tato dokumentace, kterou musi v zdsadé poskytnout potizovatel, musi
mimo jiné prokazat, ze zakoupené zbozi bylo skutecné vyvezeno. To znamend, Ze ji nelze
poskytnout v okamziku porizeni zbozi, ale az poté, co bylo zbozi skute¢né vyvezeno. To ostatné
jasné vyplyva z § 99 madarského zdkona o DPH.

35. Aby byla spolec¢nost Hatar Diszkont schopna prokazat, ze vécné pozadavky pro osvobozeni od
dané jsou splnény ', musi tedy poridit, spravovat a kontrolovat veskerou dokumentaci, ktera je pro
ucely uplatnéni osvobozeni od dané relevantni. Kromé toho nese rizika spojena s pripadnymi
chybami nebo jakymkoli jinym typem problému souvisejicich s touto dokumentaci.

36. V této souvislosti, jak vyplyva z bodu 17 tohoto stanoviska, musi Hatar Diszkont provést radu
ukonti administrativni povahy, od vystaveni formuldfe Zadosti o vraceni dané az po vraceni
prislusnych castek, jakmile ma k dispozici vSechny doklady prokazujici splnéni vécnych
pozadavki pro osvobozeni od dané.

37. Vsechny tyto Cinnosti, které nepochybné vedou k ndkladiim, jsou provadény s cilem zajistit
uplatnéni osvobozeni od dané v souvislosti s doddnim vyvdzeného zbozi a nezda se, Ze by byly
vyrazem specifického a samostatného poskytovani sluzeb v ramci uvedenych dodani.

38. Hospodarskym tcelem nakupd uskutecnénych pofrizovateli-nerezidenty v Unii je porizeni
zbozi osvobozeného od DPH pro tucely vyvozu. Bez uskutecnéni vyse uvedenych cinnosti
spocivajicich ve vyrizeni by vsak tato plnéni nemohla byt osvobozena od DPH a bez osvobozeni
od dané by k porizeni fakticky nedoslo, jak je také vyslovné uvedeno v predklddacim
rozhodnuti®®. Uplatnéni osvobozeni od dané je proto ziasadnim prvkem pro dosazeni
hospodarského ucelu nakupnich transakci.

39. Z toho vyplyva, ze z hlediska uvedeného hospodarského acelu se cinnosti spocivajici ve
vyrtizeni jevi jako neoddélitelné od téchto plnéni a nezbytné pro jejich uskutec¢néni.

40. Za téchto okolnosti by vyc¢lenéni ¢innosti vyfizeni zddosti o vraceni castek zaplacenych jako
zdloha na DPH z davodu osvobozeni dodani osvobozenych od dané bylo podle mého nazoru
umélé . Vzhledem ke vSem okolnostem, za nichz k témto plnénim dochazi, se z hospodarského
hlediska ve skutecnosti jednd o plnéni spocivajici v jediném plnéni, které nesmi byt umeéle
rozdéleno, aby nebylo naruseno fungovani systému DPH *.

1 — To je kromé toho vyslovné stanoveno v madarském pravu v § 98 odst. 3 zdkona ¢. CLI z roku 2017.
' — Viz mimo jiné rozsudek ze dne 29. inora 2024, B2 Energy (C-676/22, EU:C:2024:186 bod 28 a citovand judikatura).

2 — K vécnym pozadavkim, které musi byt splnény pro uplatnéni tohoto osvobozeni od dané, viz rozsudek ze dne 17. prosince 2020,
BAKATI PLUS (C-656/19, EU:C:2020:1045, body 55 a nésl.).

1B _ Viz druhy odstavec ¢asti ,Zaloba v pivodnim fizeni“ na stranich 8 a 9 francouzského piekladu zadosti o rozhodnuti o predbézné
otazce.

* — Viz mimo jiné rozsudek ze dne 18. dubna 2024, Companhia Unido de Crédito Popular (C-89/23, EU:C:2024:333, bod 35 a citovand
judikatura). Viz rovnéz mé stanovisko ve véci Frenetikexito (C-581/19, EU:C:2020:855, body 16 a nésl. s dal$imi odkazy na judikaturu).

> — Viz ex multis rozsudek ze dne 18. dubna 2024, Companhia Unido de Crédito Popular (C-89/23, EU:C:2024:333, bod 35).
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41. V tomto kontextu, s vyhradou posouzeni skutkového stavu predkladajicim soudem, tak castky
obdrzené z titulu poplatkli za vyrizeni predstavuji pouze navySeni prodejni ceny zbozi prijaté
porizovateli-nerezidenty na pokryti ndaslednych vydaja vzniklych v duasledku uplatnéni
osvobozeni od dané v souvislosti s porizenim zbozi. Pokud je tedy napriklad uplatnovana sazba
DPH 27 % a hruba cena za pofizeni zbozi ur¢eného na vyvoz je 127 (100 cena zbozi + 27 jako
castka zaplacend jako zdloha na DPH), v pripadé uplatnéni osvobozeni bude (Cistd) cena za
porizeni zbozi nakonec 104,05 .

42. Kromé toho, jak uvadi predkladajici soud, vyvésila spolecnost Hatar Diszkont ve svych
prodejnach informace o poplatku za vyfizeni a informovala o tom porizovatele-nerezidenty. Pri
nakupu zbozi pro ucely vyvozu si tedy byli porizovatelé-nerezidenti plné védomi tohoto poplatku
a nepochybné jej museli zohlednit pfi rozhodovani o ndkupu zbozi ur¢eného na vyvoz. Z toho
vyplyvd, Ze tito porizovatelé museli nutné prijmout, prinejmensim implicitné, tyto podminky pri
uzavieni smlouvy o prodeji dotéeného zbozi. Popis smluvnich vztahi mezi spolecnosti Hatar
Diszkont a porizovateli-nerezidenty v Unii, obsazeny v zadosti o rozhodnuti o predbézné otazce,
tyto Gvahy potvrzuje .

43. Z predkladaciho rozhodnuti kromé toho vyplyva, ze spolecnost Hatar Diszkont tvrdi, aniz ji
bylo oponovéno, ze vyse poplatku za vyfizeni, a sice 15 % ¢astek zaplacenych jako zaloha na DPH,
které byly nasledné vraceny, byla vypoctena na zakladé vynalozenych nakladé. Castky obdrzené ve
formé poplatktt za vyrizeni zadosti jsou tedy spiSe nez pro platbu predstavujici skute¢né
protiplnéni za sluzby poskytnuté prijemci, kterd je prijmem z jiné hospodarské cinnosti, nez je
¢innost spojend s dodanim zbozi osvobozeného od dané, urceny v podstaté k pokryti naslednych
nakladd, které nese spolecnost Hatar Diszkont v souvislosti s uplatnénim osvobozeni od dané
spojeného s dodanim predmétného zbozi.

44. Kromé toho podle ustalené judikatury v oblasti DPH jednaji dodavatelé jako vybérc¢i dané na
ucet statu a v zajmu verejného rozpoctu. Tito dodavatelé museji zaplatit DPH, prestoze tato dan je
jako dan ze spotfeby v konec¢ném dusledku nesena kone¢nym spottebitelem . Zdanéni odmény
spolecnosti Hatar Diszkont vyplyvajici z Cinnosti vybéru dané — nebo dokonce zaruky pro
uplatnéni osvobozeni od dané snizenim ceny ze 127 na 104,05 — na Gcet statu by vsak bylo
prinejmensim nesystémové.

45. Pokud jde o okolnost zdGraznénou v rozhodnuti danové spravy, ze prodej vyvazeného zbozi
a Cinnosti spocivajici ve vyrfizeni se Ccasové neshoduji¥, uvddim, Ze zména ceny dodavky nebo
plnéni neni v zasadé nikdy soubézna s prodejem nebo doddnim, ale vzdy nésleduje az po ném.
V projednavané véci jde nakonec o otazku zmény ceny. Pokud porizovatelé-nerezidenti chtéli
uskutecnit toto plnéni spocivajici v ndkupu zbozi osvobozeného od dané v prodejné spole¢nosti
Hatar Diszkont, museli prijmout zménu ceny a posteriori pti uplatnéni osvobozeni od dané.
Pokud by s tim nesouhlasili, museli by se obratit na jiny obchod.

6 — 15% z 27 ¢ini 4,05.

7 _ Viz tieti odstavec ¢asti ,Zaloba v pivodnim fizeni“ na stranach 8 a 9 francouzského piekladu zadosti o rozhodnuti o predbézné otazce.

8 — Rozsudky ze dne 20. ffjna 1993, Balocchi (C-10/92, EU:C:1993:846, bod 25) a ze dne 21. unora 2008, Netto Supermarkt
(C-271/06, EU:C:2008:105, bod 21).

— Viz ¢tvrty odstavec ¢dsti nadepsané ,Rozhodnuti danového orgdnu prvniho stupné” na strané 6 francouzského znéni Zddosti
o rozhodnuti o predbézné otdzce.
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46. Zavérem ze vSech vySe uvedenych tvah vyplyva, ze v projednavané véci cinnosti spocivajici ve
vyrizeni zadosti za tcelem vraceni ¢astek zaplacenych jako zaloha na DPH pro tcely osvobozeni
dotcenych dodani zbozi od dané nezakladaji podle mého ndzoru specifické a samostatné
poskytovani sluzeb v ramci uvedenych dodani, které podléha zdanéni podle ¢l. 2 odst. 1 pism. c)
smeérnice o DPH.

3. Podprirné k povaze nesamostatného vedlejsiho plnéni

47. V pripadé, ze by Soudni dvir dospél k zavéru, ze ¢innosti spocivajici ve vyrizeni zadosti
o vraceni castek zaplacenych jako ziloha na DPH predstavuji samostatné poskytovani sluzeb,
jednalo by se podle mého nazoru v kazdém pripadé o vedlejsi plnéni, které neni nezavislé na
hlavnim plnéni, tj. dodani zbozi osvobozeného od dan€, s nimz by tedy sdilelo stejny danovy
rezim, tj. rezim osvobozeni od dané.

48. Ve své ustdlené judikature vychazi Soudni dvar ze zasady, ze pro ucely DPH musi byt kazdé
plnéni obvykle povazovdno za oddélené a samostatné plnéni. Zasada samostatnosti kazdého
plnéni vSak neni absolutni. Podle judikatury se od této zdsady lze odchylit, pokud je plnéni
pouhym nesamostatnym vedlej$im plnénim k hlavnimu plnéni®.

49. Za urcitych okolnosti musi byt nékolik formélné oddélenych plnéni, ktera by mohla byt
poskytnuta zvlast, a tak vést stridavé ke zdanéni nebo osvobozeni od dan€, povazovano za jediné
plnéni, pokud tato plnéni nejsou samostatna. Tak je tomu zejména tehdy, kdyz je jeden nebo vice
prvka treba povazovat za hlavni plnéni, kdezto jiné prvky je naopak tfeba povazovat za jedno nebo
vice vedlejsich plnéni sdilejicich danovy osud hlavniho plnéni?*.

50. Soudni dvir ve své judikature vypracoval urcité ukazatele pro wurceni existence
nesamostatného vedlejsiho plnéni.

51. Zaprvé nesamostatna vedlejsi plnéni typicky nemaji pro prijemce hlavniho plnéni samostatny
hospodarsky vyznam. Z hospodaiského hlediska maji ¢isté pomocnou funkci, nebot slouzi pouze
ke zdokonaleni a doplnéni hlavniho plnéni, a vyskytuji se proto obvykle v jeho doprovodu®. Jejich
hospodarsky ucel lze z pohledu pramérného spotiebitele naplnit pouze v kombinaci s hlavnim
plnénim. Plnéni musi byt tedy povazovano za vedlejsi k plnéni hlavnimu, pokud samo o sobé neni
pro zédkaznika cilem, nybrz prostfedkem k ziskani prospéchu z hlavniho plnéni poskytovatele za
nejvyhodnéjsich podminek hlavniho plnéni®.

52. Toto kritérium je v projedndvané véci splnéno. Jak totiz vyplyvad z boda 38 a 39 tohoto
stanoviska, maji porizovatelé-nerezidenti v Unii hospodaisky zdjem na cinnostech vyfizeni
zadosti za ucelem vraceni castek zaplacenych jako zaloha na DPH, ktery neni nezdvisly na
hlavnim plnéni spocivajicim v dodani zbozi urceného na vyvoz osvobozeného od
DPH. Osvobozeni od dané, a tedy i vykon ¢innosti sméfujicich k jeho uplatnéni, pfimo zavisi na

» — Viz zejména rozsudek ze dne 18. dubna 2024, Companhia Unido de Crédito Popular (C-89/23, EU:C:2024:333, bod 35 a citovana
judikatura). Viz rovnéz mé stanovisko ve véci Frenetikexito (C-581/19, EU:C:2020:855, body 16 a nasl. s dal$imi odkazy na judikaturu).

2 — Viz mimo jiné, rozsudek ze dne 18. dubna 2024, Companhia Unido de Crédito Popular (C-89/23, EU:C:2024:333, body 36 a 37
a citovand judikatura).

%2 — V tomto ohledu viz mé stanovisko ve véci Frenetikexito (C-581/19, EU:C:2020:855, bod 41 a citovand judikatura).

% — Viz mimo jiné rozsudky ze dne 4. kvétna 2023, Finanzamt X (Trvale instalované zatizeni a stroje) (C-516/21, EU:C:2023:372, bod 30
a citovand judikatura), a ze dne 18. dubna 2024, Companhia Unido de Crédito Popular (C-89/23, EU:C:2024:333, bod 37 a citovand
judikatura).
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uvedenych dodénich. Bez doddni, a tedy bez osvobozeni od dané, nedochdzi k vyfizeni téchto
zadosti o vraceni a naopak. Hospodarské zajmy na dodanich a na cinnostech spocivajicich ve
vytizeni Zadosti jsou tedy vzijemné zavislé.

53. Zadruhé Soudni dvir posuzuje hodnotu hlavniho a vedlejsitho plnéni, pricemz hodnota
vedlejsiho plnéni je v porovnani s hodnotou hlavniho plnéni obvykle zanedbatelna .

54. V projednavané véci se ¢astka uctovana spolecnosti Hatar Diszkont jako poplatek za vyrizeni
zadosti rovna 15 % castek zaplacenych jako zaloha na DPH, ktera je, jak vyplyva z predkladaciho
rozhodnuti, stanovena ve vysi 27 %. Hodnota plnéni (pokud existuje) spocivajici ve vyfizeni
uvedenych castek je tedy rovna 4,05 % ceny dodani, a mtze byt tedy povazovana za okrajovou ve
vztahu k hodnoté hlavniho plnéni.

55. Okolnost, kterou zdtraznila ve svém vyjadreni Komise, ze zadost o vraceni ¢astek zaplacenych
jako zaloha na DPH miuze byt pripadné poddna zéastupci, kterému je svéreno vyrizeni zadosti
o vraceni, a Ze tedy plnéni mtize byt rovnéz uskute¢néno treti osobou nezavislou na hospodarském
subjektu, ktery zbozi dodal, neni relevantni. Z judikatury vyplyva, ze skute¢nost, ze nesamostatné
vedlej$i plnéni muze teoreticky poskytovat i tfeti strana, nebrani existenci nesamostatného
vedlejsitho plnéni*. Kromé toho je nesamostatné vedlejsi plnéni vzidy poskytovano stejnym
hospodarskym subjektem, ktery poskytuje hlavni plnéni. To je vlastni vedlejsi povaze dotceného
plnéni. Pokud by toto plnéni bylo poskytnuto treti osobou jako samostatné, a tedy nikoliv vedlejsi
plnéni, podléhalo by zdanéni. Piikladem mohou byt ndklady na dopravu: pokud prodavajici
prepravuje zbozi (napf. knihu) sam, jednd se o vedlejsi plnéni (zdanitelné snizenou sazbou); na
druhé strané, pokud kupujici pozada o prepravu zbozi (knihy) tfeti osobu, jednd se o samostatné
plnéni (zdanitelné zékladni sazbou).

56. Konecné osvobozeni od dané vztahujici se na dodani zbozi, konkrétné osvobozeni stanovené
v ¢l. 146 odst. 1 pism. b) smérnice o DPH, ma za cil dodrzovat v rdmci mezindrodniho obchodu
zasadu zdanéni zbozi v misté urceni tohoto zbozi, a tim zajistit, aby dot¢ené plnéni bylo zdanéno
vylu¢né v misté, kde bude predmétné zbozi spotiebovano?. Vzhledem k tomu, ze DPH je dani ze
spotteby, jez je vybirdna na danovém tzemi Madarska, avsak vyvezené zbozi bude spotiebovano
mimo tuto jurisdikci, DPH nem4 byt uplatnéna na dodani tohoto zbozi. Zamezi se tak dvojimu
zdanéni, které by obvykle jiny stat ulozil pfi dovozu zbozi?, a zbozi vyrobené v Unii a vyvezené
mimo ni neni v dtsledku tohoto dvojiho zdanéni znevyhodnéno v hospodarské soutézi.

57. Vyklad smérnice o DPH, ktery by umoznil povazovat za zdanitelna takova plnéni, jez spocivaji
ve vraceni ¢astek zaplacenych jako zaloha na DPH na zdkladé vyse uvedeného osvobozeni od dané,
by vsak byl v rozporu s témito cili. Uvalenim DPH na vedlejsi plnéni, které je nezbytné k ziskani
vraceni uvedenych c¢astek na zakladé uvedeného osvobozeni od dané, by totiz byla ohrozena
danova neutralita vyvozu.

# — Viz mé stanovisko ve véci Frenetikexito (C-581/19, EU:C:2020:855, bod 39 a citovand judikatura).
% — Viz mé stanovisko ve véci Frenetikexito (C-581/19, EU:C:2020:855, bod 43 a citovand judikatura).

% — Rozsudky ze dne 17. fijna 2019, Unitel (C-653/18, EU:C:2019:876, bod 20), a ze dne 17. prosince 2020, BAKATI PLUS,
(C-656/19, EU:C:2020:1045, bod 50).

7 — Stanovisko generdlniho advokdata M. Campos Sdnchez-Bordony ve véci BAKATI PLUS (C-656/19, EU:C:2020:599, bod 66 a citovana
judikatura).
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4. K osvobozeni od dané na zdkladé ¢l. 146 odst. 1 pism. e) smérnice o DPH

58. Jesté podptirnéji se budu zabyvat otdzkou uplatnéni osvobozeni od dané podle ¢l. 146 odst. 1
pism. e) smérnice o DPH, na kterou odkazuje predkladajici soud.

59. Clanek 146 odst. 1 pism. e) smérnice o DPH, ktery je obsazen v kapitole 6 hlavy IX této
smérnice, uklada clenskym statim povinnost osvobodit od DPH ,poskytnuti sluzby, vcetné
prepravy a vedlejsich plnéni, s vyjimkou poskytnuti sluzby osvobozené od dané podle ¢lanka 132
a 135, je-li tato sluzba primo vazana na vyvoz nebo dovoz zbozi, na néjz se vztahuji ¢lanek 61
a ¢l. 157 odst. 1 pism. a)“ uvedené smérnice.

60. Z jeho znéni vyplyvd, ze s vyjimkou osvobozeni od dané tykajicich se ¢innosti ve verejném
zajmu uvedenych v ¢lanku 132 smérnice o DPH, jakoz i osvobozeni ve prospéch rady raznorodych
¢innosti, na které se vztahuje clanek 135 téze smérnice, je od dané osvobozeno poskytnuti sluzby,
vCetné prepravy a vedlejsich plnéni, je-li tato sluzba primo vazéna na vyvoz nebo dovoz zbozi, na
néjz se vztahuji clanek 61 a ¢l. 157 odst. 1 pism. a) smérnice o DPH.

61. Zbozi uvedené v ¢lanku 61 smérnice o DPH je zbozi, které se nenachdzi ve volném obéhu, ale
je umisténo v celnim nebo obdobném skladu®, nebo které se nachazi ve volném obéhu, ale
vztahuje se na néj rezim vnitfniho tranzitu Unie, nebo na které se vztahuje rezim docasného
pouziti s uplnym osvobozenim od dani pfi dovozu anebo rezim vnéjsiho tranzitu. Pokud jde
o ¢l. 157 odst. 1 pism. a) téze smérnice, ten se tyka zbozi, které ma byt propusténo do rezimu
uskladnéni v jiném nez celnim nebo obdobném skladu.

62. Je vsak treba konstatovat, Ze ze spisu nevyplyva, Ze by se zbozi vyvazené v projedndvané véci
nachdzelo v nékteré ze situaci uvedenych v ¢l. 146 odst. 1 pism. e) smérnice o DPH. Z toho
vyplyva, Ze toto ustanoveni neni v projedndvané véci pouzitelné?.

5. Dilci zavéry

63. Zavérem navrhuji odpovédét na prvni predbéznou otazku nasledovné. Clanek 1 odst. 2 a ¢l. 2
odst. 1 pism. c) smérnice o DPH musi byt vykldddny v tom smyslu, Ze cinnosti prodavajictho
spocivajici ve vyrizeni zadosti za uUcelem vraceni castek zaplacenych jako ziloha na DPH
porizovateli-nerezidenty v Unii v ramci plnéni osvobozenych od DPH tykajicich se dodani zbozi
nasledné vyvezeného témito porizovateli nepredstavuji specifické a samostatné poskytovani
sluzeb v ramci uvedenych dodéni. V dtisledku toho tyto ¢innosti nepodléhaji zdanéni podle této
smérnice, nebot jsou pouhym uplatnénim osvobozeni od dané a nepredstavuji vykon specifické
hospodarské cinnosti odlisné od ¢innosti souvisejici s doddanim zbozi.

B. Ke druhé, tieti a Ctvrté predbézné otdzce
64. Vzhledem k odpovédi, kterou navrhuji dat na prvni predbéznou otazku, neni treba odpovidat

na druhou, tfeti a ¢tvrtou predbéznou otdzku. Podptrné vsak nize strucné uvedu své avahy
k témto otazkam.

8 _ Clanek 61 této smérnice vyslovné odkazuje na ¢ldnek 156 uvedené smérnice.

¥ — V tomto ohledu uvddim, ze rozsudek ze dne 8. listopadu 2018, Cartrans Spedition (C-495/17, EU:C:2018:887), na ktery odkazuje
predkladajici soud v predkladacim rozhodnuti, se tykal zbozi v rezimu vnéjsiho tranzitu (viz body 8, 24, 51 a 61 tohoto rozsudku).
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1. Ke druhé predbézné otdzce

65. Podstatou druhé predbézné otazky predkladajictho soudu je, zda v pripadé, ze by dotcené
¢innosti vyrizeni zaddosti predstavovaly zdanitelné poskytnuti sluzby, musi byt takové plnéni
povazovano za osvobozené od dané podle ¢l. 135 odst. 1 pism. d) smérnice o DPH.

66. Podle tohoto ustanoveni clenské stity osvobodi od dané cinnosti tykajici se zejména
»vkladovych a béznych uctd, plateb, prevodd, pohledavek, ekt a dalsich prevoditelnych cennych
papir”.

67. Predkladajici soud ma pochybnosti o pouzitelnosti tohoto ustanoveni, nebot
porizovatelé-nerezidenti v Unii, ktefi zbozi obdrzeli, by podle zdkona méli viici spole¢nosti Hatar
Diszkont penézitou pohledavku na vraceni ¢astek zaplacenych jako zaloha na DPH, a ze poplatky
za vyfizeni jsou spojeny s touto pohledavkou.

68. V projednavané véci nedoslo k zadné financni transakci, ktera by odtvodnovala pouziti
daného ustanoveni®. Spolecnost Hatar Diszkont zejména neposkytla Zzadny uvér
porizovatelim-nerezidentim. Pouze si ponechala ¢astky odpovidajici DPH z dotcenych nakupti,
které by musela odvést do statni pokladny, pokud by osvobozeni od dané nebylo uplatnéno, nebot
cekala, az porizovatelé-nerezidenti predlozi doklady, které prokazuji, Ze vécné pozadavky pro
osvobozeni od dané byly skutecné splnény. Po predlozeni prislusnych doklad® a po vyjasnéni, ze
DPH z téchto transakci neni splatné z dvodu uplatnéni osvobozeni od dané, vratila odpovidajici
castku porizovatelim-nerezidentm.

69. Z toho vyplyva, Ze osvobozeni od dané stanovené v ¢l. 135 odst. 1 pism. d) smérnice o DPH
neni v projednavané véci v zadném pripadé pouzitelné.

2. Ke treti predbéziné otdzce

70. Podstatou treti predbézné otazky predkladajiciho soudu je — v pripadé zaporné odpovédi na
prvni a druhou otdzku — zda zdsada ochrany legitimniho ocekavani brani tomu, aby danova
sprava podrobila DPH urcitd plnéni tykajici se obdobi, které jiz uplynulo, a to ve tfech situacich:
zaprvé, pokud danova sprava kontrolovala a prijala danova priznani k DPH osoby povinné k dani
za nékolik let, aniz v ramci nékolika danovych kontrol zpochybnila kvalifikaci téchto plnéni jako
»plnéni osvobozenych od DPH* zadruhé, pokud neupozornila osobu povinnou k dani na zménu
platné vnitrostatni pravni upravy, kterd ve znéni pred legislativni zménou vyslovné uvadéla
uvedend plnéni jako plnéni osvobozend od dané; a zatreti, kdyz se predkladaci rozhodnuti
odvolavda na skutecnost, ze v pribéhu dotcené danové kontroly za rok 2020 si spole¢nost Hatar
Diszkont vyzddala stanovisko danové spravy®. Spole¢nost Hatdr Diszkont obdrzela odpovéd
v tom smyslu, ze poplatky za dotcena vyfizeni je tfeba povazovat za vedlejsi vydaje na dodani
zbozi osvobozené od DPH a jako takové sdili osud hlavniho plnéni, pokud jde o rezim osvobozeni
od DPH.

% — V tomto ohledu viz rozsudek ze dne 17. prosince 2020, Franck (C-801/19, EU:C:2020:1049, bod 41 a citovand judikatura).
31— Viz bod 20 tohoto stanoviska.
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71. Podle judikatury Soudniho dvora patfi zasada ochrany legitimniho oc¢ekavani mezi zakladni
zasady Unie?®2. Soudni dvar upfesnil, Ze tato zasada se vztahuje na kazdého jednotlivce, u kterého
vyvolal spravni orgdn podlozené nadéje na zdkladé konkrétnich ujisténi, jez mu poskytl®. Tato
zdsada vyzaduje, aby akty spravnich organd vzbudily u opatrného a obezietného hospodarského
subjektu diivodné a opravnéné ocekavani*.

72. Zaprvé vyvstava otazka, zda je v souladu se zasadou ochrany legitimniho o¢ekavani, Ze béhem
nékolika danovych kontrol nebyla zpochybnéna kvalifikace cinnosti spocivajicich ve vyfizeni
zadosti pro ucely vraceni ¢astek zaplacenych jako zaloha na DPH jakozto ,,plnéni osvobozenych od
DPH".

73. Z judikatury vyplyvd, ze pouhé prijimani danovych priznidni k DPH vnitrostitni danovou
spravou i po nékolik let, ktera nezahrnovala castky tykajici se urcitych plnéni, nepredstavuje
konkrétni ujisténi poskytnuté spravou ohledné neuplatnéni DPH na tato plnéni, a nemuze tedy
v tomto ohledu vyvolat legitimni ocekavani®*. Stejné tak pouhé pfijimani danovych priznani
k DPH podanych osobou povinnou k dani za nékolik let bez zpochybnéni kvalifikace téchto
plnéni jako ,plnéni osvobozenych od DPH“ béhem danovych kontrol podle mého nazoru
v zdsadé nepredstavuje konkrétni ujisténi. Takové pouhé prijeti tedy nemutze u bézné opatrného
a obezretného hospodarského subjektu vyvolat legitimni ocekdvani, Ze tato plnéni jsou
osvobozena od dané*.

74. V projednavané véci vsak z predkladaciho rozhodnuti vyplyvd, ze ze zprav o danové kontrole
»jasné vyplyva“, ze ,danova sprava méla po léta za to, Ze [spolecnost Hatar Diszkont] opravnéné
vystavovala faktury osvobozené od DPH za sluzbu spocivajici ve vyrizeni®. Predkladajici soud vsak
v tomto ohledu neposkytuje zadna dalsi upresnéni. Predkladajicimu soudu tedy prislusi ovérit, zda
tyto zpravy obsahovaly ,konkrétni ujisténi” ve smyslu vyse uvedené judikatury Soudniho dvora,
pokud jde o danové zachazeni s dotcenou sluzbou spocivajici ve vytizeni, pokud by takova sluzba
— quod non — méla byt v projednavané véci pripusténa®.

75. Pokud jde zadruhé o neexistenci informaci o zméné platnych vnitrostatnich pravnich
predpisd, nechédpu, jak by takové opomenuti mohlo predstavovat ,konkrétni ujisténi®, které by
vyvolalo podlozené nadéje ve smyslu judikatury uvedené v bodé 71 tohoto stanoviska. Kromé
toho se nezdd, ze by danova sprava méla povinnost informovat osoby povinné k dani o zménach
danovych pravnich predpis®, o nichz by bézné opatrné a obezretné hospodarské subjekty mély
veédét.

% — Viz rozsudky ze dne 7. ¢ervna 2005, VEMW a dalsi (C-17/03, EU:C:2005:362, bod 73 a citovana judikatura), a ze dne 14. biezna 2013,
Agrargenossenschaft Neuzelle (C-545/11, EU:C:2013:169, bod 23 a citovana judikatura).

% — Viz zejména rozsudek ze dne 15. dubna 2021, Administration de I'Enregistrement, des Domaines et de la TVA
(C-846/19, EU:C:2021:277, bod 90 a citovan judikatura).

% — V tomto ohledu viz mé stanovisko ve véci BALTIC CONTAINER TERMINAL (C-376/23, EU:C:2024:616, bod 68 a citovana
judikatura).

% — Rozsudek ze dne 15. dubna 2021, Administration de I'Enregistrement, des Domaines et de la TVA (C-846/19, EU:C:2021:277, bod 92).

% -V tomto smyslu viz rovnéz rozsudky ze dne 9. cervence 2015, Cabinet Medical Veterinar Dr. Tomoiagd Andrei
(C-144/14, EU:C:2015:452, bod 46), a ze dne 9. ¢ervence 2015, Salomie a Oltean (C-183/14, EU:C:2015:454, body 47 a 48).

% — V tomto ohledu uvddim, Ze nelze vyloudit, Ze v urcitych specifickych situacich mtze praxe danové spravy tykajici se danového
zachdzeni s urcitymi transakcemi vyvolat u hospodaiského subjektu podlozené nadéje ohledné tohoto zachdzeni, takze odlisné
uplatnéni se zpétnou Gcinnosti na zakladé zmény ndzoru danové spravy by se mohlo ukdzat jako problematické. Vzhledem k odpovédi
na prvni pfedbéZnou otdzku, kterou navrhuji, véak nepovazuji za nutné zabyvat se zde citlivou otdzkou urceni toho, co predstavuje
»konkrétni ujisténi“ ze strany danové spravy v souvislosti s dafiovymi kontrolami tykajicimi se pfedchozich danovych obdobi.
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76. Zatreti informace poskytnuté danovou spravou v odpovédi na zddost spolecnosti Hatar
Diszkont nelze podle mého nazoru v projednavané véci oznacit za ,konkrétni ujisténi, které by
vyvolalo podlozené nadéje. Jak sam predkladajici soud zdiraznuje, toto sdéleni — které navic
nemeélo zdvaznou povahu — bylo zasldno v prabéhu danové kontroly (a kvtli této kontrole). Tyto
informace nezavazné povahy a ,ex post” tedy nemohly mit zadny vliv na danova priznani k DPH,
kterd byla predmétem danové kontroly.

3. Ke ctvrté predbézné otdzce

77. V ramci ctvrté predbézné otazky ma predkladajici soud pochybnosti o vykladu ¢lankt 73 a 78
smérnice o DPH, pokud jde o zdklad dané, ktery je tfeba v projedndvané véci zohlednit, jakoz
i o metodu vypoctu DPH. Predkladajici soud se zejména s ohledem na judikaturu Soudniho
dvora zabyva pristupem danové spravy, kterd v projedndvané véci povazovala poplatky za
vyrizeni za cCistou castku, a nikoli za hrubou castku vcetné DPH. Tato otazka by meéla byt
zodpovézena pouze v pripadé, ze by v pripadé zaporné odpovédi na prvni tfi otazky byly uvedené
¢innosti spocivajici ve vyrizeni povazovany za zdanitelné poskytnuti sluzby, které neni osvobozené
od dané.

78. V tomto ohledu pfipominam, Ze podle ¢lanku 73 smérnice o DPH zahrnuje zéklad dané ,vse,
co tvori protiplnéni®, které poskytovatel sluzeb ziskal nebo ma ziskat. Protiplnéni odpovida
dohodnuté cené, kterou musi pifjemce plnéni zaplatit za sluzbu. Clanek 78 pism. a) této smérnice
déle upfesnuje, zZe zdklad dané zahrnuje rovnéz vsechny dané s vyjimkou samotné DPH. Pravé na
tento zdklad dané je pak tfeba uplatnit prislusnou sazbu DPH (¢lanek 93 uvedené smeérnice).
V ¢lanku 1 odst. 2 uvedené smérnice se jesté jasnéji uvadi, ze kazdé plnéni podléha DPH
vypocitané z ceny zbozi nebo sluzby podle sazeb platnych pro toto zbozi nebo tuto sluzbu po

odpoctu dané*.

79. Z toho vyplyv4, Ze pro urceni zdkladu dané je tieba odecist DPH, splatnou podle zdkona, podle
¢l. 78 pism. a) smérnice o DPH od jakéhokoli protiplnéni ve smyslu ¢lanku 73 této smérnice®.

80. Ze vsech téchto uvah vyplyvd, ze v kazdé dohodnuté (hrubé) cené je vidy zahrnuta DPH
v (prislusné) zdkonem stanovené vysi, pricemz z hlediska otdzky, jakd dan mda byt odvedena
danovému vériteli, nehraje zaddnou roli to, zda si toho smluvni strany byly, nebo nebyly védomy*.

81. Soudni dvtir tedy vyslovné rozhodl, ze z ¢l. 78 pism. a) smérnice o DPH vyplyva skutecnost, ze
DPH je ipso iure vzdy zahrnuta do sjednané ceny, a to i v pripadé pochybeni osoby povinné k dani
pri stanoveni pouzitelné sazby*.

82. V projednavané véci by v pripadé, ze by predmétné Cinnosti spocivajici ve vyrizeni zadosti
o vraceni mély byt — quod non — povazoviny za zdanitelné poskytnuti sluzby, které neni
osvobozené od dané, musela byt dohodnutd cena, tedy 15 % castek zaplacenych jako zaloha na

% — Viz mé stanovisko ve véci Dyrektor Izby Administracji Skarbowej w Bydgoszczy (MozZnost opravy v pfipadé uplatnéni nespravné sazby)
(C-606/22, EU:C:2023:893, bod 29).

¥ — Viz mé stanovisko ve véci Dyrektor Izby Administracji Skarbowej w Bydgoszczy (MozZnost opravy v pfipadé uplatnéni nespravné sazby)
(C-606/22, EU:C:2023:893, bod 30).

% — Viz mé stanovisko ve véci Dyrektor Izby Administracji Skarbowej w Bydgoszczy (Moznost opravy v ptipadé uplatnéni nespravné sazby)
(C-606/22, EU:C:2023:893, bod 32). Viz rovnéz rozsudek ze dne 21. bfezna 2024, Dyrektor Izby Administracji Skarbowej w Bydgoszczy
(Moznost opravy v piipadé uplatnéni nespravné sazby) (C-606/22, EU:C:2023:255, bod 26 a citovana judikatura).

41

— Rozsudek ze dne 21. bfezna 2024, Dyrektor Izby Administracji Skarbowej w Bydgoszczy (Moznost opravy v pripadé uplatnéni
nespravné sazby) (C-606/22, EU:C:2023:255, bod 27).
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DPH a néasledné vracenych, povazovana za hrubou cenu, ktera jiz zahrnuje DPH. Podle toho by se
mél vypocitat zaklad dané, na ktery by se nasledné méla uplatnit sazba DPH. Skute¢nost, ze se
osoba povinnd k dani mohla mylné domnivat, ze pfedmétna plnéni jsou osvobozena od dané,
a sazba dané pouzitelna na tato plnéni méla byt tedy podle jejiho ndzoru nulovj, je v tomto ohledu
irelevantni.

VI. Zavéry

83. S ohledem na predchdazejici ivahy navrhuji, aby Soudni dvir odpovédél na predbézné otazky,
které polozil Szegedi Torvényszék (soud v Segedinu, Madarsko) néasledovné:

,Clanek 1 odst. 2 a ¢l. 2 odst. 1 pism. c¢) smérnice Rady 2006/112/ES ze dne 28. listopadu 2006
o spole¢ném systému dané z pridané hodnoty

musi byt vykladany v tom smyslu,

ze ¢innosti prodavajiciho spocivajici ve vyfizeni zadosti za icelem vraceni ¢astek zaplacenych jako
zéloha na dani z pridané hodnoty (DPH) poftizovateli-nerezidenty v Evropské unii v rdmci plnéni
osvobozenych od DPH tykajicich se dodani zbozi nasledné vyvezeného témito pofizovateli
nepredstavuji specifické a samostatné poskytovani sluzeb v ramci uvedenych dodani. V disledku
toho tyto c¢innosti nepodléhaji zdanéni podle této smérnice, nebot jsou pouhym uplatnénim
osvobozeni od dané a nepredstavuji vykon specifické hospodarské cinnosti odlisné od c¢innosti
souvisejici s doddnim zbozi.”
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