oy
A
W Zbierka sudnych rozhodnuti

NAVRHY GENERALNE] ADVOKATKY
JULIANE KOKOTT
prednesené 19. decembra 2024

Vec C-794/23

Finanzamt Osterreich
proti
P GmbH

[navrh na zacatie prejudicidlneho konania, ktory podal Verwaltungsgerichtshof (Najvyssi spravny
sud, Rakusko)]

»,Navrh na zacatie prejudicidlneho konania — Dan z pridanej hodnoty (DPH) —
Poskytovanie sluzieb — Nespravna nadmernd DPH na faktare — Faktury vystavené
nezdanitelnym osobdm, ktoré nemajt ndrok na odpocitanie dane — Zodpovednost za riziko straty
danovych prijmov — Identifikdcia faktur, pri ktorych existuje riziko straty danovych prijmov —
Procesnd autondmia clenskych staitov — Dokazné bremeno — Pravomoc danovych organov
vykonat odhad — Kritéria primeraného odhadu”

I. Uvod

1. Toto konanie ukazuje, Ze z hladiska procesnej hospodérnosti je niekedy lepsie nielen odpovedat
na vyslovne polozenu otdzku, ale aj pokusit sa vyriesit rozpoznatelny zakladny problém, aj ked ho
vnutrostatny sud vyslovne nenastolil.

2. Sudny dvor na zaklade prvého ndvrhu na zacatie prejudicialneho konania rozhodol, ze faktira
za navstevu krytého ihriska vystavend kone¢nému spotrebitelovi nezakladd danovd povinnost, ak
je na nej uvedena nespravna a nadmernd vyska DPH.” V tomto pripade totiz neexistuje riziko
straty danovych prijmov neoprdvnenym odpocitanim dane zo strany tychto zdkaznikov. Kedze
vSak nikdy nemozno vylucit, Ze medzi mnohymi ndvstevnikmi ihriska sa mohla nachadzat aj
zdanitelnd osoba (podnikatel), takze by predsa len mohlo dojst k strate danovych prijmov, je
otazkou, ako tieto dve situdcie od seba odlisit. Tato otdzka sa vyndra o to viac, ze identitu
zakaznikov — v tomto pripade viac ako 20 000 — pri hromadnych transakciach kazdodenného
zivota spolo¢nost poskytujica sluzbu zvycajne neeviduje.

! Jazyk prednesu: nemcina.
> Rozsudok z 8. decembra 2022, Finanzamt Osterreich (DPH nespravne fakturovana kone¢nym spotrebitelom) (C-378/21, EU:C:2022:968).
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3. Kedze sa vsak tento problém riesil len v ndvrhoch,® ale nie v rozsudku, Sudny dvor bol teraz
v dalsom stupni toho istého vnitrostatneho konania poziadany o odpoved na otdzku, ako a podla
akych kritérii sa maju tieto dve situicie od seba odlisit.

II. Pravny ramec

A. Prdvo Unie

4. Pravny ramec poskytuje smernica 2006/112/ES o spolo¢nom systéme dane z pridanej hodnoty
(dalej len ,,smernica o DPH)*

5. Clanok 193 smernice o DPH definuje, kto je povinny zaplatit ttto dan:

»,DPH plati kazdd zdanitelnd osoba, ktord uskutoc¢nuje zdaniteIné dodanie tovaru alebo zdanitelné
poskytovanie sluzieb okrem pripadov, ked dan plati ind osoba v pripadoch uvedenych
v ¢lankoch 194 az 199b a ¢lanku 202.”

6. Clanok 168 smernice o DPH sa tyka rozsahu odpo¢itania DPH a znie takto:

»Pokial ide o tovar a sluzby, ktoré s pouzité na Gcely zdanitelnych transakcii zdanitelnej osoby,
tadto ma pravo v Clenskom state, v ktorom uskutocnuje tieto transakcie, odpocitat z vysky DPH,

ktort je povinnd zaplatit, tieto sumy:

a) DPH splatnu alebo zaplatent v tomto ¢lenskom §tate za tovar, ktory jej bol alebo bude dodany,
a za sluzby, ktoré jej boli alebo budd poskytnuté, inou zdanitelnou osobou,...”

7. Clanok 203 smernice o DPH upravuje dafiovi povinnost uvedenim na fakttre.
»,DPH plati kazd4 osoba, ktora uvedie tato dan na faktare.”
8. Clanok 220 ods. 1 smernice o DPH upravuje povinnost vystavovat faktdry:

»Kazdd zdanitelnd osoba zabezpecuje, aby v nasledujicich pripadoch vyhotovila faktiru ona sama
alebo jej odberatel, alebo aby faktdru v jej mene a na jej et vyhotovila tretia strana:

1. pri dodaniach tovaru alebo poskytnutiach sluzieb inej zdanitelnej osobe alebo nezdanitelnej
pravnickej osobe;...”

Navrhy, ktoré predniesla generdlna advokatka J. Kokott vo veci Finanzamt Osterreich (DPH fakturovanid omylom koneé¢nym
spotrebitelom) (C-378/21, EU:C:2022:657).

Smernica Rady z 28. novembra 2006 (U. v. EU L 347, 2006, s. 1) v zneni platnom pre sporny rok (2019); naposledy zmenend v tomto
ohlade smernicou Rady 2018/2057 z 20. decembra 2018 (U. v. EU L 329, 2018, s. 3).
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B. Rakuske prdvo

9. Ustanovenie § 11 ods. 1 bodu 1 Bundesgesetz iiber die Besteuerung der Umsitze
(Umsatzsteuergesetz 1994, spolkovy zdkon o dani z obratu z roku 1994; dalej len ,UStG")
upravuje povinnost vystavit faktaru:

»Ak podnikatel uskutocnuje transakcie v zmysle § 1 ods. 1 bodu 1, je opravneny vystavovat faktary.
Ak uskutocnuje transakcie urc¢ené inému podnikatelovi pre potreby jeho podnikania alebo
pravnickej osobe, ktord nie je podnikatelom, je povinny vystavovat faktary. Ak podnikatel
uskutoénuje zdanitelné transakcie spocivajice v dodani pric alebo zhotoveni diela v savislosti
s nehnutelnostou urc¢enou pre osobu, ktord nie je podnikatelom, je povinny vystavit faktaru.
Podnikatel musi splnit svoju povinnost vystavit faktiaru do Siestich mesiacov od uskuto¢nenia
transakcie.”

10. Ustanovenie § 11 ods. 6 UStG sa tyka faktar na malé sumy a upravuje:

»V pripade faktur, ktorych celkovd suma nepresahuje 400 eur, stac¢i okrem datumu vystavenia
uviest tieto informacie:

(1) meno a adresu podnikatela, ktory uskutoc¢nil dodanie tovaru alebo poskytol plnenie;

(2) mnozstvo a obvyklé obchodné oznacenie dodaného tovaru alebo povahu a rozsah iného
plnenia;

(3) datum dodania tovaru alebo poskytnutia iného plnenia alebo obdobie, ktorého sa plnenie
tyka;

(4) protihodnota a suma dane vztahujuca sa na dodanie tovaru alebo iné plnenie, ktoré st s¢itané,
a

(5) sadzba dane.”

11. Ustanovenie § 11 ods. 12 UStG sa tyka danovej povinnosti v pripade neopravneného uvedenia
dane a znie takto:

»Ak podnikatel na faktare za dodanie tovaru alebo iné plnenie oddelene uviedol sumu dane, ktord
podla tohto spolkového zdkona nemd povinnost zaplatit z tejto transakcie, je povinny zaplatit ttto
sumu na zaklade faktary, ak ju vo vztahu k prijemcovi dodania tovaru alebo prijemcovi iného
plnenia nélezite neopravi. V pripade opravy sa § 16 ods. 1 uplatni primerane.”

II1. Skutkovy stav a prejudicidalne konanie

12. P GmbH je spolo¢nost s ru¢enim obmedzenym podla rakiiskeho prava. Prevadzkuje kryté
ihrisko. V spornom roku 2019 uplatnila P GmbH ako protihodnotu za svoje sluzby (vstupné na
kryté ihrisko) Standardnud sadzbu dane vo vyske 20 %. Tieto sluzby spolo¢nosti P GmbH vsak
v skuto¢nosti v spornom roku 2019 podliehali zniZenej sadzbe dane vo vyske 13 % (jednej zo
znizenych sadzieb dane platnych v Raktsku v spornom roku v stilade s ¢lankom 98 ods. 1 smernice
o DPH).
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13. P GmbH vystavovala zdkaznikom po zaplateni protihodnoty pokladni¢né doklady, ktoré st
faktdrami na malé sumy podla § 11 ods. 6 UStG 1994 (zjednodusené faktary podla ¢lanku 238
v spojeni s ¢lankom 226b smernice o DPH). V spornom roku 2019 P GmbH vystavila celkovo
22 557 faktar. P GmbH opravila svoje danové priznanie k DPH za rok 2019 s cielom ziskat od
Finanzamt (danovy urad, Rakudsko) vratenie nadmerne zaplatenej DPH. Danovy trad vratenie
dane zamietol, kedze P GmbH faktury neopravila a zaroven by sa bezdoévodne obohatila vratenim
dane, ktord jej zo zdkona nepatrila.

14. P GmbH podala proti tomuto rozhodnutiu Zalobu. Prislusny Bundesfinanzgericht (Spolkovy
finan¢ny sud, Rakuasko) predlozil prostrednictvom ndvrhu na zacatie prejudicidlneho konania
podla ¢lanku 267 ZFEU Stidnemu dvoru dve prejudicidlne otazky. Sidny dvor odpovedal len na
prva otdzku a rozhodol, Ze ¢lanok 203 smernice o DPH sa mé vykladat v tom zmysle, Ze zdanitelnd
osoba, ktora poskytla sluzbu a na svojej faktire uviedla sumu DPH vypocitant na zéaklade
nespravnej sadzby DPH, nie je podla tohto ustanovenia povinna zaplatit nespravne fakturovana
¢ast DPH, pokial neexistuje nijaké riziko straty danovych prijmov z dévodu, Ze prijemcami tejto
sluzby st vylu¢ne konecni spotrebitelia, ktori nemaji pravo na odpocitanie DPH zaplatenej na
vstupe.”®

15. Rozhodnutim napadnutym na Verwaltungsgerichtshof (Najvyssi spravny sud)
Bundesfinanzgericht (Spolkovy finan¢ny sdd) zmenil danovy vymer za rok 2019.
Bundesfinanzgericht (Spolkovy finan¢ny sid) vychadzal z toho, Ze sluzby spoloc¢nosti P GmbH
vyuzivali ,(takmer) vylu¢ne“ zdkaznici, ktori si ako konecni spotrebitelia nemohli uplatnit
odpocitanie dane. KedZe v$ak nebolo mozné uplne vylucit, ze zdkaznici spolo¢nosti P GmbH si
(opravnene alebo neopravnene) odpocitali DPH z faktar, bolo potrebné vykonat odhad.
Vzhladom na prevazujicu pravdepodobnost, Ze sluzby spolo¢nosti P GmbH boli poskytnuté pre
sukromnud potrebu zakaznikov, Bundesfinanzgericht (Spolkovy finan¢ny sid) odhadol 0,5 %
celkového obratu, pri ktorom existovala danovd povinnost podla uctovnictva. Na zdklade
vystavenych blockov (spolu 22 557 faktur) ide o priblizne 112 faktur, z ktorych bola (opravnene
alebo neopravnene) odpocitana dan.

16. Proti tomu sa opravnym prostriedkom ,Revision brani Finanzamt (danovy urad). Tvrdi, ze
napadnuty rozsudok sa odchyluje od judikatiry Sidneho dvora. Rozdelenie formou odhadu na
konecnych spotrebitelov na jednej strane a na zdanitelné osoby, ktoré majd pravo na odpocitanie
DPH, na druhej strane, sa z rozsudku Sidneho dvora Eurépskej inie neda odvodit.

17. Kedze odpoved Stidneho dvora v predchddzajucom prejudicidlnom konani bola vyslovne
zalozend na skutoc¢nosti, Ze vetci zdkaznici spolo¢nosti P GmbH boli kone¢nymi spotrebitelmi,
ktori nemali pravo na odpocitanie DPH, je podla vnutrostitneho sidu otdzne, ¢o by sa malo
uplatnit, ak by ¢o i len mald cast zdkaznikov spolo¢nosti P GmbH boli osoby, ktoré sa
zdanitelnymi osobami. To nevylucuje (aspon nie v plnom rozsahu) riziko straty danovych prijmov.

5 Rozsudok z 8. decembra 2022, Finanzamt Osterreich (DPH nespravne fakturovana kone¢nym spotrebitelom) (C-378/21, EU:C:2022:968,
bod 25).
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18. Verwaltungsgerichtshof (Najvyssi spravny sud, Rakusko) preto prerusil konanie a polozil
Sudnemu dvoru tieto otdzky podla ¢lanku 267 ZFEU:

1. M4 sa ¢ldnok 203 smernice o DPH vykladat v tom zmysle, Ze zdanitelnd osoba, ktord poskytla
sluzbu a na svojej fakture uviedla sumu DPH, ktort vypocitala na zaklade nespravnej danovej
sadzby, podla tohto ustanovenia nedlhuje ta ¢ast DPH, ktoru vo faktire nesprdvne zauctovala,
ak sluzbu uvedent v konkrétnej fakture poskytla nezdanitelnej osobe, aj ked tito zdanitelna
osoba poskytla dalsie podobné sluzby inym zdanitelnym osobam?

2. M4 sa za ,kone¢ného spotrebitela, ktory nie je opravneny na odpocitanie DPH zaplatenej na
vstupe“ v zmysle rozsudku Sudneho dvora Eurdpskej tnie z 8. decembra 2022, C-378/21,
povazovat nielen nezdanitelnd osoba, ale aj zdanitelnd osoba, ktord na sikromné ucely (alebo
iné ucely, ktoré neopravnuju na odpocitanie DPH zaplatenej na vstupe) vyuziva konkrétne
sluzby, a preto nie je opravnena na odpocitanie DPH zaplatenej na vstupe?

3. Podla akych kritérii sa v pripade zjednodu$enej fakturicie podla ¢lanku 238 smernice
2006/112/ES md posadit, pre ktoré faktury (pripadne urcené odhadom) zdanitelnd osoba
nedlzi sumu nespravne vystavenu vo faktdre, kedZe neexistuje riziko straty danovych prijmov?

19. V konani pred Sidnym dvorom predlozili pisomné pripomienky Raktska republika, Spolkova
republika Nemecko, Portugalsko a Eurépska komisia. V stlade s ¢lankom 76 ods. 2 rokovacieho
poriadku Stdny dvor rozhodol, Ze sa Gstne pojednavanie neuskutocni.

IV. Pravne posudenie

A. Prejudicidlne otdzky a priebeh vysetrovania

20. Prvé dve otazky sa v podstate tykaju vykladu ¢lanku 203 smernice o DPH a existencie danovej
povinnosti v dosledku nespravne vystavenej faktary (s nadmerne uvedenou DPH) a mozno na ne
odpovedat pomerne jednoducho (pozri ¢ast B nizsie).

21. Tretia otdzka sa tyka zdsadného praktického problému: ako sa vysporiadat s velkym poc¢tom
nespravnych faktur (v tomto pripade spolu 22 557), pri ktorych mozno na zdklade predmetu plne-
nia predpokladat, Ze vdcsina z nich bola vystavend kone¢nym spotrebitelom, ktori nie st zdanitel-
nymi osobami? KedZe danové prijmy mozu ohrozit len faktiry vystavené zdanitelnym osobdm, je
potrebné objasnit kritérid, ktoré umoznuja identifikaciu tychto faktur. Iba v tomto pripade moze
vzniknut danova povinnost v stlade s ¢lankom 203 smernice o DPH.

22. Zatial ¢o prvy ndvrh na zacatie prejudicidlneho konania este vychadzal z predpokladu, ze
zdkaznici boli vylu¢ne kone¢nymi spotrebitelmi, druhy navrh na zacatie prejudicidlneho konania
vychdadza zo skutocnosti, ze niektoré faktury boli vystavené aj zdanitelnym osobdm, ktoré si
mohli tymito faktdrami uplatnit nadmerné odpocitanie dane. V nadvédznosti na svoj navrh na
zacatie prejudicidlneho konania sid prvého stupna odhadol tento podiel (0,5%) — mozno na
zéklade precitania mojich ndvrhov® — a stanovil danova povinnost podla ¢lanku 203 smernice
o DPH priblizne pre 112 z 22557 faktdr. Vnutrostatny sud sa teraz pyta na kritérid takéhoto
odhadu podla prava EU (pozri ¢ast C nizsie).

¢ Navrhy, ktoré predniesla generdlna advokitka J. Kokott vo veci Finanzamt Osterreich (DPH fakturovand omylom koneénym

spotrebitelom) (C-378/21, EU:C:2022:657, bod 41), v ktorom som uZ vtedy poukdzala na moznost odhadu.
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B. O prvej a druhej otdzke (dariovd povinnost podla ¢lanku 203 smernice o DPH)

23. Je nesporné, ze danova povinnost podla ¢lanku 203 smernice o DPH sa tyka aj DPH, ktor4 je
nespravne (nadmerne) samostatne uvedend na faktirach s nizkou hodnotou. To zodpoveda
predchadzajicej judikatire Sidneho dvora tykajtcej sa tcelu ¢lanku 203 smernice o DPH. Ten
spo¢iva v zabrdneni riziku straty danovych prijmov, ktoré moze vzniknat z uplatnenia
neopravneného odpocitania dane prijemcom faktdry na zaklade tejto faktary.”

24. Je pravda, ze pravo na odpocitanie DPH existuje len v pripade tych dani, ktoré s spojené
s transakciou podliehajicou DPH.® Danové prijmy su vsak ohrozené, pokial adresat faktdry,
v ktorej je nesprdvne uvedend DPH, moze tuto faktiru stile pouzit na uplatnenie prdva na
odpocitanie v silade s ¢clankom 168 smernice o DPH.® Nemozno totiz vylucit, ze danové organy
nebudud schopné vcas urcit, ¢i hmotnopravne dovody brania uplatneniu formélneho prava na
odpocitanie.

25. Ucelom ¢lanku 203 smernice o DPH je teda dosiahnut porovnatelny sibeh odpo¢itania dane
na vstupe prijemcu faktiry a danového dlhu vystavitela faktiry v pripade neoprdvnene
vykonaného (nadmerného) uvedenia DPH tak, ako zvycajne existuje u poskytovatela plnenia
a prijemcu plnenia v pripade spravnej faktary.'® Podla znenia ¢ldnku 203 smernice o DPH nie je
potrebné, aby prijemca faktiry skuto¢ne odpocital DPH. Staci, Ze existuje riziko, ze by sa takéto
odpocitanie mohlo uskuto¢nit. To, ¢i sa odpocitanie DPH vykond opravnene alebo neopravnene,
je v zasade irelevantné.

26. Clanok 203 v tejto stvislosti $tandardizuje prvok ohrozenia. Na faktdry (vratane faktar na
malé sumy) sa teda vztahuje len vtedy, ak su vystavené zdanitelnej osobe. Je to preto, Ze — ako
vyplyva z ¢lanku 168 smernice o DPH — formdlne md (pripadne) pravo na odpocitanie DPH len
zdanitelnd osoba.

27. Konkrétny rozsah, v akom md zdanitelnd osoba ndrok na odpocitanie DPH, je vs$ak
podstatnou otazkou a zavisi napriklad od pouzitia zakdpenej sluzby. Druh pouzitia vsak nema
vplyv na (abstraktn)) moznost odpocitania DPH, a teda ani na objektivhu zodpovednost podla
¢lanku 203 smernice o DPH.

28. V zhode s Komisiou a v rozpore so stanoviskom Nemecka a Rakuska v ich pisomnych
pripomienkach sa preto ¢lanok 203 smernice o DPH vztahuje aj na faktary vystavené zdanitelnym
osobam, ktoré nemaju hmotny narok na odpocitanie DPH z ddévodu pouzitia plnenia na sukromné
ucely. To isté plati aj pre plnenia zdanitelnym osobdm, ktoré tiez nemaju hmotny nérok na
odpocitanie DPH z dévodu oslobodenia ich transakcii na vystupe od dane.

7 Takto vyslovne rozsudky z 8. decembra 2022, Finanzamt Osterreich (DPH nespravne fakturovana kone¢nym spotrebitelom) (C-378/21,
EU:C:2022:968, bod 20); z 18. marca 2021, P (Palivové karty) (C-48/20, EU:C:2021:215, bod 27); z 8. mdja 2019, EN.SA. (C-712/17,
EU:C:2019:374, bod 32); z 11. aprila 2013, Rusedespred (C-138/12, EU:C:2013:233, bod 24); z 31. januéra 2013, Stroj trans (C-642/11,
EU:C:2013:54, bod 32); z 31. janudra 2013, LVK (C-643/11, EU:C:2013:55, body 35 a 36), a z 18. juna 2009, Stadeco (C-566/07,
EU:C:2009:380, bod 28 a nasl.).

8 Rozsudok z 13. decembra 1989, Genius (C-342/87, EU:C:1989:635, bod 13).

® Takto vyslovne rozsudok z 18. jana 2009, Stadeco (C-566/07, EU:C:2009:380, bod 28 a nasl), s odkazom na rozsudok
z 19. septerpbra 2000, Schmeink & Cofreth a Strobel (C-454/98, EU:C:2000:469, bod 57). Pozri tieZ rozsudok z 8. decembra 2022,
Finanzamt Osterreich (DPH nesprdvne fakturovana kone¢nym spotrebitelom) (C-378/21, EU:C:2022:968, bod 21).

'V tejto suvislosti pozri aj ndvrhy, ktoré som predniesla vo veci EN.SA. (C-712/17, EU:C:2019:35, bod 31 a nasl.) a vo veci Finanzamt
Osterreich (DPH fakturovana omylom koneé¢nym spotrebitelom) (C-378/21, EU:C:2022:657, bod 32).
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29. Tento vyklad je na jednej strane prakticky, kedze sa viaze vylu¢ne na postavenie prijemcu
faktary (zdanitelnd alebo nezdanitelnd osoba), a na druhej strane zohladniuje povahu ¢lanku 203
smernice o DPH ako okolnosti objektivnej zodpovednosti. V oboch pripadoch nemozno vylucit,
ze — ako uz Sudny dvor uviedol! — danové organy nebudu schopné vcas urcit, ¢i hmotnopravne
okolnosti brdnia zdanitelnej osobe uplatnit jej formélne pravo na odpocitanie.

30. Uz som podrobne'* vysvetlila, Ze — ako tvrdi aj Nemecko na rozdiel od Rakuska — z ¢lanku 203
smernice o DPH nemozno vyvodit ziadny ,ndkazlivy uc¢inok” z jednej faktary na int faktaru. Aj
ked v jednotlivych pripadoch nemozno vylacit urcité riziko — pretoze faktira mohla byt
vystavena aj zdanitelnej osobe'® — neznamend to, ze danova povinnost podla ¢lanku 203 smernice
o DPH sa vztahuje na vSetky (v tomto pripade 22 557) faktury.

31. Takdto ,koncepcia ndkazy“ je pravu DPH cudzia. Danovd povinnost podla ¢lanku 203
smernice sa tyka — ako Komisia spravne zddraznuje — individudlnej nespravnej faktiry. Okrem
toho by takyto ,nédkazlivy G¢inok” bol sporny aj vzhladom na zdsadu proporcionality.

32. Preto mozno na prva a druht otdzku odpovedat takto: Osoba (v tomto pripade P GmbH) nie
je povinna platit DPH podla ¢ldanku 203 smernice o DPH za nespravne faktary, ktoré vystavila
nezdanitelnej osobe, aj ked vystavila dal$ie nesprdvne faktiry inym zdanitelnym osobam (bez
ohladu na to, ¢i maja vecny narok na odpocitanie DPH tplne, ¢iasto¢ne alebo ho vobec nemajt),
za ktoré je potom povinna platit DPH podla ¢lanku 203 smernice o DPH.

C. O dariovej povinnosti podla clanku 203 smernice o DPH v pripade rizika straty darovych
prijmov, ktoré nemozno vyludit (tretia otdzka)

1. Vseobecné informdcie

33. Ako bolo préve vysvetlené, danovd povinnost podla ¢lanku 203 smernice sa vztahuje na
jednotlivé nesprivne faktury vystavené zdanitelnej osobe. Otdzka teraz je ,len“, ako sa m4 tito
faktara urcit v pripade velkého poctu faktir, najmi ak — ako v tomto pripade hromadnych
obchodov — nie je zndma totoznost prijemcu faktury. V konec¢nom doésledku ide o otdzku
preukazného a dokazného bremena v danovom konani. Smernica o DPH neobsahuje ziadne
osobitné usmernenia tykajtce sa tejto otdzky. Clanok 273 smernice o DPH (opravnenie ¢lenskych
Statov zaviest dalSie povinnosti pre riadny vyber dani a predchddzanie dariovym podvodom) tiez
neobsahuje ziadne $pecifikicie v tejto oblasti — na rozdiel od toho, ¢o si zrejme mysli Portugalsko
vo svojich pisomnych pripomienkach.

34. Blizsi pohlad na smernicu o DPH vsak ukazuje, Ze v urc¢itych pripadoch umoznuje nezohladnit
urcité menej zavazné okolnosti. Napriklad pri urcovani primeraného rozdelenia odpocitania DPH
(pomerné odpocitanie dane) v stilade s ¢lankom 173 ods. 2 pism. e) smernice o DPH mozno
ustanovit, Ze sa neprihliada na menej vyznamné sumy. Aj ked toto ustanovenie nie je v tomto

" Takto vyslovne rozsudok z 18. jina 2009, Stadeco (C-566/07, EU:C:2009:380, bod 29), s odkazom na rozsudok z 19. septembra 2000,
Schmeink & Cofreth a Strobel (C-454/98, EU:C:2000:469, bod 57).

2 Moje navrhy, ktoré som predniesla vo veci Finanzamt Osterreich (DPH nespravne d¢tovand koneénym spotrebitelom) (C-378/21,
EU:C:2022:657, bod 38 a nasl.).

1B Odkazujem na svoj priklad v navrhoch, ktoré som predniesla vo veci Finanzamt Osterreich (DPH nespravne d¢tovand koneé¢nym
spotrebitelom) (C-378/21, EU:C:2022:657, bod 39): Samostatne zdrobkovo ¢inny fotograf navstevuje so svojim synom toto kryté ihrisko,
aby na fiom urobil fotografie, ktoré neskoér pouzije ako reklamu vo svojom ateliéri.
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pripade relevantné, napriek tomu ukazuje, Ze smernica o DPH predpokladd moznu irelevantnost
malych sim v otdzkach rozdelenia mnohych transakcii na rézne podtypy. Pravdepodobne to
vyplyva aj zo zdsady proporcionality.

2. Procesnd autonomia clenskych Stdatov

35. Presné urcenie faktur, pri ktorych existuje riziko straty danovych prijmov, a faktur, pri ktorych
je toto riziko vylicené, vsak v kone¢cnom désledku zostadva otazkou preukazného a dékazného
bremena v danovom konani prislusného clenského statu.

36. Bez zodpovedajuceho ustanovenia v smernici o DPH patri organizacia tohto preukazného
a dokazného bremena — ako zdoéraznuje Nemecko aj Komisia — do pravomoci c¢lenskych statov
(zasada procesnej autondmie). Podrobnosti tykajice sa preukazného a dokazného bremena
vsak nesmu byt menej priaznivé ako tie, ktoré sa uplatnuji v podobnych situdciach vniatornej
povahy (zdsada ekvivalencie). Tomu nic¢ nenasvedcuje, hoci Rakusko sa k tomuto bodu vo svojom
stanovisku, zial, nevyjadrilo.

37. Okrem toho nesmu byt podrobnosti navrhnuté tak, ze vedu k praktickej nemoznosti alebo
nadmernému stazeniu vykonu prav priznanych pravnou tpravou Unie (zdsada efektivity).
V ramci pdsobnosti smernice o DPH to tiez znamens, zZe ¢lenské $taty pri vykone tejto pravomoci
stanovit podrobné pravidld st povinné dodrziavat pravo Unie a jeho veobecné zasady, najmi
zasady proporcionality a danovej neutrality. ¢

38. Spravne konanie vo verejnom prave (kam patri danové pravo) sa zvycajne vyznacuje
vyhladdvacou zdsadou. To znamend, ze danové organy spravidla zistuju skutkovy stav veci
z uradnej povinnosti. V danovom prave je to spravidla doplnené réznymi povinnostami
spoluprice zo strany zdanitelnej osoby. Cim menej zdanitelnd osoba plni svoju povinnost
sucinnosti, tym viac sa obmedzuje povinnost danového tradu vysetrovat. Ani z jedného
z (obidvoch) ndvrhov na zacatie prejudicidlneho konania vsak nevyplyva, Ze by tu bolo mozné
spolo¢nosti P GmbH vytknut nejaké pochybenie, ¢o znamena, ze je v zdsade povinnostou
danového dradu zistit skutkovy stav veci.

39. Ak skutoc¢nost nemozno objasnit s dostato¢nou istotou, uplatiiuju sa pravidla o objektivnom
ddkaznom bremene. Podla tychto pravidiel danovy trad zvycajne zndsa objektivne dokazné
bremeno v pripade skutoc¢nosti zakladajtcich a zvys$ujucich dan, ak zdanitelnd osoba splnila svoju
povinnost spolupracovat, zatial ¢o zdanitelnd osoba zné$a nepreukdzatelnost skutoc¢nosti
znizujucich dan.

4 Rozsudky z 18. juna 2009, Stadeco (C-566/07, EU:C:2009:380, bod 35); zo 6. novembra 2003, Karageorgou a i. (C-78/02 az C-80/02,
EU:C:2003:604, bod 49); z 19. septembra 2000, Schmeink & Cofreth a Strobel (C-454/98, EU:C:2000:469, bod 49), a z 13. decembra 1989,
Genius (C-342/87, EU:C:1989:635, bod 18), o porovnatelnej situdcii pri oprave faktur.

15 Rozsudky z 9. septembra 2021, GE Auto Service Leasing (C-294/20, EU:C:2021:723, bod 59); zo 16. jila 2020, UR (Zdanenie advokatov
DPH) (C-424/19, EU:C:2020:581, bod 25); zo 4. marca 2020, Telecom Italia (C-34/19, EU:C:2020:148, bod 58); z 10. jula 2014, Impresa
Pizzarotti (C-213/13, EU:C:2014:2067, bod 54); z 24. oktobra 2013, Rafindria Steaua Roméana (C-431/12, EU:C:2013:686, bod 20);
z 21. januéra 2010, Alstom Power Hydro (C-472/08, EU:C:2010:32, bod 17), a z 3. septembra 2009, Fallimento Olimpiclub (C-2/08,
EU:C:2009:506, bod 24).

1 Obdobne: rozsudky zo 16. mdja 2024, Slovenské Energetické Strojarne (C-746/22, EU:C:2024:403, bod 51 a nasl.); z 29. februdra 2024,
Consortium Remi Group (C-314/22, EU:C:2024:183, bod 84 a nasl.), a z 13. oktébra 2022, HUMDA (C-397/21, EU:C:2022:790, bod 39
anasl.).
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40. Ak vsak nesprdvne faktury vystavené nezdanitelnym osobdm nespdsobuji vznik danovej
povinnosti podla ¢lanku 203 smernice o DPH, pretoZe neexistuje riziko straty danovych
prijmov,'” potom len nesprdvne faktdry vystavené zdanitelnym osobdm mozu viest ku vzniku
danovej povinnosti podla ¢ldnku 203 smernice o DPH.

41. Danové organy preto musia v zdsade urcit, kolko faktur bolo vystavenych zdanitelnym
osobam za navstevu krytého ihriska, aby mohli potvrdit danovi povinnost v zmysle ¢lanku 203
smernice o DPH. KedzZe je vSak pre danové pravo charakteristickd spriva velmi velkého poctu
transakcii, zdanitelnych oséb a spravnych aktov (tzv. hromadné konania), je v ¢lenskych statoch
celkom bezné, ™ ze danové organy mdzu odhadnuit zaklad dane, ak ho nemozno urcit.

3. Oprdvnenie dariovych orgdnov urobit odhad a prdavo Unie

42. Pravo Unie — ako Komisia spravne zddraznuje — tomu nebrani. Predpokladom vsak je, ze tato
pravomoc odhadu sa vykondva v stlade so zdsadami danovej neutrality a proporcionality.*

43. Sudny dvor v stvislosti s odhadom obratu zdanitelnej osoby rozhodol,” ,ze smernica o DPH,
ako aj zasady danovej neutrality a proporcionality sa maju vykladat v tom zmysle, Ze nebrania
vnutros$titnej pravnej uprave, (...) ktorda umoznuje, aby danovd sprdva uplatnila, v pripade
existencie zdvaznych nezrovnalosti medzi priznanym ziskom a ziskom odhadnutym na zdklade
sektorovych studif, induké¢nd metédu (...) na tGcely stanovenia vysky obratu dosiahnutého
zdanitelnou osobou.”

44. Nejde o ni¢ iné ako o odhad obratu, pretoZze vyhldsenie zdanitelnej osoby o obrate nebolo
z pohladu danovych orginov doveryhodné. Podla Stdneho dvora je vsak nevyhnutnou
podmienkou, Ze ,tito prdvna Uprava a jej uplatniovanie umoznuje zdanitelnej osobe v stlade so
zdsadami danovej neutrality a proporcionality, ako aj pradvom na obhajobu, spochybnit vysledky
dosiahnuté touto metddou na zaklade vsetkych dékazov o opaku, ktorymi disponuje”.

45. Zasada proporcionality brani tomu, aby tcel (vyber dani na zdklade objektivnej zodpovednosti
za stratu prijmov) svitil prostriedky (odhad, podla ktorého boli vsetky faktary vystavené
zdanitelnym osobdm).

46. Rozhodujuce st celkové okolnosti konkrétneho pripadu, v tomto pripade skutoc¢nost, ze
zékaznici krytého ihriska sa zriedkavo zdanitelnymi osobami v zmysle prdva DPH. Ako uz Sddny
dvor uviedol, odhad obratu musi byt presny, spolahlivy a aktudlny.* To isté plati aj pre odhad
faktar predstavujucich riziko. Odhad musi odrazat realitu zivota a v§eobecnu zivotnu skdsenost,
a preto sa tu napriklad odhad vo vyske 50 % javi ako neprimerany.

17" Rozsudok z 8. decembra 2022, Finanzamt Osterreich (DPH nespravne fakturovand kone¢nym spotrebitelom) (C-378/21, EU:C:2022:968).

8V Nemecku § 162 ods. 1 Abgabenordnung (Danovy poriadok) vyslovne povoluje ¢lenskym $titom vypracovat odhady. V Taliansku
umoziuje ¢lanok 62e ods. 3 a 62a Decreto legge (legislativny dekrét) ¢. 331/93, v zneni zdkona ¢. 427 z 29. oktébra 1993, stanovit celkovy
obrat spolo¢nosti induktivne (t. j. odhadom). V Raktisku upravuje § 184 Bundesabgabenordnung (Spolkovy danovy poriadok)
zodpovedajicu pravomoc odhadu.

1 Rozsudok z 21. novembra 2018, Fontana (C-648/16, EU:C:2018:932, bod 37), citujtci rozsudok z 5. oktébra 2016, Maja Marinova
(C-576/15, EU:C:2016:740, bod 44).

% Rozsudok z 21. novembra 2018, Fontana (C-648/16, EU:C:2018:932, bod 46).

2 Rozsudok z 21. novembra 2018, Fontana (C-648/16, EU:C:2018:932, bod 42 — hoci to oznacuje ako ,uréenie tohto obratu indukénou
metédou”, ¢o podla mojho nézoru nie je ni¢ iné ako parafriza na odhad).

ECLI:EU:C:2024:1049 9



NAVRHY GENERALNEJ ADVOKATKY — J. KokotT — VEC C-794/23
FinanzamT OsTERREICH (DPH NESPRAVNE FAKTUROVANA KONECNYM SPOTREBITELOM II)

47. Spolo¢ny systém DPH zarucuje ,Gplnt danova neutralitu vSetkych hospodarskych ¢innosti
bez ohladu na ich ciele alebo vysledky pod podmienkou, ze tieto ¢innosti samy v zdsade podliehaja
DPH"*. Zasada neutrality v prave DPH teda vyzaduje, aby sa podnik ako prijemca dane na ucet
statu v kone¢nom désledku v zasade zbavil bremena DPH?* v rozsahu, v akom sa samotna
podnikatelska ¢innost vykondva s cielom dosiahnut (v zdsade) zdanitelné prijmy.>* To je tento
pripad.

48. V pripade nespravnych faktir obsahujicich nadmernt DPH je zdsada neutrality zabezpecena
moznostou stanovenou ¢lenskymi $tatmi opravit nesprdvne vyfakturovani dan, ak vystavitel
faktury preukaze svoju dobru vieru alebo ak vcas uplne zabrani riziku straty danovych prijmov.*
Nadmerny odhad by to vsak narusil. Zo zasady neutrality a zasady proporcionality preto vyplyva,
ze v pripade, ako je tento, v ktorom je podla véeobecnych zivotnych skdsenosti medzi zdkaznikmi
spolo¢nosti P GmbH pomerne malo danovych poplatnikov, moézu danové organy odhadovat len
opatrne.

49. Konkrétne kritéria na odhad podielu faktar, ktoré ohrozuju danové prijmy, preto
vyplyvaji — ako sprdvne uznal Bundesfinanzgericht (Spolkovy finan¢ny sud) vo svojom
napadnutom rozhodnuti — z druhu sluzby a typickej klientely. V pripade sluzieb, ktoré zvycajne
vyuzivaju zdanitelné osoby, je mozné urobit velkorysej$i odhad, ak vystavovatel faktury nie je
schopny preukdzat, preco bolo urcité percento faktir vystavenych nezdanitelnym osobam.
V pripade sluzieb, ktoré sa poskytuju prevazne nezdanitelnym osobdm, ako je to v tomto pripade,
sa musi urobit opatrnej$i odhad, ak danovy drad nie je schopny poskytnut dékazy o tom, preco
boli niektoré faktury predsa len vystavené zdanitelnym osobam.

50. Nasledna ndhodnad vzorka — vsetkych navstevnikov sa v priebehu dna pytaju, ¢i st registrovani
ako platitelia DPH — mdze tiez eventudlne poskytnit idaj o tomto odhade. V konec¢nom désledku
vSak ide o posddenie skutocnosti a dokazov v konkrétnom pripade, za ktoré zodpoveda
vnutrostitny sid. Podla médjho ndzoru predpoklad Bundesfinanzgericht (Spolkovy finan¢ny sud)
v jeho napadnutom rozsudku, Ze iba 0,5 % sluzieb bolo poskytnutych zdanitelnym osobdm, nie je
nadneseny a nezda sa byt neprimerany.

51. Takzvana bezpecnostnd prirazka (napr. vo vyske 5%) by tiez prichddzala do Gvahy, aby sa
vylacilo akékolvek riziko straty danovych prijmov. Tdto prirdzka by vSak potom musela
zohladnovat aj to, kto sposobil nebezpecenstvo, ktoré ma byt ,kryté“. Ak chyba pri vyhotoveni
faktary vychadzala z nespravnych tvrdeni samotného danového uradu alebo je vysledkom
neskorsej zmeny judikatary, potom tato chyba, a teda aj mozné riziko straty danovych prijmov,
nepatri do sféry vystavitela faktury. Kedze ten — ako to spravne opisuje Sudny dvor — vystupuje
len ako vyberatel dane tretej osoby na ucet $tiatu, nebol by potom priestor na bezpe¢nostnt

2 Rozsudky z 28. februdra 2018, Imofloresmira — Investimentos Imobilidrios (C-672/16, EU:C:2018:134, bod 38); z 13. marca 2014,
Malburg (C-204/13, EU:C:2014:147, bod 41); z 3. marca 2005, Fini H (C-32/03, EU:C:2005:128, bod 25 a citovand judikatura), a zo
14. februdra 1985, Rompelman (268/83, EU:C:1985:74, bod 19).

% Ustélena judikatura, pozri napr. rozsudky z 13. marca 2008, Securenta (C-437/06, EU:C:2008:166, bod 25), a z 1. aprila 2004, Bockemiihl
(C-90/02, EU:C:2004:206, bod 39).

* Pozri rozsudky z 13. marca 2014, Malburg (C-204/13, EU:C:2014:147, bod 41); z 15. decembra 2005, Centralan Property (C-63/04,
EU:C:2005:773, bod 51); z 21. aprila 2005, HE (C-25/03, EU:C:2005:241, bod 57), a ndvrhy, ktoré som predniesla vo veci Di Maura
(C-246/16, EU:C:2017:440, bod 42).

% Rozsudok z 2. jala 2020, Terracult (C-835/18, EU:C:2020:520, bod 28); z 8. maja 2019, EN.SA. (C-712/17, EU:C:2019:374, bod 33);
z 31. janudra 2013, LVK (C-643/11, EU:C:2013:55, bod 37); z 18. jina 2009, Stadeco (C-566/07, EU:C:2009:380, bod 37); zo
6. novembra 2003, Karageorgou a i. (C-78/02 az C-80/02, EU:C:2003:604, bod 50), a z 19. septembra 2000, Schmeink & Cofreth a Strobel
(C-454/98, EU:C:2000:469, bod 58).
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prirdzku. Na druhej strane, ak sa podnikatel dopustil chyby pri urc¢eni spravnej sadzby dane,
potom je riziko straty danovych prijmov urcite mozné zohladnit prostrednictvom bezpecnostne;j
prirazky v ramci odhadu.

V. Navrh

52. Navrhujem preto, aby Sidny dvor odpovedal na otdzky Verwaltungsgerichtshof (Najvyssi
spravny sud, Rakusko) takto:

1. Osoba nie je povinna platit DPH podla ¢lanku 203 smernice o DPH v sdvislosti s nespravnymi
faktdrami vystavenymi nezdanitelnej osobe, aj ked vystavila dal$ie nesprdvne faktiry inym
zdanitelnym osobdm, v suvislosti s ktorymi je podla uvedeného ¢ldnku povinnd platit DPH.
Podiel tychto faktur sa v pripade potreby ur¢i odhadom.

2. Kritéria pre odhad podielu faktur, ktoré predstavuju riziko pre danové prijmy, vyplyvaju z typu

sluzby a typickej klientely. Relevantnymi kritériami pre odhad mozu byt aj okolnosti, kto chybu
sposobil a ako vystavovatel faktary spolupracoval pri objasfiovani skuto¢nosti.
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