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JULIANE KOKOTT ISVADA,
pateikta 2024 m. gruodzio 19 d.!

Byla C-794/23

Finanzamt Osterreich
pries
P GmbH

(Verwaltungsgerichtshof (Auksciausiasis administracinis teismas, Austrija) pateiktas prasymas
priimti prejudicinj sprendima)

»Prasymas priimti prejudicinj sprendima — Pridétinés vertés mokestis (PVM) — Paslauga —
Saskaitoje faktiiroje nurodytas neteisingas, per didelis PVM — Saskaitos faktiros, iSrasytos
neapmokestinamiesiems asmenims, neturintiems teisés i PVM atskaita — Atsakomybé uz
mokestiniy pajamy praradimo rizika — Saskaity faktary, dél kuriy kyla mokestiniy pajamy

praradimo rizika, nustatymas — Valstybiy nariy proceso autonomija — Jrodinéjimo pareiga —
Finansuy institucijy teisé taikyti jverties metoda — Tinkamo vertinimo kriterijai“

I. Ivadas

1. Si byla rodo, kad dél proceso ekonomijos kartais geriau ne tik atsakyti j aiskiai pateikta
klausima, bet ir pabandyti i$spresti pastebimai uz to slypincia problema, net jei praSyma priimti
prejudicinj sprendimag pateikes teismas jos aiskiai neiskélé.

2. Teisingumo Teismas, atsakydamas | pirmajj praSyma priimti prejudicinj sprendima,
nusprendé, kad su apsilankymu uzdaroje Zaidimy erdvéje susijusi saskaita faktira, iSrasyta
galutiniam vartotojui, nesukelia mokestinés prievolés, jei joje buvo nurodyta neteisinga, t. y. per
didelé, PVM suma® Taip yra dél to, kad tokiu atveju neatsiranda mokestiniy pajamy praradimo
rizikos dél nepagristos tokiy klienty PVM atskaitos. Vis délto, kadangi i$ tikryjy niekada negalima
atmesti, kad tarp daugybés zaidimy erdvés lankytojy buvo ir apmokestinamasis asmuo
(verslininkas), taigi mokestiniy pajamy praradimo rizika visgi galéjo atsirasti, reikia issiaiskinti,
kaip $ias situacijas viena nuo kitos atskirti. Sis klausimas kyla juo labiau dél to, kad paslaugas
teikianti jmoné, masiskai vykdydama savo kasdienés veiklos sandorius, jprastai nefiksuoja
klienty — $iuo atveju daugiau kaip 20 000 — tapatybés.

' Originalo kalba: vokieciy.

> 2022 m. gruodzio 8 d. Sprendimas Finanzamt Osterreich (Galutiniams vartotojams skirtose sqskaitose faktiirose klaidingai nurodytas
PVM) (C-378/21, EU:C:2022:968).
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3. Si problema buvo nagrinéjama byloje pateiktoje iSvadoje®, o ne sprendime, todél dabar
aukstesnés instancijos nacionalinis teismas tame paciame procese Teisingumo Teismo klausia,
kaip ir pagal kokius kriterijus $ios situacijos viena nuo kitos turi biti atskiriamos.

II. Teisinis pagrindas

A. Sgjungos teisé

4. Teisinis pagrindas pagal Sgjungos teise yra Direktyva 2006/112/EB dél pridétinés vertés
mokescio bendros sistemos (toliau — PVM direktyva)*.

5. PVM direktyvos 193 straipsnyje nurodyta, kas turi mokéti PVM:

»,PVM moka apmokestinamasis asmuo, vykdantis apmokestinama prekiy tiekimg ar paslaugy
teikima, iSskyrus 194—199b ir 202 straipsniuose nurodytus atvejus, kai PVM moka kitas asmuo.”

6. PVM direktyvos 168 straipsnis susijes su PVM atskaitos tikslinimu, jame nustatyta:
sJeigu prekes ir paslaugas apmokestinamasis asmuo naudoja savo apmokestinamiesiems
sandoriams, apmokestinamasis asmuo turi turéti valstybéje naréje, kurioje jis vykdo S$iuos

sandorius, teise i§ PVM, kurj sumokéti jam tenka prievolé, atskaityti:

a) mokéting ar sumokéta PVM toje valstybéje naréje uz prekiuy tiekima ar paslaugy teikima, kurj
jam atliko ar turi atlikti kitas apmokestinamasis asmuo; <...>“

7. PVM direktyvos 203 straipsnyje nustatyta, kad asmuo, nurodes PVM saskaitoje faktiroje, turi
prievole ji sumokéti:

»PVM moka bet kuris asmuo, nurodes pridétinés vertés mokestj saskaitoje-faktaroje.”
8. PVM direktyvos 220 straipsnio 1 dalyje nustatyta pareiga iSrasyti saskaita faktara:

»Kiekvienas apmokestinamasis asmuo uztikrina, kad jis pats ar jsigyjantis asmuo arba — jo vardu ir
jo naudai — trecioji Salis iSrasyty saskaita faktara, kai:

1) jis tieké prekes ar teiké paslaugas kitam apmokestinamajam asmeniui arba
neapmokestinamajam juridiniam asmeniui; <...>“

Generalinés advokates J. Kokott i$vada byloje Finanzamt Osterreich (Galutiniams vartotojams skirtose sgskaitose faktiirose klaidingai
nurodytas PVM) (C-378/21, EU:C:2022:657).

2006 m. lapkric¢io 28 d. Tarybos direktyva (OL L 347, 2006, p. 1), byloje reik§mingais metais (2019 m.) galiojusios redakcijos, paskutinj
karta i$ dalies pakeista 2018 m. gruodzio 20 d. Tarybos direktyva 2018/2057 (OL L 329, 2018, p. 3).
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B. Austrijos teisé

9. Bundesgesetz iiber die Besteuerung der Umsdtze (arba Umsatzsteuergesetz 1994 (Federalinis
apyvartos apmokestinimo jstatymas, arba 1994 m. Pridétinés vertés mokescio jstatymas; toliau —
USt@G) 11 straipsnio 1 dalies 1 punkte nustatyta:

»Jei verslininkas vykdo sandorius, kaip tai suprantama pagal 1 straipsnio 1 dalies 1 punkta, jis turi
teise iSraSyti saskaitas faktiras. Jei verslininkas vykdo sandorius, skirtus kitam verslininkui
pastarojo jmoneés poreikiams arba juridiniam asmeniui, kuris néra verslininkas, jis privalo israsyti
saskaitas faktaras. Jei verslininkas vykdo su nekilnojamuoju turtu susijusius apmokestinamus
darbus ar teikia atitinkamas paslaugas asmeniui, kuris néra verslininkas, jis privalo iSrasyti saskaita
faktara. Verslininkas turi jvykdyti pareiga iSrasyti saskaita fakttra per $esis ménesius nuo sandorio
pabaigos.”

10. UStG 11 straipsnio 6 dalis susijusi su mazy sumy saskaitomis faktiromis, joje numatyta:

»Jeigu saskaitos faktiros bendra suma nevirsija 400 EUR, be iSrasymo datos, joje pakanka $iy
duomenuy:

1) prekes tiekiancio arba paslaugas teikiancio verslininko vardas ir pavardé (pavadinimas) bei
adresas;

2) patiekty prekiy kiekis ir ju jprastas komercinis pavadinimas arba suteikty paslaugy pobudis ir
apimtis;

3) diena, kada buvo patiektos prekeés arba suteiktos paslaugos, arba laikotarpis, kuriuo teikiamos
paslaugos;

4) atlygis uz patiektas prekes arba suteiktas paslaugas ir mokestis nurodant vieng suma ir
5) mokescio tarifas.”

11. UStG 11 straipsnio 12 dalis susijusi su mokestine prievole tokiu atveju, kai PVM nurodytas
nepagristai, joje numatyta:

»Jeigu verslininkas saskaitoje faktaroje, susijusioje su prekiy tiekimu ar paslaugy teikimu, atskirai
nurodo mokescio suma, kurios jis pagal §j federalinj jstatyma neprivalo mokéti uz sandorj, jis turi
sumokéti $ig suma pagal saskaita faktirg, jeigu atitinkamai nepatikslina prekiy ar paslaugy gavéjui
pateiktos saskaitos. Patikslinimo atveju mutatis mutandis taikoma 16 straipsnio 1 dalis.”

II1. Faktinés aplinkybés ir procesas dél prejudicinio sprendimo priémimo

12. P GmbH yra ribotos atsakomybés bendrové pagal Austrijos teise. Ji valdo uzdara zaidimy
erdve. Byloje reik$mingais 2019 m. P GmbH mokesciui uz savo paslaugas (patekima j vaiky
zaidimy erdve) taiké jprasta 20 % dydzio tarifa. Vis délto byloje reikSmingais 2019 m. Sioms P
GmbH paslaugoms i$ tikryjy turéjo bati taikomas lengvatinis 13 % tarifas (vienas i§ byloje
reik§mingais metais Austrijoje galiojusiy lengvatiniy tarify pagal PVM direktyvos 98 straipsnio
1 dalj).
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13. Paslaugos mokestj sumokéjusiems klientams P GmbH isduodavo kasos kvitus, kurie pagal
1994 m. UStG 11 straipsnio 6 dalj laikomi mazy sumy saskaitomis faktaromis (supaprastintos
saskaitos faktaros pagal PVM direktyvos 238 straipsnj, siejama su 226b straipsniu). Byloje
reik§mingais 2019 m. P GmbH israsé i§ viso 22 557 saskaitas faktiras. Siekdama susigrazinti i$
Finanzamt (Mokesciy inspekcija) pridétinés vertés mokescio permoka, P GmbH patikslino savo
2019 m. pridétinés vertés mokescio deklaracija. Finanzamt atsisaké grazinti permoka motyvuo-
dama tuo, kad P GmbH nepatikslino saskaity faktiry, be to, jei jai bty grazinta mokesciy, kuriy
ji pagal teisés aktus neturéjo mokéti, ji nepagrjstai praturtéty.

14. Dél sio sprendimo P GmbH padavé skunda. Siuo klausimu kompetentingas
Bundesfinanzgericht (Federalinis finansy teismas, Austrija) procese dél prejudicinio sprendimo
priémimo pagal SESV 267 straipsnj pateiké Teisingumo Teismui du klausimus. Teisingumo
Teismas atsakeé tik j pirmaji klausimag ir nusprendé¢, kad PVM direktyvos 203 straipsnis turi biti
aiskinamas taip, kad apmokestinamasis asmuo, kuris suteiké paslauga ir savo saskaitoje faktaroje
nurodé pagal klaidingg tarifa apskaiciuota PVM sumg, neturi pagal $ia nuostata mokéti klaidingai
saskaitoje faktiroje nurodytos PVM dalies, jeigu néra jokios mokestiniy pajamy praradimo
rizikos, nes Sios paslaugos gavéjai yra vien galutiniai vartotojai, kurie neturi teisés j sumokéto
pirkimo PVM atskaita®.

15. Sprendimu, kuris apskystas Verwaltungsgerichtshof (Auksciausiasis administracinis teismas),
Bundesfinanzgericht (Federalinis finansy teismas) i§ dalies pakeité 2019 m. sprendima dél
pridétinés vertés mokescio. Bundesfinanzgericht (Federalinis finansy teismas) preziumavo, kad P
GmbH paslaugomis ,(beveik) iSimtinai“ naudojosi klientai, kurie, kaip galutiniai vartotojai,
negaléjo atlikti PVM atskaitos. Vis délto, kadangi negalima visiskai atmesti, kad P GmbH klientai
(pagrijstai arba nepagrjstai) atliko saskaitose faktirose nurodyto PVM atskaita, turi buti taikomas
jverties metodas. Atsizvelgdamas j labai didele tikimybe, kad P GmbH paslaugos buvo teikiamos
asmeninéms klienty reikméms, Bundesfinanzgericht (Federalinis finansy teismas) vertino, kad
bendros apyvartos dalis, dél kurios pagal saskaity faktiry iSrasymo taisykles atsiranda mokestiné
prievolé, yra 0,5 %. Skaic¢iuojant pagal iSduotus kasos kvitus (i$ viso 22 557), tai yra mazdaug
112 saskaity faktary, pagal kurias (pagristai arba nepagristai) buvo atlikta PVM atskaita.

16. Dél sio sprendimo Finanzamt padavé kasacinj skunda. Ji tvirtina, kad skundziamas
sprendimas nukrypsta nuo Teisingumo Teismo jurisprudencijos. I§ Teisingumo Teismo
sprendimo nematyti, kad klientai baty dalijami j galutinius vartotojus ir i apmokestinamuosius
asmenis, turincius teise | PVM atskaita.

17. Teisingumo Teismo atsakymas ankstesniame procese dél prejudicinio sprendimo priémimo
buvo aiskiai grindziamas tuo, kad visi P GmbH klientai buvo galutiniai vartotojai, neturintys
teisés | PVM atskaitg, todél, prasyma priimti priimti prejudicinj sprendima pateikusio teismo
manymu, kyla abejoné, kas turéty bati taikoma, jei tik nedidelé P GmbH klienty dalis buvo
apmokestinamieji asmenys. Tai reiskia, kad (bet kokiu atveju) negalima (visiskai) atmesti
mokestiniy pajamy praradimo rizikos.

5 2022 m. gruodzio 8 d. Sprendimas Finanzamt Osterreich (Galutiniams vartotojams skirtose sgskaitose faktirose klaidingai nurodytas
PVM) (C-378/21, EU:C:2022:968, 25 punktas).
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18. Taigi Verwaltungsgerichtshof (Auksc¢iausiasis administracinis teismas) sustabdé bylos
nagrinéjima ir pagal SESV 267 straipsnj pateiké Teisingumo Teismui $iuos klausimus:

1. Ar PVM direktyvos 203 straipsnis turi bati aiskinamas taip, kad apmokestinamasis asmuo,
kuris suteiké paslauga ir savo saskaitoje faktiroje nurodé pagal klaidinga tarifa apskaiciuota
pridétinés vertés mokesc¢io (PVM) suma, pagal $ia nuostata neturi mokéti nepagristai
saskaitoje faktiroje nurodytos PVM dalies, jei konkrecioje saskaitoje faktiroje nurodyta
paslauga buvo suteikta neapmokestinamajam asmeniui, taip pat ir tuomet, kai tas
apmokestinamasis asmuo panasias paslaugas teiké kitiems apmokestinamiesiems asmenims?

2. Ar ,galutiniu vartotoju, neturinciu teisés | PVM atskaita®, kaip tai suprantama pagal 2022 m.
gruodzio 8 d. Europos Sgjungos Teisingumo Teismo sprendima byloje C-378/21, turi buti
laikomas tik neapmokestinamasis asmuo, ar ir apmokestinamasis asmuo, kuris konkrecia
paslauga naudojasi tik asmeninéms (arba kitoms teisés j atskaita nesuteikianc¢ioms) reikméms,
todél neturi teisés j PVM atskaitg?

3. Pagal kokius kriterijus, taikant supaprastintas saskaity faktary iSraSymo taisykles pagal
Direktyvos 2006/112/EB 238 straipsnj, turi buti nustatomos saskaitos faktiros (tam tikrais
atvejais — jverties budu), kuriose nepagristai nurodytos sumos apmokestinamasis asmuo
neturi mokéti dél to, kad néra mokestiniy pajamy praradimo rizikos?

19. Procese Teisingumo Teisme raSytines pastabas pateiké Austrijos Respublika, Vokietijos
Federaciné Respublika, Portugalija ir Europos Komisija. Teisingumo Teismas nusprendé nerengti
teismo posédzio, kaip numatyta Proceduros reglamento 76 straipsnio 2 dalyje.

IV. Teisinis vertinimas

A. Dél prejudiciniy klausimy ir nagrinéjimo eigos

20. Pirmieji du klausimai i§ esmés yra susije su PVM direktyvos 203 straipsnio aiskinimu ir
mokestinés prievolés buvimu dél neteisingai iSrasytos saskaitos faktaros (nurodytas per didelis
PVM), atsakyti j juos galima gana paprastai (apie tai — B dalyje).

21. Treciasis klausimas susijes su praktikoje esmine problema: kaip elgtis su daugybe (Siuo
atveju — i§ viso 22 557) klaidingy saskaity faktary, kai, atsizvelgiant j paslaugos dalyka, galima
preziumuoti, jog didzioji dalis jy buvo iSrasytos neapmokestinamiesiems galutiniams
vartotojams? Kadangi mokestiniy pajamy praradimo rizika gali kilti tik dél saskaity faktary, isra-
Sytu apmokestinamiesiems asmenims, reikia i$siaiskinti, pagal kokius kriterijus galima identifi-
kuoti Sias saskaitas fakttras. Mat tik tokiu atveju gali atsirasti mokestiné prievolé pagal PVM
direktyvos 203 straipsnij.

22. Pirmasis prasymas priimti prejudicinj sprendima dar buvo grindziamas prielaida, jog klientai
buvo tik galutiniai vartotojai, o antrasis — jau prielaida, kad dalis saskaity faktary buvo iSrasytos
apmokestinamiesiems asmenims, kurie galbtt galéjo pagal Sias saskaitas faktaras atlikti per
didelio PVM atskaita. Pirmosios instancijos teismas jau po to, kai pateiké prasyma priimti
prejudicinj sprendima, galbat remdamasis mano i$vada® jvertino $ia dalj (0,5 %) ir konstatavo,

¢ Generalinés advokatés J. Kokott i$vada byloje Finanzamt Osterreich (Galutiniams vartotojams skirtose sgskaitose faktiirose klaidingai

nurodytas PVM) (C-378/21, EU:C:2022:657, 41 punktas), kurioje jau tuomet nurodziau jverties galimybe.

ECLI:EU:C:2024:1049 5



GENERALINES ADVOKATES J. KOKOTT 18vADA — Byra C-794/23
FINANZAMT OSTERREICH (GALUTINIAMS VARTOTOJAMS SKIRTOSE SASKAITOSE FAKTUROSE KLAIDINGAI NURODYTAS PVM — II)

kad mazdaug 112 i$ 22 557 saskaity faktary sukélé mokestine prievole pagal PVM direktyvos
203 straipsnj. Dabar prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas siekia i$siaiskinti,
kokie yra tokio vertinimo kriterijai pagal Sajungos teise (apie tai — C dalyje).

B. Dél pirmojo ir antrojo klausimy (PVM direktyvos 203 straipsnyje nustatyta mokestiné
prievolé)

23. Dél to, kad PVM direktyvos 203 straipsnyje nustatyta mokestiné prievolé yra susijusi ir su
mazy sumy saskaitose faktirose nepagristai nurodytu (per dideliu) PVM, turbat nesigincijama.
Tai atitinka ankstesne Teisingumo Teismo jurisprudencija dél PVM direktyvos 203 straipsnio
tikslo. Sis tikslas yra uzkirsti kelig rizikai prarasti mokestines pajamas, jeigu saskaitos faktiros
gavéjas, remdamasis $ia saskaita faktira, atlikty nepagrista PVM atskaita’.

24. Teisé | atskaita taikoma tik tokiems mokesciams, kurie susije su PVM apmokestinamu
sandoriu®. Vis délto mokestiniy pajamy praradimo rizika tebéra tol, kol sgskaitos fakttros su
nepagristai nurodytu PVM adresatas dar gali ja pasinaudoti, siekdamas jgyvendinti teise j atskaita
pagal PVM direktyvos 168 straipsnj’. Mat neatmestina, kad mokesc¢iy administratorius laiku
nekonstatuos, ar formaliai turima teise j atskaita negalima leisti pasinaudoti dél esminiy teisiniy
priezasciy.

25. Kalbant apie neteisingai nurodyta (per didelj) PVM, pazymétina, kad PVM direktyvos
203 straipsniu siekiama nuoseklumo tarp saskaitos faktaros gavéjo atliekamos atskaitos ir saskaita
faktira israsiusio asmens mokestinés prievolés, kaip paprastai yra teisingos saskaitos faktaros tarp
tiekéjo ir pirkéjo atveju'®. Remiantis PVM direktyvos 203 straipsnio formuluote, nebttina, kad
saskaitos faktiros gavéjas is tikryjy atlikty atskaita. Pakanka grésmeés, kad tokia atskaita galéty buti
atliekama. Tai, ar PVM atskaita bus atlikta pagrijstai, ar nepagristai, i$ principo nesvarbu.

26. 203 straipsnyje $iuo atzvilgiu apibréziamas rizikos kriterijus. Vadinasi, $is straipsnis apima tik
saskaitas faktiras (taigi ir mazy sumy saskaitas faktiras), iSraSytas apmokestinamajam asmeniui.
Taip yra dél to, kad, kaip matyti i§ PVM direktyvos 168 straipsnio, teise i PVM atskaitg formaliai
(galbut) turi tik apmokestinamasis asmuo.

27. Tai, kokios konkreciai apimties PVM atskaita apmokestinamasis asmuo gali atlikti, priesingai,
yra materialinis klausimas ir nustatoma, pavyzdziui, pagal naudojimosi nusipirkta paslauga
pobudj. Vis délto naudojimosi pobtudis nedaro poveikio (abstrakciai) PVM atskaitos galimybei,
taigi ir — atsakomybei uz rizika pagal PVM direktyvos 203 straipsni.

Tai aigkiai konstatuota 2022 m. gruodzio 8 d. Sprendime Finanzamt Osterreich (Galutiniams vartotojams skirtose sgskaitose faktiirose
klaidingai nurodytas PVM) (C-378/21, EU:C:2022:968, 20 punktas), 2021 m. kovo 18 d. Sprendime P (Degaly kortelés) (C-48/20,
EU:C:2021:215, 27 punktas), 2019 m. geguzés 8 d. Sprendime EN.SA. (C-712/17, EU:C:2019:374, 32 punktas), 2013 m. balandzio 11 d.
Sprendime Rusedespred (C-138/12, EU:C:2013:233, 24 punktas), 2013 m. sausio 31 d. Sprendime Stroy trans (C-642/11, EU:C:2013:54,
32 punktas), 2013 m. sausio 31 d. Sprendime LVK (C-643/11, EU:C:2013:55, 35 ir 36 punktai) ir 2009 m. birzelio 18 d. Sprendime Stadeco
(C-566/07, EU:C:2009:380, 28 ir paskesni punktai).

8 1989 m. gruodzio 13 d. Sprendimas Genius (C-342/87, EU:C:1989:635, 13 punktas).

° Tai ai$kiai nurodyta 2009 m. birzelio 18 d. Sprendime Stadeco (C-566/07, EU:C:2009:380, 28 ir paskesni punktai), kuriame pateikta
nuoroda j 2000 m. rugséjo 19 d. Sprendima Schmeink & Cofreth ir Strobel (C-454/98, EU:C:2000:469, 57 punktas). Taip pat zr. 2022 m.
gruodzio 8 d. Sprendima Finanzamt Osterreich (Galutiniams vartotojams skirtose sgskaitose faktiirose klaidingai nurodytas PVM)
(C-378/21, EU:C:2022:968, 21 punktas).

© Sjuo klausimu 7r. mano i$vada byloje EN.SA. (C-712/17, EU:C:2019:35, 31 ir paskesni punktai) ir byloje Finanzamt Osterreich
(Galutiniams vartotojams skirtose sgskaitose faktirrose klaidingai nurodytas PVM) (C-378/21, EU:C:2022:657, 32 punktas).
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28. Taigi, kaip mano Komisija ir priesingai, nei rasytinése pastabose nurodé manancios Vokietija
ir Austrija, PVM direktyvos 203 straipsnis apima ir saskaitas fakttras, iSrasSytas
apmokestinamiesiems asmenims, kurie dél to, kad paslauga naudojasi asmeninéms reikméms,
materialiniu poziariu neturi teisés | PVM atskaita. Tas pats pasakytina apie paslaugas
apmokestinamiesiems asmenims, kurie dél to, kad vykdo neapmokestinamuosius pardavimo
sandorius, materialiniu pozitriu taip pat neturi teisés i PVM atskaita.

29. Viena vertus, toks aiSkinimas yra praktiskas, nes siejamas tik su saskaitos faktaros gavéjo
statusu (apmokestinamasis ar neapmokestinamasis asmuo), antra vertus, jame atsizvelgiama j
PVM direktyvos 203 straipsnio, kaip rizikos kriterijy apibréziancios teisés normos, pobudj. Mat
abiem atvejais neatmestina, kad — kaip jau nurodé Teisingumo Teismas' — mokesciy
administratorius laiku nekonstatuos, ar formaliai turima teise | atskaita negalima leisti
pasinaudoti dél esminiy teisiniy priezasciy.

30. Tai, kad — tokios nuomoneés, priesingai nei Austrija, laikosi ir Vokietija — i§ PVM direktyvos
203 straipsnio negalima kildinti vienos saskaitos fakttaros ,uzkrato poveikio“ kitai saskaitai
faktarai, jau i$samiai pagrindziau'>. Net jei negalima atmesti tam tikros rizikos galimybés
konkreciais atvejais — dél to, kad saskaita faktara galéjo bati iSrasyta ir apmokestinamajam
asmeniui®?, tai nereiskia, kad PVM direktyvos 203 straipsnyje nustatyta mokestiné prievolé apima
visas ($iuo atveju — 22 557) saskaitas faktaras.

31. Tokia ,mintis apie uzkrata® PVM teisei svetima. PVM direktyvos 203 straipsnyje nustatyta
mokestiné prievolé yra susijusi — kaip pagristai pabrézia ir Komisija — su atskira klaidinga saskaita
faktara. Be kita ko, toks ,uzkrato poveikis“ kelty abejoniy ir proporcingumo principo pozitriu.

32. Taigi j pirmajj ir antrajj klausimus galima atsakyti taip: asmuo ($iuo atveju — P GmbH) neturi
PVM direktyvos 203 straipsnyje nustatytos prievolés sumokéti PVM pagal klaidingas saskaitas
faktaras, kurias iSrasé neapmokestinamajam asmeniui, net jei kitiems apmokestinamiesiems
asmenims israsé kitas klaidingas saskaitas faktaras (nesvarbu, ar $ie materialiniu poziariu turi
teise j viso ar dalies PVM atskaita, ar Sios teisés apskritai neturi), pagal kurias jis jau turi PVM
direktyvos 203 straipsnyje nustatyta prievole sumokéti PVM.

C. Dél PVM direktyvos 203 straipsnyje nustatytos mokestinés prievolés tuo atveju, kai
negalima atmesti mokestiniy pajamy praradimo rizikos (treciasis klausimas)

1. Bendrosios pastabos

33. Kaip ka tik paaiskinau, PVM direktyvos 203 straipsnyje nustatyta mokestiné prievolé susijusi
su atskira klaidinga saskaita faktara, iSrasyta apmokestinamajam asmeniui. Klausimas yra ,tik"
toks, kaip nustatyti $ia saskaita fakttra tarp daugybés kity saskaity faktary, visy pirma kai (kaip
Siuo atveju — masiskai vykdant sandorius) néra zinoma saskaity faktiry gavéjy tapatybe.
Galiausiai tai yra fakty pateikimo ir jrodinéjimo pareigos per mokesciy procedira klausimas.

" Tai ai$kiai nurodyta 2009 m. birzelio 18 d. Sprendime Stadeco (C-566/07, EU:C:2009:380, 29 punktas), kuriame pateikta nuoroda
2000 m. rugséjo 19 d. Sprendima Schmeink & Cofreth ir Strobel (C-454/98, EU:C:2000:469, 57 punktas).

2 Mano i§vada byloje Finanzamt Osterreich (Galutiniams vartotojams skirtose sgskaitose faktirose klaidingai nurodytas PVM) (C-378/21,
EU:C:2022:657, 38 ir paskesni punktai).

8 Nurodau pavyzdj, pateikta mano i§vadoje byloje Finanzamt Osterreich (Galutiniams vartotojams israsytose sqskaitose faktiirose
klaidingai nurodytas PVM) (C-378/21, EU:C:2022:657, 39 punktas): individualia veikla vykdantis fotografas su sanumi apsilanko $ioje
uzdaroje Zaidimy erdvéje tam, kad padaryty nuotrauky, kurias véliau panaudos reklamai savo studijoje.
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PVM direktyvoje néra jokiy konkrec¢iy nurodymu siuo klausimu. Jokiy su tuo susijusiy nurodymuy
negalima kildinti — priesingai, nei, atrodo, rasytinése pastabose nurodé mananti Portugalija — ir i$
PVM direktyvos 273 straipsnio (valstybéms naréms suteikiama teisé nustatyti kitas pareigas,
susijusias su tiksliy sumy surinkimu ir mokesciy slépimo i$vengimu).

34. Vis délto labiau jsigilinus i PVM direktyva matyti, kad joje leidziama kai kuriais atvejais
neatsizvelgti j tam tikras mazareik§mes aplinkybes. Pavyzdziui, nustatant tinkamo PVM atskaitos
padalijimo (atskaitoma proporcinga dalis) tvarka, pagal PVM direktyvos 173 straipsnio 2 dalies
e punkta galima numatyti, kad bus neatsizvelgiama j nereik§mingas sumas. Nors $i nuostata $iuo
atveju néra reik$minga, ji vis délto rodo, kad PVM direktyvoje preziumuojama, jog, skirstant
daugybe sandoriy i jvairius porasius, gali bati neatsizvelgiama j nereikSmingas sumas. Tai
tikriausiai taip pat sietina su proporcingumo principu.

2. Valstybiy nariy proceso autonomija

35. Vis délto galiausiai tikslus saskaity faktary, dél kuriy kyla mokestiniy pajamy praradimo
rizika, ir sgskaity faktary, dél kuriy tokia rizika atmestina, nustatymas yra fakty pateikimo ir
jrodinéjimo pareigos per valstybés narés mokesciy procediira klausimas.

36. Nesant atitinkamos teisés normos PVM direktyvoje, Sios fakty pateikimo ir jrodinéjimo
pareigos reglamentavimas — kaip pabrézia tiek Vokietija, tiek Komisija — patenka j valstybiy nariy
kompetencijos sritj (proceso autonomijos principas)'*. Vis délto i$samios taisyklés, taikomos
reglamentuojant fakty pateikimo ir jrodinéjimo pareiga, negali bati maziau palankios nei
taisyklés, taikomos panasioms vidaus situacijoms (lygiavertiSkumo principas). Tam néra jokiy
atspirties tasky, nors Austrija savo pastabose, deja, nepateiké argumentu Siuo klausimu.

37. Issamios taisyklés taip pat negali buti tokios, kad dél ju tapty praktiskai nejmanoma arba
pernelyg sudétinga jgyvendinti Sajungos teise suteikiamas teises (efektyvumo principas)®. PVM
direktyvos taikymo srityje tai galiausiai reiskia, kad valstybés narés privalo, naudodamosi $ia
reglamentavimo teise, laikytis Sgjungos teisés ir joje jtvirtinty bendryjy principy, visy pirma
proporcingumo ir mokesciy neutralumo principy*.

38. Iprastai pagal viesgja teise (tokia yra mokesciy teisé) vykdant administracing proceduira
taikomas tyrimo ex officio principas. Tai reiskia, kad finansy institucijos faktines aplinkybes
nustato i§ principo ex officio. MokesCiy teisés srityje tai dazniausiai papildoma jvairiomis
apmokestinamojo asmens pareigomis bendradarbiauti. Kuo maziau apmokestinamasis asmuo
bendradarbiauja, tuo ribotesné tampa finansy tarnybos pareiga tirti. Vis délto Siuo atveju i$

14 Dél pana$iy aplinkybiy tikslinant saskaitas faktaras zr. 2009 m. birzelio 18 d. Sprendima Stadeco (C-566/07, EU:C:2009:380, 35 punktas),
2003 m. lapkricio 6 d. Sprendima Karageorgou ir kt. (C-78/02—C-80/02, EU:C:2003:604, 49 punktas), 2000 m. rugséjo 19 d. Sprendima
Schmeink & Cofreth ir Strobel (C-454/98, EU:C:2000:469, 49 punktas) ir 1989 m. gruodzio 13 d. Sprendima Genius (C-342/87,
EU:C:1989:635, 18 punktas).

* 2021 m. rugséjo 9 d. Sprendimas GE Auto Service Leasing (C-294/20, EU:C:2021:723, 59 punktas), 2020 m. liepos 16 d. Sprendimas UR
(Advokaty apmokestinimas PVM) (C-424/19, EU:C:2020:581, 25 punktas), 2020 m. kovo 4 d. Sprendimas Telecom Italia (C-34/19,
EU:C:2020:148, 58 punktas), 2014 m. liepos 10 d. Sprendimas Impresa Pizzarotti (C-213/13, EU:C:2014:2067, 54 punktas), 2013 m. spalio
24 d. Sprendimas Rafindria Steaua Romdnd (C-431/12, EU:C:2013:686, 20 punktas), 2010 m. sausio 21 d. Sprendimas Alstom Power
Hydro (C-472/08, EU:C:2010:32, 17 punktas) ir 2009 m. rugséjo 3 d. Sprendimas Fallimento Olimpiclub (C-2/08, EU:C:2009:506,
24 punktas).

16 Siuo klausimu taip pat zr. 2024 m. geguzés 16 d. Sprendima Slovenské Energetické Strojdrne (C-746/22, EU:C:2024:403, 51 ir paskesni
punktai), 2024 m. vasario 29 d. Sprendima Consortium Remi Group (C-314/22, EU:C:2024:183, 84 ir paskesni punktai) ir 2022 m. spalio
13 d. Sprendima HUMDA (C-397/21, EU:C:2022:790, 39 ir paskesni punktai).
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(abiejy) prasymuy priimti prejudicinj sprendima nematyti, kad P GmbH buty buve reiskiama
priekaisty dél kokio nors delsimo, taigi nustatyti faktines aplinkybes i§ principo turi mokesciy
administratorius.

39. Jei pakankamai tiksliai i$siaiskinti faktiniy aplinkybiy nejmanoma, taikomos objektyvios
jrodinéjimo pareigos taisyklés. Tai reiskia, kad jprastai finansy tarnyba turi objektyvia jrodinéjimo
pareiga, susijusia su mokestj pagrindzianciais ir didinanciais faktais, jei apmokestinamasis asmuo
jvykdé pareigas bendradarbiauti, taciau jam tenka negaléjimo jrodyti mokestj mazinanciy fakty
pasekmeés.

40. Jei dél klaidingy saskaity faktary, iSrasyty neapmokestinamiesiems asmenims, PVM
direktyvos 203 straipsnyje nustatytos mokestinés prievolés neatsiranda, nes nekyla mokestiniy
pajamy praradimo rizikos', vadinasi, PVM direktyvos 203 straipsnyje nustatyta mokestiné
prievolé gali atsirasti tik dél klaidingy saskaity faktary, iSrasyty apmokestinamiesiems asmenims.

41. Taigi i$ principo tam, kad baty galima patvirtinti PVM direktyvos 203 straipsnyje nustatyta
mokestine prievole, mokes¢iy administratorius turi nustatyti, kiek saskaity faktary uz
apsilankyma uzdaroje zaidimy erdvéje buvo iSrasyta apmokestinamiesiems asmenims. Vis délto,
kadangi mokesciy teisei budinga tai, kad administruojama daugybé sandoriy, apmokestinamyjy
asmeny ir administraciniy akty (vadinamosios masinés procediros), valstybése narése gana
jprasta’®, kad mokesc¢iy administratorius apmokestinamaja verte gali nustatyti jverties budu, jei
negali $ios vertés apskaiciuoti.

3. Mokesciy administratoriaus teisé taikyti jverties metodg ir Sajungos teisé

42. Sajungos teisé tam — kaip pagrjstai pabrézia ir Komisija — nepriestarauja. Salyga — $ia teise
taikyti jverties metoda turi biti naudojamasi laikantis proporcingumo ir mokesciy neutralumo
principy .

43. Teisingumo Teismas dél apmokestinamojo asmens apyvartos jverties nusprendé?®, ,kad PVM
direktyva ir mokesciy neutralumo bei proporcingumo principai turi biti aiSkinami taip, kad jais
nedraudziami nacionalinés teisés aktai, <...> pagal kuriuos, esant dideliam skirtumui tarp
apmokestinamojo asmens deklaruoty pajamy ir nustatyty pajamy pagal sektoriaus tyrimus,
mokesciy administratoriui leidziama remtis indukcijos metodu <...> apmokestinamojo asmens
<...> apyvartai jvertinti®.

44. Tai yra ne kas kita, kaip apyvartos vertinimas, nes apmokestinamojo asmens apyvartos
deklaracija, mokes¢iy administratoriaus poziariu, buvo nepatikima. Vis délto — kaip toliau
nurodo Teisingumo Teismas — salyga yra tai, kad ,$iais teisés aktais ir juos taikant

7 2022 m. gruodzio 8 d. Sprendimas Finanzamt Osterreich (Galutiniams vartotojams skirtose sgskaitose faktiirose klaidingai nurodytas
PVM) (C-378/21, EU:C:2022:968).

8 Vokietijoje Abgabenordnung (Mokesc¢iy kodeksas) 162 straipsnio 1 dalyje aiskiai numatyta valstybiy nariy teisé taikyti jverties metoda.
Italijoje Decreto legge (Istatymas dekretas) Nr. 331/93 (pakeisto 1993 m. spalio 29 d. [statymu Nr. 427) 62sexies straipsnio 3 dalyje ir 62
bis straipsnyje buvo leidZiama bendra jmonés apyvarta nustatyti taikant indukcijos metoda (t. y. jvertinti). Austrijoje
Bundesabgabenordnung (Federalinis mokesciy kodeksas) 184 straipsnyje nustatyta atitinkama teisé taikyti jverties metoda.

2018 m. lapkri¢io 21 d. Sprendimas Fontana (C-648/16, EU:C:2018:932, 37 punktas) ir jame pateikta nuoroda j 2016 m. spalio 5 d.
Sprendima Maya Marinova (C-576/15, EU:C:2016:740, 44 punktas).

%2018 m. lapkric¢io 21 d. Sprendimas Fontana (C-648/16, EU:C:2018:932, 46 punktas).
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apmokestinamajam asmeniui leidziama laikantis mokes¢iy neutralumo ir proporcingumo
principy ir teisés j gynyba uzgincyti pagal §j metoda gautus rezultatus remiantis visais priesingais
jo turimais jrodymais®.

45. Proporcingumo principas uzkerta kelia tam, kad tikslas (mokesc¢iy surinkimas remiantis
griezta atsakomybe) pateisinty priemones (vertinimas, kad visos saskaitos fakttros iSrasytos
apmokestinamiesiems asmenims).

46. Lemiama reiksme cia turi visos konkretaus atvejo aplinkybés, siuo atveju — faktas, kad uzdaros
zaidimy erdvés lankytojai greiCiausiai retai yra apmokestinamieji asmenys, kaip tai suprantama
pagal PVM direktyva. Kaip jau nurodé Teisingumo Teismas, apyvartos vertinimas turi buti
tikslus, patikimas ir atnaujintas®. Tas pats pasakytina apie saskaity faktary, turinciy rizikos
potenciala, vertinima. Jis turi atspindéti gyvenimo realybe ir bendra gyvenimo patirtj, taigi,
pavyzdziui, vertinimas, kad tokios saskaitos faktiros sudaro 50 %, atrodyty neproporcingas.

47. Bendra PVM sistema uztikrina, kad ,bet kokiai PVM apmokestinamai tkinei veiklai,
neatsizvelgiant i jos tikslus ar rezultata, te[kty] neutrali mokesciy nasta, jeigu pati $i veikla i$
esmés apmokestinama PVM“*. Taigi pagal neutralumo principg PVM teisés srityje reikalaujama,
kad jmoné, kaip mokesciy rinkéja valstybés naudai, i§ esmés buty atleidziama nuo galutinés PVM
nastos®, jei pati jmonés veikla skirta (i3 esmés) apmokestinamiesiems sandoriams sudaryti*. Siuo
atveju taip ir yra.

48. Kai iSrasytos klaidingos saskaitos faktaros, kuriose nurodytas per didelis PVM, neutralumo
principo laikymasis uztikrinamas valstybiy nariy numatytina galimybe iStaisyti bet kokj saskaitoje
faktaroje klaidingai nurodyta mokestj, jei saskaita faktara iSrases asmuo jrodo savo sgzininguma
arba kai jis per protinga laikotarpj visiskai pasalina mokestiniy pajamy praradimo rizika*. Dél
pernelyg placios jverties tai tapty sunkiai jmanoma. Taigi i§ neutralumo ir proporcingumo
principy kyla, kad tokiu kaip $is atveju, kai, remiantis bendra gyvenimo patirtimi, tarp P GmbH
klienty tikriausiai yra mazai apmokestinamyjy asmeny, mokesciy administratorius gali vertinti tik
atsargiai.

49. Konkretas kriterijai, pagal kuriuos vertinama rizika mokestinéms pajamoms kelianciy
saskaity faktary dalis, kaip skundziamame sprendime pagristai pripazino Bundesfinanzgericht
(Federalinis finansy teismas), kyla i$ to, koks yra paslaugos pobudis ir tipiska klienty grupé. Kai
teikiamos paslaugos, kuriomis jprastai naudojasi apmokestinamieji asmenys, vertinimas gali buti
platesnis, jei saskaitg faktara iSrasiusiam asmeniui nepavyksta nurodyti atspirties tasky, rodanciy,
kodél tam tikra procentiné saskaity faktary dalis buvo iSrasyta neapmokestinamiesiems
asmenims. Kai paslaugos, kaip Siuo atveju, daugiausia teikiamos neapmokestinamiesiems

2t 2018 m. lapkricio 21 d. Sprendimas Fontana (C-648/16, EU:C:2018:932, 42 punktas) (nors Teisingumo Teismas tai vadina ,apyvart[os]

pagal indukcijos metoda [nustatymu]“, mano manymu, taip tik kitais Zodziais apibuidinamas jverties nustatymas).

2 2018 m. vasario 28 d. Sprendimas Imofloresmira — Investimentos Imobilidrios (C-672/16, EU:C:2018:134, 38 punktas), 2014 m. kovo 13 d.
Sprendimas Malburg (C-204/13, EU:C:2014:147, 41 punktas), 2005 m. kovo 3 d. Sprendimas Fini H (C-32/03, EU:C:2005:128, 25 punktas
ir jame nurodyta jurisprudencija) ir 1985 m. vasario 14 d. Sprendimas Rompelman (268/83, EU:C:1985:74, 19 punktas).

% Suformuota jurisprudencija; Zr., pvz., 2008 m. kovo 13 d. Sprendima Securenta (C-437/06, EU:C:2008:166, 25 punktas) ir 2004 m.
balandzio 1 d. Sprendima Bockemiihl (C-90/02, EU:C:2004:206, 39 punktas).

* Zr. 2014 m. kovo 13 d. Sprendima Malburg (C-204/13, EU:C:2014:147, 41 punktas), 2005 m. gruodzio 15 d. Sprendima Centralan
Property (C-63/04, EU:C:2005:773, 51 punktas), 2005 m. balandzio 21 d. Sprendima HE (C-25/03, EU:C:2005:241, 57 punktas) ir mano
i$vada byloje Di Maura (C-246/16, EU:C:2017:440, 42 punktas).

%2020 m. liepos 2 d. Sprendimas Terracult (C-835/18, EU:C:2020:520, 28 punktas), 2019 m. geguzés 8 d. Sprendimas EN.SA. (C-712/17,
EU:C:2019:374, 33 punktas), 2013 m. sausio 31 d. Sprendimas LVK (C-643/11, EU:C:2013:55, 37 punktas), 2009 m. birzelio 18 d.
Sprendimas Stadeco (C-566/07, EU:C:2009:380, 37 punktas), 2003 m. lapkri¢io 6 d. Sprendimas Karageorgou ir kt. (C-78/02—C-80/02,
EU:C:2003:604, 50 punktas) ir 2000 m. rugséjo 19 d. Sprendimas Schmeink & Cofreth ir Strobel (C-454/98, EU:C:2000:469, 58 punktas).

10 ECLLI:EU:C:2024:1049



GENERALINES ADVOKATES J. KOKOTT 18vADA — Byra C-794/23
FINANZAMT OSTERREICH (GALUTINIAMS VARTOTOJAMS SKIRTOSE SASKAITOSE FAKTUROSE KLAIDINGAI NURODYTAS PVM — II)

asmenims, reikia vertinti atsargiau, jei mokesciy administratoriui nepavyksta nurodyti atspirties
tasky, rodanciy, kodél tam tikra dalis saskaity faktary visgi buvo israsyta apmokestinamiesiems
asmenims.

50. Galbat atspirties tasky Siam vertinimui galéty suteikti vélesné atsitiktiné imtis — visy vienos
dienos lankytojy paklausiama, ar jie jregistruoti PVM mokétojais. Vis délto galiausiai tai yra fakty
ir jrodymy vertinimo konkreciu atveju klausimas, kurj turi nagrinéti nacionalinis teismas. Siaip ar
taip, skundziamame sprendime Bundesfinanzgericht (Federalinis finansy teismas) padaryta
prielaida, kad tik 0,5 % paslaugy buvo suteikta apmokestinamiesiems asmenims, mano manymu,
néra nereali ir neatrodo neproporcinga.

51. Buty jmanomas ir vadinamasis apsidraudimo priedas (pvz., 5 %), siekiant atmesti bet kokia
mokestiniy pajamy praradimo rizika. Vis délto nustatant tokj prieda reikéty atsizvelgti ir j tai, kas
sukélé rizika, nuo kurios reikia ,apsidrausti®. Jei iSrasant saskaita faktara padaryta klaida sietina su
paties mokesciy administratoriaus neteisingais nurodymais arba ji yra tik véliau pakeistos
jurisprudencijos pasekmeé, reiskia, kad ta klaida, taigi taip pat — galima mokestiniy pajamy
praradimo rizika, nepateko i saskaita faktara iSrasiusio asmens sfera. Kadangi jis — kaip tai
pagristai apibudina Teisingumo Teismas — veikia tik kaip kito subjekto mokétino mokescio
rinkéjas valstybés naudai, nustatyti tokj apsidraudimo prieda nebuty galimybés. Jei, priesingai,
verslininkas padaré klaida nustatydamas taikyting mokescio tarify, atliekant vertinima galima
atsizvelgti | mokestiniy pajamy praradimo rizika pritaikius apsidraudimo prieda.

V. Isvada

52. Taigi sitlau Teisingumo Teismui taip atsakyti | Verwaltungsgerichtshof (Auksciausiasis
administracinis teismas, Austrija) pateiktus prejudicinius klausimus:

1. Asmuo neturi PVM direktyvos 203 straipsnyje nustatytos prievolés sumokéti PVM pagal
klaidingas saskaitas faktaras, kurias iSrasé neapmokestinamajam asmeniui, net jei kitiems
apmokestinamiesiems asmenims i$rasé kitas klaidingas saskaitas faktiras, pagal kurias jis jau
turi sumokéti PVM pagal §j straipsnj. Siy saskaity faktiry dalis prireikus nustatoma taikant
jverties metoda.

2. Kriterijai, pagal kuriuos jvertinama rizika mokestinéms pajamoms kelianciy saskaity faktiary
dalis, kyla i$ to, koks yra paslaugos pobudis ir tipiSka klienty grupé. Aplinkybés, kas lémé
klaida ir kaip aiskinantis faktines aplinkybes bendradarbiavo saskaitg faktara israses asmuo,
taip pat gali bati svarbis vertinimo kriterijai.
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