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W Sbirka soudnich rozhodnuti

STANOVISKO GENERALNI ADVOKATKY
JULIANE KOKOTT
prednesené dne 19. prosince 2024’

Véc C-794/23

Finanzamt Osterreich
proti
P GmbH

[zadost o rozhodnuti o predbézné otdzce, kterou podal Verwaltungsgerichtshof (Rakousko)]

,Z4dost o rozhodnuti o pfedbézné otdzce — Dan z pfidané hodnoty (DPH) —
Poskytnuti sluzby — Nadmérné vysoka DPH nespravné uvedend na fakture — Faktury vystavené
osobdam nepovinnym k dani, které nemaji narok na odpocet dané zaplacené na vstupu —
Odpovédnost za ztratu danovych prijma — Zjisténi faktur, u kterych hrozi nebezpeci ztraty
danovych pfijmt — Procesni autonomie ¢lenskych stiti — Diikazni bfemeno —
Pravomoc finan¢nich aradt provést odhad — Kritéria fradného odhadu”

I. Uvod

1. Toto fizeni je dokladem toho, Ze z procesné ekonomickych diavoda je nékdy lepsi nejen
odpovédét na vyslovné polozenou otazku, ale rovnéz se pokusit vyresit problém, ktery se za ni
zjevné skryvi, i kdyz jej predkladajici soud vyslovné neuvadi.

2. Soudni dvir na zékladé prvni zadosti o rozhodnuti o predbézné otazce rozhodl, ze faktura za
navstévu krytého hristé, kterd byla vystavena konecnému spotrebiteli, nezakladd danovou
povinnost, jestlize ¢astka DPH byla na faktufe uvedena v nespravné a nadmérné vysi>. V tomto
pripadé totiz nehrozi nebezpeci ztraty danovych prijmt v dasledku neopravnéného odpoctu
DPH zaplacené témito zakazniky na vstupu. Ovéem vzhledem k tomu, Ze nikdy nelze vyloucit, ze
mezi mnoha navstévniky hristé byla i osoba povinna k dani (podnikatel), tudiz by pfece jen mohlo
hrozit nebezpedi ztraty danovych prijmt, je otdzka, jak tyto dvé situace vzajemné vymezit. Tato
otdzka vyvstava o to vice, Ze v béznych hromadnych obchodech podnikatel poskytujici sluzbu
neeviduje totoznost zakaznikd, kterych bylo v projednavané véci vice nez 20 000.

! — Pavodni jazyk: némcina.
> — Rozsudek ze dne 8. prosince 2022, Finanzamt Osterreich (DPH nespravné fakturovand kone¢nym spotiebiteliim)
(C-378/21, EU:C:2022:968).
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3. Vzhledem k tomu, Ze se tomuto problému vénovalo pouze stanovisko?, nikoliv ale rozsudek,
tdZe se nyni ve stejném vnitrostatnim rizeni soud vyssiho stupné Soudniho dvora, jak a podle
jakych kritérii maji byt obé situace vzidjemné vymezeny.

II. Pravni ramec

A. Unijni prdavo

4. Unijni prdvni rdmec urcuje smérnice 2006/112/ES o spole¢ném systému dané z pridané
hodnoty (déle jen ,smérnice o DPH")*

5. Clanek 193 smérnice o DPH pak definuje, kdo je osobou povinnou tuto dai odvést:

»Dan je povinna odvést osoba povinnd k dani uskutecnujici zdanitelné dodani zbozi nebo
poskytnuti sluzby, s vyjimkou pripadd, kdy dan odvadi jind osoba podle ¢lanka 194 az 199b
a ¢lanku 202.“

6. Clanek 168 smérnice o DPH se tyka rozsahu odpoctu dané a zni:

»Jsou-li zbozi a sluzby pouzity pro ucely zdanénych plnéni osoby povinné dani, md tato osoba
narok ve ¢lenském staté, v némz tato plnéni uskutecnuje, odpocist od dané, kterou je povinna

odvést, tyto castky:

a) DPH, kterd je splatna nebo byla odvedena v tomto ¢lenském staté za zbozi, jez ji bylo nebo bude
dodano, nebo za sluzbu, jez ji byla nebo bude poskytnuta jinou osobou povinnou k dani; [...]*

7. Clanek 203 smérnice o DPH upravuje dafiovou povinnost jejim uvedenim na faktufe.
»,Dan z pridané hodnoty je povinna odvést kazda osoba, kterd uvede tuto dan na fakture.”
8. Clanek 220 odst. 1 smérnice o DPH upravuje povinnost vystavit fakturu:

,Kazda osoba povinnd k dani zajisti, Ze bud ona sama, nebo pofizovatel zbozi nebo prijemce
sluzby, nebo jejim jménem a na jeji Gcet treti osoba vystavi fakturu v téchto pripadech:

1. za dodani zbozi nebo poskytnuti sluzby jiné osobé povinné k dani nebo pravnické osobé
nepovinné k dani; [...]*

3 — Stanovisko generalni advokatky J. Kokott ve véci Finanzamt Osterreich (DPH nespravné fakturovani koneénym spotiebitelim)
(C-378/21, EU:C:2022:657).

4 — Smérnice Rady ze dne 28. listopadu 2006 (Ut. vést. 2006, L 347, s. 1) ve znén{ platném pro sporny rok (2019), kterd byla v tomto ohledu
naposledy pozménéna smérnici Rady 2018/2057 ze dne 20. prosince 2018 (UF. vést. 2018, L 329, s. 3).
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B. Rakouské pravo

9. Ustanoveni § 11 odst. 1 bodu 1 Bundesgesetz iiber die Besteuerung der Umsitze [spolkovy
zdkon o zdanéni obratd, zkracené Umsatzsteuergesetz 1994 (zdkon o dani z obratu z roku 1994),
dale jen ,,UStG"] upravuje povinnost vystavit fakturu:

»Poskytuje-li podnikatel plnéni ve smyslu § 1 odst. 1 bodu 1, je opravnén vystavit faktury. Mimoto,
pokud tento podnikatel uskute¢ni ¢innosti urcené jinému podnikateli pro potreby jeho podniku
nebo pravnické osobé, v rozsahu, v némz se nejedna o podnikatele, je povinen vystavit faktury.
Uskutecni-li podnikatel zdanitelné dodani nebo plnéni v souvislosti s pozemkem osobé, ktera neni
podnikatelem, je povinen vystavit fakturu. Podnikatel musi splnit svou povinnost vystavit fakturu
ve lhtté Sesti mésichi po uskutecnéni plnéni.”

10. Ustanoveni § 11 odst. 6 UStG se tyka faktur na malé castky a stanovi:

»U faktur, jejichz celkova castka nepresahuje 400 eur, postacuje kromé data vystaveni uvést
nasledujici udaje:

1. jméno a adresa podnikatele, ktery dodal zbozi nebo poskytl plnéni;

2. mnozstvi a obvyklé obchodni oznaceni dodaného zbozi nebo druh a rozsah jiného plnéni;
3. datum doddani zbozi nebo poskytnuti jiného plnéni nebo obdobi, jehoz se plnéni tyks;

4. protiplnéni a ¢astku dané za dodani nebo jiné plnéni, v souhrnné vysi, a

5. sazba dané.”

11. Ustanoveni § 11 odst. 12 UStG se tyka danové povinnosti v pripadé neopravnéného uvedeni
dané a zni:

»Pokud podnikatel na fakture za dodani zbozi nebo poskytnuti sluzby oddélené uvedl castku dané,
kterou podle tohoto spolkového zakona z tohoto plnéni nedluzi, je povinen odvést tuto ¢astku na
zakladé faktury, pokud ji vii¢i odbérateli dodaného zbozi nebo prijemci sluzby nélezité neopravi.
V pripadé opravy plati § 16 odst. 1 obdobné.”

III. Skutkovy stav a fizeni o predbézné otazce

12. P GmbH je spole¢nost s rucenim omezenym podle rakouského prava. Tato spolecnost
provozuje kryté hristé. Ve sporném roce 2019 uctovala spole¢nost P GmbH k odméné za své
sluzby (vstupné do vnitiniho hristé) béznou sazbu dané ve vysi 20 %. Ve skutecnosti vsak tyto
sluzby poskytované spole¢nosti P GmbH podléhaly ve sporném roce 2019 snizené sazbé dané ve
vys$i 13 % (jedna ze snizenych sazeb dané platnd ve sporném roce v Rakousku podle ¢l. 98 odst. 1
smérnice o DPH).

13. Spole¢nost P GmbH vystavovala zédkaznikim pri zaplaceni vstupného doklady z registracni
pokladny, které jsou fakturami na malé castky podle § 11 odst. 6 UStG 1994 (zjednodusené
faktury podle ¢lanku 238 smérnice o DPH ve spojeni s jejim ¢lankem 226b). Ve sporném roce
2019 vystavila spole¢nost P GmbH celkem 22 557 faktur. Spole¢nost P GmbH opravila své priz-
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nani k DPH za rok 2019, aby tak od finan¢niho tGradu dosahla vraceni dané zaplacené navic.
Finan¢ni urad vraceni dané odmitl, protoze P GmbH neopravila faktury a kromé toho mél za to,
ze vraceni dané, kterd nemusi byt ze zdkona odvedena, by vedlo k jejimu bezdivodnému
obohaceni.

14. Proti tomuto rozhodnuti podala spolecnost P GmbH Zalobu. Bundesfinanzgericht (Spolkovy
finan¢ni soud, Rakousko), ktery o této zalobé rozhoduje, predlozil v rdmci fizeni o predbézné
otdzce na zakladé ¢lanku 267 SFEU Soudnimu dvoru dvé otazky. Soudni dvir pritom odpovédél
pouze na prvni otazku a rozhodl, zZe ¢lanek 203 smérnice o DPH musi byt vykladdn v tom smyslu,
ze osoba povinna k dani, kterd poskytla sluzbu a na fakture uvedla ¢astku DPH vypoctenou na
zakladé nespravné sazby, neni povinna podle tohoto ustanoveni odvést chybné fakturovanou c¢ast
DPH, pokud neexistuje nebezpeci ztraty danovych prijmt z divodu, Ze prijemci této sluzby jsou
vylu¢né konecnymi spotrebiteli, ktefi nemaji narok na odpocet DPH zaplacené na vstupu®.

15. Bundesfinanzgericht (Spolkovy finan¢ni soud) rozhodnutim, které bylo napadeno
u Verwaltungsgerichtshof (Spravni soudni dvar), zménil vymér DPH za rok 2019.
Bundesfinanzgericht (Spolkovy financni soud) vychézel z toho, ze sluzby poskytované spolecnosti
P GmbH vyuzivali ,(témér) vylu¢né® zakaznici, ktefi jako konec¢ni spotrebitelé nemaji narok na
odpocet DPH zaplacené na vstupu. OvSem s ohledem na skute¢nost, Ze nelze zcela vyloucit, ze
zékaznici spolecnosti P GmbH (at spravné, ¢i nespravné) uplatnili na zdkladé téchto faktur
odpocet dané zaplacené na vstupu, je zapotiebi provést odhad. S ohledem na vysokou
pravdépodobnost toho, Ze sluzby spole¢nosti P GmbH byly poskytovany pro soukromou potiebu
zdkaznik(,, odhaduje Bundesfinanzgericht (Spolkovy finan¢ni soud) 0,5% celkového obratu,
kterého se tykd danovy dluh vyplyvajici z vydanych faktur. Ve vztahu k vydanym fakturam
(celkem 22 557 faktur) se (spravné, ¢i nespravné) provedeny odpocet dané na vstupu tykd zhruba
112 faktur.

16. Proti tomuto rozhodnuti sméfuje opravny prostredek ,Revision“, ktery podal Finanzamt
(danovy urad). Ten tvrdi, ze se napadeny rozsudek odchyluje od judikatury Soudniho dvora.
Z rozsudku Soudniho dvora podle néj nevyplyva, ze 1ze odhadem oddélit konecné spotrebitele na
strané jedné a osoby povinné k dani, které maji narok na odpocet dané, na strané druhé.

17. S ohledem na skute¢nost, Ze odpovéd Soudniho dvora byla v pfedchozim fizeni o predbézné
otazce vyslovné zalozena na tom, ze vsechny zakazniky P GmbH tvorili kone¢ni spotiebitelé bez
naroku na odpocet DPH, neni podle nazoru predkladajiciho soudu jisté, co ma platit, pokud byt
jen nepatrnou cast zakaznikt spolecnosti P GmbH tvorily osoby povinné k dani. Nebezpeci ztraty
danovych prijmu tak neni (kazdopadné ne v plném rozsahu) vylouceno.

18. Verwaltungsgerichtshof (Spravni soudni dvtir) proto prerusil fizeni a na zakladé ¢lanku 267
polozil Soudnimu dvoru nasledujici predbézné otazky:

1. Musi byt ¢lanek 203 smérnice o DPH vykladan v tom smyslu, Ze osoba povinna k dani, ktera
poskytla plnéni a na fakture uvedla c¢astku dané z pridané hodnoty, kterd byla vypoctena na
zakladé nespravné sazby, podle tohoto ustanoveni nedluzi tu ¢ast DPH, ktera byla nespravné
fakturovana, pokud plnéni uvedené v konkrétni fakture bylo poskytnuto osobé nepovinné k dani,
i kdyz tato osoba povinna k dani poskytla dalsi podobna plnéni jinym osobam povinnym k dani?

5 — Rozsudek ze dne 8. prosince 2022, Finanzamt Osterreich (DPH nespravné fakturovand koncovym spottebiteltim)
(C-378/21, EU:C:2022:968, bod 25).
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2. Musi byt za ,konecného spotrebitele, ktery nema narok na odpocet DPH zaplacené na vstupu®,
ve smyslu rozsudku Soudniho dvora Evropské unie ze dne 8. prosince 2022, C-378/21, povazovana
pouze osoba nepovinnd k dani nebo rovnéz osoba povinna k dani, kterd vyuzije konkrétni plnéni
pouze k soukromym tcelim (nebo k jinym tGceltim, které neopravnuji k odpoc¢tu dané zaplacené
na vstupu), a proto nemd narok na odpocet dané zaplacené na vstupu?

3. Podle jakych kritérii se pri zjednodusené fakturaci podle ¢lanku 238 smérnice 2006/112/ES
posoudi, za které faktury (pfipadné v ramci odhadu) osoba povinné k dani nedluzi nespravné
fakturovanou castku, protoze nehrozi nebezpeci ztraty danovych prijma?

19. V rizeni pred Soudnim dvorem predlozily pisemné vyjadieni Rakouska republika, Spolkova
republika Némecko, Portugalsko a Evropskd komise. Soudni dvir podle ¢l. 76 odst. 2 jednaciho
radu rozhodl, Ze se nebude konat Gstni cast rizeni.

IV. Pravni analyza

A. K predbéinym otdzkdm a postupu jejich posouzeni

20. Podstatou prvnich dvou otdzek je vyklad ¢lanku 203 smérnice o DPH a existence danového
povinnosti na zakladé nespravné vystavenych faktur (s uvedenou prili§ vysokou DPH) a tyto
otazky lze zodpovédét velmi snadno (k tomu bod B. nize).

21. Treti otazka se tykd problému, ktery je rozhodujici pro praktické pouziti: Jak nakladat
s velkym poctem chybnych faktur (v projedndvané véci celkem 22 557), u kterych lze na zakladé
predmétu plnéni vychazet z toho, Ze jejich prevazujici pocet byl vystaven osobam nepovinnym
k dani? Vzhledem k tomu, ze nebezpeci ztraty danovych prijmt hrozi pouze u osob povinnych
k dani, je nezbytné vyjasnit kritéria, ktera umoznuji tyto faktury identifikovat. Pouze v tomto pri-
padé totiz miize vzniknout danova povinnost podle ¢lanku 203 smérnice o DPH.

22. Zatimco prvni zadost o rozhodnuti o predbézné otdzce se jesté zakladala na domnénce, zZe
zdkaznici byli vylu¢né konecni spotrebitelé, druhd zddost o rozhodnuti o predbézné otdzce vychazi
z toho, ze cast faktur byla vystavena rovnéz osobam povinnym k dani, které mohly na zdkladé
téchto faktur uplatnit nadmérny odpocet dané zaplacené na vstupu. Soud prvniho stupné
v ndvaznosti na svou zadost o rozhodnuti o predbézné otizce — pripadné na zakladé
prostudovani mého stanoviska® — tento podil odhadl (0,5 %) a pro zhruba 112 z 22 557 faktur kon-
statoval danovou povinnost podle ¢lanku 203 smérnice o DPH. Predkladajici soud se nyni taze na
kritéria unijniho prava pro takovy odhad (k tomu bod C nize).

¢ — Stanovisko generdlni advokitky J. Kokott ve véci Finanzamt Osterreich (DPH nesprévné fakturovana kone¢nym spotiebiteltim)
(C-378/21, EU:C:2022:657, bod 41), ve kterém jsem jiz tehdy poukdzala na moznost provedeni odhadu.
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B. K prvni a druhé otdzce (danovd povinnost podle clanku 203 smérnice o DPH)

23. Je nesporné, ze se danova povinnost podle ¢lanku 203 smérnice o DPH tyka rovnéz DPH,
kterd byla bezdidvodné (nadmérné) zvlast uvedena na fakturach na malé ¢astky. Odpovida to totiz
dosavadni judikatufe Soudniho dvora tykajici se tcelu ¢lanku 203 smérnice o DPH. Ten spociva ve
vylouceni nebezpeci ztraty danovych prijmd, kterd mtize vzniknout z uplatnéni neopravnéného
odpoctu dané na vstupu na zakladé faktury jejim prijemcem”.

24. Je pravda, ze narok na odpocet existuje jen u téch dani, které souvisi s plnénim podléhajicim
DPH?. Danové prijmy jsou vSak ohrozeny, pokud adresat faktury, v niz je bezdtivodné uvedena
DPH, mize tuto fakturu pouzit jesté k uplatnéni prava na odpocet podle clanku 168 smérnice
o DPH’. Nelze totiz vyloudit, Ze danova sprava nebude moci vcas zjistit, zda vyuziti formalné
priznaného prava na odpocet brani hmotnépravni divody.

25. Ucelem ¢lanku 203 smérnice o DPH tak v piipadé bezd@ivodné (v nadmérné vysi) uvedené
DPH je tedy srovnatelny soubéh odpoctu dané na vstupu prijemce faktury a danového dluhu
vystavitele faktury, jaky obvykle existuje v pripadé spravné faktury mezi poskytovatelem plnéni
a jeho prijemcem ™. Podle znéni ¢lanku 203 smérnice o DPH neni pritom nezbytné, aby pfijemce
faktury odpocet skutecné provedl. Postacuje, Ze existuje nebezpeci, zZe by takovyto odpocet mohl
byt proveden. Zda je odpocet dané zaplacené na vstupu opravnény, nebo neopravnény, pritom
v zdsadé neni relevantni.

26. Clanek 203 v tomto ohledu stanovi skutkovou podstatu nebezpeéi. Faktury (tedy i faktury na
malé castky) se proto eviduji pouze tehdy, pokud jsou vystaveny osobé povinné k dani. Jak totiz
vyplyva z ¢lanku 168 smérnice o DPH, mize formélné odpocet dané zaplacené na vstupu
(pripadné) uplatnit pouze osoba povinnd k dani.

27. V jaké konkrétni vysi ma osoba povinna k dani narok na odpocet dané, je naproti tomu otazka
hmotného prava, kterd se ridi napriklad podle pouziti odebraného plnéni. Zpasob pouziti se
ovsem nedotykd (abstraktni) moznosti odpoctu dané zaplacené na vstupu, a tedy ani
odpovédnosti za ztratu danovych prijmt podle ¢lanku 203 smérnice o DPH.

28. V souladu s Komisi a na rozdil od ndzoru Némecka a Rakouska v jejich pisemnych vyjadreni se
tedy clanek 203 smérnice o DPH vztahuje i na ty faktury, které jsou vystaveny osobam povinnym
k dani, které z diivodu pouziti plnéni pro soukromé tcely nemaji z hmotnépravniho hlediska
narok na odpocet dané zaplacené na vstupu. Totéz plati pro plnéni osobam povinnym k dani,
které s ohledem na jejich nezdanéna plnéni uskute¢néna na vystupu rovnéz nemaji hmotny
narok na odpocet dané zaplacené na vstupu.

7 — Takto vyslovné rozsudky ze dne 8. prosince 2022, Finanzamt Osterreich (DPH nespravné fakturovana koneénym spotiebiteltim)
(C-378/21, EU:C:2022:968, bod 20), ze dne 18. bfezna 2021, P (tankovaci karty) (C-48/20, EU:C:2021:215, bod 27), ze dne
8. kvétna 2019, EN.SA. (C-712/17, EU:C:2019:374, bod 32), ze dne 11. dubna 2013, Rusedespred (C-138/12, EU:C:2013:233, bod 24), ze
dne 31. ledna 2013, Stroy trans (C-642/11, EU:C:2013:54, bod 32), ze dne 31. ledna 2013, LVK (C-643/11, EU:C:2013:55, body 35 a 36),
a ze dne 18. ¢ervna 2009, Stadeco (C-566/07, EU:C:2009:380, body 28 a nasl.).

8 — Rozsudek ze dne 13. prosince 1989, Genius (C-342/87, EU:C:1989:635, bod 13).

® — Takto vyslovné rozsudek ze dne 18. ¢ervna 2009, Stadeco (C-566/07, EU:C:2009:380, body 28 a nisl.), s odkazem na rozsudek ze dne
19. z&fi 2000, Schmeink & Cofreth a Strobel (C-454/98, EU:C:2000:469, bod 57). Takto vyslovné rozsudky ze dne 8. prosince 2022,
Finanzamt Osterreich (DPH nespravné fakturovana kone¢nym spotiebiteldim) (C-378/21, EU:C:2022:968, bod 21).

1 _ Viz v tomto ohledu také moje stanovisko ve véci EN.SA. (C-712/17, EU:C:2019:35, body 31 a nésl.) a ve véci Finanzamt Osterreich
(DPH nespravné fakturovand kone¢nym spotiebiteltum) (C-378/21, EU:C:2022:657, bod 32).
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29. Tento vyklad je zaprvé pouzitelny v praxi, protoze vychdazi pouze z povahy prijemce faktury
(osoba povinng, ¢i nepovinna k dani) a zadruhé zohlednuje povahu ¢lanku 203 smérnice o DPH
jako skutkové podstaty nebezpeci. Ani v jednom z pripadt totiz nelze vyloudit, ze — jak jiz Soudni
dvar uvedl! — danova sprava nebude moci vcas zjistit, zda vyuziti formalné priznaného prava na
odpocet brani hmotnépravni davody.

30. Skutec¢nost, ze — jak na rozdil od Rakouska tvrdi i Némecko — z ¢lanku 203 smérnice o DPH
nelze dovodit ,nakazlivost” prendsenou z jedné faktury na druhou, jsem jiz podrobné'
odivodnila. I kdyz urcité nebezpeci ztraty nelze v konkrétnich pripadech — protoze faktura
mohla byt vystavena osobé povinné k dani® — zcela vyloucit, neznamend to, Ze se danova
povinnost podle ¢lanku 203 smérnice o DPH vztahuje na vSechny faktury (v projednavané véci
22 557).

31. Takovato ,logika nakazeni“ je pravu upravujicimu dan z pridané hodnoty cizi. Danova
povinnost podle ¢lanku 203 smérnice se tyka — jak spravné zdtraznuje i Komise — konkrétni
nespravné faktury. Takovato ,logika nakazlivosti“ by vyvolavala pochybnosti i ve vztahu k zasadé
proporcionality.

32. Na prvni a druhou otdzku lze proto odpovédét takto: Osoba (v projednavané véci P GmbH)
neni povinna odvést dan z pridané hodnoty podle clanku 203 smérnice o DPH za chybné faktury,
které vystavila osobé nepovinné k dani, i kdyz vystavila dalsi chybné faktury jinym osobam
povinnym k dani (pficemz neni relevantni, zda jsou tyto osoby podle hmotného prava opravnény
k ¢aste¢cnému nebo uplnému odpoctu dané zaplacené na vstupu nebo tento narok viibec nemaji),
ze kterych je pak podle clanku 203 smérnice o DPH povinna odvést dan.

C. K darnové povinnosti podle clanku 203 smérnice o DPH v pripadé nebezpeci ztrdty
danovych prijmiu, které nelze vyloucit (tieti otdzka)

1. Obecné

33. Jak jsem pravé objasnila, danova povinnost podle ¢lanku 203 smérnice se tyka konkrétni
nespravné faktury, ktera byla vystavena osobé povinné k dani. Otazka ,pouze” je, jak se tato
faktura urci v pripadé velkého poctu faktur, zejména tehdy, pokud — jako je tomu v projednavané
véci pfi hromadném obchodu — neni zndma totoznost prijemca faktur. V kone¢ném duasledku se
jednd o otdzku bfemene tvrzeni a dikazniho bfemene v danovém rizeni. Smérnice o DPH
nestanovi v tomto ohledu ziddné konkrétni pozadavky. Takové pozadavky nevyplyvaji ani
z ¢lanku 273 smérnice o DPH (moznost, aby clenské staty ulozily dalsi povinnosti nezbytné ke
spravnému vybéru dané a k predchazeni danovym tnikiim), byt je Portugalsko ve svém
pisemném vyjadreni jiného nazoru.

' — Takto vyslovné rozsudek ze dne 18. ¢ervna 2009, Stadeco (C-566/07, EU:C:2009:380, bod 29), s odkazem na rozsudek ze dne
19. zafi 2000, Schmeink & Cofreth a Strobel (C-454/98, EU:C:2000:469, bod 57).

2 _ Stanovisko generalni advokatky J. Kokott ve véci Finanzamt Osterreich (DPH nespravné fakturovand koneénym spotiebiteltim)
(C-378/21, EU:C:2022:657, body 38 a nésl.).

1B _ Stanovisko generalni advokatky J. Kokott ve véci Finanzamt Osterreich (DPH nespravné fakturovani koneénym spotiebiteltim)
(C-378/21, EU:C:2022:657, bod 39): nezavisly fotograf navstivi se synem kryté hiisté, aby poridil fotografie, které pozdéji pouzije jako
reklamu ve svém studiu.
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34. Z blizstho pohledu na smérnici o DPH ov$em vyplyva, ze ta v urcitych pripadech umoznuje
neprihlizet k nékterym nevyznamnym skutkovym staviim. Napriklad pfi vypoctu spravného
rozdéleni odpoctu dané (odpocitatelny podil) podle ¢l. 173 odst. 2 pism. e) smérnice o DPH lze
stanovit, ze nebude prihlizeno k zanedbatelnym castkdam. I kdyz toto ustanoveni neni
v projednavané véci relevantni, vyplyva z néj, Ze smérnice o DPH vychazi pfi rozdéleni mnoha
plnéni do rtznych podkategorii z pripadné irelevantnosti zanedbatelnych castek. Také to by
mohlo byt odivodnéno zasadou proporcionality.

2. Procesni autonomie clenskych stdtii

35. Presné urceni faktur, u kterych hrozi ztrita danovych pfijmia a téch, u kterych je toto
nebezpeci vylouceno, ovsem v kone¢ném disledku zistava otazkou biemene tvrzeni a dikazniho
bfemene v danovém rizeni prislusného clenského statu.

36. Bez prislusného ustanoveni ve smérnici o DPH spadd podoba tohoto bfemene tvrzeni
a dikazniho bfemene — jak zdtraznuje Némecko i Komise — do prislusnosti ¢lenskych statt
(zdsada procesni autonomie)'. Podrobna pravidla stanovend pro bfemeno tvrzeni a dikazni
bfemeno vsak nesmi byt méné priznivd nez ta, kterd se uplatni v obdobnych situacich
vnitrostatni povahy (zasada rovnocennosti). Tomu nic nenaznacuje, byt se Rakousko ve svém
pisemném vyjadreni k tomuto bodu bohuzel nijak nevyjadrilo.

37. Déle nesmi mit tato pravidla takovou podobu, aby v praxi znemozinovala nebo nadmérné
ztézovala vykon prav priznanych pravnim fddem Unie (zasada efektivity)'. Posledné uvedené
v oblasti ptlisobnosti smérnice o DPH rovnéz znamen4, ze Clenské staty musi pri vykonu této
pravomoci stanovit konkrétni pravidla dodrzovat unijni pravo a jeho obecné zasady, zejména
zasadu proporcionality a danové neutrality *.

38. Urcujici zdsadou spravnich rizeni ve vefejném pravu (k némuz patii pravo danové) je obvykle
zasada vySetifovaci. To znamena, Ze financni arady musi skutkovy stav zasadné prosetrit z uredni
povinnosti. V danovém pravu je to zpravidla doplnéno o rtizné povinnosti osoby povinné k dani
poskytnout sou¢innost. Cim méné osoba povinnd k dani svou povinnost poskytnout soucinnost
plni, tim vice je omezena povinnost finan¢nitho tradu provést Setieni. Z (obou) zadosti
o rozhodnuti o predbézné otazce ale nevyplyva, ze v projednavané véci lze spole¢nosti P GmbH
vytykat néjaka pochybeni, finan¢ni spravé tedy v zasadé prislusi, aby skutkovy stav vysetfrila.

39. Nelze-li skutkovy stav vyjasnit dostatecné jasné, pak se uplatni pravidla platna pro objektivni
dikazni bremeno. Finan¢ni urad pritom nese objektivni danové bfemeno u skutecnosti, které
zakladaji a zvysSuji dan, pokud osoba povinnd k dani své povinnosti poskytnout soucinnost
splnila, zatimco neprokazatelnost skute¢nosti vedoucich ke snizeni dané jde k tizi osoby povinné
k dani.

4 — Rozsudky ze dne 18. ¢ervna 2009, Stadeco (C-566/07, EU:C:2009:380, bod 35), ze dne 6. listopadu 2003, Karageorgou a dalsi (C-78/02
az C-80/02, EU:C:2003:604, bod 49), a ze dne 19. zati 2000, Schmeink & Cofreth a Strobel (C-454/98, EU:C:2000:469, bod 49), a ze dne
13. prosince 1989, Genius (C-342/87, EU:C:1989:635, bod 18), k podobné situaci pfi opravé faktur.

15 — Rozsudky ze dne 9. zafi 2021, GE Auto Service Leasing (C-294/20, EU:C:2021:723, bod 59), ze dne 16. ¢ervence 2020, UR (povinnost
advokatt k DPH) (C-424/19, EU:C:2020:581, bod 25), ze dne 4. bfezna 2020, Telecom Italia (C-34/19, EU:C:2020:148, bod 58), ze dne
10. cervence 2014, Impresa Pizzarotti (C-213/13, EU:C:2014:2067, bod 54), ze dne 24. fijna 2013, Rafiniria Steaua Roménd
(C-431/12, EU:C:2013:686, bod 20), ze dne 21. ledna 2010, Alstom Power Hydro (C-472/08, EU:C:2010:32, bod 17), a ze dne
3. z&fi 2009, Fallimento Olimpiclub (C-2/08, EU:C:2009:506, bod 24).

1 — V tomto smyslu jiz také: rozsudky ze dne 16. kvétna 2024, Slovenské Energetické Strojarne (C-746/22, EU:C:2024:403, body 51 a nésl.),
ze dne 29. unora 2024, Consortium Remi Group (C-314/22, EU:C:2024:183, body 84 a nisl.) a ze dne 13. fijna 2022, HUMDA
(C-397/21, EU:C:2022:790, body 39 a nésl.).
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40. Pokud ale nespravné faktury vystavené osobam nepovinnym k dani nezaklddaji danovou
povinnost podle ¢lanku 203 smérnice o DPH, protoze nehrozi ztrata danovych prijma”, pak
mohou k danové povinnosti podle ¢lanku 203 smérnice o DPH vést pouze nespravné faktury
vystavené osobam povinnym k dani.

41. Finan¢ni sprava tak musi v zdsadé urcit, kolik faktur za navstévu krytého hristé bylo vystaveno
osobam povinnym k dani, aby bylo mozné tvrdit danovou povinnost ve smyslu clanku 203
smérnice o DPH. OvSem vzhledem k tomu, Ze pro danové pravo je typicky velky pocet operaci,
osob povinnych k dani a spravnich aktd (takzvand hromadné fizeni), je v c¢lenskych statech
obvyklé®, ze finan¢ni sprava miize danovy zaklad stanovit odhadem, pokud jej nelze ur¢it.

3. Pravomoc financni spravy pouzit odhad a unijni pravo

42. Unijni pravo — jak spravné zdtraznuje i Komise — tomu nebrani. Podminkou ale je, aby tato
pravomoc byla vykonéavéna v souladu se zdsadami danové neutrality a proporcionality .

43. Soudni dvtr ve vztahu k odhadovanému obratu osoby povinné k dani rozhodl®, zZe ,,smérnice
o DPH, jakoz i zasady danové neutrality a proporcionality musi byt vykladany v tom smyslu, Ze
nebrani takové vnitrostatni pravni uprave, [...] ktera danové spravé umoznuje, aby v pripadé
zasadnich rozdil mezi priznanymi pfijmy a prijmy odhadovanymi na zékladé sektorovych studif
pouzila induktivni metodu [...] pro ucely urceni vyse obratu dosazeného osobou povinnou k dani“.

44. To neni nic jiného nez odhad obratu, protoze vykaz osoby povinné k dani o jejim obratu nebyl
z pohledu finan¢ni spravy vérohodny. Podminkou ovsem je — jak déle rozhodl Soudni dvir — ze
»tato aprava a jeji pouziti pfi dodrzeni zasad danové neutrality a proporcionality a respektovani
prava na obhajobu umoznuji osobé povinné k dani zpochybnit vysledky ziskané touto metodou
na zakladé vsech dikaza svédcicich o opaku, jez ma k dispozici®.

45. Zasada proporcionality brani tomu, aby tcel (vybér dané na zakladé odpovédnosti za ztratu
danovych prijmu) svétil prostredky (odhad, podle kterého byly vSechny faktury vystaveny osobam
povinnym k dani).

46. Rozhodujici vyznam pritom maji celkové okolnosti konkrétniho pripadu, v projednavané véci
skutecnost, ze zdkaznici krytého hristé jsou spise zfidka osobami povinnymi k dani ve smyslu
prava upravujiccho DPH. Jak jiz Soudni dvar uvedl, odhad musi byt presny, spolehlivy
a aktudlni?. Totéz plati pro odhad faktur, které mohou vést ke ztraté danovych prijmia. Odhad
musi odrazet zivotni realitu a obecnou zivotni zkusSenost, proto napriklad odhad ve vysi 50 %
v projedndvané véci nebude proporcionalni.

7 _ Rozsudek ze dne 8. prosince 2022, Finanzamt Osterreich (DPH nespravné fakturovand koneénym spotiebiteltim)

(C-378/21, EU:C:2022:968).

— V Némecku je tato pravomoc ¢lenskych sttt pouzit odhad stanovena v § 162 odst. 1 danového radu. V Itdlii umoznoval ¢l. 62e odst. 3
a ¢l. 62a Decretto legge (zdkonného nafizeni) ¢. 331/93, pfeménéného zdkonem ze dne 29. fijna 1993, bod 427, stanovit celkovy obrat
podniku induktivni metodou (tedy odhadem). V Rakousku je prislusnd pravomoc pouzit odhad upravena v § 184
Bundesabgabenordnung (spolkovy danovy rad).

1 — Rozsudek ze dne 21. listopadu 2018, Fontana (C-648/16, EU:C:2018:932, bod 37), pfi citaci rozsudku ze dne 5. fijna 2016, Maya

Marinova (C-576/15, EU:C:2016:740, bod 44).

% — Rozsudek ze dne 21. listopadu 2018, Fontana (C-648/16, EU:C:2018:932, bod 46).

2 — Rozsudek ze dne 21. listopadu 2018, Fontana (C-648/16, EU:C:2018:932, bod 42 — Soudni dvir to sice oznacuje jako ,zjisténi obratu

pomoci indukce®, coz ale z mého pohledu neni nic jiného nez opis odhadu).
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47. Spole¢ny systém DPH zajistuje ,Gplnou neutralitu danové zatéze vsech ekonomickych
¢innosti bez ohledu na jejich tcel nebo vysledky, za podminky, Ze uvedené ¢innosti samy podléhaji
DPH"*. Zéasada neutrality v pravu upravujicim DPH proto vyzaduje, ze podnik jakozto vybérc¢iho
dané na ucet statu je treba v zdsadé zprostit konecného zatizeni DPH?*, pokud podnikatelska
¢innost sama slouzi dosahovani (v zdsadé) zdanitelnych plnéni*. O takovy pripad se jedna
v projedndvané véci.

48. V pripadé vystaveni nespravnych faktur, ve kterych je uvedena nadmérnid DPH, je totiz
dodrzeni zasady neutrality DPH zajisténo moznosti, kterou maji ¢lenské staty a spociva v opravé
jakékoliv bezdtivodné nauctované dané, pokud vystavitel faktury prokidze dobrou viru nebo
pokud vcas zcela odstranil riziko ztraty danovych prijma*. Excesivni odhad by s tim ale byl
v rozporu. Ze zéasady neutrality a proporcionality proto vyplyva, ze v pripadé, jako je ten
v projednavané véci, kdy z obecné Zivotni zkuSenosti vyplyvd, Ze mezi zakazniky spolecnosti
P GmbH je spise mélo osob povinnych k dani, miize finan¢ni sprava provést pouze opatrny odhad.

49. Konkrétni kritéria odhadu podilu faktur, u kterych hrozi ztrata danovych prijmd, tedy
vyplyvaji — jak sprdvné rozpoznal Bundesfinanzgericht (Spolkovy finan¢ni soud) ve svém
napadeném rozhodnuti — z druhu plnéni a okruhu typickych zdkaznikt. U plnéni, kterda obvykle
vyuzivaji osoby povinné k dani, mtze byt odhad velkorysejsi, pokud se vystaviteli faktur nepodari
dolozit, pro¢ bylo urcité procento faktur vystaveno osobam nepovinnym k dani. V pripadé plnéni,
jako jsou ta v projednavané véci, ktera jsou poskytovana prevazné osobam nepovinnym k dani, je
nezbytné provést opatrnéjsi odhad, pokud se financni spravé nepodari dolozit, pro¢ cast faktur
byla prece jen vystavena osobdm povinnym k dani.

50. Podklady pro tento odhad muze poskytnout pfipadné i dodate¢nd namatkova kontrola — po
dobu jednoho dne se lze dotazovat vsech navstévnikd, zda jsou jako osoby povinné k dani platci
DPH. V kone¢ném dasledku se ovsem jednd o posouzeni skutecnosti a ditkazd v konkrétnim
pripadé, které prislusi vnitrostatnimu soudu. Domnénka Bundesfinanzgericht (Spolkovy finan¢ni
soud) v jeho napadeném rozsudku, podle které bylo pouze 0,5% plnéni poskytnuto osobim
povinnym k dani, podle mého ndzoru neni od véci a ani ji nepovazuji za neproporciondlni.

51. Predstavit si lze i takzvanou bezpecnostni prirdzku (napfiklad ve vysi 5 %), aby bylo mozné
vyloucit jakoukoliv ztratu danovych prijmi. Tato prirdzka by ovéem musela rovnéz zohlednit,
kdo tuto ,zajistovanou” ztratu zptsobil. V pripadé, Ze se totiz chyba pri vystaveni faktur zakladala
na nespravném sdéleni finan¢ni spravy nebo je disledkem az pozdéji upravené judikatury, pak
tato chyba a tedy ani mozna ztrata danovych prijma nespadala do sféry vystavovatele faktury.
Vzhledem k tomu, Ze ten je — jak to spravné oznacuje Soudni dvir — pouze vybérc¢im cizi dané na
ucet statu, pak by pro bezpecnostni prirdzku nebyl prostor. Pokud se naproti tomu pfri urceni
spravné sazby dané dopustil chyby podnikatel, pak je mozné nebezpeci ztraty danovych prijmi
zcela jisté zohlednit formou bezpecnostni prirdzky v ramci odhadu.

2 — Rozsudky ze dne 28. dnora 2018, Imofloresmira — Investimentos Imobilidrios (C-672/16, EU:C:2018:134, bod 38), ze dne
13. bfezna 2014, Malburg (C-204/13, EU:C:2014:147, bod 41), ze dne 3. bfezna 2005, Fini H (C-32/03, EU:C:2005:128, bod 25 a zde
uvedend judikatura), ze dne 14. inora 1985, Rompelman (268/83, EU:C:1985:74, bod 19).

% — Ustédlend judikatura, napt. rozsudky ze dne 13. biezna 2008, Securenta (C-437/06, EU:C:2008:166, bod 25), a ze dne 1. dubna 2004,
Bockemiihl (C-90/02, EU:C:2004:206, bod 39).

* — Viz rozsudky ze dne 13. bfezna 2014, Malburg (C-204/13, EU:C:2014:147, bod 41), ze dne 15. prosince 2005, Centralan Property
(C-63/04, EU:C:2005:773, bod 51), ze dne 21. dubna 2005, HE (C-25/03, EU:C:2005:241, bod 57) a moje stanovisko ve véci Di Maura
(C-246/16, EU:C:2017:440, bod 42).

% — Rozsudek ze dne 2. ¢ervence 2020, Terracult (C-835/18, EU:C:2020:520, bod 28), ze dne 8. kvétna 2019, EN.SA. (C-712/17,
EU:C:2019:374, bod 33), ze dne 31. ledna 2013, LVK (C-643/11, EU:C:2013:55, bod 37), ze dne 18. ¢ervna 2009, Stadeco (C-566/07,
EU:C:2009:380, bod 37), ze dne 6. listopadu 2003, Karageorgou a dalsi (C-78/02 az C-80/02, EU:C:2003:604, bod 50), a ze dne
19. zafi 2000, Schmeink & Cofreth a Strobel (C-454/98, EU:C:2000:469, bod 58).
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V. Zavéry

52. Navrhuji proto, aby Soudni dvir odpovédél na predbézné otazky, které polozil
Bundesfinanzgericht (Spolkovy finan¢ni soud, Rakousko), takto:

»1. Osoba neni povinna odvést dan z pridané hodnoty podle ¢lanku 203 smérnice o DPH za
chybné faktury, které vystavila osobé nepovinné k dani, i kdyz vystavila dal$i chybné faktury
jinym osobdam povinnym k dani, ze kterych je pak podle tohoto ¢lanku povinna odvést dan.
Podil téchto faktur musi byt pripadné stanoven odhadem.

2. Kritéria odhadu podilu faktur, u kterych hrozi ztrata danovych prijmd, pritom vyplyvaji
z druhu plnéni a okruhu typickych zdkaznikii. Rovnéz skutecnost, kdo tento omyl zptsobil
a jak se vystavitel faktur podilel na vyjasnéni skutkového stavu, mize predstavovat relevantni
kritérium odhadu.”
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