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W Judikatiras krajums

TIESAS SPRIEDUMS (piekta palata)

2025. gada 1. augusta*

Lagums sniegt prejudicialu nolémumu — Tiesibu aktu tuvinasana —

Mehanisko transportlidzeklu apstiprinasana — Direktiva 2007/46/EK — 18. panta 1. punkts —
26. panta 1. punkts — 46. pants — Regula (EK) Nr. 715/2007 — 5. panta 2. punkts —
Mehaniskie transportlidzekli — Dizelmotors — Piesarnotaju emisijas — Slapekla oksidu (NOx)
emisiju samazinasana, kas ierobezota ar “temperatiras logu” — Parveidosanas ierice —
Transportlidzekla, kas aprikots ar prettiesisku parveidosanas ierici, individuala pircéja interesu
aizsardziba — Sis ierices uzstadi$ana péc transportlidzekla nodo$anas ekspluatacija — Tiesibas uz
atlidzinajumu, pamatojoties uz §i transportlidzekla razotaja atbildibu par neatlautu darbibu —
Atbrivojuma iemesls — Razotaja nenovérsama maldiba saistiba ar parveido$anas ierices
prettiesiskumu — Efektivitates princips — Pienacigs kaitéjuma atlidzinajums —
Atlidzinajuma aprékinasanas veids — Atlidzibas amplitida

Lieta C-666/23
par ligumu sniegt prejudicialu nolémumu atbilsto§i LESD 267. pantam, ko Landgericht
Ravensburg (Ravensburgas apgabaltiesa, Vacija) iesniegusi ar 2023. gada 27. oktobra lémumu un
kas Tiesa registréts 2023. gada 9. novembiri, tiesvediba
CM,
DS
pret
Volkswagen AG,
TIESA (piekta palata)

$ada sastava: palatas priekssédétaja M. L. Arasteja Satana [M. L. Arastey Sahiin] (referente), tiesnesi
D. Gracijs [D. Gratsias], ]. Regans [E. Regan], ]. Pasers []. Passer] un B. Smulderss [B. Smulders],

generaladvokats: A. Rants [A. Rantos],
sekretars: A. Kalots Eskobars [A. Calot Escobar],

nemot véra rakstveida procesu,

* Tiesvedibas valoda — vacu.
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nemot véra apsvérumus, ko sniegusi:

— CM varda — K. Borwieck, C. Douhaire, R. Geulen, R. Klinger, D. Krebs un L. Rhiel,
Rechtsanwiilte,

— Volkswagen AG varda — T. André, M. de Lind van Wijngaarden un H.-P. Schroeder,
Rechtsanwidlte,

— Eiropas Komisijas varda — J. Flett un M. Noll-Ehlers, parstaviji,

nemot véra péc generaladvokata wuzklausiSanas pienemto lémumu izskatit lietu bez
generaladvokata secinadjumiem,

pasludina $o spriedumu.

Spriedums

Lagums sniegt prejudicialu nolémumu ir par to, ka interpretét Eiropas Parlamenta un Padomes
Regulas (EK) Nr. 715/2007 (2007. gada 20. junijs) par tipa apstiprinajumu mehaniskiem
transportlidzekliem attieciba uz emisijam no vieglajiem pasazieru un komercialajiem
transportlidzekliem (“Euro 5”7 un “Euro 6”) un par piekluvi transportlidzekla remonta un
tehniskas apkopes informacijai (OV 2007, L 171, 1. Ipp.) 5. panta 2. punktu.

Sis ligums iesniegts saistiba ar divam tiesvedibam starp CM un DS, no vienas puses, un
Volkswagen AG, no otras puses, par tada kaitéjuma atlidzinasanu, kas radies, iegadajoties
transportlidzeklus, kuri aprikoti ar prettiesiskam parveidosanas iericém.

Atbilstosas tiesibu normas

Savienibas tiesibas

Direktiva 1999/44/EK

Eiropas Parlamenta un Padomes Direktiva 1999/44/EK (1999. gada 25. maijs) par daziem patérina
precu pardosanas aspektiem un saistitajam garantijam (OV 1999, L 171, 12. Ipp.) no 2022. gada
1. janvara tika atcelta ar Eiropas Parlamenta un Padomes Direktivu (ES) 2019/771 (2019. gada
20. maijs) par atseviSskiem precu pardosanas ligumu aspektiem, ar kuru groza Regulu
(ES) 2017/2394 un Direktivu 2009/22/EK un atce] Direktivu 1999/44/EK (OV 2019, L 136,
28. lpp.). Nemot véra pamatlietu faktu rasanas laiku, tam tomér joprojam ir piemérojama
Direktiva 1999/44.

Direktivas 1999/44 3. panta 2. punkta bija noteikts:

“Neatbilstibas gadijuma patérétajs ir tiesigs prasit, lai saskana ar 3. punktu preces bez maksas padaritu
atbilstigas, salabojot vai nomainot tas, vai ari saskana ar 5. un 6. punktu ir tiesigs sanemt attiecigu
cenas samazinajumu vai atcelt ligumu.”
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Direktiva 2007/46/EK

Eiropas Parlamenta un Padomes Direktiva 2007/46/EK (2007. gada 5. septembris), ar ko izveido
sistému mehanisko transportlidzeklu un to piekabju, ka ari tadiem transportlidzekliem paredzétu
sistému, sastavdalu un atsevisku tehnisku vienibu apstiprinasanai (“pamatdirektiva”) (OV 2007,
L 263, 1. Ipp.), redakcija ar grozijumiem, kas izdariti ar Komisijas 2009. gada 7. maija Regulu (EK)
Nr. 385/2009 (OV 2009, L 118, 13. Ipp.) (turpmak teksta — “Direktiva 2007/46”), no 2020. gada
1. septembra tika atcelta ar Eiropas Parlamenta un Padomes Regulu (ES) 2018/858 (2018. gada
30. maijs) par mehanisko transportlidzeklu un to piekabju, ka ari tadiem transportlidzekliem
paredzétu sistému, sastavdalu un atsevisku tehnisku vienibu apstiprinasanu un tirgus uzraudzibu
un ar ko groza Regulas (EK) Nr. 715/2007 un (EK) Nr. 595/2009 un atce] Direktivu 2007/46/EK
(OV 2018, L 151, 1. Ipp.). Tomeér, nemot véra pamatlietu faktu rasanas laiku, tam ir piemérojama
pédéja minéta direktiva.

Direktivas 2007/46 3. panta 3., 5., 17. un 36. punkts bija formuléts sadi:

“Ja vien $aja direktiva un IV pielikuma uzskaititajos normativajos aktos nav paredzéts citadi,
piemeéro $adas definicijas:

[.]

3. “tipa apstiprinasana” ir procedura, ar ko dalibvalsts apliecina, ka transportlidzekla, sistémas,
sastavdalas vai atseviSkas tehniskas vienibas tips atbilst attiecigiem administrativiem
noteikumiem un tehniskam prasibam;

[]

5. “EK tipa apstiprinasana” ir procedira, ar ko dalibvalsts apliecina, ka transportlidzekla,
sistémas, sastavdalas vai atseviskas tehniskas vienibas tips atbilst attiecigiem $aja direktiva
paredzétiem administrativiem noteikumiem un tehniskam prasibam, un IV vai XI pielikuma
uzskaititiem normativiem aktiem;

[.]

17. “transportlidzekla tips” ir noteiktas kategorijas transportlidzekli, kas neatskiras péc
II pielikuma B dala noraditajam butiskajam pazimém. Transportlidzekla tipam var bat varianti un
versijas, ka definéts II pielikuma B iedala;

[.]

36. “atbilstibas sertifikats” ir IX pielikuma ietverts dokuments, ko izsniedz izgatavotajs un ar ko
apliecina, ka attiecigas sérijas transportlidzeklis, kas pieder pie tipa, kur$ apstiprinats saskana ar $o
direktivu, razosanas laika atbilda visiem normativajiem aktiem.”

Sis direktivas 8. panta 6. punkta noteikts:

“Apstiprinataja iestade talit informé paréjo dalibvalstu apstiprinatajas iestades par jebkadu
transportlidzekla apstiprinajuma atteikumu vai anulé$anu, izklastot lémuma pamatojumu.”
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Minétas direktivas 10. panta 2. punkta bija paredzéts:

“Dalibvalstis EK sastavdalu vai atsevisku tehnisku vienibu tipa apstiprinajumus pieskir sastavdalam vai
atseviskam tehniskam vienibam, kas atbilst datiem informacijas mapé un attieciga atseviskaja direktiva
vai regula paredzétam tehniskam prasibam, ka noradits IV pielikuma.”

Sis pasas direktivas 13. panta 1. punkta bija noteikts:

“Izgatavotajs dalibvalsti, kas pieskirusi EK tipa apstiprinajumu, talit informé par visiem grozijumiem
informacijas paketé fiksétajos datos. Dalibvalsts saskana ar $o nodalu pienem lémumu par to, kadu
procediru veikt. Vajadzibas gadijuma dalibvalsts, apspriezoties ar izgatavotaju, var pienemt lémumu,
ka ir jaizsniedz jauns EK tipa apstiprinajums.”

Saskana ar Direktivas 2007/46 18. panta 1. punktu:

“Izgatavotajs ka transportlidzekla EK tipa apstiprinajuma turétajs pieskir atbilstibas sertifikatu katram
pabeigtam, nepabeigtam vai vairakos posmos pabeigtam transportlidzeklim, kas izgatavots atbilstigi
apstiprinatam transportlidzekla tipam.”

Sis pamatdirektivas 26. panta 1. punkts bija formuléts adi:

“Neskarot 29. un 30. pantu, dalibvalstis registré transportlidzeklus un lauj tos pardot un nodot
ekspluatacija vienigi tad, ja tiem ir saskana ar 18. pantu izsniegts derigs atbilstibas sertifikats.

Dalibvalsts lauj pardot nepabeigtus transportlidzeklus, bet, kamér tie nav pabeigti, var atteikt to
pastavigu registraciju un nodosanu ekspluatacija.”

Mineétas direktivas 30. panta 1. punkta bija paredzéts:

“Ja dalibvalsts, kas pieskirusi EK tipa apstiprinajumu, konstaté, ka jauni transportlidzekli, sistémas,
sastavdalas vai atseviskas tehniskas vienibas, kam ir atbilstibas sertifikats vai uz ka ir apstiprindjuma
markéjums, neatbilst apstiprinatajam tipam, dalibvalsts veic pasakumus, tostarp vajadzibas gadijuma
anulé tipa apstiprinajumu, lai nodros$inatu attiecigu izgatavoto transportlidzeklu, sistému, sastavdalu
vai atsevis$ku tehnisku vienibu atbilstibu apstiprinatajam tipam. Dalibvalsts apstiprinataja iestade par
veiktajiem pasakumiem informé citu dalibvalstu apstiprinatajas iestades.”

Sis pasas direktivas 46. panta bija noteikts:

“Dalibvalstis nosaka sankcijas, ko pieméro par $is direktivas noteikumu, un jo ipasi par 31. panta
paredzéto vai no ta izrieto$o aizliegumu parkapumiem, ka ari par IV pielikuma I dala uzskaitito
normativo aktu parkapumiem, un veic visus vajadzigos pasikumus to istenosanai. Sankcijas ir
iedarbigas, sameérigas un preventivas. Dalibvalstis dara [Eiropas] Komisijai zinamus minétos
noteikumus, vélakais, 2009. gada 29. aprili un cik iespéjams driz dara zinamus to turpmakos
grozijumus.”
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Regula Nr. 715/2007
Saskana ar Regulas Nr. 715/2007 6. un 15. apsvérumu:

“(6) Lai uzlabotu gaisa kvalitati un ievérotu piesarnojuma robezvértibas, jo ipasi ir nozimigi
jasamazina slapekla oksidu emisijas no transportlidzekliem, kas aprikoti ar dizelmotoriem.
Tadeél janodrosina ambiciozu robezvértibu ievérosana “Euro 6” fazé, neatsakoties no
dizelmotoru prieksrocibam patérina, ka arl oglidenraza un oglekla monoksida emisiju
zina. Savlaiciga $adu pasakumu noteik$ana oglekla oksida emisiju samazinasanai
nodrosinas ilgtermina planosanas drosibu transportlidzeklu razotajiem visa Eiropa.

(15) Komisijai batu pastavigi jaizskata nepieciesamiba parskatit Eiropas Jauno brauksanas ciklu,
kas ir testa procedira, uz kuras pamatotas EK emisiju tipa apstiprindjuma regulas.
Iespéjams, ka ir vajadziga testa ciklu atjauninasana vai aizstasana, lai atspogulotu
transportlidzeklu specifikacijas un autovaditaju uzvedibas izmainas. Lai nodros$inatu, ka
faktiskas emisijas atbilst tipa apstiprindjuma noteiktajam, var bt nepiecieSami labojumi.
Batu janem véra transportéjamu emisijas noteikSanas sistému izmanto$sana un
reglamentéjosas koncepcijas par neparsnieg$anu ievieSana.”

Sis regulas 3. panta 10. punkta noteikts:

“Regula un tas istenosanas pasakumos pieméro sadas definicijas:

10) “parveidosanas ierice” ir jebkurs konstrukcijas elements, kas nosaka temperatiru,
transportlidzekla atrumu, dzinéja apgriezienus (RPM), parnesumu, kolektora vakuumu vai
citus parametrus, lai aktivizétu, modulétu, aizkavétu vai partrauktu jebkuras emisiju
kontroles sistéemas dalas darbibu, kas samazina emisiju kontroles sistémas efektivitati
apstaklos, kas ir paredzami normala transportlidzekla darbiba un izmantosana.”

Minétas regulas 4. panta 1. un 2. punkta paredzéts:

“l. Razotiji pierada, ka visiem jaunajiem transportlidzekliem, kas pardoti, registréti vai nodoti
ekspluatacija [Eiropas] Kopiena, ir apstiprinats tips saskana ar $o regulu un tas isteno$anas
pasakumiem. Razotaji arl apliecina, ka visam jaunajam piesarnojuma kontroles rezerves iekartam,
kam vajadzigs tipa apstiprinajums un kas ir pardotas vai nodotas ekspluatacija Kopiena, ir
apstiprinats tips saskana ar $o regulu un tas istenosanas pasakumiem.

Sajos pienakumos ir ietverta ari maksimalas pielaujamas emisijas ievérosana, kad[a] minét[a]
I pielikuma, un istenosanas pasakumi, kadi minéti 5. panta.

2. Razotdji nodro$ina, ka ievéro tipa apstiprinajuma procediras produkcijas atbilstibas,
piesarnojuma kontroles iekartu ilgmiizibas un ekspluatacijas atbilstibas kontrolei.

Turklat razotajam javeic tadi tehniskie pasakumi, lai nodrosinatu izpatéja un iztvaiko$anas emisiju

efektivu ierobezosanu saskana ar $o regulu visa transportlidzekla parastaja kalposanas laika un
ievérojot normalus izmanto$anas nosacijumus. Tadél ekspluatacijas atbilstibas pakape
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japarbauda laikposmam lidz 5 gadiem vai 100 000 km atkariba no ta, kas tiek sasniegts atrak. Pie-
sarnojuma kontroles iekartu ilgmuzibas parbaudém tipa apstiprindjumam jabat par 160 000 km.
Lai izturétu So ilgmuzibas parbaudi, janodrosina iespéja razotajiem izmantot iekartu novecosanas
parbaudes stendu, ka to paredz 4. punkta minétie isteno$anas nosacijumi.

Ekspluatacijas atbilstibu jo ipasi parbauda attieciba uz izpiitéja emisijam, salidzinot ar I pielikuma
noteiktajam maksimalajam pielaujamajam emisijam. Lai uzlabotu iztvaiko$anas emisiju un zema
vides temperatara radusos emisiju kontroli, Komisija parskata testa procediiras.”

Sis pasas regulas 5. panta 1. un 2. punkts formuléts $adi:
“l. Razotijs transportlidzeklus apriko ta, lai dalas, kas varétu radit emisiju, buatu planotas,
konstruétas un samontétas ta, lai transportlidzeklis normalos lietosanas apstaklos atbilstu sai

regulai un tas Istenosanas pasakumiem.

2. Tadu parveidosanas ieric¢u lietosanu, kuras samazina emisijas kontroles efektivitati, aizliedz.
Aizliegumu nepiemeéro, ja:

a) Sadas ierices nepieciesamibu attaisno motora aizsardziba pret bojajumiem vai negadijumiem
un drosa transportlidzekla darbiba;

b) ierice nedarbojas neatbilstigi prasibam attieciba uz dzinéja palaisanu;
vai

c) iztvaiko$anas emisijas un izputéja vidéjas emisijas parbaudes procedura apstakli ir pietiekami
ieklauti.”

Atbilstosi Regulas Nr. 715/2007 13. pantam:

“l. Dalibvalstis paredz noteikumus par sankcijam, ko pieméro par razotaju izdaritajiem S§is
regulas noteikumu parkapumiem, un veic visus pasakumus, kas vajadzigi, lai nodrosinatu to
piemérosanu. Paredzétajam sankcijam jabat iedarbigam, samérigam un preventivam. [..]

2. Parkapumi, par kuriem pieméro sankcijas, ietver:

[.]

d) parveidotu iericu izmantosanu; un

[.].”

Regula Nr. 692/2008

Komisijas Regula (EK) Nr. 692/2008 (2008. gada 18. julijs), ar kuru isteno un groza Regulu
Nr. 715/2007 (OV 2008, L 199, 1. Ipp.), tika grozita ar Komisijas 2011. gada 8. janija Regulu (ES)
Nr. 566/2011 (OV 2011, L 158, 1. Ipp.) (turpmak teksta — “Regula Nr. 692/2008”). No 2022. gada
1. janvara Regula Nr. 692/2008 ir atcelta ar Komisijas Regulu (ES) 2017/1151 (2017. gada
1. janijs), ar ko papildina Regulu Nr. 715/2007, groza Eiropas Parlamenta un Padomes
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Direktivu 2007/46/EK, Regulu Nr. 692/2008 un Komisijas Regulu (ES) Nr. 1230/2012 un atcel
Regulu Nr. 692/2008 (OV 2017, L 175, 1. Ipp.). Tomér, nemot véra pamatlietu faktu rasanas laiku,
tam ir piemérojama Regula Nr. 692/2008.

Regulas Nr. 692/2008 10. panta 1. punkta bija paredzéts:

“Razotajs nodrosina, lai piesarnojuma kontroles rezerves iekartam, kuras paredzétas uzstadisanai EK
tipa apstiprinatos transportlidzeklos, uz kuriem attiecas Regulas [Nr. 715/2007] darbibas joma, butu
EK tipa apstiprindjums ka atseviskam tehniskam vienibam [Direktivas 2007/46] 10. panta 2. punkta
nozimé saskana ar $is regulas 12. un 13. pantu un XIII pielikumu.”

Vidcijas tiesibas
Biirgerliches Gesetzbuch (Civilkodekss, turpmak teksta — “BGB”) 276. panta paredzéts:

1. Paradniekam jaatbild par tis$am darbibam vai neuzmanibu, ja nav panakta vieno$anas par
samazinatu vai pastiprinatu atbildibu vai ja to nevar izsecinat no saistibu attiecibu satura, it ipasi
no garantijas pienemsanas vai riska uznemsanas. Lidz ar to ir piemérojams 827. un 828. pants.

2. Persona, kas nav ievérojusi tirdznieciba nepieciesamo rapibu, rikojas neuzmanigi.
3. Paradnieku nevar ieprieks atbrivot no atbildibas par tisu parkapumu.”
Atbilstosi BGB 823. pantam:

“1. Ikvienam, kurs ar nodomu vai neuzmanibas dél prettiesiski apdraud citas personas dzivibu,
fizisko neaizskaramibu, veselibu, brivibu, ipasumu vai citas tiesibas, ir pienakums $ai personai
atlidzinat ta rezultata nodarito kaitéjumu.

2. Tads pats pienakums ir ikvienam, kas parkapj likumu, kura meérkis ir citas personas
aizsardziba. Ja no attieciga likuma satura izriet, ka ta parkapums ir iespéjams ari tad, kad neviens
par to nav vainojams, $ads kaitéjums ir atlidzinams vienigi tad, ja kads par to ir vainojams.”

BGB 826. panta noteikts:

“Personai, kas ar nodomu un pretéji visparpienemtiem morales principiem rada kaitéjumu citai
personai, ir pienakums atlidzinat zaudéjumus.”

2011. gada 3. februara Verordnung iiber die EG-Genehmigung fiir Kraftfahrzeuge und ihre
Anhdnger sowie fiir Systeme, Bauteile und selbststdndige technische Einheiten fiir diese Fahrzeuge
(EG-Fahrzeuggenehmigungsverordnung — EG-FGV) (Noteikumi par mehanisko transportlidzeklu
un to piekabju, ka arl tadiem transportlidzekliem paredzétu sistéemu, sastavdalu un atsevisku
tehnisku vienibu EK tipa apstiprindjumu (EK transportlidzeklu tipa apstiprinasanas noteikumi);
turpmak teksta — “EG-FGV”) 6. panta 1. punkta noteikts:

“Attieciba uz katru transportlidzekli, kas atbilst apstiprinatajam tipam, transportlidzekla EK tipa
apstiprindjuma turétajam jaizsniedz atbilstibas sertifikats Direktivas 2007/46 18. panta, lasot to
kopsakara ar IX pielikumu, izpratné. Saskana ar Direktivas 2007/46 18. panta 3. punktu atbilstibas
sertifikatu izstrada ta, lai nepielautu viltosanu.”
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EG-FGV 27. panta 1. punkta paredzéts:

“Transportlidzeklus, atseviskas tehniskas vienibas vai jaunas detalas, kam nepiecieSsams atbilstibas
sertifikats saskana ar Direktivas 2007/46 IX pielikumu, [..] var piedavat pardosanai, pardot vai laist
tirgii Vacija celu satiksmes vajadzibam tikai tad, ja tiem pievienots derigs atbilstibas sertifikats. Tas
neattiecas uz transportlidzekliem Direktivas 2003/37 8. panta izpratneé.”

Pamatlietas un prejudicialie jautajumi

Volkswagen ir mehanisko transportlidzeklu — kurus CM un DS lietotus iegadajas no
profesionaliem pardevéjiem — razotajs.

CM, veicot pasutijumu 2016. gada 14. marta, iegadajas “Volkswagen” markas transportlidzekli, kas
aprikots ar EA 288 tipa dizelmotoru, par cenu 49 950 EUR. legades bridi $is transportlidzeklis bija
aprikots ar testa stenda noteiksanas sistému, kas 2017. gada 10. oktobri tika dzésta péc attiecigas
programmatiras atjauninasanas, ka ari ar citu dzinéja vadibas programmatiru, kas samazina
izplades gazu recirkulacijas limeni, ja ara temperatara ir zemaka par noteiktu robezvértibu, ka
rezultata palielinas NOx emisijas. Tatad si recirkulacija ir pilnigi efektiva tikai tad, ja ara tempera-
tara nenokritas zemak par $o robezvértibu (turpmak teksta — “temperattras logs”).

CM uzskata, ka $o divu iespéjami prettiesisku parveidosanas iericu dél vinam ir radies kaitéjums,
kas nodarits ar nodomu un ir pretruna sabiedriskajai kartibai, ka ari visparpienemtiem morales
principiem BGB 826. panta izpratné, un taja ir vainojams Volkswagen.

Ar prasibu, kas celta Landgericht Ravensburg (Ravensburgas apgabaltiesa, Vacija), kas ir
iesniedzéjtiesa, CM ka atlidzibu par vinam nodarito kaitéjumu prasa samaksat 8938 EUR, kas
atbilst 20% no transportlidzekla pirkuma cenas, un pakartoti — zaudéjumu atlidzibu, kuras
apmers atstats minétas tiesas zina, tomér ne mazaku par 6703,50 EUR, kas atbilst 15 % no pirkuma
cenas.

No iesniedzéjtiesas nolémuma izriet, ka Volkswagen atzist, ka testa stenda noteik$anas sistéma ir
dala no programmatiiras, ko izmanto, lai samazinatu izplades gazu recirkulacijas limeni arpus
Eiropas Jauna brauksanas cikla, ja darba temperatira sasniedz 200 gradu péc Celsija. Sakot ar $o
temperattru, selektiva katalitiska reducésanas sistéma veicinot NOx emisiju samazinasanu, lidz
ar to robezvértibas tik un ta tiekot ievérotas.

Attieciba uz temperataras logu $i sabiedriba apgalvo, ka izplades gazu recirkulacijas limenis
samazinas, ja vides temperatara ir zemaka par + 12 gradiem péc Celsija. Sis temperatiras logs esot
likumigs, jo tas esot nepiecieSams transportlidzekla darbibas drosibai.

Pakartoti minéta sabiedriba, lai atbrivotos no atbildibas, atsaucas uz nenovér$amu maldibu
saistiba ar parveidosanas iericu prettiesiskumu un $aja zina pamatojas uz Kraftfahrt-Bundesamt
(Federalais mehanisko transportlidzeklu birojs, Vacija) ta saukto “hipotétisko” apstiprinajumu,
proti, faktu, ka tas kladaino juridisko vértéjumu par tiesiskas parveidosanas ierices esibu iestade,
kas ir kompetenta par EK tipa apstiprindjumu, apstiprinatu, ja tai par to tiktu uzdots jautajums
(turpmak teksta — “hipotétiska apstiprinasana”).

8 ECLI:EU:C:2025:604
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DS, veicot pasatijumu 2016. gada 29. mart3, iegadajas “Volkswagen” markas transportlidzekli, kas
aprikots ar EA 189 tipa dizelmotoru, par cenu 32 000 EUR. Sis transportlidzeklis iegades bridi bija
aprikots ar prettiesisku parveidosanas ierici, kas ietvéra testa stenda noteiksanas ierici ar motora
komutacijas sistéemu.

Ta ka Federalais mehanisko transportlidzeklu birojs ar 2015. gada 14. un 15. oktobra lémumiem
uzdeva Volkswagen iznemt $o ierici no tirga laistajiem transportlidzekliem, 2017. gada 7. marta
DS transportlidzekli tika uzstadita programmatara, ko izstradajusi $i sabiedriba un apstiprinajis sis
birojs. Tomeér taja pasa laika $im transportlidzeklim tika uzstadita vél viena parveidoSanas ierice,
proti, temperattras logs.

S1 iemesla dél DS uzskata, ka vinam radies kaitéjums, kur$ nodarits ar nodomu un ir pretruna
sabiedriskajai kartibai, ka ari visparpienemtiem morales principiem un kura ir vainojama minéta
sabiedriba.

Ar prasibu, kas iesniedzéjtiesa celta 2021. gada 4. marta, DS ladz, pirmkart, samaksat atlidzibu,
kuras apmeérs ir atstats minétas tiesas zina, tacu ne mazaku ka 4800 EUR, kas atbilst 15 % no
pirkuma cenas, un, otrkart, papildus konstatét, ka Sai sabiedribai jaatlidzina vinam kaitéjums, kas
nodarits, uzstadot parveidosanas ierici, kas sastav no temperaturas loga.

Volkswagen apgalvo, ka $is ligums nav pienemams noilguma dél, un katra zina ladz to noraidit péc
batibas.

Attieciba uz temperatiras logu $1 sabiedriba apgalvo, ka izplides gazu recirkulacija tiktu
samazinata tikai tad, ja temperatira butu zemaka par + 10 gradiem péc Celsija, un tas buatu
nepiecieSams transportlidzekla drosai ekspluatacijai.

Turklat ta norada, ka 2022. gada 14. julija sprieduma GSMB Invest (C-128/20, EU:C:2022:570),
2022. gada 14. julija sprieduma Volkswagen (C-134/20, EU:C:2022:571) un 2022. gada 14. julija
sprieduma Porsche Inter Auto un Volkswagen (C-145/20, EU:C:2022:572) Tiesa attieciba uz
“Volkswagen” markas transportlidzekliem, kas aprikoti ar identisku temperatiras logu, esot
balstijusies uz ara temperatiiras diapazonu no 15 lidz 33 gradiem péc Celsija. Si pieeja esot
saistita ar iesniedzéjtiesu faktu konstatéjumiem, kas neatbilst pamatlietu apstakliem.

Minéta sabiedriba pakartoti atsaucas uz nenovérsamu maldibu saistiba ar §is parveidosanas ierices
prettiesiskumu un $aja zina balstas uz hipotétisku apstiprinajumu, ko veicis Federalais mehanisko
transportlidzeklu birojs.

Pirmam kartam, iesniedzéjtiesa uzskata, ka CM un DS tiesibas uz atlidzindjumu saskana ar BGB
826. pantu un par tisu kaitéjumu, kas ir pretruna sabiedriskajai kartibai un visparpienemtiem
morales principiem, neskiet pamatotas.

Minéta tiesa norada, ka CM transportlidzeklis neapsaubami ta iegades bridi bija aprikots ar
prettiesisku parveidos$anas ierici Regulas Nr. 715/2007 5. panta 2. punkta izpratné un ka $ada
ierice, runajot par DS transportlidzekli, tika uzstadita, atjauninot programmaturu.

Attieciba uz Siem diviem transportlidzekliem izplades gazu recirkulacija tiekot samazinata, sakot
no vides temperattras + 10 gradi péc Celsija, un $I iemesla dél iesniedzéjtiesa uzskata, ka abos
gadijumos pastav nelikumigs temperattiras logs. Minéto temperatiras logu nevarot uzskatit par
likumigu saskana ar $is regulas 5. panta 2. punkta otra teikuma a) apak$punktu, jo tas attiecas uz
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nepiecieSamibu izvairities no talitéjiem motora bojajuma vai negadijuma riskiem, kurus rada
izplades gazu recirkulacijas sistémas sastavdalas nepareiza darbiba un kuri ir tik smagi, ka izraisa
konkrétu apdraudéjumu ar minéto ierici aprikota transportlidzekla brauksanas laika, jo sadam
konkrétam riskam nevajadzétu pastavét $aja gadijuma.

Turklat attieciba uz CM minéta tiesa secina, ka nebttu ari jauzskata, ka, nemot véra judikatiru,
kas izriet no 2022. gada 14. julija sprieduma GSMB Invest (C-128/20, EU:C:2022:570, 65. punkts),
ir izpildits ari cits no $is tiesibu normas izrietosais atkapes kritérijs, saskana ar kuru parveidosanas
ierice nedrikst bat aktiva gada lielakaja dala. Si transportlidzekla izplides gazu recirkulacija tiekot
samazinata, sakot no vides temperatiras + 12 gradi péc Celsija, lai gan gada vidéja temperatira
Vacija esot zemaka par $o slieksni.

Neraugoties uz Siem apstakliem, iesniedzéjtiesa apgalvo, ka pamatlietas neesot konstatéta tisa un
sabiedriskajai kartibai un visparpienemtiem morales principiem pretéja riciba BGB 826. panta
izpratné, it ipasi tadél, ka nepastav “acimredzami prettiesiskas” parveidosanas ierices atbilstosi
Bundesgerichtshof (Federala augstaka tiesa, Vacija) judikattrai.

Otram kartam, minéta tiesa uzskata, ka CM un DS varétu but tiesibas uz zaudéjumu atlidzibu,
pamatojoties uz BGB 823. panta 2. punktu.

Atsaucoties uz Bundesgerichtshof (Federala augstaka tiesa) 2023. gada 26. junija spriedumu
(turpmak teksta — “spriedums Bundesgerichtshof’), minéta tiesa norada, ka BGB 823. panta
2. punkts, lasot to kopsakara ar EG-FGV 6. panta 1. punktu un 27. panta 1. punktu, aizsarga
transportlidzekla pircéja intereses attieciba uz iespéjamiem mantiskajiem zaudéjumiem, kuru
pamata ir tas, ka razotajs nav ievérojis Savienibas tiesibas par mehanisko transportlidzeklu
izplades gazém.

Saja zina, pirmkart, kiet, ka Volkswagen nav ievérojis $is tiesibas, jo attiecigajos transportlidzeklos
ir uzstadits nelikumigs temperatiiras logs.

Otrkart, tiesibas uz atlidzinajumu esot paklautas ari nosacijumam, ka attieciga transportlidzekla
razotajs vismaz ir pielavis neuzmanibu attieciba uz konkréto parveidoSanas ierici, jo tiek
prezuméta razotaja vaina.

Sis razotajs varétu tikt atbrivots no atbildibas, atsaucoties uz un pieradot arkartas apstaklu esibu,
kas liecina par neuzmanibas neesibu no ta puses, ko ietver pieradijums par nenovérsamu maldibu
saistiba ar attiecigas parveidosanas ierices prettiesisko raksturu.

Treskart, 1 pati tiesa norada, ka $ada klada pastav tad, ja, ievérojot pienacigu rapibu, razotajs
juridiski ir izteicies, pamatojoties uz rapigu tiesiskas situacijas parbaudi, nemot véra augstako
tiesu judikatiiru, un ja tas nevaréja sagaidit citadu $is situacijas vértéjumu. Savukart $ada maldiba
esot nenovérsama, ja razotajs var atsaukties uz EK tipa apstiprindjumu, kas pieskirts attiecigajai
parveido$anas iericei atbilstosi Regulas Nr. 715/2007 5. panta 2. punktam.

Saskana ar Bundesgerichtshof spriedumu turpmak pietiktu ar vienkarsu hipotétisku
apstiprinajumu, kas minéta $i sprieduma 32. punkta.

Iesniedzéjtiesa vaica, vai, nemot véra Savienibas tiesibas, ar prettiesisku parveidosanas ierici

aprikota transportlidzekla pircéja tiesibas uz atlidzindjumu var atteikt, pamatojoties uz to, ka
attiecigais razotajs ir pielavis nenovérsamu maldibu saistiba ar §is ierices prettiesiskumu, un, ja
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atbilde uz $o jautajumu ir apstiprinosa, vai §1 razotaja atbrivo$ana no nodokla var tikt pamatota ar
to, ka kompetenta valsts iestade faktiski ir apstiprinajusi attiecigo transportlidzekli, vai pat ar
hipotétisku apstiprinajumu.

Ceturtkart, §i tiesa norada, ka DS gadijuma attieciba uz tiesibam uz atlidzibu, kuru pamata ir
parveido$anas ierice, kas pastavéja transportlidzekla iegades bridi, proti, testa stenda noteik$ana
ar motora komutacijas sistému, esot iestajies noilgums. Tomeér, ta ka $im transportlidzeklim kops
Volkswagen nodro$inata atjauninajuma uzstadiS$anas ir jauna prettiesiska parveidoS$anas ierice
temperatiras loga forma, rodoties jautajums, vai ta ipasniekam nav tiesibu sanemt atlidzinajumu
no razotaja.

Piektkart, minéta tiesa norada, ka tiesibas uz atlidzinajumu saskana ar BGB 823. panta 2. punktu,
lasot to kopsakara ar EG-FGV 6. panta 1. punktu un 27. panta 1. punktu, nozimé “nelielu
kompensaciju”, proti, tadas naudas summas samaksu, kas atbilst starpibai starp transportlidzekla,
kur$ aprikots ar prettiesisku parveidosanas ierici, vértibu un $i transportlidzekla, kuram nav $is
ierices, vertibu.

Saskana ar Bundesgerichtshof spriedumu no kompensacijas summas ir jaatskaita no
transportlidzekla izmantosanas gutie labumi, ja tie kopa ar transportlidzekla atlikuso vértibu
parsniedz pirkuma cenu péc $is summas atskaitiSanas. Turklat minéta tiesa pieprasot, lai
atlidzibas apmeérs samériguma apsvérumu dél neparsniedz 15 % no pirkuma cenas.

Iesniedzéjtiesa pauz Saubas par $is valsts tiesibu normas saderibu ar Savienibas tiesibam.

Sados apstaklos Landgericht Ravensburg (Ravensburgas apgabaltiesa) noléma apturét tiesvedibu
un uzdot Tiesai sadus prejudicialus jautajumus:

“1) Vai transportlidzekla pircéja prasiba par zaudéjumu atlidzibu pret transportlidzekla razotaju
par to, ka tas aiz neuzmanibas ir laidis tirga transportlidzekli ar aizliegtu parveidosanas ierici
[Regulas Nr. 715/2007] 5. panta 2. punkta izpratné, var tikt noraidita, pamatojoties uz to, ka:
a) razotajs esot pielavis nenovérsamu maldibu attieciba uz aizliegumu?

Ja atbilde ir apstiprinosa:

b) razotajs neesot varéjis novérst maldibu attieciba uz aizliegumu, jo iestade, kas ir atbildiga
par EK tipa apstiprinajumu vai turpmakiem pasakumiem, faktiski ir apstiprinajusi
iebtuvéto parveidosanas ierici?

Ja atbilde ir apstiprinosa:

c) razotajs neesot varéjis novérst maldibu attieciba uz aizliegumu, jo attieciga iestade, kas ir
atbildiga par EK tipa apstiprindjumu vai turpmakiem pasakumiem, péc pieprasijuma
apstiprinajusi (hipotétiska atlauja) transportlidzekla razotaja juridisko viedokli par Regulas
[Nr. 715/2007] 5. panta 2. punktu?

2) Vai transportlidzekla razotajam, kas piegadajis programmataras atjauninijumu, ir jamaksa
zaudéjumu atlidziba transportlidzekla ipasniekam, ja vin§ ar programmatiiras atjauninajumu
uzstaditas aizliegtas parveido$anas ierices dél Regulas [Nr. 715/2007] 5. panta 2. punkta
izpratné cie$ zaudéjumus?

3) Vaiar Savienibas tiesibam ir saderiga situacija, kad, celot prasibu par zaudéjumu atlidzibu pret

transportlidzekla razotaju par to, ka tas aiz neuzmanibas ir laidis tirgii transportlidzekli ar
aizliegtu parveidosanas ierici Regulas [Nr. 715/2007] 5. panta 2. punkta izpratné:

ECLI:EU:C:2025:604 11



59

60

61

62

SprIEDUMS, 1.8.2025. — LieTa C-666/23
VoLkswAGEN (TIESIBAS UZ PIENACIGU ATLIDZINAJUMU)

a) transportlidzekla pircéjam tiesibu uz mazo zaudéjumu atlidzibu gadijuma ir jaatlayj
ieguvumu no transportlidzekla lietosanas ieskaitit zaudéjumu atlidzibas summa, ja tas
kopa ar atlikuso vértibu parsniedz samaksato pirkuma cenu, atskaitot attiecigo zaudéjumu
atlidzibas summu;

b) transportlidzekla pircéja tiesibas uz mazo zaudéjumu atlidzibu var tikt izmantotas
maksimali 15 % apmeéra no samaksatas pirkuma cenas?”

Par prejudicialajiem jautajumiem

Par pirmo jautajumu

Saskana ar Tiesas pastavigo judikatiru ar LESD 267. pantu iedibinataja sadarbibas starp valstu
tiesam un Tiesu procediura Tiesai ir jasniedz valsts tiesai noderiga atbilde, kas lautu izlemt tas
izskatiSana eso$o stridu. No sada viedokla raugoties, Tiesai var nakties nemt véra tadas
Savienibas tiesibu normas, uz kuram valsts tiesa jautajuma izklasta nav atsaukusies. Apstaklis, ka
valsts tiesa prejudicialu jautajumu ir izteikusi, formali atsaucoties uz noteiktam Savienibas tiesibu
normam, neliedz Tiesai sniegt $ai tiesai visus interpretacijas elementus, kas tai var bat noderigi,
izspriezot izskatamo lietu, neatkarigi no ta, vai $I tiesa jautjjumu formuléjuma uz tiem ir
atsaukusies. Saja zina Tiesai no visas valsts tiesas sniegtas informacijas un tostarp no laguma
sniegt prejudicialu nolémumu motivu dalas ir tiesibas noskirt tos Savienibas tiesibu elementus,
kuriem ir nepiecieSama interpretacija, nemot véra strida priekSmetu (spriedums, 2024. gada
26. septembris, Luxone un Sofein, C-403/23 un C-404/23, EU:C:2024:805, 47. punkts, ka ari taja
minéta judikatara).

Saja gadijuma nav strida par to, ka pamatlietas attiecas uz CM un DS tiesibam uz atlidzibu no
Volkswagen par zaudéjumiem, kas radusies tadél, ka vinu attiecigajos transportlidzeklos ir
uzstaditas aizliegtas parveidosanas ierices Regulas Nr. 715/2007 5. panta 2. punkta izpratné, ka
ari uz iespéju $im automobilu razotajam ka pamatu atbrivojumam no atbildibas $aja zina izvirzit
hipotétisku transportlidzeklu apstiprinajumu, kas raksturotu nenovérsamu maldibu saistiba ar $is
ierices prettiesiskumu.

Jauzsver, ka no judikataras, kas izriet no 2023. gada 21. marta sprieduma Mercedes-Benz Group
(Ar parveidosanas iericém aprikotu transportlidzeklu razotaju atbildiba) (C-100/21, turpmak
teksta — “spriedums Mercedes-Benz Group”, EU:C:2023:229, 91. punkts), izriet, ka ar aizliegtu
parveidoSanas ierici aprikota mehaniska transportlidzekla pircéjam saskana ar
Direktivas 2007/46 18. panta 1. punktu, 26. panta 1. punktu un 46. pantu, lasot tos kopsakara ar
Regulas Nr. 715/2007 5. panta 2. punktu, ir tiesibas uz atlidzinajumu no $1 transportlidzekla
razotaja, ja §i ierice pircéjam ir radijusi zaudéjumus.

Sados apstiklos jakonstaté, ka ar pirmo jautijumu iesniedzéjtiesa butiba vaica, vai
Direktivas 2007/46 18. panta 1. punkts, 26. panta 1. punkts un 46. pants, lasot tos kopsakara ar
Regulas Nr. 715/2007 5. panta 2. punktu, jainterpreté tadéjadi, ka tie nepielauj, ka saistiba ar
mehaniska transportlidzekla pircéja celtu prasibu par tadu zaudéjumu atlidzibu, kas radusies
tadel, ka $aja transportlidzekli ir prettiesiska parveidoSanas ierice minéta 5. panta 2. punkta
izpratné, transportlidzekla razotajs ka pamatu atbrivojumam no atbildibas $aja zina var izvirzit
to, ka pastav nenovérsama maldiba saistiba ar $is ierices prettiesiskumu, kas izriet no ta, ka
kompetenta valsts iestade ir pieskirusi EK tipa apstiprindjumu $ai iericei vai ar to aprikotam
transportlidzeklim vai ka $1 iestade — ja razotajs taja butu vérsies — batu apstiprinajusi razotaja
juridisko vértéjumu par attiecigas parveidosanas ierices iespéjami tiesisko raksturu.
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Saja zina jaatgadina, ka ar Direktivas 2007/46 18. panta 1. punktu, 26. panta 1. punktu un
46. pantu, lasot tos kopsakara ar Regulas Nr. 715/2007 5. panta 2. punktu, tiek aizsargatas
mehaniska transportlidzekla individuala pircéja konkrétas intereses attieciba pret ta razotaju, ja
Sis transportlidzeklis ir aprikots ar aizliegtu parveidoSanas ierici pédéjas minétas tiesibu normas
izpratné (spriedums Mercedes-Benz Group, 88. punkts).

Tatad no $im tiesibu normam izriet, ka mehaniska transportlidzekla individualajam pircéjam
attieciba pret $i transportlidzekla razotaju ir tiesibas uz to, lai transportlidzeklis nebatu aprikots
ar aizliegtu parveido$anas ierici $is regulas 5. panta 2. punkta izpratné (spriedums Mercedes-Benz
Group, 89. punkts).

Tadéjadi skiet, ka dalibvalstim saskana ar Direktivas 2007/46 46. pantu janosaka sankcijas, kas
piemérojamas, ja netiek ievérotas tas normas. Sim sankcijam jabat iedarbigam, samérigim un
preventivam. Turklat atbilsto$i minétas regulas 13. panta 1. punktam dalibvalstis paredz
noteikumus par sankcijam, ko pieméro par §is regulas noteikumu parkapumiem. Sim sankcijam
jabut efektivam, samérigam un preventivam (spriedums Mercedes-Benz Group, 90. punkts).

Sados apstaklos, ka minéts §i sprieduma 61. punkta, no Direktivas 2007/46 18. panta 1. punkta,
26. panta 1. punkta un 46. panta, lasot tos kopsakara ar Regulas Nr. 715/2007 5. panta 2. punktu,
izriet — dalibvalstim japaredz, ka tada mehaniska transportlidzekla pircéjam, kas aprikots ar
aizliegtu parveidosanas ierici $is regulas 5. panta 2. punkta izpratné, ir tiesibas uz atlidzinajumu
no transportlidzekla razotaja, ja minéta ierice ir radijusi zaudéjumus pircéjam (spriedums
Mercedes-Benz Group, 91. punkts).

Ta ka Savienibas tiesibas nav tiesibu normu, kuras butu reguléta atlidzindjjuma sanemsanas kartiba
sada transportlidzekla pircéjiem, $i kartiba janosaka katrai dalibvalstij ($aja nozimé skat.
spriedumu Mercedes-Benz Group, 92. punkts).

Tacu efektivitates principam neatbilstu tads valsts tiesiskais reguléjums, kas praktiski padara
neiespéjamu vai parmeérigi apgratina mehaniska transportlidzekla pircéjam pienaciga
atlidzinajuma sanemsanu par zaudéjumiem, kas tam radusies tapéc, ka $i transportlidzekla
razotajs ir parkapis minétas regulas 5. panta 2. punkta pausto aizliegumu (spriedums
Mercedes-Benz Group, 93. punkts).

It ipasi nosacijumi, ar kadiem transportlidzeklu razotajs var atsaukties uz nenovérsamu maldibu
saistiba ar parveidosanas ierices prettiesiskumu, lai tiktu atbrivots no jebkadas atbildibas saja
zina, nevar but tadi, kas transportlidzekla, kurs aprikots ar $o ierici, pircéjam padara praktiski
neiespéjamu vai parmeérigi gratu $ada atlidzinajuma sanemsanu.

No iesniedzéjtiesas nolémuma izriet, ka attiecigajam automobilu razotdjam saskana ar
Bundesgerichtshof spriedumu ir iespéja tikt atbrivotam no jebkadas atbildibas, atsaucoties uz un
pieradot to, ka pastav nenovérsama maldiba saistiba ar attieciga transportlidzekla parveidosanas
ierices prettiesiskumu, kas izslédz razotaja neuzmanibu un tadéjadi si transportlidzekla pircéja
tiesibas uz atlidzinajumu.

No Tiesas riciba eso$ajiem lietas materialiem izriet, ka saskana ar valsts judikattru atsauksanas uz

nenovérsamu maldibu attieciba uz parveidosanas ierices prettiesiskumu ir paredzéta ka iemesls,
lai transportlidzeklu razotaju atbrivotu no atbildibas neuzmanibas dél, kam ir iznémuma raksturs.
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Turklat, ka paskaidro iesniedzéjtiesa, mehanisko transportlidzeklu razotajs var lietderigi
atsaukties uz nenovérsamu maldibu saistiba ar tadas parveidosanas ierices prettiesiskumu, ar ko
aprikoti pamatlieta aplikotie transportlidzekli, ja ta radusies tadél, ka kompetenta iestade ir
pieskirusi EK tipa apstiprinadjumu attiecigajam transportlidzekla tipam.

Pirmam kartam, jaatgadina, ka saskana ar Regulas Nr. 715/2007 5. panta 2. punktu tadu
parveido$anas iericu lietosana, kuras samazina emisijas kontroles sistému efektivitati, ir aizliegta.
Tomeér $im aizliegumam ir tris iznémumi, kas jainterpreté Sauri ($aja nozimeé skat. spriedumu
Mercedes-Benz Group, 60. un 61. punkts).

Saskana ar Regulas Nr. 715/2007 5. panta 2. punkta a)—c) apak$punktu aizliegumu nepiemeéro, ja
“$adas ierices nepieciesamibu attaisno motora aizsardziba pret bojajumiem vai negadijumiem un
drosa transportlidzekla darbiba” ($i punkta a) apakspunkts), ja “ierice nedarbojas neatbilstigi
prasibam attieciba uz dzinéja palaisanu” (§1 punkta b) apak$punkts) vai ja “iztvaiko$anas emisijas
un izpatéja vidéjas emisijas parbaudes procedura apstakli ir pietiekami ieklauti” (51 punkta
c) apakspunkts).

Saja gadijuma no iesniedzéjtiesas nolémuma izriet, ka pamatlieta aplikotie transportlidzekli bija
aprikoti ar prettiesisku parveidosanas ierici Regulas Nr. 715/2007 5. panta 2. punkta izpratné.

Ta ka aplakotajam parveidosanas iericém nav piemérojams neviens no $is tiesibu normas
a)—c) apak$punkta paredzétajiem iznémumiem - bet tas japarbauda iesniedzéjtiesai -,
transportlidzeklu razotajs, kurs§ savus transportlidzeklus apriko ar $adam iericém, tapéc nevar
atsaukties uz likumigu ricibu, nemot véra minéto tiesibu normu.

Otram kartam, janorada, ka Direktivas 2007/46 3. panta 5. punkta “EK tipa apstiprinasana” ir
definéta ka procedira, ar ko dalibvalsts apliecina, ka transportlidzekla, sistémas, sastavdalas vai
atseviskas tehniskas vienibas tips atbilst attiecigiem $aja direktiva paredzétiem administrativiem
noteikumiem un tehniskam prasibam, un IV vai XI pielikuma uzskaititiem normativiem aktiem.

Tadéjadi EK tipa apstiprinajums atbilst daudzu transportlidzek]u atbilstibas standartam. Tas
liecina par to, ka attieciga transportlidzekla tipa konstrukcija, ieskaitot uzstadito parveidosanas
ierici, atbilst ieprieks$éja punkta minétajiem piemérojamajiem noteikumiem un prasibam.

No Tiesas judikattras izriet, ka nav izslégts, ka transportlidzekla tipu, uz kuru attiecas EK tipa
apstiprinajums, kas lauj $o transportlidzekli izmantot celu satiksmé, apstiprinataja iestade var
apstiprinat ari tad, ja tai nav ticis pazinots par prettiesiskas parveido$anas ierices esibu. Saja zina
Direktiva 2007/46 ir paredzéta situacija, kad transportlidzekla konstrukcijas elementa
prettiesiskums, pieméram, no Regulas Nr. 715/2007 5. panta 2. punkta noteikto prasibu
skatpunkta, tiek atklats tikai péc $is apstiprinaganas. Sada gadijuma $is direktivas 8. panta
6. punkta ir paredzéts, ka minéta iestade var anulét transportlidzekla apstiprinajumu. Turklat no
$is direktivas 13. panta 1. punkta pirma un tresa teikuma izriet, ka tad, ja razotajs informé
dalibvalsti, kas pieskirusi EK tipa apstiprindjumu, par grozijumiem informacijas paketé fiksétajos
datos, $1 dalibvalsts vajadzibas gadijuma, apspriezoties ar razotaju, var nolemt, ka japieskir jauns
EK tipa apstiprindjums. Visbeidzot, $is direktivas 30. panta 1. punkta ir paredzéts — ja dalibvalsts,
kas pieskirusi EK tipa apstiprindjumu, konstaté neatbilstibu apstiprinatajam tipam, ta veic
pasakumus, tostarp vajadzibas gadijuma anulé tipa apstiprindjumu, lai nodrosinatu izgatavoto
transportlidzeklu atbilstibu apstiprinatajam tipam (spriedums Mercedes-Benz Group, 83. punkts
un taja minéta judikatara).
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Tadéjadi parveidosanas ierices, ar kuru aprikots mehaniskais transportlidzeklis, prettiesiskums,
kas atklats péc si transportlidzekla EK tipa apstiprinasanas, var likt apsaubit §is apstiprinasanas
spéka esibu un lidz ar to — atbilstibas sertifikata spéka esibu, nemot véra, ka $i sertifikata
uzdevums ir apliecinat, ka minétais attiecigas sérijas transportlidzeklis, kur$ pieder pie
apstiprinata tipa, razosanas laika ir atbildis visiem normativajiem aktiem (spriedums
Mercedes-Benz Group, 84. punkts).

No ta izriet, ka ar parveidoSanas ierici aprikota transportlidzekla EK tipa apstiprinajums obligati
nenozimé, ka kompetenta valsts iestade ir apstiprinajusi attieciga transportlidzekla razotaja
vértéjumu par $is ierices iespéjamo tiesiskumu. Katra zina $ads apstiprinajums vai, vél jo mazak,
hipotétisks apstiprinajums nevar atbrivot $o razotiju no pienakuma atlidzinat attieciga
transportlidzekla pircéjam iespéjamos zaudéjumus, ko izraisijis tas, ka vina transportlidzekli ir
sada ierice.

Ja tiktu atzits, ka ar parveidosanas ierici aprikota transportlidzekla EK tipa apstiprinajums varétu
but iemesls transportlidzekla razotaja atbrivojumam no atbildibas, tas padaritu neiespéjamu vai
parmeérigi apgratinatu to, ka minéta transportlidzekla pircéjs sanem pienacigu atlidzinajumu par
zaudéjumiem, ko tam radijis tas, ka transportlidzekla razotdjs ir parkapis Regulas
Nr. 715/2007 5. panta 2. punkta paredzéto aizliegumu, un tas batu pretruna efektivitates
principam. Sada atbrivojuma iemesla izmanto$ana nozimétu, ka tiesibas uz pienacigu
atlidzinajumu tiktu liegtas visos gadijumos, kad attiecigais transportlidzeklis atbilst
apstiprinatajam tipam, pat ja nav strida par to, ka transportlidzeklis ir aprikots ar prettiesisku
parveidosanas ierici.

Nemot véra visus iepriek§ minétos apsvérumus, uz pirmo jautdjumu jaatbild, ka
Direktivas 2007/46 18. panta 1. punkts, 26. panta 1. punkts un 46. pants, lasot tos kopsakara ar
Regulas Nr. 715/2007 5. panta 2. punktu, jainterpreté tadéjadi, ka tie nepielauj, ka saistiba ar
mehaniska transportlidzekla pircéja celtu prasibu par tadu zaudéjumu atlidzibu, kas radusies
tadel, ka $aja transportlidzekli ir prettiesiska parveidoSanas ierice minéta 5. panta 2. punkta
izpratné, transportlidzekla razotajs ka pamatu atbrivojumam no atbildibas $aja zina var izvirzit
to, ka pastav nenovérsama maldiba saistiba ar §is ierices prettiesiskumu, kas izriet no ta, ka
kompetenta valsts iestade ir pieskirusi EK tipa apstiprinajumu $ai iericei vai ar to aprikotam
transportlidzeklim vai ka $1 iestade — ja razotajs taja butu vérsies — batu apstiprinajusi razotaja
juridisko vértéjumu par attiecigas parveidosanas ierices iespéjami tiesisko raksturu.

Par otro jautajumu

Ar otro jautdjumu iesniedzéjtiesa visparigi vaica, vai automobilu razotdjam, kas piegadajis
programmatiras atjauninijumu, jamaksa zaudéjumu atlidziba transportlidzekla ipasniekam, ja
tas ar programmatiras atjauninajumu uzstaditas prettiesiskas parveido$anas ierices dél Regulas
Nr. 715/2007 5. panta 2. punkta izpratné ir cietis zaudéjumus.

No Tiesas riciba eso$ajiem lietas materialiem tomeér izriet, ka $i jautajuma mérkis ir precizak
noteikt, vai apstaklis, ka prettiesiska parveido$anas ierice jau bija uzstadita bridi, kad tika
pieskirts ar to aprikota transportlidzekla EK tipa apstiprinajums, vai, gluzi pretéji, ta tika
uzstadits tikai péc tam, saskana ar Regulas Nr. 715/2007 4. panta 1. punktu un 5. panta 2. punktu,
ka ari Regulas Nr. 692/2008 10. panta 1. punktu ir ietekméjis attieciga transportlidzekla pircéja,
kuram nodariti $ie zaudéjumi, tiesibas uz atlidzinajumu, kadas paredzétas Savienibas tiesibas.
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Nemot véra $os precizéjumus un $i sprieduma 59. punkta minéto Tiesas judikatiru, otrais
jautajums japarformulé $adi — iesniedzéjtiesa butiba vaica, vai Regulas Nr. 715/2007 4. panta
1. punkts un 5. panta 2. punkts, ka ari Regulas Nr. 692/2008 10. panta 1. punkts jainterpreté
tadejadi, ka tajos ir prasits, lai transportlidzekla pircéjam butu tiesibas uz atlidzinajumu no
automobilu razotaja, ja pircéjam ir nodariti zaudéjumi prettiesiskas parveidosanas ierices Regulas
Nr. 715/2007 5. panta 2. punkta izpratné dé], kuru razotajs uzstadijis, atjauninot programmatiru
péc §i transportlidzekla EK tipa apstiprinajuma.

Saja zina ne no Regulas Nr. 715/2007 5. panta 2. punkta formuléjuma, kura, ievérojot noteiktus
iznémumus, ir paredzéts aizliegums lietot parveidosanas ierices, kas samazina emisijas kontroles
sistému efektivitati, ne no $is regulas 3. panta 10. punkta formuléjuma, kura ir definéts
“parveidosanas ierices” jédziens, neizriet, ka, izvértéjot jautdjumu, vai §is ierices lietoSana ir
aizliegta, butu janosaka noskirums atkariba no ta, vai $ada ierice ir uzstadita transportlidzekla
razo$anas posma vai ari tikai péc transportlidzekla nodosanas ekspluatacija, tostarp labosanas
laika Direktivas 1999/44 3. panta 2. punkta izpratné (spriedums, 2022. gada 14. jalijs, Volkswagen,
C-134/20, EU:C:2022:571, 88. punkts).

So interpretaciju apstiprina konteksts, kada ieklaujas Regulas Nr. 715/2007 normas, un $is regulas
meérkis (spriedums, 2022. gada 14. julijs, Volkswagen, C-134/20, EU:C:2022:571, 89. punkts).

Pirmkart, runajot par minéto tiesibu normu kontekstu, jaatgadina, ka saskana ar $is regulas
4. panta 1. punkta pirmas dalas otro teikumu razotaji apliecina, ka visas jaunas piesarnojuma
kontroles rezerves iekartas, kam vajadzigs tipa apstiprinajums un kas ir pardotas vai nodotas
ekspluatacija Eiropas Savieniba, ir apstiprinatas saskana ar $o regulu un tas istenoSanas
pasakumiem. Minéta 4. panta 1. punkta otraja dala ir precizéts, ka $is pienakums ietver §is regulas
I pielikuma noteikto emisijas robezvértibu un 5. panta minéto istenosanas pasakumu ievérosanu
(spriedums, 2022. gada 14. julijs, Volkswagen, C-134/20, EU:C:2022:571, 90. punkts).

legadajoties transportlidzekli, kas pieder pie kada apstiprinata transportlidzekla tipa sérijas un
kam lidz ar to ir izsniegts atbilstibas sertifikats, individuals pircéjs tadéjadi var pamatoti gaidit, ka
attieciba uz $o transportlidzekli ir ievérota Regula Nr. 715/2007 un tostarp tas 5. pants (spriedums
Mercedes-Benz Group, 81. punkts un taja minéta judikatira).

Turklat saskana ar Regulas Nr. 692/2008 10. panta 1. punktu “razotajs nodrosina, lai piesarnojuma
kontroles rezerves iekartam, kuras paredzétas uzstadisanai EK tipa apstiprinatos
transportlidzeklos, uz kuriem attiecas [Regulas Nr. 715/2007] darbibas joma, butu EK tipa
apstiprinajums ka atseviskam tehniskam vienibam [Direktivas 2007/46] 10. panta 2. punkta
nozimé saskana ar $is regulas 12. un 13. pantu un XIII pielikumu” (spriedums, 2022. gada
14. jalijs, Volkswagen, C-134/20, EU:C:2022:571, 91. punkts).

No $im Regulu Nr. 715/2007 un Nr. 692/2008 normam izriet, ka piesarnojuma kontroles iericém
jaatbilst Regula Nr. 715/2007 paredzétajiem pienakumiem neatkarigi no ta, vai tas ir uzstaditas no
pasa sakuma vai arl péc transportlidzekla nodo$anas ekspluatacija (spriedums, 2022. gada
14. jalijs, Volkswagen, C-134/20, EU:C:2022:571, 92. punkts).

Otrkart, ja transportlidzeklu razotajiem tiktu lauts péc transportlidzekla nodosanas ekspluatacija

uzstadit parveidosanas ierici, kas neatbilst Siem pienakumiem, tas butu pretruna Regulas
Nr. 715/2007 mérkim, proti, nodro$inat augstu vides aizsardzibas limeni, un konkrétak —
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ievérojami samazinat slapekla oksidu (NOx) emisijas no transportlidzekliem, kas aprikoti ar
dizeldzingjiem, lai uzlabotu gaisa kvalitati un ievérotu piesarnojuma robezvértibas (spriedums,
2022. gada 14. jalijs, Volkswagen, C-134/20, EU:C:2022:571, 93. punkts).

Tatad apstaklim, ka parveidosanas ierice ir uzstadita péc transportlidzekla nodosanas
ekspluatacija — t.i., labosanas laika — Direktivas 1999/44 3. panta 2. punkta izpratné, nav nozimes,
izvértéjot, vai $is ierices lietosana ir aizliegta saskana ar $is regulas 5. panta 2. punktu, lasot to
kopsakara ar 3. panta 10. punktu ($aja nozimé skat. spriedumu, 2022. gada 14. jalijs, Volkswagen,
C-134/20, EU:C:2022:571, 94. punkts).

Neatkarigi no ta, vai parveidosanas ierice bijusi uzstadita sakotnéji, proti, EK tipa apstiprindjuma
bridi, vai péc tam, §i ierice var radit nenoteiktibu attieciba uz iespéju registrét, pardot vai nodot
ekspluatacija minéto transportlidzekli un galu gala nodarit kaitéjumu ar sadu ierici aprikota
transportlidzekla pircéjam ($aja nozime skat. spriedumu Mercedes-Benz Group, 84. punkts).

Nemot véra $os precizéjumus, uz otro jautdjumu jaatbild, ka Regulas Nr. 715/2007 4. panta
1. punkts un 5. panta 2. punkts, ka ari Regulas Nr. 692/2008 10. panta 1. punkts jainterpreté
tadéjadi, ka tajos ir prasits, lai transportlidzekla pircéjam butu tiesibas uz atlidzinajumu no
automobilu razotaja, ja pircéjam ir nodariti zaudéjumi prettiesiskas parveidosanas ierices minéta
5. panta 2. punkta izpratné dél, kuru razotajs uzstadijis, atjauninot programmatiru péc $i
transportlidzekla EK tipa apstiprinajuma.

Par treso jautajumu

Ar tres$o jautdjumu iesniedzéjtiesa butiba vélas noskaidrot, vai Savienibas tiesibas jainterpreté
tadejadi, ka tam ir pretruna, pirmkart, tas, ka atlidzibas summa, kas maksajama ar prettiesisku
parveido$anas ierici Regulas Nr. 715/2007 5. panta 2. punkta izpratné aprikota transportlidzekla
pircéjam, kuram S$is ierices dél nodarits kaitéjums, tiek ieskaitita summa, kas atbilst no si
transportlidzekla lietosanas gitajam labumam, un, otrkart, tas, ka s atlidziba ir ierobezota lidz
15 % no transportlidzekla pirkuma cenas.

Jaatgadina, ka saskana ar $1 sprieduma 67. punkta minéto judikatiru, ta ka nav Savienibas tiesibu
normu, kuras batu reglamentéta kartiba, kada sada transportlidzekla pircéji sanem atlidzinajumu
par zaudéjumiem, ko radijusi ar So transportlidzekli aprikota prettiesiska parveidosanas ierice, $i
kartiba janosaka katrai dalibvalstij.

Tomeér saskana ar si sprieduma 68. punkta minéto judikatiru efektivitates principam neatbilstu
tada dalibvalstu noteikta kartiba, kas praktiski padara neiespéjamu vai parmeérigi apgrutina
mehaniska transportlidzekla pircéjam pienaciga atlidzinajuma sanemsanu par zaudéjumiem, kas
tam radusies tapéc, ka sI transportlidzekla razotajs ir parkapis Regulas Nr. 715/2007 5. panta
2. punkta pausto aizliegumu.

Nemot to véra, janorada, ka valstu tiesas ir pilnvarotas sekot tam, lai Savienibas tiesibu sistéma
garantéto tiesbbu — tostarp mehaniska transportlidzekla pircéja tiesibu uz pienacigu
atlidzinajumu par zaudéjumiem, kas tam nodariti ar to, ka $i transportlidzekla razotijs ir parkapis
Regulas Nr. 715/2007 5. panta 2. punkta paredzéto aizliegumu, — aizsardziba neizraisitu tiesibu
subjektu nepamatotu iedzivo$sanos ($aja nozimé skat. spriedumu Mercedes-Benz Group,
94. punkts un taja minéta judikatira).
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Tadéjadi iesniedzéjtiesai japarbauda, vai attieciga pircéja ieguvuma no transportlidzeklu lietosanas
vai $aja gadijuma no faktiskas pamatlieta aplikoto transportlidzeklu lietosanas ieskaits nodrosina
attiecigajam pircéjam pienacigu atlidzindjumu, ja ir pieradits, ka $im pircéjam ir nodarits
kaitéjums, kur$ ir saistits ar minéta 5. panta 2. punkta izpratné aizliegtas parveidosanas ierices
uzstadiSanu $aja transportlidzekli ($aja nozimé skat. spriedumu Mercedes-Benz Group,
95. punkts).

Saja konteksta to, ka dalibvalsts izveido saikni starp $ada transportlidzekla pirkuma cenu un
atlidzibas summu, lai segtu attieciga transportlidzekla pircéjam nodaritos zaudéjumus, nevar
uzskatit par pretéju Savienibas tiesibam, jo $o zaudéjumu — kas izpauzas tostarp ka risks, ka $is
transportlidzeklis nevar tikt registréts, pardots vai nodots ekspluatacija, — apméra vértéjums ir
saistits ar pirkuma cenu.

Saja zina no iesniedzéjtiesas nolémuma izriet, ka saskana ar judikatiiru, kas izriet no
Bundesgerichtshof sprieduma, zaudéjumu atlidzibas apmérs jaizvérté tiesai, kas izskata lietu péc
batibas, bet tas nevar bat mazaks par 5% no pirkuma cenas un samériguma apsvérumu dé] — ne
lielaks par 15 % no tas.

Saskana ar §1 sprieduma 66. punkta minéto Tiesas judikattru to, ka dalibvalsts, lai noteiktu
pienaciga atlidzindjuma apmeéru, kads jasanem attieciga transportlidzekla pircéjam, ir noteikusi
atlidzibas diapazonu, ko veido minimala procentuala dala un maksimala procentuala dala no
pirkuma cenas, ari principa nevar uzskatit par pretéju Savienibas tiesibam, ja vien $is diapazons
neizraisa ar parveidoSanas ierici aprikota transportlidzekla pircéjam nodarito zaudéjumu
neatbilstosu atlidzinajumu.

Saja gadijuma jakonstaté, ka CM pieprasija samaksat summu, kas atbilst 20 % no pirkuma cenas
un, ja tas netiek darits, vismaz 15 % no $is cenas, tacu DS ladza samaksat atlidzibu, kas atstata
minétas tiesas zina, bet ne mazaku par 15 % no pirkuma cenas.

Iesniedzéjtiesai japarbauda, vai $i sprieduma 103. punkta minétais kompensacijas diapazons CM
un DS nepadara praktiski neiespéjamu vai parmérigi neapgriitina pienaciga atlidzinijuma
sanems$anu par nodaritajiem zaudéjumiem.

Nemot véra iepriek§ minétos apsvérumus, uz tre$o jautdjumu jaatbild, ka Savienibas tiesibas
jainterpreté tadéjadi, ka tam nav pretruna, pirmkart, tas, ka atlidzibas summa, kas maksajama ar
prettiesisku parveidosanas ierici Regulas Nr. 715/2007 5. panta 2. punkta izpratné aprikota
transportlidzekla pircéjam, kuram $is ierices dé] nodarits kaitéjums, tiek ieskaitita summa, kas
atbilst no $I transportlidzekla lietosanas gatajam labumam, un, otrkart, tas, ka atlidziba ir
ierobezota lidz 15 % no transportlidzekla pirkuma cenas, ja minéta atlidzibas summa ir pienacigs
nodarita kaitéjuma atlidzinajums.

Par tiesasanas izdevumiem
Attieciba uz pamatlietas pusém $i tiesvediba izriet no tiesvedibas, kas notiek iesniedzéjtiesa, tapéc

ta lemj par tiesasanas izdevumiem. I[zdevumi, kas radusies, iesniedzot apsvérumus Tiesai, un kas
nav minéto pusu izdevumi, nav atlidzinami.
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Ar sadu pamatojumu Tiesa (piekta palata) nospriez:

1) Eiropas Parlamenta un Padomes Direktivas 2007/46/EK (2007. gada 5. septembris), ar ko
izveido sisttmu mehanisko transportlidzeklu un to piekabju, ka ari tadiem
transportlidzekliem paredzétu sistému, sastavdalu un atseviSsku tehnisku vienibu
apstiprinasanai (pamatdirektiva), redakcija ar grozijumiem, kas izdariti ar Komisijas
2009. gada 7. maija Regulu (EK) Nr. 385/2009, 18. panta 1. punkts, 26. panta 1. punkts un
46. pants, lasot tos kopsakara Eiropas Parlamenta un Padomes Regulas (EK) Nr. 715/2007
(2007. gada 20. janijs) par tipa apstiprinajumu mehaniskiem transportlidzekliem
attieciba uz emisijam no vieglajiem pasazieru un komercialajiem transportlidzekliem
(“Euro 5” un “Euro 6”) un par piekluvi transportlidzekla remonta un tehniskas apkopes
informacijai 5. panta 2. punktu,

jainterprete tadejadi, ka

tie nepielauj, ka saistiba ar mehaniska transportlidzekla pircéja celtu prasibu par tadu
zaudéjumu atlidzibu, kas radusies tadeél, ka saja transportlidzekli ir prettiesiska
parveidosanas ierice minéta 5. panta 2. punkta izpratné, transportlidzekla razotajs ka
pamatu atbrivojumam no atbildibas Saja zina var izvirzit to, ka pastav nenovérsama
maldiba saistiba ar Sis ierices prettiesiskumu, kas izriet no ta, ka kompetenta valsts
iestade ir pieskirusi EK tipa apstiprinajumu S$ai iericei vai ar to aprikotam
transportlidzeklim vai ka $i iestade — ja razotajs taja batu vérsies — batu apstiprinajusi
razotaja juridisko vértéjumu par attiecigas parveidoSanas ierices iespéjami tiesisko
raksturu.

2) Regulas Nr. 715/2007 4. panta 1. punkts un 5. panta 2. punkts, ka ari Komisijas Regulas
(EK) Nr. 692/2008 (2008. gada 18. jilijs), ar kuru isteno un groza Eiropas Parlamenta un
Padomes Regulu (EK) Nr. 715/2007, redakcija ar grozijumiem, kas izdariti ar Komisijas
2011. gada 8. junija Regulu (ES) Nr. 566/2011, 10. panta 1. punkts

jainterprete tadejadi, ka

tajos ir prasits, lai transportlidzekla pircéjam butu tiesibas uz atlidzinajumu no
automobilu razotaja, ja pircéjam ir nodariti zaudéjumi prettiesiskas parveidosanas
ierices minéta 5. panta 2. punkta izpratné dél, kuru razotajs uzstadijis, atjauninot
programmatiiru péc si transportlidzekla EK tipa apstiprinajuma.

3) Savienibas tiesibas jainterprete tadéjadi, ka tam nav pretruna, pirmkart, tas, ka atlidzibas
summa, kas maksajama ar prettiesisku parveidosanas ierici Regulas Nr. 715/2007 5. panta
2. punkta izpratné aprikota transportlidzekla pircéjam, kuram §is ierices dél nodarits
kaitéjums, tiek ieskaitita summa, kas atbilst no si transportlidzekla lietosanas guatajam
labumam, un, otrkart, tas, ka atlidziba ir ierobezota lidz 15% no transportlidzekla
pirkuma cenas, ja minéta atlidzibas summa ir pienacigs nodarita kaitéjuma atlidzinajums.

[Paraksti]
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