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A BIROSAG ITELETE (6todik tanacs)

2025. augusztus 1.*

»El6zetes dontéshozatal — Jogszabalyok kozelitése — Gépjarmivek tipusjovahagyasa —
2007/46/EK iranyelv — A 18. cikk (1) bekezdése — A 26. cikk (1) bekezdése — 46. cikk —
715/2007/EK rendelet — Az 5. cikk (2) bekezdése — Gépjarmivek — Dizelmotor —
Szennyez@anyag-kibocsatds — A nitrogén-oxid-kibocsatas (NO,) csokkentésének »hémérsékleti
tartomany« altali korlatozdsa — Hatdstalanité berendezés — A tiltott hatdstalanité berendezéssel
ellatott jarm{i maganszemély vevdje érdekeinek védelme — E berendezésnek a jarmi forgalomba
helyezését kovetd telepitése — E jarmi gyartdjaval szembeni, jogellenes karokozasért fennalld

/////

tiltott hatdstalanité berendezést illetéen — A tényleges érvényesiilés elve —
Megfelel6 kartérités — A kartérités kiszamitdsanak modja — Kartéritési tartomany”

A C-666/23. sz. igyben,

az EUMSZ 267. cikk alapjan benyujtott el6zetes dontéshozatal irdnti kérelem targyaban, amelyet a
Landgericht Ravensburg (ravensburgi regiondlis birésiag, Németorszag) a Birdsighoz 2023.
november 9-én érkezett, 2023. oktéber 27-i hatdrozataval terjesztett elé

CM,

DS

és

a Volkswagen AG

kozott folyamatban 1év6 eljarasban,

A BIROSAG (6todik tanécs),

tagjai: M. L. Arastey Sahun tanacselnok (eléadd), D. Gratsias, E. Regan, ]J. Passer és B. Smulders
birak,

fétanacsnok: A. Rantos,
hivatalvezetd: A. Calot Escobar,

tekintettel az irasbeli szakaszra,

* Az eljarés nyelve: német.

HU
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figyelembe véve a kovetkezdk altal elGterjesztett észrevételeket:

— CM képviseletében K. Borwieck, C. Douhaire, R. Geulen, R. Klinger, D. Krebs és L. Rhiel
Rechtsanwilte,

— a Volkswagen AG képviseletében T. André, M. de Lind van Wijngaarden és H.-P. Schroeder
Rechtsanwilte,

— az Eurdpai Bizottsag képviseletében J. Flett és M. Noll-Ehlers, meghatalmazotti mindségben,

tekintettel a fétandcsnok meghallgatasat kovetéen hozott hatdrozatra, miszerint az ugy
elbirdlasara a fé6tanacsnok inditvanya nélkiil keril sor,

meghozta a kovetkezd

itéletet

Az elézetes dontéshozatal iranti kérelem a konnyl személygépjarmiivek és haszongépjarmtivek
(Euro 5 és Euro 6) kibocsatas tekintetében torténd tipusjovahagydsardl és a jarmdjavitasi és
-karbantartasi informaciok elérhet6ségérél szold, 2007. junius 20-i 715/2007/EK  eurdpai
parlamenti és tandcsi rendelet (HL 2007. L 171., 1. o.) 5. cikke (2) bekezdésének értelmezésére
vonatkozik.

E kérelmet CM és DS, valamint a Volkswagen AG kozott tiltott hatastalanité berendezéssel
ellatott jarmitivek megvasarlasa miatt elszenvedett kir megtéritése targyaban folyamatban 1évé
két jogvita keretében terjesztették eld.

Jogi hattér

Az unios jog

Az 1999/44/EK irdnyely

A fogyasztasi cikkek adasvételének és a kapcsolodé jotallasnak egyes vonatkozasairdl sz61d, 1999.
madjus 25-1 1999/44/EK eurdpai parlamenti és tandcsi irdnyelvet (HL 1999. L 171,, 12. o.; magyar
nyelvi kiillonkiadas 15. fejezet, 4. kotet, 223. 0.) 2022. janudr 1-jei hatéllyal hatalyon kiviil helyezte
az aruk adéasvételére irdnyuld szerzédések egyes vonatkozasairdl, az (EU) 2017/2394 rendelet és
a 2009/22/EK iranyelv médositasardl, valamint az 1999/44/EK iranyelv hatalyon kiviil helyezésérdl
52616, 2019. méjus 20-i (EU) 2019/771 irdnyelv (HL 2019. L 136., 28. 0.). Az alapiigy tényalldsanak
idépontjara tekintettel azonban az 1999/44 iranyelv tovabbra is alkalmazandé az alapeljarasokra.

Az 1999/44 iranyelv 3. cikkének (2) bekezdése a kovetkezképpen rendelkezett:

»A szerz6désnek valé megfelelés hibdja esetén a fogyasztd jogosult akér a (3) bekezdésnek megfelel6en
a fogyasztdsi cikk szerz6désszerd dallapotianak kijavitds vagy kicserélés formdajiban torténd
téritésmentes helyredllitasara, akar az (5) és (6) bekezdésnek megfeleléen kérheti a vételar megfelelé
leszallitasat, vagy az adott fogyasztasi cikk vonatkozasdban eldllhat a szerz6déstol.”
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A 2007/46/EK irdnyelv

A 2009. mdajus 7-i 385/2009/EK bizottsagi rendelettel (HL 2009. L 118., 13. o.) médositott, a
gépjarmivek és pdtkocsijaik, valamint az ilyen jarmtivek rendszereinek, alkatrészeinek és 6nallé
miszaki egységeinek jovahagyasardl (keretirdnyelv) szdlo, 2007. szeptember 5-i 2007/46/EK
eurdpai parlamenti és tandcsi iranyelvet (HL 2007. L 263., 1. 0.) (a tovabbiakban: 2007/46/EK
irdnyelv) 2020. szeptember 1-jei hatdllyal hatdlyon kiviil helyezte a gépjarmivek és pétkocsijaik,
valamint az ilyen jarmtvekhez haszndlt kiilonb6z6é rendszerek, alkatrészek és 6ndallé miiszaki
egységek jovahagyasarol és piacfeligyeletérdl, a 715/2007 és az 595/2009/EK rendelet
modositasardl, valamint a 2007/46 iranyelv hatalyon kiviil helyezésérdl sz6l6, 2018. majus 30-i
(EU) 2018/858 eurdpai parlamenti és tanacsi rendelet (HL 2018. L 151., 1. o.). Az alapigy
tényallasdnak idépontjara tekintettel azonban ez az irdnyelv tovabbra is alkalmazandé az
alapeljarasokra.

A 2007/46 iranyelv 3. cikkének 3., 5., 17. és 36. pontja a kovetkezéképpen szdlt:

»Ezen irdnyelv és a IV. mellékletben felsorolt szabalyozasi aktusok alkalmazdséban, kivéve ha ezek
masképp rendelkeznek:”

[...]

3. ’tipusjovahagyds’: olyan eljards, amellyel egy tagallam igazolja, hogy a jarmd tipusa, rendszere,
alkatrésze vagy onallé muszaki egysége megfelel a vonatkozd igazgatdsi rendelkezéseknek és
miszaki kovetelményeknek;

[...]

5. ’EK-tipusjévahagyas’: olyan eljaras, amellyel a tagallam igazolja, hogy egy jarmd, rendszer,
alkatrész vagy onallé miszaki egység tipusa megfelel ezen iranyelv és a IV. vagy XI. mellékletben
felsorolt szabalyozasi aktusok vonatkozdé igazgatasi rendelkezéseinek és muszaki
kovetelményeinek;

[...]

17. ’jarmitipus’: adott jairmiikategéridba tartozdé jarmivek, amelyek legaldbb a II. melléklet
B. szakaszaban meghatarozott fébb jellemzdék tekintetében nem kiillonboznek egymadstol. Egy
jarmtipus a II. melléklet B. szakaszaban meghatarozott valtozatokbdl és kivitelekbdl allhat;

[...]

36. ’'megfeleldségi nyilatkozat: a IX. mellékletben meghatarozott, a gyarté altal kiallitott
dokumentum, amely igazolja, hogy az ezen irdnyelvvel 6sszhangban jovahagyott tipussorozathoz
tartozo jarmd megfelel valamennyi szabéalyozasi aktusnak a gyartasa idején”.

Ezen iranyelv 8. cikkének (6) bekezdése a kovetkez6képpen rendelkezett:

»A jovahagyé hatdsiag késedelem nélkil tajékoztatja a tobbi tagillam jovdhagyé hatésagait minden
jarmujévahagyas megtagadasardl vagy visszavondsarél, a dontés indokolasdanak mellékelésével.”

ECLI:EU:C:2025:604 3
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Az emlitett irdnyelv 10. cikkének (2) bekezdése a kovetkezdket irta elo:

»A tagallamok alkatrész vagy 6nallé miiszaki egység EK-tipusjovahagyast adnak meg azon alkatrészek
és onalléo miszaki egységek tekintetében, amelyek az adatkozld mappa adatainak megfelelnek, és
amelyek a IV. melléklet el6irdsa szerint a vonatkozdé kilon irdnyelvben vagy rendeletben
meghatarozott mlszaki kovetelményeket teljesitik.”

Ugyanezen irdnyelv 13. cikkének (1) bekezdése a kovetkez6ket mondta ki:

»A gyartd késedelem nélkiil tajékoztatja az EK-tipusjévahagyast megadd tagallamot az informadcios
csomagban rogzitett informdciok minden valtozdsarél. Az emlitett tagdllam az e fejezetben
meghatdrozott szabdlyoknak megfelel6en eldonti, hogy melyik eljarast kell kovetni. Adott esetben a
tagallam a gyartéval konzultdlva eldontheti, hogy sziikség van-e Gj EK-tipusjévahagyds megadasara.”

A 2007/46 iranyelv 18. cikkének (1) bekezdése értelmében:

»(1) A gyarté, mint a jarmtre vonatkozé EK-tipusjévahagyas tulajdonosa minden, a jévahagyott
tipussal megegyezGen gyartott teljes, nem teljes vagy befejezett jormihoz megfelel6ségi nyilatkozatot
mellékel.”

Ezen irdnyelv 26. cikkének (1) bekezdése a kovetkezéképpen szdlt:

»A 29. és 30. cikk rendelkezéseinek sérelme nélkiil, a tagdllamok kizarélag akkor vesznek
nyilvantartasba egy jarmtivet, és engedélyezik annak értékesitését vagy forgalomba helyezését, ha az a
18. cikknek megfelelen kibocsatott, érvényes megfelel6ségi nyilatkozattal rendelkezik.

A nem teljes jarmiivek esetében a tagidllamok engedélyezhetik azok értékesitését, azonban
megtagadhatjdk tartés nyilvantartasba vételitket és forgalomba helyezésiiket arra az iddszakra,
ameddig e jarmivek nem teljesek.”

Az emlitett iranyelv 30. cikkének (1) bekezdése a kovetkezdket irta el6:

»Ha az a tagallam, amely az EK-tipusjévahagyast megadta, megallapitja, hogy azok az 4j jarmivek,
rendszerek, alkatrészek vagy ondllé miszaki egységek, amelyek megfelel6ségi nyilatkozattal vagy
jovahagyasi jellel vannak ellatva, nem felelnek meg az altala jévahagyott tipusnak, akkor megteszi a
sziikséges intézkedéseket, beleértve, sziikség esetén, a tipusjévahagyas visszavondsat is, annak
biztositasara, hogy a legyartott jarmtivek, rendszerek, alkatrészek vagy 6nallé muszaki egységek adott
esetben megfeleljenek a jovdhagyott tipusnak. Az adott tagdllam joévahagyd hatdsdga a megtett
intézkedésekrol értesiti a tobbi tagallam jévahagyé hatosagait.”

Ugyanezen irdnyelv 46. cikke a kovetkez6képpen rendelkezett:

»A tagdllamok megallapitjdk az ezen irdnyelv rendelkezései és kiillonosen a 31. cikkben szerepl6 vagy a
31. cikkbdl ad6do tilalmak, valamint a IV. melléklet I. részében felsorolt szabélyozasi aktusok
megszegése esetén alkalmazandé szankcidkat, és megtesznek minden sziikséges intézkedést
végrehajtasuk biztositdsara. A megallapitott szankcidknak hatékonynak, ardnyosnak és visszatartd
erejlinek kell lenniiik. A tagdllamok e rendelkezésekrdl 2009. aprilis 29. el6tt tajékoztatjak a[z
Eurépai] Bizottsagot, és haladéktalanul kozlik a Bizottsaggal azok késébbi mddositésait is.”

4 ECLI:EU:C:2025:604



14

15

16

2025. 08. 01-je1 iTELET — C-666/23. sz. UGY
VOLKSWAGEN (MEGEELELO KARTERITESHEZ VALO JOG)

A 715/2007 rendelet
A 715/2007 rendelet (6) és (15) preambulumbekezdése értelmében:

»(6) Kilonosen a dizelmeghajtdasi gépjarmiivek nitrogénoxid-kibocsatasat kell jelentésen
csokkenteni a levegémindség javitidsa és a szennyezési hatarértékek betartdsa érdekében.
Ehhez el kell érni az Euro 6. szakasz ambiciézus hatdrértékeit, anélkiil, hogy le kellene
mondani a dizel motor {izemanyag-fogyasztassal, valamint szénhidrogén- és
szénmonoxid-kibocsatassal kapcsolatos el6ényeir6l. A nitrogén-oxid csokkentésére
vonatkozd 1épés korai kitlizése mar most biztositja a jarmigyartok szamara, hogy terveiket
hosszu tavra és eurdpai léptékben alakithassak ki.

(15) A Bizottsagnak figyelemmel kell kisérnie, hogy atdolgozasra szorul-e az Uj Eurépai
Menetciklus, amely az EK-tipusjévahagyassal kapcsolatos kibocsatési szabalyok alapjat
képezd vizsgdlati eljaras. Lehetséges, hogy a jarmispecifikdcidk és a vezet6i viselkedés
véaltozdsai a vizsgdlati ciklusok korszer(sitését vagy felvaltasat teszik sziikségessé.
Elképzelhets, hogy atdolgozasra van sziikség ahhoz, hogy a valdsigos kibocsatasok
megfeleljenek a tipusjovahagyas soran mért értékeknek. Mérlegelni kell a hordozhaté
kibocsatdsméré berendezések alkalmazdsat és a tullépést tilté (»not-to-exceed«)
szabalyozdsi koncepcid bevezetését is.”

E rendelet 3. cikkének 10. pontja a kovetkezdket irja el6:

»E rendelet és végrehajtasi intézkedései alkalmazisdban a kovetkezé meghatarozasokat kell
alkalmazni:

[...]

10. ’hatastalanité berendezés’: barmely olyan tervezési elem, amely érzékeli a homérsékletet, a
jarmisebességét, a motor fordulatszamat (a percenkénti fordulatszamot), a
sebességfokozatot, a kipufogé- és szivdcsévezetékben keletkezé vakuumot vagy barmely mas
paramétert a kibocsatast szabdlyozé rendszer barmely részének mikodésbe hozésa,
miikodésének modulaldsa, késleltetése vagy kikapcsoldsa céljabol, és amely bizonyos, a jarmu
szokasos koriilmények kozotti tizemeltetése és hasznalata sordn észszertien varhatd feltételek
mellett csokkenti a kibocsatast szabalyozo rendszer hatasfokat;”

Az emlitett rendelet 4. cikkének (1) és (2) bekezdése eléirja:

»(1) A gyarték kotelesek bizonyitani, hogy minden 4j jarmd, amelyet a[z Eurdpai] Ko6zosségben
értékesitenek, regisztralnak vagy iizembe helyeznek, az e rendeletben és annak végrehajtasi
intézkedéseiben foglaltaknak megfeleléen tipusjévahagyassal rendelkezik. A gyartéknak azt is
bizonyitaniuk kell, hogy a Kozosségben értékesitett vagy iizembe helyezett minden
tipusjovahagyast igénylé Gj kibocsatdscsokkenté poétberendezés az e rendeletben és annak
végrehajtasi intézkedéseiben foglaltaknak megfelelGen tipusjovdhagyassal rendelkezik.

Ezek a kotelezettségek magukban foglaljak az I. mellékletben meghatirozott kibocsatasi
hatarértékek és az 5. cikkben emlitett végrehajtasi intézkedések teljesitését is.

ECLI:EU:C:2025:604 5
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(2) A gyartdk kotelesek biztositani a gyartas megfelel6ségét, a kibocsatascsokkentd berendezések
élettartamat és az lizemelés kozbeni megfelelést ellen6rzé tipusjévahagyasi eljarasok elvégzését.

Tovabba, a gyarté miszaki intézkedéseinek biztositaniuk kell, hogy e rendelet értelmében, a
kipufog6csénél és a parolgassal keletkezé szennyezd anyag kibocsatdst, a jarmi rendes
tizemeltetési feltételek szerinti normdl élettartama folyaman hatékonyan korlatozzdk. Ezért az
tizemelés kozbeni megfelelésre vonatkozé intézkedéseket 5 évvel bezardlag, illetve 100 000 km
megtétele utan, attdl fiiggéen, hogy melyik van el6bb, ellendrizni kell. A kibocsatascsokkentd
berendezések tipusjovahagyas céljabol végzett élettartam-vizsgalata 160000 kilométer utan
esedékes. Ennek érdekében a gyarté szamara lehet6vé kell tenni a prébapados ,0regedési”
tesztelést, a (4) bekezdésben emlitett végrehajtasi intézkedésekkel 6sszhangban.

Az lizemelés kozbeni megfelelést, kiillondsen a kipufogdcsé kibocsatasoknal ellenérizni kell az
I. mellékletben megéllapitott kibocsatasi hatarértékekhez képest. A parolgasi kibocsatasok és az
alacsony kornyezeti hémérsékleten torténd kibocsatisok ellenérzésének javitdsa érdekében az
ellendrzési eljarasokat feliil kell vizsgédlnia a Bizottsagnak.”

Ugyanezen rendelet 5. cikkének (1) és (2) bekezdése a kovetkez6képpen szol:

»(1) A gyarté koteles olyan felszereléssel ellatni a jarmtvet, hogy a kibocsatasokat
val6szintsithetéen befolydsol6 alkatrészek tervezése, kialakitisa és Osszeallitasa lehetévé tegye a
jarmi szdmadara a rendes haszndlat sordn az e rendeletnek és végrehajtasi intézkedéseinek valo

megfelelést.

(2) Tilos a kibocsatascsokkenté berendezések hatasfokat csokkentd hatdstalanité berendezések
haszndlata. A tilalom nem vonatkozik az aldbbi esetekre:

a) a berendezés haszndlata a motor sériilés vagy baleset elleni védelme és a jarmi biztonsagos
tizemeltetése szempontjabol indokolt;

b) a berendezés a motorinditdsra vonatkozé kovetelmények teljesitésén tal nem tizemel;
vagy

c) avizsgalati eljarasok alapjaban véve olyan feltételek mellett folynak, amelyekkel ellenérizhet6 a
parolgasi kibocsatas és az atlagos kibocsatas a kipufogdcsénél.”

A 715/2007 rendelet 13. cikke értelmében:

»(1) A tagdllamoknak meg kell hatdrozniuk az e rendelet rendelkezéseinek gyarték altali
megsértése esetén alkalmazandd szankcidkra vonatkozé rendelkezéseket, és meg kell hozniuk a
szlikséges intézkedéseket azok végrehajtasanak biztositdsdra. Az el6irt szankcidknak hatdsosnak,
aranyosnak és visszatarto erejlinek kell lenniuk. [...]

(2) A szankcidval jaré jogsértések tipusai a kovetkezdk [helyesen: kiillonosen a kovetkezdk]:

[...]

d) hibas berendezések [helyesen: hatastalanité berendezések] alkalmazasa;

6 ECLI:EU:C:2025:604
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[...]"

A 692/2008 rendelet

A 715/2007 rendelet modositasarol és végrehajtasardl szélo, 2008. jalius 18-i 692/2008/EK
bizottsagi rendeletet (HL 2008. L 199, 1. o.; helyesbités: HL 2010. L 336., 68. 0.) a 2011. junius 8-i
566/2011/EU bizottsagi rendelet (HL 2011. L 158., 1. 0.) médositotta (a tovabbiakban: 692/2008
rendelet). A 692/208 rendeletet 2022. januar 1-jével hatalyon kiviil helyezte a 715/2007/EK
eurdpai parlamenti és tandcsi rendelet kiegészitésérdl, a 2007/46/EK eurdpai parlamenti és tandcsi
iranyelv, a 692/2008/EK bizottsagi rendelet és az 1230/2012/EU bizottsagi rendelet médositasardl,
valamint a 692/2008/EK bizottsagi rendelet hatalyon kiviil helyezésérél sz6lo, 2017. junius 1-jei
(EU) 2017/1151 bizottsagi rendelet (HL 2017. L 175., 1. o.; helyesbités: HL 2018. L 56., 66. 0.). Az
alapligy ténydllasanak idépontjara tekintettel azonban a 692/2008 rendelet tovabbra is
alkalmazando az alapeljarasokra.

A 692/2008 rendelet 10. cikkének (1) bekezdése a kovetkezdket irta el6:

»A gyartonak biztositani kell, hogy a [715/2007] rendelet hatdlya ald tartozé EK-tipusjévahagydssal
rendelkez6 jarmtivekbe a [2007/46 iranyelv] 10. cikkének (2) bekezdése értelmében vett 6nalld
miszaki egységként beszerelendd szennyezéscsokkenté cserekomponensek rendelkezzenek
EK-tipusjévahagyassal, e rendelet 12. és 13. cikke, valamint XIII. mellékletének megfelelen.”

A német jog

A Birgerliches Gesetzbuch (polgari torvénykonyv, a tovabbiakban: BGB) 276. §-a el6irja:

»(1) A kotelezett felel6sséggel tartozik a szandékos vagy gondatlan cselekményekért, amennyiben
enyhébb vagy szigorabb felel6sségben nem allapodtak meg, vagy ilyen nem kovetkezik a kotelmi
jogviszony tartalmabdl, kiilonosen biztositék vagy kockdzat elfogaddsdbol. A 827. és 828. §
rendelkezései megfelel6en alkalmazandok.

(2) Gondatlanul jar el az, aki nem tanusitja a kereskedelemben elvart gondossagot.

(3) A kotelezett nem mentesiilhet elézetesen a szandékos kotelezettségszegése miatti felelGssége
aldl.”

A BGB 823. §-a szerint:

»(1) ,Aki szdndékosan vagy gondatlansigbdl jogellenesen megsérti mas életét, testi épségét,
egészségét, szabadsigat, tulajdonat vagy barmely mds jogat, koteles az ebbdl eredé kart
megtériteni.

(2) Ugyanez a kotelezettség terhel minden olyan személyt, aki megsérti a masik személy védelmét
szolgdlo torvényt. Ha a torvényben foglaltak szerint a torvény vétleniil is megsérthetd, a kartéritési

kotelezettség kizarolag vétkesség esetén all fenn.”

A BGB 826. §-a kimondja:

»Aki masnak jéerkolcsbe itk6zé6 médon szandékosan kart okoz, koteles a kart megtériteni.”

ECLI:EU:C:2025:604 7
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A 2011. februdar 3-i Verordnung iiber die EG-Genehmigung fiir Kraftfahrzeuge und ihre Anhdnger
sowie fiir Systeme, Bauteile und selbststindige technische Einheiten fiir die Fahrzeuge
(EG-Fahrzeuggenehmigungsverordnung — EG-FGV) (a gépjarmiivek és pétkocsijaik, valamint az
ilyen jarmuvek rendszereinek, 0sszetevéinek és 6nallé miszaki egységeinek jovahagyasardl sz6lé
rendelet [a gépjarmiivek jévahagyasardl szdlé rendelet], a tovabbiakban: EG-FGV) a 6. §-anak
(1) bekezdésében a kovetkez6képpen rendelkezik:

»A jovahagyott tipusnak megfelel6 minden egyes jarmire vonatkozéan az EK-tipusjévahagyds
jogosultjanak a 2007/46 iranyelv IX. mellékletével Osszefiiggésben értelmezett 18. cikke szerinti
megfelel6ségi nyilatkozatot kell kidllitania. A 2007/46 iranyelv 18. cikke (3) bekezdésével 6sszhangban
a megfelel6ségi nyilatkozatot agy kell megtervezni, hogy védett legyen a hamisitas ellen.”

Az EG-FGV 27. §-dnak (1) bekezdése eldirja:

»Azon 4j jarmtvek, miszaki egységek vagy Osszetevék, amelyek vonatkozdsaban a 2007/46 iranyelv
IX. melléklete [...] szerinti megfelel6ségi nyilatkozat van el6irva, csak akkor kinalhaték értékesitésre,
értékesithet6k vagy hozhaték forgalomba kozuti kozlekedésre Németorszagban, ha érvényes
megfelel6ségi nyilatkozattal rendelkeznek. Ez nem vonatkozik a 2003/37 iranyelv 8. cikke szerinti
jarmtvekre.”

Az alapeljarasok és az elozetes dontéshozatalra eloterjesztett kérdések
A CM és DS altal hivatasos értékesitoktdl beszerzett gépjarmiivek gyartéja a Volkswagen.

CM egy 2016. marcius 14-i megrendelés alapjan vasarolt meg 49 950 eurés aron egy EA288 tipust
dizelmotorral ellatott Volkswagen markdja jarmtivet. A megvasarlasinak idépontjaban e jarmui
probapad-felismerési rendszerrel volt ellatva, amelyet 2017. oktober 10-én az érintett szoftver fris-
sitését kovetden kiiktattak, valamint egy masik motorprogramozasi szoftverrel, amely csokkenti a
kipufogogaz-visszavezetési aranyt, ha a kiils6 hémérséklet egy bizonyos kiiszobérték alatt
taldlhatd, ami a NO,-kibocsatds novekedését eredményezi. Ez az Gjrafelhaszndlds tehat csak
akkor hatékony teljes mértékben, ha a kiils6 hOémérséklet nem esik e kiiszobérték (a
tovabbiakban: hdmérsékleti tartomany) ala.

E két allitdlagosan tiltott hatdstalanité berendezés jelenléte miatt CM ugy véli, hogy — a BGB
826. §-a értelmében — a Volkswagennek betudhatd, a kozrendbe és a joerkolcsbe iitkozo
szandékos jogsértés kovetkeztében kar érte.

A kérdést el6terjeszt6 birdsaghoz, a Landgericht Ravensburghoz (ravensburgi regionalis birdsag,
Németorszag) benyujtott keresetében CM a kardnak megtéritése cimén a gépjarmi vételara
20%-anak megfelelé Osszeg, 8938 eurd megfizetését, masodlagosan pedig a vételar 15%-anak
megfelel6, 6703,50 eurénal azonban nem alacsonyabb — a birésag mérlegelésére bizott — dsszegii
kartéritést kovetel.

Az el6zetes dontéshozatalra utalé hatdrozat szerint a Volkswagen elismeri, hogy a
probapad-felismerési rendszer egy olyan szoftver részét képezi, amelyet arra haszndlnak, hogy
csokkentsék a kipufogdgaz-visszavezetés aranyat az Gj eurdpai menetcikluson kiviil 200 °C-os
tizemi hémérséklet elérése esetén. Ezen homérséklettdl a szelektiv katalitikus redukcids rendszer
hozzajarul az NO,-kibocsatas csokkentéséhez, és igy a hatdrértékek tallépésére ennek ellenére
nem keril sor.

8 ECLI:EU:C:2025:604
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A hoémérsékleti tartomdanyt illetéen e tarsasidg azt dllitja, hogy a kipufogdgaz-visszavezetés
aranyanak csokkentésére +12°C-os kornyezeti homérséklet alatt keriil sor. Ez a hémérsékleti
tartomany megengedett, mivel az a jarm{ biztonsagos miikodéséhez sziikséges.

Misodlagosan az emlitett tarsasag a feleléssége aldli mentesiilés érdekében a hatdstalanitéd
berendezések jogellenességét illetéen elkeriilhetetlen tévedésre hivatkozik, és e tekintetben a
Kraftfahrt-Bundesamt (szovetségi gépjarmtiforgalmi hatdésag, Németorszag) altali ugynevezett
yhipotetikus” jovdhagyasra tamaszkodik, vagyis arra, hogy a megengedett hatdstalanité
berendezés jelenlétére vonatkozd téves jogi értékelését ezen EK-tipusjovahagyasra illetékes
hatdésig — hozza intézett kérdésre — megerdsitette volna (a tovabbiakban: hipotetikus jévahagyas).

DSegy 2016. marcius 29-i megrendelés alapjan vasarolt meg 32 000 eurds aron egy EA189 tipusu
dizelmotorral ellatott Volkswagen markaju jarmiivet. A megvasarlasanak idépontjaban e jarmi a
motor kapcsolérendszerével miikods prébapad-felismerésbél allo tiltott hatdstalanité berende-
zéssel volt ellatva.

Miutén a szovetségi gépjarmiforgalmi hatdsag a 2015. oktdber 14-i és oktéber 15-i hatdrozataval
kotelezte a Volkswagent, hogy iktassa ki ezt a berendezést a forgalomba hozott jarmiivekbdl, 2017.
marcius 7-én az e tarsasag altal kifejlesztett és e hivatal dltal jovahagyott szoftvert telepitettek DS
jarmivére. Ezzel egyidejlileg azonban egy masik hatdstalanité berendezést, nevezetesen
hémérsékleti tartomanyt is telepitettek e jarmdre.

Ezért DS ugy véli, hogy a kozrendbe és a jéerkolcsbe itkdz6 — az emlitett tarsasdgnak betudhaté —
szandékos jogsértés kovetkeztében kart szenvedett.

A kérdést eldterjeszt6 birdsaghoz 2021. marcius 4-én benyujtott keresetében DS egyrészt a vételar
15%-4dnak megfeleld, 4800 eurénal nem alacsonyabb — a birdsdg mérlegelésére bizott — 6sszegl
kartérités megfizetését, masrészt pedig ezenkiviill annak megallapitasat kéri, hogy ugyanezen
tarsasag koteles szdmdara megtériteni a hdmérsékleti tartomanybdl all6 hatéstalanité berendezés
telepitése miatt elszenvedett kart.

A Volkswagen e kérelemmel szemben az eléviilésen alapulé elfogadhatatlansagi kifogast emel, és
mindenképpen annak érdemi elutasitasat kéri.

A hoémérsékleti tartomdanyt illetéen e tarsasidg azt dllitja, hogy a kipufogdgaz-visszavezetés
csokkenésére csak +10°C feletti hdmérsékletnél keriil sor, ami sziikséges a jarmi biztonsagos
miikodéséhez.

Ramutat tovabba arra, hogy a 2022. julius 14-i GSMB Invest itéletben (C-128/20, EU:C:2022:570),
a 2022. julius 14-i Volkswagen itéletben (C-134/20, EU:C:2022:571) és a 2022. jilius 14-i Porsche
Inter Auto és Volkswagen itéletben (C-145/20, EU:C:2022:572) a Birésag a Volkswagen marka
azonos homérsékleti tartomannyal ellatott jarmivei esetében a kiils6 hémérséklet tekintetében
15-33°C kozotti hétartomdanybdl indult ki. E megkozelités a kérdést elSterjeszté nemzeti
birésagok ténymegallapitdsainak tudhaté be, amelyek nem felelnek meg az alapeljarasokban
szoban forgé koriilményeknek.

Az emlitett tdarsasdg masodlagosan e hatéstalanité berendezés jogellenességét illetéen

elkeriilhetetlen tévedésre hivatkozik, és e tekintetben a szovetségi gépjarmiiforgalmi hatdsag
hipotetikus jévahagyasara tamaszkodik.

ECLI:EU:C:2025:604 9
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/////

826. §-a alapjan és a kozrendbe és a joerkolcsbe iitk6z6 szandékos karokozas cimén — nem tilinik
megalapozottnak.

E birésag ramutat, hogy CM jarmive — a megvasarlasanak idépontjaban — kétségkiviil el volt latva
a 715/2007 rendelet 5. cikkének (2) bekezdése értelmében vett tiltott hatdstalanité berendezéssel,
és hogy DS jarmiivét illetéen egy ilyen berendezést szoftverfrissités soran telepitettek.

Ami e két jarmivet illeti, a kipufogdgaz-visszavezetés +10°C-os kornyezeti hémérséklettsl
csokken, ami miatt az emlitett birdsag szerint mindkét esetben tiltott hémérsékleti tartomany all
fenn. Ez utébbi nem tekinthetd e rendelet 5. cikke (2) bekezdése masodik mondatdanak a) pontja
alapjan megengedettnek a kipufogogaz-visszavezetd rendszer egyik alkatrészének olyan sulyu
meghibdsodasa 4ltal okozott karosodds vagy baleset kozvetlen kockazata elkeriilésének
indokoltsdga folytdn, amely konkrét veszélyt jelent az emlitett berendezéssel ellitott jarmi
vezetése soran, mivel ilyen veszély a jelen tigyben nem all fenn.

Ami tovabba CM-et illeti, ugyanezen birdésag tugy véli, hogy a 2022. julius 14-i GSMB Invest
itéletbdl (C-128/20, EU:C:2022:570, 65. pont) eredd itélkezési gyakorlatra tekintettel nem
tekinthetd teljesitettnek az e rendelkezésbdl eredé masik eltérésre vonatkozé kritérium, amely
szerint egy hatdstalanité berendezés nem mitikodhet az év nagy részében. E jarmi
kipufogégazainak visszavezetése ugyanis +12°C-os kornyezeti hémérséklettél csokken, mig
Németorszagban az éves kozéphdmérséklet e kiiszobértéknél alacsonyabb.

E tények ellenére a kérdést elSterjeszté birésag arra hivatkozik, hogy - kiillondsen a
Bundesgerichtshof (szovetségi legfels6bb birdsdg, Németorszag) itélkezési gyakorlata szerinti
»nyilvanvaléan jogellenes” hatdstalanité berendezés hidnya miatt — az alapjogvitdkban a BGB
826. §-a értelmében vett ,a kozrendbe és a jéerkdlcsbe itkoz6 szandékos és ezekkel objektive
ellentétes magatartas” nem all fenn.

Misodszor e birdsag ugy véli, hogy CM-et és DS-t megilleti a BGB 823. §-dnak (2) bekezdésén
alapul6 kartéritéshez vald jog.

A Bundesgerichtshof (szovetségi legfels6bb birdsag) 2023. junius 26-i itéletére (a tovabbiakban: a
Bundesgerichtshof itélete) hivatkozva az emlitett bir6sag ramutat, hogy a BGB 823. §-dnak — az
EG-FGV 6. §-dnak (1) bekezdésével és 27. §-anak (1) bekezdésével osszefiiggésben értelmezett —
(2) bekezdése védi a jarmu vevdjének érdekeit a gépjarmivek kipufogdgizara vonatkozéd unids
jog gyartd altali megsértésébdl eredd esetleges vagyoni veszteség tekintetében.

E tekintetben el6szor is gy tlnik, hogy a Volkswagen — tiltott hdmérsékleti tartoméanynak az
érintett jarmuvekbe torténd telepitésével — megsértette ezt a jogot.

Maisodszor, a kartéritési igény attol a feltételtdl is fiigg, hogy — a gyarto vétkességét vélelmezve — az
érintett jarmid gyartdja legalabb gondatlanul jart el a széban forgé hatastalanité berendezés
tekintetében.

E gyart6 mentesiilhet a felel6ssége aldl olyan kivételes koriilmények fenndlldsara vald
hivatkozassal és ezek bizonyitasaval, amelyek a részérdl a gondatlansag hianyara utalnak, ami a
szoban forgd hatastalanité berendezés jogellenességével kapcsolatos elkeriilhetetlen tévedés
bizonyitdsat is takarja.

10 ECLI:EU:C:2025:604
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Harmadszor, ugyanezen birdsiag ramutat egyrészt arra, hogy ilyen tévedés akkor all fenn, ha az
emlitett gyartd az elvart gondossaggal eljarva a jogi helyzet szigoru vizsgélata alapjan, a legfels6bb
birésagok itélkezési gyakorlatat figyelembe véve dontott jogilag, és nem szamithatott e helyzet
eltéré értékelésére. Masrészt az ilyen tévedés elkeriilhetetlen, ha a gyarté hivatkozni tud
a 715/2007 rendelet 5. cikke (2) bekezdésének megfeleléen — a széban forgd hatdstalanité
berendezés tekintetében — kibocsatott EK-tipusjéovahagydsra.

A jelen itélet 32. pontjaban emlitett pusztan hipotetikus jovdhagyas ezenttl a Bundesgerichtshof
itélete alapjan elegend? lehet.

A kérdést el6terjeszto birdsag arra keresi a valaszt, hogy az unios jogra tekintettel elutasithaté-e a
tiltott hatastalanité berendezéssel ellatott jarmu vevéjének kartéritési igénye azon az alapon, hogy
az érintett gyartd elkeriilhetetlen tévedésben volt e berendezés jogellenességét illetéen, és az e
kérdésre adott igenld vilasz esetén e gyarté mentessége a széban forgd jairminek az illetékes
nemzeti hat6sag altali tényleges jovahagyasan alapulhat-e, vagy akar egy hipotetikus jévdhagyason
is.

Negyedszer, e birésag DS-t illetéen ramutat arra, hogy a jarmd megvdsarlasakor jelenlévo
hatéstalanit6  berendezésbdl,  vagyis a  motor  kapcsolérendszerével — miikodo
probapad-felismerésbdl eredd kartéritéshez vald jog eléviilt. Mindazonaltal, mivel e jarmi a
Volkswagen altal szolgaltatott frissités telepitése 6ta hémérsékleti tartoméany formajaban gj tiltott
hatéstalanit6 berendezéssel rendelkezik, felmeriil a kérdés, hogy a tulajdonosa nem rendelkezik-e
kartéritési igénnyel a gyartéval szemben.

Otodszor, az emlitett birésdg megjegyzi, hogy a BGB 823. §-d4nak — az EG-FGV 6. §-anak
(1) bekezdésével és 27. §-anak (1) bekezdésével Osszefiiggésben értelmezett — (2) bekezdése
szerinti kartéritési igény a ,csekély kartéritésre” vonatkozik, vagyis a tiltott hatdstalanitd
berendezéssel ellatott jarmi és az e berendezéstdl mentes jarmi értéke kozotti kiillonbségnek
megfelel6 pénzosszeg megfizetésére.

A Bundesgerichtshof itéletének megfeleléen a gépjarmi haszndlatabdl szarmazé elényoket be kell
szamitani a kartérités Osszegébe, amennyiben azok e gépjarmlii maradvanyértékével egyiitt
meghaladjak ezen 6sszeg levondsat kovetGen a vételarat. Ezenkiviil e bir6sag megkoveteli, hogy a
kartérités Osszege aranyossagi okokbdl ne haladhassa meg a vételar 15%-at.

A kérdést elGterjesztd birosagnak kétségei vannak ezen itélkezési gyakorlatnak az unids joggal valé
Osszeegyeztethet&ségét illetGen.

E kortilmények kozott a Landgericht Ravensburg (ravensburgi regionalis birésag) ugy hatarozott,

hogy az eljarast felfiiggeszti, és el6zetes dontéshozatal céljabdl a kovetkezd kérdéseket terjeszti a

Birésag elé:

1) Megallapithatd-e, hogy a jarm{ vevéjét nem illeti meg kartéritési igény a jarmd gyartdjaval
szemben a [715/2007] rendelet 5. cikkének (2) bekezdése értelmében vett tiltott hatdstalanito

berendezéssel felszerelt jarmii gondatlan forgalomba hozatala miatt, azzal az indokkal,
a) hogy a gyarté oldalan jogellenességben valo elkeriilhetetlen tévedés éll fenn?

ha igen:

ECLI:EU:C:2025:604 11
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b) hogy a jogellenességben valé tévedés elkeriilhetetlen a gyarté szdmadra, mivel az
EK-tipusjovahagyasért vagy a késébbi intézkedésekért felelés hatdsag ténylegesen
jovahagyta a beépitett hatastalanité berendezést?

ha igen:

¢) hogy ajogellenességben val6 tévedés elkeriilhetetlen a gyart6 szamara, mivel erre vonatkozé
kérdés esetén az EK-tipusjovdhagyasért vagy a késébbi intézkedésekért felel6s hatdsag
megerdsitette volna a jarmi gyartéjanak a [715/2007] rendelet 5. cikkének (2) bekezdésével
kapcsolatos jogi allaspontjat (hipotetikus jéovdhagyas)?

2) Kartéritést kell-e fizetnie a jarm tulajdonosa részére a szoftverfrissitést kiad6 jarmugyarténak,
ha az elébbi kart szenved a szoftverfrissitéssel telepitett, a [715/2007] rendelet 5. cikkének
(2) bekezdése értelmében vett tiltott hatistalanité berendezés miatt?

3) Osszeegyeztethet6-e az uniés joggal, ha a [715/2007] rendelet 5. cikkének (2) bekezdése
értelmében vett tiltott hatdstalanité berendezéssel ellatott jarmi gondatlan forgalomba
hozatala miatti kartéritési igénynek a jarmua gyartdjaval szembeni érvényesitése esetén
a) a jarmid vevdjének kis kartérités iranti igénye esetében a kartérités Osszegébe be kell
szamitania a jarm( haszndlatabdl szarmazé el6nyoket, amennyiben azok a
maradvanyértékkel egyiitt meghaladjak a megfizetett vételarnak az emlitett kartéritési
osszeggel csokkentett 0sszegét;

b) a jarmia vevéjének kis kartérités irdnti igénye a megfizetett vételar legfeljebb 15%-ara
korlatozo6dik?”

Az elozetes dontéshozatalra eloterjesztett kérdésekrol

Az elsé kérdésrol

A Birésag allandé itélkezési gyakorlata szerint a nemzeti birésdgok és a Birdsag kozott az
EUMSZ 267. cikkel bevezetett egyiittmiikodési eljaras keretében a Birdsig feladata, hogy a
nemzeti birésagnak az el6tte folyamatban 1évé jogvita eldontéséhez hasznos vélaszt adjon. Ezt
szem el6tt tartva a Birdsag figyelembe vehet olyan uniés jogi normakat, amelyekre a nemzeti
birésag kérdésében nem hivatkozott. Az a koriilmény ugyanis, hogy valamely nemzeti birésag az
elézetes dontéshozatalra elGterjesztett kérdést formalisan bizonyos unids jogi rendelkezésekre
hivatkozva fogalmazta meg, nem akadalya annak, hogy a Birésdg megadja e birésidg szamara az
unids jog értelmezésének minden olyan elemét, amely hasznos lehet az utébbi el6tt folyamatban
1év6 gy eldontéséhez, akar hivatkozott ezekre a kérdéseinek megfogalmazasaban, akir nem. E
tekintetben a Birdsagnak kell a nemzeti birdsag altal szolgaltatott informacidk Osszessége, és
kiilonosen az el6zetes dontéshozatalra utalé hatdrozat indokoldsa alapjan meghatdrozni az unids
jog azon rendelkezéseit, amelyeknek az értelmezése a jogvita targyara figyelemmel sziikséges
(2024. szeptember 26-i Luxone és Sofein itélet, C-403/23 és C-404/23, EU:C:2024:805, 47. pont,
valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat).

A jelen iigyben nem vitatott, hogy az alapeljards CM és DS — Volkswagennel szembeni —
kartéritéshez vald jogara vonatkozik a 715/2007 rendelet 5. cikkének (2) bekezdése értelmében
vett tiltott hatdstalanité berendezéseknek a jarmiveikben torténé haszndlata kovetkeztében
elszenvedett karért, valamint e gépjarmiigyarté azon lehetGségére, hogy az e cimen fennall6
felel6ssége aloli mentesiilési okként a jarmiivek hipotetikus jévahagyasara hivatkozzon, amely e
berendezés jogellenességét illetGen elkeriilhetetlen tévedést jelenthet.

12 ECLI:EU:C:2025:604
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Hangsulyozni kell, hogy a 2023. madrcius 21-i Mercedes-Benz Group (A hatéstalanité
berendezéssel ellatott jarmtvek gyartéinak felelGssége) itéletb6l (C-100/21, a tovabbiakban:
Mercedes-Benz Group itélet, EU:C:2023:229, 91. pont) eredd itélkezési gyakorlatbdl az
kovetkezik, hogy a 2007/46 iranyelv 18. cikkének (1) bekezdése, 26. cikkének (1) bekezdése és
46. cikke alapjan — e rendelkezéseket a 715/2007 rendelet 5. cikkének (2) bekezdésével
Osszefiiggésben értelmezve — az ilyen jarma vevéje kartéritésre jogosult e jarmi gyartéjatol, ha ez
a berendezés kart okozott e vevonek.

E korilmények kozott meg kell allapitani, hogy els6é kérdésével a kérdést elGterjeszté birdsag
lényegében azt kérdezi, hogy a 2007/46 iranyelv 18. cikkének (1) bekezdését, 26. cikkének
(1) bekezdését és 46. cikkét a 715/2007 rendelet 5. cikkének (2) bekezdésével osszefiiggésben ugy
kell-e értelmezni, hogy — ezen 5. cikk (2) bekezdése értelmében vett tiltott hatdstalanité
berendezés e jarmiiven val6 jelenléte altal okozott kar megtéritése irant a gépjarmi vevdje altal
el6terjesztett kereset keretében — azokkal ellentétes, hogy a jarmi gyartdja a feleléssége aldli
mentesiilési okként az e berendezés jogellenességével kapcsolatos elkeriilhetetlen tévedésre
hivatkozhasson, amely abbdl ered, hogy az illetékes nemzeti hatésag megadta az emlitett
berendezés vagy az azzal elldtott jarmi EK-tipusjévahagydsat, vagy hogy e hatésag, ha e gyartéd
kérdéssel fordult volna hozzd, megerdsitette volna a gyartéonak az érintett hatdstalanitéd
berendezés dllitélagos jogszerliségére vonatkozé jogi értékelését.

E tekintetben emlékeztetni kell arra, hogy a 2007/46 irdnyelv 18. cikkének (1) bekezdése,
26. cikkének (1) bekezdése és 46. cikke, Osszefiiggésben értelmezve a 715/2007 rendelet
5. cikkének (2) bekezdésével, védi a gépjarmii maganszemély vevéjének az e gépjarmi gyartojaval
szemben fenndll6 maganérdekeit is, ha e jarmi ez utébbi rendelkezés értelmében vett tiltott
hatéstalanit6 berendezéssel van ellatva (Mercedes-Benz Group itélet, 88. pont).

E rendelkezésekbdl tehat az kovetkezik, hogy a jarm{i maginszemély vevdje e jarmi gyartdjaval
szemben jogosult arra, hogy az emlitett jarmiivet ne lassdk el az e rendelet 5. cikkének
(2) bekezdése értelmében vett tiltott hatdstalanité berendezéssel (Mercedes-Benz Group itélet,
89. pont).

A 2007/46 iranyelv 46. cikke alapjan tehat a tagallamok feladata az ezen irdnyelv rendelkezéseinek
megszegése esetén alkalmazandé szankcidk meghatirozasa. E szankcidknak hatékonyaknak,
aranyosaknak és visszatartd erejlieknek kell lenniiikk. A 715/2007/EK rendelet 13. cikkének
(1) bekezdése szerint tovabba a tagallamok megallapitjdk az e rendelet rendelkezéseinek
megsértése esetén alkalmazand6 szankcidkra vonatkozé rendelkezéseket. E szankcidknak
hatékonyaknak, aranyosaknak és visszatarté erejlieknek kell lenniiikk (Mercedes-Benz Group
itélet, 90. pont).

E koriilmények kozott, amint az a jelen itélet 61. pontjdban megemlitésre keriilt, meg kell
allapitani, hogy a 2007/46 iranyelv 18. cikkének (1) bekezdésébdl, 26. cikkének (1) bekezdésébdl és
46. cikkébdl — e rendelkezéseket a 715/2007 rendelet 5. cikkének (2) bekezdésével sszefiiggésben
értelmezve — az kovetkezik, hogy a tagallamok kotelesek el6irni, hogy az e rendelet 5. cikkének
(2) bekezdése értelmében vett tiltott hatastalanité berendezéssel ellatott gépjarmd vevdje
kartéritésre jogosult e jarmi gyartdjatdl, ha az emlitett berendezés kart okozott e vevének
(Mercedes-Benz Group itélet, 91. pont).

Az unids jog olyan rendelkezéseinek hianyaban, amelyek az ilyen jarmi vevéinek kartéritéshez

valé hozzijutasat részletesen szabalyoznak, az egyes tagallamok hatdarozzidk meg e részletes
szabalyokat (lasd ebben az értelemben: Mercedes-Benz Group itélet, 92. pont).
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Ezzel egyiitt nem felel meg a tényleges érvényesiilés elvének az a nemzeti jogszabdly, amely a
gyakorlatban lehetetlenné vagy rendkiviil nehézzé teszi, hogy a gépjarmli vevéje megfeleld
kartéritést kapjon azért a karért, amelyet szdmdra az emlitett rendelet 5. cikkének
(2) bekezdésében irt tilalomnak e jarm gyartdja altali megszegése okozott (Mercedes-Benz Group
itélet, 93. pont).

Kiillonosen azok a feltételek, amelyek mellett a gépjarmiigyarté a hatdstalanité berendezés
jogellenességével kapcsolatos elkeriilhetetlen tévedésre hivatkozhat annak érdekében, hogy
mentesiiljon az e cimen fenndll6 felel6sség alél, nem tehetik a gyakorlatban lehetetlenné vagy
rendkiviil nehézzé az e berendezéssel ellatott jarmi vevéjének kartéritését.

Az el6zetes dontéshozatalra wutalé hatdrozat szerint az érintett gépjarmigyarté a
Bundesgerichtshof itélete alapjan mentesiilhet a felel6sség aldl a széban forgé jarmi hatastalanité
berendezésének jogellenességével kapcsolatos elkeriilhetetlen tévedés fenndllasira vald
hivatkozassal és ennek bizonyitdsaval, ami kizdrja a részérél a gondatlansagot, és ezdltal az e
jarmi vevéjének kartérités igényét.

A Birésag rendelkezésére 4ll6 iratokbdl kittinik, hogy a hatastalanité berendezés jogellenességével
kapcsolatos elkeriilhetetlen tévedésre valé hivatkozds a nemzeti itélkezési gyakorlat szerint a
gépjarmigyart6 gondatlansiga miatti felel6sség aldli — kivételes jellegli — mentesiilési ok.

Amint azt a kérdést el6terjeszt6 birdsag tovabba kifejti, az alapiigyben széban forgéhoz hasonlé
jarmivekbe szerelt hatdstalanité berendezés jogellenességével kapcsolatos elkeriilhetetlen
tévedésre a gépjarmiigyart6 akkor hivatkozhat eredményesen, ha az annak tudhaté be, hogy az
érintett jarmdtipusra az illetékes hatésag EK-tipusjévahagyast adott.

El6szor is emlékeztetni kell arra, hogy a 715/2007 rendelet 5. cikkének (2) bekezdése szerint tilos a
kibocsatascsokkentd berendezések hatasfokat csokkentd hatdstalanité berendezések hasznalata. E
tilalom aldl azonban harom kivétel 1étezik, amelyeket szigortian kell értelmezni (ldsd ebben az
értelemben: Mercedes-Benz Group itélet, 60. és 61. pont).

A 715/2007 rendelet 5. cikke (2) bekezdésének a)-c) pontja értelmében ez a tilalom nem
vonatkozik arra, ha ,a berendezés haszndlata a motor sériilés vagy baleset elleni védelme és a
jarm{ biztonsagos lzemeltetése szempontjabdl indokolt” (az a) pont), ha ,a berendezés a
motorinditasra vonatkozd kovetelmények teljesitésén tdl nem iizemel” (a b) pont), vagy ha ,a
vizsgélati eljarasok alapjdban véve olyan feltételek mellett folynak, amelyekkel ellendrizhet6 a
parolgasi kibocsatds és az atlagos kibocsatas a kipufogdcsénél” (a c) pont).

A jelen tigyben az el6zetes dontéshozatalra utalé hatarozatbdl kittinik, hogy az alapiigyben széban
forgé jarmiivek a 715/2007 rendelet 5. cikkének (2) bekezdése értelmében vett tiltott hatastalanit6
berendezéssel voltak ellatva.

Amennyiben az e rendelkezés a)—c) pontjaban foglalt kivételek egyike sem alkalmazandé a széban
forgoé hatastalanité berendezésekre, aminek vizsgalata a kérdést elGterjeszté birdsag feladata, az a
gépjarmugyartd, amely a jarmiveit ilyen berendezéssel latja el, ennélfogva nem hivatkozhat — az
emlitett rendelkezés tekintetében — jogszer(i magatartdsra.
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Masodszor meg kell allapitani, hogy a 2007/46 iranyelv 3. cikkének 5. pontja értelmében az
»EK-tipusjovahagyds” fogalma olyan eljarasra utal, mellyel a tagallam igazolja, hogy egy jarmd,
rendszer, alkatrész vagy onallé miszaki egység tipusa megfelel ezen iranyelv és a IV. vagy
XI. mellékletben felsorolt szabalyozasi aktusok vonatkozé igazgatasi rendelkezéseinek és miiszaki
kovetelményeinek.

Az EK-tipusjévahagyas tehat nagyszamu jarmiire vonatkozé megfelel6ségi szabvanynak felel meg.
Annak a jele, hogy a vizsgdlt jarm{tipusnak a telepitett hatdstalanité berendezést is magaban
foglalé tervezése megfelel az el6z6 pontban emlitett alkalmazand6 rendelkezéseknek és
kovetelményeknek.

Mairpedig a Birdsag itélkezési gyakorlatabdl az kovetkezik, hogy nem kizart, hogy a jarmu kozuti
hasznalatat lehetévé tévé EK-tipusjovahagyassal érintett jarmitipust az illetékes jovahagyo
hatdsag eredetileg anélkiil hagyhatja jovd, hogy a hatdstalanité berendezés jelenlétét felfedték
volna szdmadra. E tekintetben a 2007/46 irdnyelv szabdlyozza azt a helyzetet is, amikor valamely
jarmi valamely tervezési elemének jogellenessége — példaul a 715/2007 rendelet 5. cikkében
foglalt kovetelményekre tekintettel — csak e tipusjévahagyast kovetGen valik ismertté. Ilyen
esetben ezen irdnyelv 8. cikkének (6) bekezdése el6irja, hogy e hatdsig a jarmdjovahagyast
visszavonhatja. Az emlitett iranyelv 13. cikke (1) bekezdésének elsé és harmadik mondatabdl
kovetkezik, hogy amennyiben a gyart6 az EK-tipusjovahagydst megadé tagallamot az informacids
csomagban szereplé informdaciékban bekovetkezett valtozasrdl tajékoztatja, e tagallam sziikség
esetén a gyartoval konzultdlva donthet ugy, hogy 4j EK-tipusjovahagyasra van sziikség. Végiil
ugyanezen iranyelv 30. cikkének (1) bekezdése elbirja, hogy ha az EK-tipusjévahagyast megadd
tagallam megéllapitotta, hogy a jarmi nem felel meg az altala jéovdhagyott jarmitipusnak, akkor
megteszi a sziikséges intézkedéseket, beleértve sziikség esetén e jovahagyas visszavondsat is, annak
biztositdsira, hogy a gyartott jirmivek megfeleljenek a jévahagyott tipusnak (Mercedes-Benz
Group itélet, 83. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat).

Kovetkezésképpen egy gépjarmire felszerelt, az EK-tipusjévdhagyast kovetéen felfedezett
hatastalanité berendezés jogellenessége megkérddjelezheti e jovahagyas érvényességét, és ezaltal
azon megfelel6ségi nyilatkozat érvényességét is, amely azt hivatott igazolni, hogy a jévahagyott
tipussorozathoz tartozé6 emlitett jirmu a gyartasakor megfelelt valamennyi szabalyozasi aktusnak
(Mercedes-Benz Group itélet, 84. pont).

Ebbdl kovetkezik, hogy a hatdstalanité berendezéssel ellatott jarmi EK-tipusjovdhagyasa nem
jelenti sziikségképpen azt, hogy az illetékes nemzeti hatésdg megerdsitette az érintett jarmd
gyartéjanak e berendezés allitolagos jogszerliségére vonatkozo értékelését. Az ilyen jovahagyas
— vagy még kevésbé a hipotetikus jovahagyas — semmiképpen sem mentesiti e gyartét azon
kotelezettsége aldl, hogy megtéritse az érintett jarmi vevéjének az emlitett berendezésnek a
jarmivében valé jelenléte altal okozott esetleges kart.

Annak elismerése, hogy a hatastalanité berendezéssel ellatott jarmi EK-tipusjévahagyasa a jarma
gyartdjanak felel6ssége aloli mentesiilési oknak mindsiilhetne, azzal a kovetkezménnyel jarna,
hogy lehetetlenné vagy rendkivill nehézzé tenné, hogy az emlitett jarmd vevéje megfeleld
kartéritést kapjon azon kirok tekintetében, amelyeket a 715/2007 rendelet 5. cikkének
(2) bekezdésében foglalt tilalomnak az e jarmi gyartdja altali megsértése okozott neki, ami
ellentétes lenne a tényleges érvényesiilés elvével. Az ilyen mentesiilési ok elfogaddsa ugyanis azt
jelentené, hogy a megfelel6 kartéritéshez val6 jog minden olyan esetben meghitsulna, amikor az
érintett jarm( megfelel a jovahagyott tipusnak, még akkor is, ha nem vitatott, hogy e jarm{ tiltott
hatéstalanit6 berendezéssel van ellatva.
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A fenti megfontolasok Osszességére tekintettel az elsé kérdésre azt a vélaszt kell adni, hogy
a 2007/46 iranyelv 18. cikkének (1) bekezdését, 26. cikkének (1) bekezdését és 46. cikkét
a 715/2007 rendelet 5. cikkének (2) bekezdésével osszefiiggésben ugy kell értelmezni, hogy — a
gépjarml vevdje daltal az e jarmliben ezen 5. cikk (2) bekezdése értelmében vett tiltott
hatéstalanit6 berendezés jelenléte altal okozott kiar megtéritése irant inditott kereset keretében —
azokkal ellentétes, hogy a jarmi gyartdja a felel6ssége aloli mentesiilési okként az e berendezés
jogellenességével kapcsolatos abbdl eredd elkeriilhetetlen tévedésre hivatkozhasson, hogy az
illetékes nemzeti hatésag megadta az emlitett berendezés vagy az azzal ellatott jarmui
EK-tipusjovahagyasat, vagy hogy e hatésag, ha e gyarté kérdést intézett volna hozza,
megerGsitette volna a gydrténak az érintett hatdstalanité berendezés allitélagos jogszertiségére
vonatkozo jogi értékelését.

A madsodik kérdésrél

Misodik kérdésével a kérdést elGterjeszté birdsag altalanos jelleggel azt kérdezi, hogy a
szoftverfrissitést kiadé gépjarmiigyartd koteles-e kartéritést fizetni a jarmd tulajdonosanak, ha a
tulajdonos e szoftver frissitésével telepitett — a 715/2007 rendelet 5. cikkének (2) bekezdése
értelmében vett — ,tiltott hatastalanité berendezés” miatt szenvedett kart.

A Birésag rendelkezésére allé iratokbdl azonban Kkitlinik, hogy e kérdés konkrétabban annak
meghatdrozasara irdnyul, hogy az a koriilmény, hogy a tiltott hatastalanité berendezést mar
telepitették az azzal ellatott jarm( EK-tipusjévahagydsa megaddsdnak idépontjaban, vagy
ellenkezdleg, azt csak ezt kovetden telepitették, a 715/2007 rendelet 4. cikkének (1) bekezdése és
5. cikkének (2) bekezdése, valamint a 692/2008 rendelet 10. cikkének (1) bekezdése értelmében
befolyasolja-e az érintett jarma e kart elszenvedett vevéjének az unids jog dltal el6irt kartéritési
igényét.

E pontositdsokra és a Birdsagnak a jelen itélet 59. pontjaban hivatkozott itélkezési gyakorlatara
tekintettel a méasodik kérdést at kell fogalmazni oly mdédon, hogy a kérdést el6terjeszté birdsag
lényegében arra var valaszt, hogy a 715/2007 rendelet 4. cikkének (1) bekezdését és 5. cikkének
(2) bekezdését, valamint a 692/2008 rendelet 10. cikkének (1) bekezdését ugy kell-e értelmezni,
hogy azok megkovetelik, hogy a jarmi vevdje kartéritéshez valé joggal rendelkezzen a
gépjarmigyartéval szemben, amennyiben e vevo kart szenvedett a 715/2007 rendelet 5. cikkének
(2) bekezdése értelmében vett tiltott hatdstalanité berendezés miatt, amelyet e gyartd e jarmi
EK-tipusjovahagyésat koveten szoftverfrissités atjan telepitett.

Sem a 715/2007 rendelet 5. cikke (2) bekezdésének szovegébdl, amely szerint bizonyos kivételektdl
eltekintve a kibocsatascsokkentd berendezések hatasfokat csokkentd hatdstalanité berendezések
haszndlata tilos, sem e rendelet 3. cikke 10. pontjanak szovegébdl, amely meghatirozza a
yhatéstalanit6é berendezés” fogalmat, nem tilinik ki, hogy annak megitélése szempontjabdl, hogy e
berendezés hasznalata tilos-e, kiilonbséget kellene tenni aszerint, hogy az ilyen berendezést a
jarmi gyartasanak szakaszéban vagy csak a jarmi forgalomba helyezését kovetSen, konkrétan az
1999/44 iranyelv 3. cikkének (2) bekezdése értelmében vett javitas keretében szerelték be (2022.
julius 14-i Volkswagen itélet, C-134/20, EU:C:2022:571, 88. pont).

Ezt az értelmezést a 715/2007 rendelet e rendelkezéseinek szovegkornyezete és a rendelet altal

kovetett célkit(izés is alatdmasztja (2022. julius 14-i Volkswagen itélet, C-134/20, EU:C:2022:571,
89. pont).
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Egyrészt ugyanis, ami az emlitett rendelkezések szovegkornyezetét illeti, emlékeztetni kell arra,
hogy e rendelet 4. cikke (1) bekezdése elsé albekezdése masodik mondatinak megfelelGen a
gyartoknak bizonyitaniuk kell, hogy az [Eurépai] Uniéban értékesitett vagy forgalomba helyezett
minden tipusjévahagyast igénylé 4j kibocsatascsokkenté pétberendezés az e rendeletben és
annak végrehajtasi intézkedéseiben foglaltaknak megfeleléen tipusjovahagydssal rendelkezik. E
4. cikk (1) bekezdésének mésodik albekezdése pontositja, hogy e kotelezettség magaban foglalja
az emlitett rendelet I. mellékletében meghatirozott kibocsatasi hatarértékek és az ugyanezen
rendelet 5. cikkében emlitett végrehajtasi intézkedések teljesitését is (2022. julius 14-i Volkswagen
itélet, C-134/20, EU:C:2022:571, 90. pont).

A jovahagyott tipussorozathoz tartozo, és egyébként megfelel6ségi nyilatkozattal ellatott jarmi
megvasarlasakor a vevé észszeriien elvarhatja, hogy e jarmi tekintetében betartsak a 715/2007
rendeletet, és kiillonosen annak 5. cikkét (Mercedes-Benz Group itélet, 81. pont, valamint az ott
hivatkozott itélkezési gyakorlat).

Tovabba a 692/2008 rendelet 10. cikkének 1. pontja értelmében ,[a] gyarténak biztositani kell,
hogy a [715/2007] rendelet hatdlya ald tartozé EK-tipusjéovahagydssal rendelkezd jarmtvekbe a
[2007/46] iranyelv 10. cikkének (2) bekezdése értelmében vett 6ndll6 miszaki egységként
beszerelend6 szennyezéscsokkentd cserekomponensek rendelkezzenek EK-tipusjévahagyassal, e
rendelet 12. és 13. cikke, valamint XIII. mellékletének megfeleléen.” (2022. julius 14-i Volkswagen
itélet, C-134/20, EU:C:2022:571, 91. pont).

A 715/2007 rendelet és a 692/2008 rendelet e rendelkezéseib6l az kovetkezik, hogy a
szennyezéscsokkentd komponenseknek meg kell felelnitik a 715/2007 rendeletben el6irt
kotelezettségeknek, fiiggetleniil attdl, hogy azokat a gyartaskor vagy a jarmi forgalomba
helyezését kovetGen szerelték-e be (2022. jalius 14-i Volkswagen itélet, C-134/20, EU:C:2022:571,
92. pont).

Masrészt annak lehetévé tétele, hogy a jarmtigyarték a jarmd forgalomba helyezését kovetéen
olyan hatéstalanité berendezést szereljenek be, amely nem felel meg e kotelezettségeknek,
ellentétes lenne a 715/2007 rendelet altal kovetett célkit(izéssel, amely a kornyezet magas szinti
védelmének biztositasara, és kiilonosen a dizelmeghajtasa gépjarmiivek NOx-kibocsatasanak a
levegémindség javitdsa és a szennyezési hatarértékek betartisa érdekében torténd jelentds
csokkentésére iranyul (2022. julius 14-i Volkswagen itélet, C-134/20, EU:C:2022:571, 93. pont).

A 715/2007 rendelet 5. cikkének az e rendelet 3. cikkének 10. pontjaval Osszefiiggésben
értelmezett (2) bekezdése alapjan az a koriilmény, hogy a hatdstalanité berendezést a jarmu
forgalomba helyezését kovetben, az 1999/44 iranyelv 3. cikkének (2) bekezdése értelmében vett
javitas keretében épitették be, nem relevans annak értékelése szempontjabél, hogy e berendezés
haszndlata az 5. cikk (2) bekezdése értelmében véve tilos-e (2022. jalius 14-i Volkswagen itélet,
C-134/20, EU:C:2022:571, 94. pont).

Fliggetleniil ugyanis attdl a kérdéstdl, hogy valamely hatastalanité berendezést eredetileg, azaz az
EK-tipusjovahagyds id6pontjaban, vagy azt kovetden telepitettek, e berendezés bizonytalansagot
okozhat az emlitett jarmi nyilvantartasba vételének, értékesitésének vagy tizembe helyezésének
lehetdségét illetéen, és hosszu tdvon hatranyosan érintheti a tiltott hatdstalanité berendezéssel
ellatott jarm vevGjét (lasd ebben az értelemben: Mercedes-Benz Group itélet, 84. pont).
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A fentiekre tekintettel a masodik kérdésre azt a valaszt kell adni, hogy a 715/2007 rendelet
4. cikkének (1) bekezdését és 5. cikkének (2) bekezdését, valamint a 692/2008 rendelet
10. cikkének (1) bekezdését ugy kell értelmezni, hogy azok megkovetelik, hogy a jarmd vevdje
kartéritési igénnyel rendelkezzen a gépjarmigyartéval szemben, amennyiben e vevé kart
szenvedett ezen 5. cikk (2) bekezdése értelmében vett tiltott hatdstalanité berendezés miatt,
amelyet e gyarté e jarmi EK-tipusjévahagyasat kovetden szoftverfrissités utjan telepitett.

A harmadik kérdésrol

Harmadik kérdésével a kérdést el6terjesztd birdsag lényegében arra keresi a vélaszt, hogy az unids
jogot ugy kell-e értelmezni, hogy azzal ellentétes egyrészt, hogy a 715/2007 rendelet 5. cikkének
(2) bekezdése értelmében vett tiltott hatdstalanité berendezéssel ellatott jormi — e berendezés
altal okozott kart elszenvedd — vevéjének jard kartérités Osszegébe beszamitsak az e jarmu
haszndlatabdl szarmazé elénynek megfelel6 Osszeget, és madsrészt e kartéritésnek a jarmi
vételaranak 15%-at kitev6 0sszegben torténd korlatozasa.

Emlékeztetni kell arra, hogy a jelen itélet 67. pontjaban emlitett itélkezési gyakorlatnak
megfeleléen, az uniés jog olyan rendelkezéseinek hidnydban, amelyek az ilyen jarmtvet
megszerzd vevok kartéritéshez vald hozzajutdsat az arra felszerelt tiltott hatdstalanité berendezés
altal okozott karok miatt részletesen szabdalyoznik, az egyes tagallamok feladata, hogy
meghatdrozzdk e részletes szabalyokat.

Ezzel egyiitt — a jelen itélet 68. pontjaban idézett itélkezési gyakorlatanak megfeleléen — nem
felelnek meg a tényleges érvényesiilés elvének a tagallamok éltal megallapitott olyan részletes
szabdlyok, amelyek a gyakorlatban lehetetlenné vagy rendkiviil nehézzé teszik, hogy a gépjarmi
vevéje megfeleld kartéritést kapjon azért a karért, amelyet szamara az emlitett 5. cikk
(2) bekezdésében irt tilalomnak e gépjarmu gyartoja altali megszegése okozott.

E fenntartas mellett meg kell allapitani, hogy a nemzeti birésdgoknak tigyelniiik kell arra, hogy az
unids jogrend dltal biztositott jogok védelme — ideértve a gépjarmi vevéjének a 715/2007 rendelet
5. cikkének (2) bekezdésében foglalt tilalom e jarmu gyartdja altali megsértésével okozott karok
megfelelé6 megtéritéséhez valé jogat — ne vezessen a jogosultak jogalap nélkiili gazdagodasahoz
(lasd ebben az értelemben: Mercedes-Benz Group itélet, 94. pont, valamint az ott hivatkozott
itélkezési gyakorlat).

A kérdést elGterjesztd birdsag feladata tehat annak vizsgalata, hogy a jarmtivek hasznalata soran az
érintett vevd szamara biztositott elényok beszamitdsa, vagy a jelen esetben az alapiigyben széban
forgé jarmiuvek tényleges hasznélatabol szarmazé eldny beszamitdsa megfelel6 kartéritést nyujt-e
az érintett vevOknek, amennyiben megallapitist nyer, hogy ez utébbiak — ezen 5. cikk
(2) bekezdésének értelmében vett tiltott hatdstalanité berendezéseknek e jarmivekbe torténd
telepitésével osszefiiggésben — kart szenvedtek (lasd ebben az értelemben: Mercedes-Benz Group
itélet, 95. pont).

Ebben az 6sszefliggésben azt, hogy valamely tagallam Osszefliggést teremt az ilyen jarmi vételara
és az érintett jormd vevdje altal elszenvedett kar megtéritésének osszege kozott, nem lehet az
uniés joggal ellentétesnek tekinteni, amennyiben e kir mértékének értékelése, amely tobbek
kozott abban a kockdzatban jelentkezik, hogy e jarmiivet nem lehet nyilvantartasba venni,
értékesiteni vagy forgalomba helyezni, a vételarhoz kotddik.
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E tekintetben az el6zetes dontéshozatalra utalé hatarozatbdl kitlinik, hogy a Bundesgerichtshof
itéletébdl eredd itélkezési gyakorlatnak megfeleléen a kartérités mértéke az iigy érdemében
hatdroz6 bir6sag hataskorébe tartozik, de — ardnyossagi okokbol — nem lehet alacsonyabb, mint e
vételar 5%—a, és nem haladhatja meg annak 15%-at.

A Birésagnak a jelen itélet 66. pontjaban emlitett itélkezési gyakorlatanak megfelel6en f6szabaly
szerint nem tekinthet6 az unids joggal ellentétesnek az sem, ha valamely tagillam a vételar
minimalis és maximalis szdzalékdabdl all6 kartéritési tartomdanyt hatdroz meg annak érdekében,
hogy meghatarozza az érintett jarmu vevojét megilleté megfelel6 kartérités osszegét, amennyiben
e tartomany nem vezet a hatdstalanité berendezéssel ellatott jarmi vevoéje dltal elszenvedett kar
nem megfelel6 megtéritéséhez.

A jelen tigyben meg kell dllapitani, hogy CM a vételar 20%-anak megfelelé 6sszeg megfizetését,
ennek hidnyaban pedig ezen ar legalabb 15%-at kovetelte, mig DS az e birésag mérlegelésére bizott
— avételar 15%-anak megfelel6 6sszegnél nem alacsonyabb — kartérités megfizetését kérte.

A kérdést elbterjeszto birdsag feladata annak vizsgalata, hogy a jelen itélet 103. pontjaban emlitett
kartéritési tartomany a gyakorlatban nem teszi-e lehetetlenné vagy rendkiviil nehézzé CM és DS
szamara az elszenvedett karok megfelel6 megtéritését.

A fenti megfontoldsok 0sszességére tekintettel a harmadik kérdésre azt a valaszt kell adni, hogy az
unids jogot ugy kell értelmezni, hogy azzal nem ellentétes egyrészt az, hogy a 715/2007 rendelet
5. cikkének (2) bekezdése értelmében vett tiltott hatastalanité berendezéssel ellatott jarmi — e
berendezés altal okozott kart elszenvedd — vevéjének jard kartérités osszegébe beszamitsik az e
jarmi haszndlatabdl szarmazé elénynek megfelelé Osszeget, masrészt pedig e kartéritésnek a
jarma vételaranak 15%-at megfelel6 Osszegre valé korlatozasa, amennyiben az emlitett kartérités
az elszenvedett kir megfelel6 megtéritésének mindsiil.

A koltségekrol

Mivel ez az eljaras az alapeljarasban részt vevo felek szamara a kérdést elGterjeszté birdsag eldtt
folyamatban 1év6 eljaras egy szakaszat képezi, ez a birésdg dont a koltségekrdl. Az
észrevételeknek a Birdsag elé terjesztésével kapcsolatban felmeriilt koltségek, az emlitett felek
koltségeinek kivételével, nem téritheték meg.

A fenti indokok alapjan a Birdsag (6todik tanacs) a kovetkez6képpen hatérozott:

1) A 2009. majus 7-i 385/2009/EK bizottsagi rendelettel modositott, a gépjarmiivek és
potkocsijaik, valamint az ilyen jarmiivek rendszereinek, alkatrészeinek és 6nallé miiszaki
egységeinek jovahagyasardl (keretiranyelv) szdlo, 2007. szeptember 5-i 2007/46/EK
europai parlamenti és tanacsi iranyelv 18. cikkének (1) bekezdését, 26. cikkének
(1) bekezdését és 46. cikkét — a konnytd személygépjarmiivek és haszongépjarmiivek
(Euro 5 és Euro 6) kibocsatas tekintetében torténé tipusjovahagyasarol és a jarmijavitasi
és -karbantartasi informaciok elérhetoségérol szolo, 2007. janius 20-i 715/2007/EK
europai parlamenti és tanacsi rendelet 5. cikkének (2) bekezdésével osszefiiggésben —
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a kovetkezoképpen kell értelmezni:

a gépjarmi vevoje altal az e jarmiiben ezen 5. cikk (2) bekezdése értelmében vett tiltott
hatastalanité berendezés jelenléte altal okozott kar megtéritése irant inditott kereset
keretében azokkal ellentétes, hogy a jarmil gyartdja a felelossége aloli mentesiilési
okként az e berendezés jogellenességével kapcsolatos abbél eredé elkeriilhetetlen
tévedésre hivatkozhasson, hogy az illetékes nemzeti hatésag megadta az emlitett
berendezés vagy az azzal ellatott jarmii EK-tipusjovahagyasat, vagy hogy e hatosag, ha e
gyartdo kérdést intézett volna hozzi, megerdsitette volna a gyartonak az érintett
hatastalanité berendezés allitdlagos jogszertliségére vonatkozd jogi értékelését.

A 715/2007 rendelet 4. cikkének (1) bekezdését és 5. cikkének (2) bekezdését, valamint a
2011. janius 8-i 566/2011/EU bizottsagi rendelet altal modositott, a 715/2007/EK eurdpai
parlamenti és tanacs rendelet modositasardl és végrehajtasarol szolo 2008. jalius 18-i
692/2008/EK bizottsagi rendelet 10. cikkének (1) bekezdését

a kovetkezoképpen kell értelmezni:

azok megkovetelik, hogy a jarmi vevdje Kkartéritési igénnyel rendelkezzen a
gépjarmiigyartoval szemben, amennyiben e vevo kart szenvedett ezen 5. cikk
(2) bekezdése értelmében vett tiltott hatastalanité berendezés miatt, amelyet e gyarto e
jarmi EK-tipusjovahagyasat kovetden szoftverfrissités utjan telepitett.

Az unids jogot ugy kell értelmezni, hogy azzal nem ellentétes egyrészt az, hogy a 715/2007
rendelet 5. cikkének (2) bekezdése értelmében vett tiltott hatistalanité berendezéssel
ellatott jarmi — e berendezés altal okozott kart elszenved6 — vevojének jard kartérités
osszegébe beszamitsak az e jarmi hasznalatabdl szarmazoé elonynek megfelelé Osszeget,
masrészt pedig e kartéritésnek a jarmi vételaranak 15%-at megfelelo Osszegre vald
korlatozasa, amennyiben az emlitett kartérités az elszenvedett kar megfeleld
megtéritésének mindsiil.

Alairasok
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