g

W Sbirka soudnich rozhodnuti

ROZSUDEK SOUDNIHO DVORA (patého senatu)

1. srpna 2025*

,Rizeni o piedbézné otdzce — Sblizovani pravnich piedpist — Schvalovani typu motorovych
vozidel — Smérnice 2007/46/ES — Clanek 18 odst. 1 — Cldnek 26 odst. 1 — Clanek 46 —
Narizeni (ES) ¢. 715/2007 — Clének 5 odst. 2 — Motorové vozidla — Vznétovy motor —
Emise znecistujicich laitek — Snizovani emisi oxidt dusiku (NOx) omezené ,teplotnim oknem* —
Odpojovaci zafizeni — Ochrana zajmi individualniho kupujiciho vozidla vybaveného zakdzanym
odpojovacim zarizenim — Instalace tohoto zarizeni po uvedeni vozidla do provozu — Narok na
ndhradu $kody na zdkladé deliktni odpovédnosti vyrobce tohoto vozidla — Dtvod pro zprosténi
odpovédnosti — Nevyhnutelny omyl vyrobce ohledné nepfipustnosti odpojovaciho zarizeni —
Zasada efektivity — Primérend ndhrada skody — Zptsob vypoctu ndhrady skody — Rozpéti
nahrady skody*“

Ve véci C-666/23,

jejimz predmétem je zadost o rozhodnuti o predbézné otdzce podana na zdkladé clanku 267 SFEU
rozhodnutim Landgericht Ravensburg (zemsky soud v Ravensburgu, Némecko) ze dne
27. fijna 2023, doslym Soudnimu dvoru dne 9. listopadu 2023, v fizeni
DS
proti
Volkswagen AG,

SOUDNI DVUR (péty senat),

ve slozeni: M. L. Arastey Sahun (zpravodajka), predsedkyné sendtu, D. Gratsias, E. Regan, J. Passer
a B. Smulders, soudci,

generdlni advokat: A. Rantos,
za soudni kancelar: A. Calot Escobar, vedouci,

s prihlédnutim k pisemné casti fizeni,

* Jednaci jazyk: némdina.

CS
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s ohledem na vyjadreni, ktera predlozili:

— za CM: K. Borwieck, C. Douhaire, R. Geulen, R. Klinger, D. Krebs a L. Rhiel, Rechtsanwiilte,

— za Volkswagen AG: T. André, M. de Lind van Wijngaarden a H.-P. Schroeder, Rechtsanwilte,
— za Evropskou komisi: J. Flett a M. Noll-Ehlers, jako zmocnénci,

s prihlédnutim k rozhodnuti, prijatému po vyslechnuti generalniho advokata, rozhodnout véc bez
stanoviska,

vydava tento

Rozsudek

Zadost o rozhodnuti o predbéziné otazce se tykd vykladu ¢l. 5 odst. 2 nafizeni Evropského
parlamentu a Rady (ES) ¢. 715/2007 ze dne 20. ¢ervna 2007 o schvalovani typu motorovych vozidel
z hlediska emisi z lehkych osobnich vozidel a z uzitkovych vozidel (Euro 5 a Euro 6) a z hlediska
[a o] pristupu k informacim o opravach a tdrzbé vozidla (Ut. vést. 2007, L 171, s. 1).

Tato zadost byla predlozena v rdmci dvou spord mezi CM a DS na jedné strané a spolecnosti
Volkswagen AG na strané druhé ve véci ndhrady skody vzniklé v disledku zakoupeni vozidel
vybavenych nepfipustnymi odpojovacimi zarizenimi.

Pravni ramec
Unijni pravo

Smeérnice 1999/44//ES

Smérnice Evropského parlamentu a Rady 1999/44/ES ze dne 25. kvétna 1999 o nékterych
aspektech prodeje spotfebniho zboZi a ziruk na toto zbozi (Uf. vést. 1999, L 171, s. 12;
Zvl. vyd. 15/04, s. 223) byla s i¢innosti od 1. ledna 2022 zrusena smérnici Evropského parlamentu
a Rady (EU) 2019/771 ze dne 20. kvétna 2019 o nékterych aspektech smluv o prodeji zbozi,
o zméné narizeni (EU) 2017/2394 a smérnice 2009/22/ES a o zru$eni smérnice 1999/44/ES
(Ur. vést. 2019, L 136, s. 28). Vzhledem k dobé rozhodné z hlediska skutecnosti sporii
v ptvodnich rizenich se vsak smérnice 1999/44 na tyto spory nadéle pouzije.

Clanek 3 odst. 2 smérnice 1999/44 stanovil:

»V pripadé rozporu se smlouvou ma spotrebitel ndrok bud na bezplatné uvedeni spotifebniho zbozi do
stavu odpovidajictho smlouvé prostiednictvim opravy, nebo ndhradniho dodani zbozi podle
ustanoveni odstavce 3 nebo na primérené snizeni kupni ceny nebo na odstoupeni od smlouvy podle
ustanoveni odstavcd 5 a 6.
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Smeérnice 2007/46//ES

Smérnice Evropského parlamentu a Rady 2007/46/ES ze dne 5. zari 2007, kterou se stanovi rdmec
pro schvalovani motorovych vozidel a jejich pripojnych vozidel, jakoz i systéma, konstrukénich
Casti a samostatnych technickych celkti urcenych pro tato vozidla (rdmcovd smérnice)
(UF. vést. 2007, L 263, s. 1), ve znéni natizeni Komise (EU) ¢. 385/2009 ze dne 7. kvétna 2009
(Ut. vést. 2009, L 118, s. 13) (déle jen ,,smérnice 2007/46“) byla s G¢innosti od 1. zai{ 2020 zrusena
smérnici Evropského parlamentu a Rady (EU) 2018/858 ze dne 30. kvétna 2018 o schvalovani
motorovych vozidel a jejich pripojnych vozidel, jakoz i systémd, konstrukénich casti
a samostatnych technickych celkd urcenych pro tato vozidla a o dozoru nad trhem s nimi,
o zméné nafizeni (ES) ¢. 715/2007 a ¢. 595/2009 a o zruseni smérnice 2007/46/ES (Ur. vést. 2018,
L 151, s. 1). Vzhledem k dobé rozhodné z hlediska skutecnosti sport v ptivodnich rizenich se vsak
tato smérnice na tyto spory nadale pouzije.

Cléanek 3 smérnice 2007/46 v bodech 3, 5, 17 a 36 stanovil:

»Pro ucely této smérnice a regulacnich aktt uvedenych v priloze IV se, neni-li v nich stanoveno
jinak, rozumi:

[...]

3) ,schvéalenim typu‘ postup, kterym clensky stit osvédcuje, ze urcity typ vozidla, systému,
konstruk¢ni casti nebo samostatného technického celku vyhovuje prislusnym spravnim
ustanovenim a technickym pozadavkiim;

[...]

5) ,ES schvilenim typu‘ postup, kterym clensky stat osvédcuje, Ze urcity typ vozidla, systému,
konstruk¢ni casti nebo samostatného technického celku vyhovuje prislusnym spravnim
ustanovenim a technickym pozadavkim této smérnice a regulacnich aktd uvedenych
v priloze IV nebo XI;

[...]

17) ,typem vozidla® vozidla urcité kategorie, jez se neodlisuji alespon v zdkladnich hlediscich
uvedenych v casti B prilohy II. Typ vozidla miize zahrnovat varianty a verze vymezené v casti
B prilohy II;

[...]

36) ,prohlasenim o shodé’ dokument uvedeny v priloze IX vydany vyrobcem a osvédcujici, ze
vozidlo nalezejici do série typu schvaleného v souladu s touto smérnici spliovalo v dobé vyroby
pozadavky vsech regula¢nich aktt®.

Clanek 8 odst. 6 této smérnice stanovil:

»ochvalovaci organ neprodlené uvédomi schvalovaci organy ostatnich clenskych statd o svém
odmitnuti nebo odejmuti jakéhokoliv schvéleni vozidla, spole¢né s odivodnénim svého rozhodnuti.”

ECLI:EU:C:2025:604 3
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Clanek 10 odst. 2 uvedené smérnice stanovil:

,Clenské staty udéli ES schvaleni typu pro konstrukéni ¢dst nebo samostatny technicky celek, které
odpovidaji udajim v dokumentaci vyrobce a splnuji technické pozadavky stanovené prislusnou
zvlastni smérnici nebo narizenim, jez jsou uvedeny v priloze IV.*

Clanek 13 odst. 1 téze smérnice stanovil:

»Vyrobce neprodlené sdéli clenskému statu, ktery udélil ES schvileni typu, kazdou zménu udaji
zaznamenanych ve schvalovaci dokumentaci. Clensky stit rozhodne v souladu s pravidly stanovenymi
v této kapitole, ktery postup se ma pouzit. V pripadé potfeby muze clensky stat po konzultaci
s vyrobcem rozhodnout, Ze je tfeba udélit nové ES schvaleni typu.”

Clanek 18 odst. 1 smérnice 2007/46 stanovil:

»Vyrobce jako drzitel ES schvaleni typu vozidla vydavéa prohldseni o shodé, jimz musi byt opatfeno
kazdé vozidlo, at Gplné, netiplné nebo dokoncené, jez bylo vyrobeno ve shodé se schvalenym typem
vozidla.”

Clének 26 odst. 1 této smérnice stanovil:

»Aniz jsou dotceny clanky 29 a 30, zaregistruji ¢lenské staty vozidla a povoli jejich prodej nebo uvedeni
do provozu pouze tehdy, jsou-li opatfena platnym prohldsenim o shodé vydanym v souladu
s ¢lankem 18.

Pokud jde o netplna vozidla, ¢lenské staty jejich prodej povoli, avsak po dobu, po niz vozidla ztistanou
netplnd, mohou odmitnout jejich definitivni registraci a uvedeni do provozu.”

Clanek 30 odst. 1 uvedené smérnice stanovil:

»Pokud clensky stat, ktery udélil ES schvéleni typu, zjisti, Ze se nova vozidla, systémy, konstruk¢ni ¢asti
nebo samostatné technické celky vybavené prohldsenim o shodé nebo opatrené znackou schvéleni
typu neshoduji s typem, ktery tento clensky stat schvilil, pfijme nezbytnd opatieni vcetné, je-li to
nezbytné, odejmuti schvaleni typu, aby byla vyrdbénd vozidla, konstrukéni ¢asti nebo samostatné
technické celky uvedeny ve shodu se schvalenym typem. Schvalovaci organ tohoto ¢lenského statu
uvédomi schvalovaci organy ostatnich ¢lenskych stata o prijatych opattenich.”

Clanek 46 téZe smérnice stanovil:

,Clenské stity stanovi sankce za poruseni této smérnice, a zejména zikazu, ktery je obsazen
v ¢lanku 31 nebo z néj vyplyvd, a regulacnich aktd uvedenych v ¢asti I prilohy IV a pfijmou veskera
nezbytnd opatfeni pro jejich uplatinovéani. Stanovené sankce musi byt t¢inné, pfimérené a odrazujici.
Clenské staty oznami Komisi tato ustanoveni do 29. dubna 2009 a veskeré jejich nasledné zmény ji
ozndmi co nejdrive.”
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Narizeni ¢. 715/2007
V bodech 6 a 15 odivodnéni narizeni ¢. 715/2007 se uvadi:

»(6) Pro zlepseni kvality ovzdusi a splnéni meznich hodnot znecisténi je zejména nutné vyrazné
snizeni emisi oxidd dusiku z naftovych vozidel. Podminkou je splnéni ambiciéznich
meznich hodnot ve fizi Euro 6, aniz by bylo nutné se vzdit vyhod naftovych motord,
pokud jde o spotfebu paliva a emise uhlovodikii a oxidu uhelnatého. Stanoveni tohoto
kroku pro snizovani emisi oxid dusiku jiz v rané fazi by poskytlo vyrobctim vozidel jistotu,
kterd jim umozni dlouhodobé, celoevropské planovani.

(15) Komise by méla pravidelné posuzovat potfebu revize nového evropského jizdniho cyklu
jako zkus$ebniho postupu, ktery tvori zaklad predpisti o ES schvalovani typu s ohledem na
emise. Je mozné, ze bude potiebna aktualizace nebo nahrazeni zkusebnich cykld vzhledem
ke zméndm ve specifikacich vozidel a v chovani ridi¢t. Je rovnéz mozné, Ze revize budou
nutné k zajisténi toho, aby skute¢né emise odpovidaly emisim naméfenym pfi schvalovani
typu. Je také tfeba zvazit pouziti prenosnych méricich systému a zavedeni zptisobu pravni
upravy spocivajiciho ve stanoveni meznich hodnot, které nelze prekrocit.”

Clanek 3 bod 10 uvedeného naiizeni stanovi:
»Pro ucely tohoto narizeni a jeho provadécich opatreni se pouziji tyto definice:
[...]

10) ,odpojovacim zarizenim’ se rozumi konstrukéni prvek vozidla, ktery snima teplotu, rychlost
vozidla, otdcky motoru, zarazeny rychlostni stupen, podtlak v sacim potrubi nebo jakykoli jiny
parametr, aby se aktivovala, ménila, zpomalovala nebo deaktivovala ¢innost jakékoli ¢asti
systému regulace emisi, kterd snizuje ticinnost systému regulace emisi za podminek, jejichz
vyskyt 1ze ocekdvat pri bézném provozu a pouzivani vozidla“.

Clanek 4 odst. 1 a 2 uvedeného narizeni stanovi:

»1. Vyrobci prokazi, ze véechna nova vozidla, kterd jsou proddvana, registrovana nebo uvadéna
do provozu v[Evropském s]polecenstvi jsou typové schvélena v souladu s timto nafizenim a jeho
provadécimi opatfenimi. Vyrobci také prokazi, Ze vSechna nova ndhradni zafizeni [k] regulaci
znecistujicich latek, u nichz je pozadovano schvaleni typu, kterd jsou proddvana nebo uvadéna do
provozu ve Spolecenstvi, jsou typové schvilena v souladu s timto narizenim a jeho provadécimi
opatrenimi.

Tyto povinnosti zahrnuji splnéni meznich hodnot emisi stanovenych v priloze I a provadécich
opatreni uvedenych v ¢lanku 5.

2. Vyrobci zajisti, Ze budou splnény postupy schvalovani typu pro ovéreni shodnosti vyroby,
zivotnosti zarizeni k regulaci znecistujicich latek a shodnosti v provozu.

Technicka opatfeni, kterd vyrobci prijmou, museji kromé toho zajistovat, ze emise z vyfuku
a emise zpusobené vyparovanim budou v souladu s timto nafizenim uc¢inné omezeny po celou

ECLI:EU:C:2025:604 5
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béznou zivotnost vozidla za béznych podminek pouzivini. Proto se opatfeni pro shodnost
v provozu kontroluji po uplynuti 5 let nebo po 100 000 km, podle toho, co nastane drive. Zkousky
zivotnosti zarizeni k regulaci znecistujicich latek provdadéné v ramci schvalovani typu musi platit
pro dobu najeti 160 000 km. Pro tcely splnéni pozadavka zkousky zZivotnosti by méli mit vyrobci
moznost provadét zkousku starnuti na zkusebnim stavu, podle provadécich opatieni uvedenych
v odstavci 4.

Shodnost v provozu se ovéruje zejména u emisi z vyfuku zkousenych podle emisnich limita
uvedenych v priloze I. Aby se zlepsila kontrola emisi zptisobenych vypafovanim a emisi pfi nizké
teploté okoli, musi zkusebni postupy prezkoumat Komise.“

Clanek 5 odst. 1 a 2 téhoz natizeni znéji:

»1. Vyrobce vybavi vozidla tak, aby konstrukcni casti, které by mohly mit vliv na emise, byly
navrzené, konstruované a namontované tak, aby vozidlo pri bézném pouziti vyhovovalo tomuto

narizeni a jeho provadécim opatfenim.

2. Pouziti odpojovacich zarizeni snizujicich G¢innost systému regulace emisi se zakazuje. Zakaz
neplati v téchto pripadech:

a) potreba tohoto zarizeni je opravnéna z diivodu ochrany motoru proti poskozeni nebo poruse
a bezpec¢ného provozu vozidla nebo

b) zafizeni je funk¢ni pouze pri startovani motoru

nebo

c) podminky jsou v podstatné mife zahrnuty do zku$ebnich postupli pro ovérovani emisi
zpusobenych vyparovanim a primeérnych emisi z vyfuku.”

Podle ¢lanku 13 narizeni ¢. 715/2007 plati:

,1. Clenské staty piijmou predpisy, které stanovi sankce za poruseni ustanoveni tohoto natizeni
ze strany vyrobct, a prijmou veskera opatfeni nezbytna k jejich uplatnéni. Stanovené sankce musi
byt G¢inné, pfimérené a odrazujici. [...]

2. K typam poruseni podminek, které podléhaji sankci, patfi:

[...]

d) pouzivani odpojovacich zarizeni;

[...]"

Narizeni ¢. 692/2008

Narizeni Komise (ES) ¢. 692/2008 ze dne 18. cervence 2008, kterym se provadi a méni narizeni
¢. 715/2007 (UF. vést. 2008, L 199, s. 1), bylo pozménéno nafizenim Komise (EU) ¢. 566/2011 ze
dne 8. ¢ervna 2011 (Ut. vést. 2011, L 158, s. 1) (dale jen ,nafizeni ¢. 692/2008%). Od 1. ledna 2022
bylo narizeni ¢. 692/2008 zruseno narizenim Komise (EU) 2017/1151 ze dne 1. Cervna 2017,
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kterym se doplnuje nafizeni ¢. 715/2007, méni smérnice Evropského parlamentu
a Rady 2007/46/ES, narizeni ¢. 692/2008 a nafizeni Komise (EU) ¢. 1230/2012 a zru$uje natizeni
¢. 692/2008 (Ut. vést. 2017, L 175, s. 1). Vzhledem k dobé rozhodné z hlediska skute¢nosti sporl
v pavodnich fizenich se v$ak nafizeni ¢. 692/2008 na tyto spory nadéle pouzije.

Clanek 10 odst. 1 nafizeni ¢. 692/2008 stanovil:

»Vyrobce zajisti, aby ndhradni zafizeni k regulaci znecistujicich latek, jez maji byt namontovana do
vozidel se ES schvédlenim typu spadajicich do oblasti ptisobnosti [nafizeni ¢. 715/2007], méla ES
schvéleni typu jakozto samostatné technické celky ve smyslu ¢l. 10 odst. 2 [smérnice 2007/46]
v souladu s ¢lankem 12, ¢lankem 13 a prilohou XIII tohoto nafizeni.”

Némecké prdavo
Biirgerliches Gesetzbuc (obcansky zakonik, dale jen ,BGB*) v § 276 stanovi:

»(1) Dluznik odpovidd za tmyslnd jedndni a jedndni z nedbalosti, pokud nebyla dohodnuta
rozsifend nebo zuZend odpovédnost nebo pokud nelze odpovédnost vyvodit z obsahu
zavazkového vztahu, zejména z prijeti jistoty nebo z prevzeti rizika vyplyvajictho z povahy véci.
Ustanoveni § 827 a § 828 se pouziji obdobné.

(2) Z nedbalosti jedné osoba, ktera ve styku s druhymi nepostupuje s néleZitou péci.
(3) Dluznik nemiize byt predem zprostén své odpovédnosti za imyslné zavinéni.”
Ustanoveni § 823 BGB stanovi:

»(1) Kdo jinému umyslné nebo z nedbalosti v rozporu s pravem zpusobi Gjmu na zivoté, téle,
zdravi, svobodé, majetku nebo jiném pravu, je povinen nahradit mu Gjmu, kterd v dtsledku toho
vznikla.

(2) Tutéz povinnost ma kazdy, kdo porusi zakon urceny k ochrané jinych osob. Je-li podle obsahu

tohoto zdkona jeho poruseni mozné i bez zavinéni, vznikd povinnost nahrady pouze v pripadé
. v 7«

zavinéni.

BGB v § 826 stanovi:

»Kdo jinému imyslné a v rozporu s dobrymi mravy zptsobi 4jmu, je povinen mu ji nahradit.”

Verordnung iiber die EG-Genehmigung fiir Kraftfahrzeuge und ihre Anhénger sowie fiir Systeme,
Bauteile und selbststindige technische Einheiten fir diese Fahrzeuge
(EG-Fahrzeuggenehmigungsverordnung — EG-FGV) [nafizeni pro ES schvalovani motorovych
vozidel a jejich pripojnych vozidel, jakoz i systémd, konstrukcnich casti a samostatnych
technickych celkid urc¢enych pro tato vozidla (nafizeni pro ES schvalovani motorovych vozidel),
déle jen ,EG-FGV*], ze dne 3. tinora 2011 v § 6 odst. 1 stanovi:

»Pro kazdé vozidlo, které je shodné se schvalenym typem, vyda drzitel ES schvaleni typu prohlaseni
o shodé podle ¢lanku 18 ve spojeni s prilohou IX smérnice [2007/46]. Prohldseni o shodé musi byt
v souladu s ¢l. 18 odst. 3 smérnice [2007/46] upraveno tak, aby se zabranilo jeho padélani.”

ECLI:EU:C:2025:604 7
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EG-FGV v § 27 odst. 1 stanovi:

»Nova vozidla, samostatné technické celky nebo konstrukéni ¢ésti, pro které se vyzaduje prohlaseni
o shodé podle prilohy IX smérnice [2007/46], [...], mohou byt nabizeny k prodeji, prodavany nebo
uvadény do provozu v tuzemsku za ucelem pouziti v silni¢nim provozu pouze tehdy, je-li k nim
prilozeno platné prohlaseni o shodé. To neplati pro vozidla ve smyslu ¢lanku 8 smérnice [2003/37].“

Spory v puvodnich rizenich a predbézné otazky

Volkswagen je vyrobcem motorovych vozidel, kterd CM a DS zakoupili od profesionalnich
prodejca.

CM na zdkladé objednavky ze dne 14. bfezna 2016 nabyl za cenu 49 950 eur vozidlo znacky Volks-
wagen vybavené vznétovym motorem typu EA 288. V okamziku nabyti bylo toto vozidlo vybaveno
systémem detekce zkusebniho stavu, ktery byl odstranén dne 10. fijna 2017 v ndvaznosti na aktua-
lizaci dotceného softwaru, jakoz i dal$im softwarem fizeni motoru snizujicim miru recirkulace
vyfukovych plynt, pokud venkovni teploty klesnou pod urc¢itou hodnotu, coz ma za nésledek zvy-
Seni emisi NOx. Tato recirkulace je tedy plné uc¢innd pouze tehdy, kdyz venkovni teplota neklesne
pod tuto hodnotu (déle jen ,teplotni okno®).

Z davodu pritomnosti téchto dvou ddajné nepripustnych odpojovacich zarizeni se CM povazuje
za poskozeného umyslnym porusenim verejného porddku a dobrych mrava ve smyslu § 826 BGB
pricitatelného spolec¢nosti Volkswagen.

Zalobou podanou k Landgericht Ravensburg (Zemsky soud v Ravensburgu, Némecko), ktery je
predkladajicim soudem, se CM z titulu ndhrady $kody domaha zaplaceni c¢astky 8 938 eur, pre-
dstavujici 20 % kupni ceny vozidla, a podpiirné nahrady skody, jejiz vysi ponechal na uvazeni uve-
deného soudu, ktera vSak nesmi byt nizsi nez 6 703,50 eura, coz odpovida 15 % kupni ceny.

Podle predkladaciho rozhodnuti Volkswagen pripousti, ze systém detekce zkusebniho stavu je
soucasti softwaru pouzivaného za ti¢elem snizeni miry recirkulace vyfukovych plyni mimo novy
evropsky jizdni cyklus, pokud provozni teplota dosdhne 200 stupna Celsia. Od této teploty
prispiva systém selektivni katalytické redukce ke snizeni emisi NOx, takze mezni hodnoty jsou
i tak splnény.

K teplotnimu oknu tato spole¢nost tvrdi, Ze ke snizeni miry recirkulace vyfukovych plynt dochézi
pri poklesu teploty okoli pod +12 stupna Celsia. Toto teplotni okno je pripustné, protoze je
nezbytné pro bezpecny provoz vozidla.

Podptrné se uvedend spolecnost pro ucely zprosténi své odpovédnosti dovolava existence
nevyhnutelného omylu ohledné nepfipustnosti odpojovacich zarizeni a opira se v tomto ohledu
o takzvané hypotetické schvaleni ze strany Kraftfahrt-Bundesamt (Spolkovy urad pro motorova
vozidla, Némecko), tedy o to, Ze jeji nespravné pravni posouzeni existence pripustného
odpojovaciho zafizeni by v pfipadé konzultace tohoto orginu prislusného k provadéni ES
schvalovani typu bylo timto organem potvrzeno (déle jen ,hypotetické schvaleni®).

DS na zékladé objednavky ze dne 29. bfezna 2016 nabyl za cenu 32 000 eur vozidlo znacky Volks-
wagen vybavené vznétovym motorem typu EA 189. V okamziku nabyti bylo toto vozidlo vybaveno
nepripustnym odpojovacim zarizenim spocivajicim v detektoru zkusebniho stavu s prepinacim
systémem motoru.

8 ECLI:EU:C:2025:604
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Spolkovy urad pro motorova vozidla rozhodnutimi ze dne 14. fijna 2015 a ze dne 15. fijna 2015
ulozil spole¢nosti Volkswagen povinnost odstranit toto zarizeni z vozidel uvedenych na trh,
nacez dne 7. brezna 2017 byl do vozidla DS nainstalovan software vyvinuty touto spolec¢nosti
a potvrzeny uvedenym uradem. Zaroven vsak bylo do tohoto vozidla nainstalovdano jiné
odpojovaci zafizeni, a sice teplotni okno.

DS se proto povazuje za poskozeného imyslnym porusenim verejného poradku a dobrych mrava
pricitatelného recené spolecnosti.

Zalobou podanou k piedklddajicimu soudu dne 4. brezna 2021 se DS domdah4 jednak zaplaceni
nahrady skody, jejiz vysi ponechal na uvdzeni uvedeného soudu a ktera nesmi byt nizsi nez 4 800
eur, coz odpovida 15 % kupni ceny, a jednak toho, aby ve zbyvajici ¢asti bylo uvedené spole¢nosti
ulozeno nahradit mu skodu vzniklou v disledku instalace odpojovaciho zarizeni v podobé teplot-
niho okna.

Volkswagen vznesla proti tomuto navrhu ndmitku nepfipustnosti vychéazejici z promlceni
a v kazdém pripadé navrhuje, aby byl tento navrh zamitnut meritorné.

K teplotnimu oknu tato spolecnost tvrdi, Ze rychlost recirkulace vyfukovych plyni se snizuje az od
poklesu teploty pod +10 stupnt Celsia, coz je nezbytné pro bezpecny provoz vozidla.

Déale uvadi, Ze Soudni dvar v rozsudcich ze dne 14. cdervence 2022, GSMB Invest
(C-128/20, EU:C:2022:570), Volkswagen (C-134/20, EU:C:2022:571), a Porsche Inter Auto
a Volkswagen (C-145/20, EU:C:2022:572), vychazel u vozidel znacky Volkswagen s totoznym
teplotnim oknem z teplotniho rozmezi od 15 do 33 stupna Celsia venkovni teploty. Podle nazoru
zalované tomu tak bylo v dasledku skutkovych zjisténi predkladajicich soudd, ktera neodpovidala
skutecnym okolnostem sporii v ptivodnich fizenich.

Zalovana podpiirné namitd, Zze doslo k nevyhnutelnému omylu ohledné neptipustnosti tohoto
odpojovaciho zarizeni a dovolavd se v této souvislosti hypotetického schvileni ze strany
Spolkového tradu pro motorova vozidla.

Predkladajici soud ma v prvni radé za to, Ze narok na nadhradu skody, ktery CM a DS vznesli na
zakladé § 826 BGB a z titulu umyslné Gjmy, kterd je v rozporu s verejnym poradkem a s dobrymi
mravy, se nejevi jako opodstatnény.

Uvadi, Ze neni sporu o tom, ze vozidlo CM bylo v okamziku nabyti vybaveno nepripustnym
odpojovacim zafizenim ve smyslu ¢l. 5 odst. 2 nafizeni ¢. 715/2007 a Ze do vozidla DS bylo takové
zarizeni nainstalovano pfi aktualizaci softwaru.

U téchto dvou vozidel dochazi ke snizeni rychlosti recirkulace vyfukovych plynt nejpozdéji od
teploty okoli +10 stupna Celsia, v dlsledku ¢ehoz md predkladajici soud za to, Ze se v obou
pripadech jedna o nepripustné teplotni okno. Toto teplotni okno nelze povazovat za pripustné ve
smyslu ¢l. 5 odst. 2 pism. a) téhoz narizeni v souvislosti s potfebou zabranit bezprostfednim
rizikim poskozeni nebo poruchy motoru zptsobenych nespravnou funkci soucésti systému
recirkulace vyfukovych plynt, ktera by byla natolik zdvazn4, ze by vyvolavala konkrétni nebezpeci
pro provoz vozidla vybaveného uvedenym zarizenim, protoze takova konkrétni rizika by v daném
pripadé nemeéla existovat.

ECLI:EU:C:2025:604 9
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V pripadé CM ma predkladajici soud za to, Ze s ohledem na judikaturu vychazejici z rozsudku ze
dne 14. cervence 2022, GSMB Invest (C-128/20, EU:C:2022:570, bod 65), by nemélo byt
povazovano za splnéné ani dalsi kritérium pro uplatnéni vyjimky vyplyvajici z tohoto ustanoveni,
podle kterého by odpojovaci zarizeni mélo byt po vétSinu roku necinné. Recirkulace vyfukovych
plyna tohoto vozidla se totiz snizuje pti teploté okoli +12 stupni Celsia, pficemz primeérné ro¢ni
teploty v Némecku jsou nizsi nez tato hranice.

Navzdory témto skutecnostem predklddajici soud uvadi, ze ve sporech v plivodnich rizenich
nedoslo k umyslnému jednéani, které by objektivné bylo v rozporu s verejnym poradkem
a s dobrymi mravy ve smyslu § 826 BGB, a to zejména proto, Ze neexistuji zddnd ,zjevné
nepripustnd“ odpojovaci zarizeni ve smyslu judikatury Bundesgerichtshof (Spolkovy soudni dvtr,
Némecko).

Ve druhé radé ma predklddajici soud za to, Ze osobam CM a DS mize svédcit narok na nahradu
ujmy na zakladé § 823 odst. 2 BGB.

Uvedeny soud s odkazem na rozsudek Bundesgerichtshof (Spolkovy soudni dvir) ze dne
26. Cervna 2023 (déle jen ,rozsudek Bundesgerichtshof®) uvadi, ze § 823 odst. 2 BGB ve spojeni
s§ 6 odst. 1 a§ 27 odst. 1 EG-FGV chrani zijem nabyvatele vozidla na tom, aby v disledku
poruseni evropskych pravnich predpisi o vyfukovych plynech ze strany vyrobce neutrpél
majetkovou Gjmu.

V tomto ohledu se zaprvé jevi, ze spolecnost Volkswagen tim, Ze do doty¢nych vozidel
nainstalovala nepripustné teplotni okno, toto pravo porusila.

Zadruhé je narok na ndhradu skody podminén i tim, aby vyrobce dotceného vozidla jednal
v souvislosti s dot¢enym odpojovacim zarizenim prinejmensim z nedbalosti, pricemz zavinéni
vyrobce je presumovano.

Tento vyrobce se vsak mize zprostit odpovédnosti tim, zZe bude tvrdit a prokaze okolnosti, na
jejichz zdkladé se jeho jedndni vyjimecné nejevi jako nedbalostni, coz zahrnuje dukaz
nevyhnutelného omylu ohledné nepripustnosti dot¢eného odpojovaciho zarizeni.

Zatreti tyz soud uvadi, ze k takovému omylu dochazi tehdy, kdyz tento vyrobce pfi vynalozeni
pozadované péce dospél na zakladé dikladného posouzeni pravni situace a s prihlédnutim
k judikature nejvyssich soudt k ur¢itému pravnimu ndzoru a nemohl ocekévat odlisné posouzeni
této situace. Takovy omyl je pak nevyhnutelny tehdy, kdyz vyrobce vozidla mtze predlozit ES
schvédleni typu vydané pro dotcené odpojovaci zarizeni v souladu s ¢l. 5 odst. 2 nafizeni
¢. 715/2007.

Podle rozsudku Bundesgerichtshof mutze pritom postacovat Cisté hypotetické schvaleni zminéné
v bodé 32 tohoto rozsudku.

Predkladajici soud si klade otazku, zda vzhledem k unijnimu pravu muaze byt narok nabyvatele
vozidla vybaveného nepripustnym odpojovacim zarizenim na ndhradu $kody odepien z dtivodu,
ze se dotcCeny vyrobce dopustil nevyhnutelného omylu ohledné nepfipustnosti tohoto zafizeni,
a pokud ano, zda zprosténi tohoto vyrobce jeho odpovédnosti miaze byt zalozeno na skute¢ném
schvéleni typu dotceného vozidla prislusnym vnitrostitnim organem, nebo i na hypotetickém
schvéleni.

10 ECLI:EU:C:2025:604
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Zactvrté predkladajici soud uvadi, ze narok DS na ndhradu $kody odvozeny z existence
odpojovaciho zafizeni, a sice detektoru zkusebniho stavu s prepinacim systémem motoru,
v okamziku nabyti vozidla je promlc¢en. Nicméné vzhledem k tomu, Ze toto vozidlo od
nainstalovani aktualizace dodané spole¢nosti Volkswagen vykazuje nové nepripustné odpojovaci
zarizeni, a sice teplotni okno, vyvstava otdzka, zda vlastnikovi vozidla nesvédci narok na nahradu
skody vici vyrobci.

Zapaté uvedeny soud poznamendvd, Ze narok na ndhradu 4jmy podle § 823 odst. 2 BGB ve spojeni
s§6odst. 1 a§ 27 odst. 1 EG-FGV se tyka tzv. ,malé“ nahrady skody, a sice zaplaceni penézni
castky predstavujici rozdil mezi hodnotou vozidla vybaveného nepfipustnym odpojovacim
zafizenim a hodnotou tohoto vozidla bez tohoto zarizeni.

Podle rozsudku Bundesgerichtshof by proti této castce mél byt zapocten prospéch ziskany
uzivanim vozidla a zbytkovd hodnota tohoto vozidla, a to v rozsahu, v jakém prekracuji
zaplacenou kupni cenu sniZzenou o ¢astku nahrady skody. Bundesgerichtshof navic vyzaduje, aby
¢astka nahrady $kody nebyla z diivodu primérenosti vyssi nez 15 % kupni ceny.

Predkladajici soud vyjadiuje pochybnosti o slucitelnosti této judikatury s unijnim pravem.

Za téchto okolnosti se Landgericht Ravensburg (Zemsky soud v Ravensburgu) rozhodl prerusit
fizeni a polozit Soudnimu dvoru tyto predbézné otazky:

»1) Lze ndrok, ktery nabyvatel vozidla vici jeho vyrobci uplatiuje z titulu ndhrady $kody vzniklé
v disledku uvedeni vozidla vybaveného nepripustnym odpojovacim zarizenim ve smyslu ¢l. 5
odst. 2 narizeni (ES) ¢. 715/2007 na trh, k némuz doslo z nedbalosti, zamitnout
s oduvodnénim,

a) ze doslo k nevyhnutelnému omylu vyrobce ohledné nepripustnosti?

[P]okud ano:

b) Ze omyl ohledné nepfipustnosti je z hlediska vyrobce nevyhnutelny proto, Ze organ
prislusny k provadéni ES schvalovani typu nebo navazujicich opatfeni instalované
odpojovaci zarizeni skute¢né schvalil?

[P]okud ano:

¢) ze omyl ohledné nepripustnosti je z hlediska vyrobce nevyhnutelny proto, ze pravni nazor
vyrobce vozidla ohledné ¢l. 5 odst. 2 nafizeni [¢. 715/2007] by byl v pripadé prislusné
konzultace potvrzen orgdnem prislusnym k provddéni ES schvalovani typu nebo
navazujicich opatreni (hypotetické schvaleni)?

2) Musi vyrobce vozidla, ktery dodal aktualizaci softwaru, nahradit vlastnikovi vozidla skodu,
pokud tento vlastnik v disledku zakazaného odpojovaciho zarizeni ve smyslu ¢l. 5 odst. 2
narizeni (ES) ¢. 715/2007 instalovaného v ramci aktualizace softwaru utrpi skodu?

3) Je slucitelné s unijnim pravem, pokud v pripadé uplatnéni niroku na nahradu skody viaci
vyrobci vozidla z divodu, ze na trh z nedbalosti uvedl vozidlo vybavené nepfipustnym
odpojovacim zarizenim ve smyslu ¢l. 5 odst. 2 nafizeni [¢. 715/2007],

a) musi nabyvatel vozidla u svého naroku na ,malou’ ndhradu skody strpét, aby byl proti
¢astce nahrady Skody zapocten prospéch ziskany uzivanim vozidla, a to v rozsahu v jakém
tento prospéch spolu se zbytkovou hodnotou prekracuje zaplacenou kupni cenu snizenou
o uvedenou castku nahrady skody?

ECLI:EU:C:2025:604 11
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b) je nirok nabyvatele vozidla na ,malou’ ndhradu $kody omezen maximalné na 15%
zaplacené kupni ceny?”

K predbéznym otazkam

K prvni otdzce

Podle ustdlené judikatury Soudniho dvora plati, ze v rdmci postupu spoluprice mezi
vnitrostaitnimi soudy a Soudnim dvorem zavedeného c¢linkem 267 SFEU prislusi Soudnimu
dvoru poskytnout vnitrostatnimu soudu uzite¢nou odpovéd, kterd mu umozni rozhodnout spor,
jenz mu byl predlozen. Soudni dviir midze za timto ti¢elem zohlednit i normy unijniho préava, na
které vnitrostatni soud ve své otdzce neodkdzal. Okolnost, Ze vnitrostitni soud formuloval
predbéznou otazku po formalni strance tak, Ze odkazal na urcitd ustanoveni unijniho prava, totiz
nebrani tomu, aby Soudni dviir tomuto soudu poskytl vSechny prvky vykladu, které mohou byt pro
rozsouzeni véci, jez mu byla predlozena, uzitecné, at jiz na né posledné uvedeny ve svych otdzkach
odkazal, ¢i nikoli. V tomto ohledu prislusi Soudnimu dvoru, aby ze vsech poznatka predlozenych
vnitrostaitnim soudem, zejména z odivodnéni predkladaciho rozhodnuti, vytézil ty prvky unijniho
prava, které je s prihlédnutim k predmétu sporu tfeba vylozit (rozsudek ze dne 26. zari 2024,
Luxone a Sofein, C-403/23 a C-404/23, EU:C:2024:805, bod 47 a citovana judikatura).

V projednavané véci je nesporné, Ze spory v ptivodnich fizenich se tykaji jednak naroku CM a DS
vici spolecnosti Volkswagen na ndhradu $kody vzniklé v navaznosti na to, Ze v jejich vozidlech
pouzila nepfipustna odpojovaci zarizeni ve smyslu ¢l. 5 odst. 2 narizeni ¢. 715/2007, a jednak
moznosti tohoto vyrobce dovoldvat se jako davodu pro zprosténi své odpovédnosti z tohoto
titulu hypotetického schvaleni typu vozidel, které by mohlo naplnovat znaky nevyhnutelného
omylu ohledné nepripustnosti tohoto zarizeni.

Je treba zdUraznit, ze z judikatury vychdzejici z rozsudku ze dne 21. brezna 2023, Mercedes-Benz
Group (Odpovédnost vyrobcti vozidel vybavenych odpojovacimi zafizenimi) (C-100/21, dale jen
srozsudek Mercedes-Benz Group“, EU:C:2023:229, bod 91), vyplyvd, ze kupujici motorového
vozidla vybaveného odpojovacim zarizenim md vici vyrobci tohoto vozidla na zdkladé ¢l. 18
odst. 1, ¢l. 26 odst. 1 a ¢lanku 46 smérnice 2007/46 ve spojeni s ¢l. 5 odst. 2 nafizeni ¢. 715/2007
narok na ndhradu skody, kterou uvedené zarizeni tomuto kupujicimu zptsobilo.

Za téchto podminek je tfeba mit za to, ze podstatou prvni otazky predkladajiciho soudu je, zda
musi byt ¢l. 18 odst. 1, €l. 26 odst. 1 a ¢lanek 46 smérnice 2007/46 ve spojeni s ¢l. 5 odst. 2 narizeni
¢. 715/2007 vykladany v tom smyslu, ze brani tomu, aby se v fizeni o zalobé podané kupujicim
motorového vozidla na ndhradu skody zptisobené tim, ze se v tomto vozidle nachdzi nepripustné
odpojovaci zarizeni ve smyslu tohoto ¢l. 5 odst. 2, mohl vyrobce vozidla jakozto divodu pro
zpro$téni své odpovédnosti z tohoto titulu dovoldvat nevyhnutelného omylu ohledné
nepripustnosti tohoto zarizeni proto, Ze prislusny vnitrostatni organ udélil ES schvaleni typu
uvedeného zarizeni nebo vozidla, které je timto zafizenim vybaveno, nebo proto, ze by tento organ
v pripadé prislusné konzultace timto vyrobcem pravni ndazor tohoto vyrobce na pfipustnost
dotceného odpojovaciho zatizeni potvrdil.
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V tomto sméru je tieba pripomenout, Ze ¢l. 18 odst. 1, ¢l. 26 odst. 1 a ¢lanek 46 smérnice 2007/46
ve spojeni s Cl. 5 odst. 2 narizeni ¢. 715/2007 chrani zvlastni zdjmy individudlniho kupujiciho
motorového vozidla vici vyrobci tohoto vozidla, je-li uvedené vozidlo vybaveno nepfipustnym

odpojovacim zafizenim ve smyslu posledné uvedeného ustanoveni (rozsudek Mercedes-Benz
Group, bod 88).

Z téchto ustanoveni v této souvislosti vyplyva, ze individualni kupujici motorového vozidla ma
vici vyrobci tohoto vozidla pravo na to, aby uvedené vozidlo nebylo vybaveno nepfipustnym

odpojovacim zarizenim ve smyslu ¢l. 5 odst. 2 tohoto natizeni (rozsudek Mercedes-Benz Group,
bod 89).

Clenskym statm tudiz prislusi, aby na zakladé ¢lanku 46 smérnice 2007/46 stanovily sankce za
nedodrzeni ustanoveni této smérnice. Tyto sankce musi byt ucinné, primérené a odrazujici.
Obdobné i ¢l. 13 odst. 1 feceného nafizeni stanovi, ze Clenské staty prijmou predpisy, které
stanovi sankce za poru$eni ustanoveni tohoto narizeni. Tyto sankce musi byt uc¢inné, primérené
a odrazujici (rozsudek Mercedes-Benz Group, bod 90).

Za téchto podminek, jak bylo jiz uvedeno v bodé 61 tohoto rozsudku, z ¢l. 18 odst. 1, ¢l. 26 odst. 1
a ¢lanku 46 smérnice 2007/46 ve spojeni s ¢l. 5 odst. 2 narizeni ¢. 715/2007 vyplyva, ze ¢lenské
staty jsou povinny stanovit, ze kupujici motorového vozidla vybaveného nepfipustnym
odpojovacim zarizenim ve smyslu ¢l. 5 odst. 2 tohoto narizeni md vaci vyrobci tohoto vozidla
narok na ndhradu skody, kterou uvedené zafizeni tomuto kupujicimu zpusobilo (rozsudek
Mercedes-Benz Group, bod 91).

Vzhledem k neexistenci ustanoveni unijntho prava, jez by upravovala podminky, za nichz mutze
kupujici takového vozidla ziskat ndhradu, urci tyto podminky kazdy Clensky stat (v tomto smyslu
viz rozsudek Mercedes-Benz Group, bod 92).

Vnitrostatni pravni predpisy, které by kupujicimu motorového vozidla v praxi znemoznovaly nebo
nadmérné ztézovaly ziskani primérené nahrady skody, ktera mu byla zpasobena tim, ze vyrobce
tohoto vozidla porusil zdkaz stanoveny v ¢l. 5 odst. 2 uvedeného nafrizeni, by nicméné nebyly
v souladu se zasadou efektivity (rozsudek Mercedes-Benz Group, bod 93).

Konkrétné podminky, za nichz se vyrobce vozidla mtze dovolavat nevyhnutelného omylu ohledné
nepripustnosti odpojovaciho zarizeni, aby byl zprostén veskeré odpovédnosti z tohoto titulu,
nemohou byt takové, aby v praxi znemoznovaly nebo nadmérné ztézovaly ziskani takové ndhrady
skody osobou, ktera vozidlo vybavené timto zarizenim zakoupila.

Podle predklddaciho rozhodnuti se dot¢eny vyrobce automobillti miZe na zdkladé rozsudku
Bundesgerichtshof zprostit veskeré odpovédnosti tim, Ze bude tvrdit a prokaze nevyhnutelny
omyl ohledné nepripustnosti odpojovaciho zarizeni, kterym je dotcené vozidlo vybaveno, coz
vylucuje jeho nedbalost, a tim i narok nabyvatele tohoto vozidla na ndhradu $kody.

Ze spisu, ktery ma Soudni dvir k dispozici, vyplyvd, Ze dovolavini se nevyhnutelného omylu

ohledné nepripustnosti odpojovaciho zarizeni je podle vnitrostatni judikatury chépano jako
dtvod pro zprosténi odpovédnosti za nedbalost vyrobce automobild, které ma povahu vyjimky.
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Kromé toho, jak vysvétluje predkladajici soud, vyrobce automobild se tohoto nevyhnutelného
omylu ohledné nepfipustnosti odpojovaciho zarizeni, kterym jsou vybavena takova vozidla, jako
jsou vozidla dotcend ve vécech v plvodnich fizenich, mtze uzitecné dovolavat tehdy, kdyz
k nému vedla skutecnost, ze prislusny organ udélil pro dotceny typ vozidla ES schvaleni typu.

Je treba zaprvé pripomenout, ze podle Cl. 5 odst. 2 narizeni ¢. 715/2007 se zakazuje pouziti
odpojovacich zarizeni snizujicich ucinnost systému regulace emisi. Z tohoto zakazu vsak existuji
tri vyjimky, které je tfeba vykladat striktné (v tomto smyslu viz rozsudek Mercedes-Benz Group,
body 60 a 61).

Podle ¢l. 5 odst. 2 pism. a) az c) narizeni ¢. 715/2007 tento zékaz neplati v pripadech, kdy ,potreba
tohoto zarizeni je opravnénda z divodu ochrany motoru proti poskozeni nebo poruse
a bezpecného provozu vozidla“ [pismeno a)], kdy ,zafizeni je funk¢ni pouze pii startovani
motoru“ [pismeno b)], nebo kdy ,podminky jsou v podstatné mire zahrnuty do zkusebnich
postuptl pro ovérovani emisi zptisobenych vyparovanim a pramérnych emisi z vyfuku® [pismeno

c)].

V projedndvané véci z predklddaciho rozhodnuti vyplyvd, ze vozidla dotéend ve vécech
v pavodnich rizenich byla vybavena nepfipustnym odpojovacim zafizenim ve smyslu téhoz ¢l. 5
odst. 2.

Pokud se tedy na dot¢ena odpojovaci zarizeni nevztahuje zadna z vyjimek uvedenych v pismenech
a) az c) tohoto ustanoveni, coz musi ovérit predkladajici soud, nemuze se vyrobce automobildg,
ktery takovymi zarizenimi vybavoval sva vozidla, dovoldvat pripustnosti svého jednani vzhledem
k uvedenému ustanoveni.

Zadruhé je tieba poukazat na to, ze podle ¢l. 3 bodu 5 smérnice 2007/46 se ,,ES schvalenim typu”
rozumi postup, kterym clensky stat osvédcuje, ze urcity typ vozidla, systému, konstrukéni ¢asti
nebo samostatného technického celku vyhovuje prislusnym spravnim ustanovenim a technickym
pozadavkim této smérnice a regulac¢nich akt uvedenych v jeji priloze IV nebo XI.

ES schvdleni typu tak odpovidd standardu shody pro velky pocet vozidel. Predstavuje indicii, Ze
koncepce daného typu vozidla, vCetné nainstalovaného odpojovaciho zarizeni, je v souladu
s pouzitelnymi ustanovenimi a pozadavky uvedenymi v predchozim bodé.

Neni pfitom vylouceno, jak plyne z judikatury Soudniho dvora, ze typ vozidla, na ktery se
vztahuje ES schvdleni typu, s nimz lze toto vozidlo pouzivat na silnici, mohl prislusny schvalovaci
organ puvodné schvdlit, aniz se dozvédél o pritomnosti nepripustného odpojovaciho zarizeni.
V tomto ohledu smérnice 2007/46 pocita se situaci, kdy je nepripustnost konstrukéniho prvku
vozidla, napfiklad s ohledem na pozadavky cl. 5 odst. 2 nafizeni ¢. 715/2007, zjisténa az po tomto
schvaleni. Clanek 8 odst. 6 této smérnice pro takovy pripad stanovil, Ze schvalovaci organ miize
schvéleni vozidla odejmout. Kromé toho z ¢l. 13 odst. 1 prvni a tfeti véty uvedené smérnice
vyplyvd, Ze pokud vyrobce sdéli clenskému statu, ktery udélil ES schvaleni typu, zménu udaja
zaznamenanych v dokumentaci ke schvaleni typu, mtize tento ¢lensky stat v pripadé potreby po
konzultaci s vyrobcem rozhodnout, Ze je tfeba udélit nové ES schvaleni typu. A konec¢né ¢l. 30
odst. 1 téze smérnice stanovil, ze pokud clensky stat, ktery udélil ES schvéleni typu, zjisti, ze se
nova vozidla vybavena prohldsenim o shodé neshoduji s typem, ktery tento clensky stat schvalil,
prijme nezbytnad opatreni vcetné, je-li to nezbytné, odejmuti tohoto schvaleni, aby zajistil, Ze
vyrobena vozidla budou uvedena do souladu se schvidlenym typem (rozsudek Mercedes-Benz
Group, bod 83 a citovand judikatura).
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Nepripustnost odpojovaciho zafizeni, kterym je vybaveno motorové vozidlo, jez byla odhalena
po ES schvileni typu pro toto vozidlo, proto mutze zpochybnit platnost tohoto schvéleni
a potazmo platnost prohlaseni o shodé, které ma osvédcovat, ze uvedené vozidlo nélezejici do
série schvaleného typu bylo v okamziku vyroby v souladu se vSemi regulacnimi akty (rozsudek
Mercedes-Benz Group, bod 84).

Z toho vyplyvd, ze ES schvdleni typu vozidla vybaveného odpojovacim zafizenim nutné
neznamend, ze prislusny vnitrostitni organ potvrdil posouzeni vyrobce doty¢ného vozidla
ohledné udajné pripustnosti tohoto zafizeni. V kazdém pripadé takové schvdleni, natoz
hypotetické schvédleni, nemuze tohoto vyrobce zprostit povinnosti nahradit kupujicimu
doty¢ného vozidla pripadnou skodu zptGsobenou pritomnosti uvedeného zarizeni v jeho vozidle.

Pripustit, Ze ES by schvéleni typu vozidla vybaveného odpojovacim zarizenim mohlo byt dtivodem
pro zprosténi odpovédnosti vyrobce vozidla, by mélo za nésledek, ze by kupujicimu uvedeného
vozidla bylo znemoznéno nebo nadmérné ztizeno ziskani primérené nahrady skody, kterda mu
byla zptisobena tim, ze vyrobce tohoto vozidla porusil zdkaz stanoveny v ¢l. 5 odst. 2 narizeni
¢. 715/2007, coz by bylo v rozporu se zasadou efektivity. Akceptovani takového dtivodu zprosténi
odpovédnosti by totiz znamenalo, Ze by pravo na primérenou nahradu skody bylo znemoznéno ve
vSech pripadech, kdy je doty¢né vozidlo ve shodé se schvalenim typu, i kdyz je nesporné, Ze toto
vozidlo je vybaveno nepripustnym odpojovacim zarizenim.

S ohledem na vSechny vyse uvedené uvahy je tfeba na prvni otdzku odpovédét, ze ¢l. 18 odst. 1,
¢l. 26 odst. 1 a ¢lanek 46 smérnice 2007/46 ve spojeni s ¢l. 5 odst. 2 narizeni ¢. 715/2007 musi byt
vykladany v tom smyslu, Ze brani tomu, aby se v fizeni o zalobé podané kupujicim motorového
vozidla na ndhradu $kody zpiisobené tim, ze se v tomto vozidle nachidzi nepripustné odpojovaci
zarizeni ve smyslu tohoto ¢l. 5 odst. 2, mohl vyrobce vozidla jakozto dGvodu pro zprosténi své
odpovédnosti z tohoto titulu dovolavat nevyhnutelného omylu ohledné nepripustnosti tohoto
zarizeni proto, Ze prislusny vnitrostatni organ udélil ES schvaleni typu uvedeného zafizeni nebo
vozidla, které je timto zafizenim vybaveno, nebo proto, ze by tento organ v pripadé prislusné
konzultace timto vyrobcem pravni ndzor tohoto vyrobce na pripustnost dotceného odpojovaciho
zarizeni potvrdil.

K druhé otdazce

Podstatou druhé otizky predkladajictho soudu je, zda musi vyrobce vozidla, ktery dodal
aktualizaci softwaru, nahradit vlastnikovi vozidla skodu, pokud tento vlastnik v dasledku
nepripustného odpojovaciho zarizeni ve smyslu ¢l. 5 odst. 2 natizeni ¢. 715/2007 instalovaného
v ramci aktualizace softwaru utrpi skodu.

Ze spisu, ktery md Soudni dvir k dispozici, oviem vyplyvd, Ze ticelem této otdzky je konkrétné
zjistit, zda okolnost, Ze nepripustné odpojovaci zarizeni bylo jiz nainstalované v okamziku, kdy
bylo udéleno ES schvileni typu vozidla, které je jim vybaveno, nebo bylo naopak nainstalovano
teprve po tomto udéleni, ma na zakladé ¢l. 4 odst. 1 a ¢l. 5 odst. 2 nafizeni ¢. 715/2007 a ¢l. 10
odst. 1 narizeni ¢. 692/2008 dopad na narok nabyvatele doty¢ného vozidla, kterému vznikla tato
skoda, na jeji ndhradu, jak je stanoveno unijnim pravem.

S ohledem na tato upfesnéni a na judikaturu Soudniho dvora citovanou v bodé 59 tohoto
rozsudku je tfeba druhou otazku predkladajiciho soudu preformulovat tak, Ze jeji podstatou je,
zda musi byt ¢l. 4 odst. 1 a ¢l. 5 odst. 2 narizeni ¢. 715/2007 a ¢l. 10 odst. 1 nafizeni ¢. 692/2008
vykladdny v tom smyslu, Ze vyzaduji, aby nabyvatel vozidla mél narok na nahradu skody vuci
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vyrobci vozidla, kdyz v disledku nepfipustného odpojovaciho zafizeni ve smyslu tohoto ¢l. 5
odst. 2, které bylo timto vyrobcem instalovdno prostfednictvim aktualizace softwaru po ES
schvéleni typu tohoto vozidla, utrpél tento nabyvatel skodu.

V této souvislosti ze znéni ¢l. 5 odst. 2 narizeni ¢. 715/2007, ktery stanovi, ze pouziti odpojovacich
zarizeni snizujicich Gcinnost systému regulace emisi je az na nékteré vyjimky zakdzano, ani ze
znéni ¢l. 3 bodu 10 tohoto narizeni, ktery definuje pojem ,odpojovaci zafizeni“, nevyplyvd, ze je
pro ucely posouzeni, zda je pouziti tohoto zafizeni zakdzano, tfeba rozliSovat podle toho, zda je
takové zarizeni instalovano ve fazi vyroby vozidla, nebo az po jeho uvedeni do provozu, zejména
pfi jeho opravé ve smyslu ¢l. 3 odst. 2 smérnice 1999/44 (rozsudek ze dne 14. Cervence 2022,
Volkswagen, C-134/20, EU:C:2022:571, bod 88).

Tento vyklad je podporen kontextem, do néhoz jsou zasazena tato ustanoveni narizeni
¢. 715/2007, a cilem tohoto nafizeni (rozsudek ze dne 14. cervence 2022, Volkswagen,
C-134/20, EU:C:2022:571, bod 89).

Pokud jde zaprvé o kontext uvedenych ustanoveni, je tieba pripomenout, Ze ¢l. 4 odst. 1 prvni
pododstavec druhd véta tohoto narizeni stanovi, ze vyrobci musi prokazat, ze vSechna nova
nahradni zarizeni k regulaci znecistujicich latek, u kterych je pozadovano schvéleni typu a ktera
jsou proddvdna nebo uvddéna do provozu v Evropské unii, jsou typové schvilena v souladu
s timto nafizenim a jeho provddécimi opatienimi. Tyz ¢l. 4 odst. 1 ve druhém pododstavci
upfesnuje, ze tato povinnost zahrnuje splnéni meznich hodnot emisi stanovenych
v priloze I uvedeného nafizeni a provadécich opatfeni uvedenych v ¢lanku 5 téhoz narizeni
(rozsudek ze dne 14. cervence 2022, Volkswagen, C-134/20, EU:C:2022:571, bod 90).

Pokud individudlni kupujici zakoupi vozidlo, které patri k sérii schvaleného typu vozidla a kromé
toho je k nému pripojeno prohlaseni o shodé, miize rozumné ocekavat, zZe narizeni ¢. 715/2007,
a zejména jeho clanek 5, bude ve vztahu k tomuto vozidlu dodrzovéano (rozsudek Mercedes-Benz
Group, bod 81 a citovana judikatura).

Kromé toho podle ¢l. 10 odst. 1 nafizeni ¢. 692/2008 ,[v]yrobce zajisti, aby ndhradni zafizeni
k regulaci znecistujicich latek, jez maji byt namontovdna do vozidel se ES schvilenim typu
spadajicich do oblasti plisobnosti narizeni [¢. 715/2007], méla ES schvileni typu jakozto
samostatné technické celky ve smyslu ¢l. 10 odst. 2 smérnice [2007/46] v souladu s ¢lankem 12,
clankem 13 a prilohou XIII tohoto narizeni” (rozsudek ze dne 14. Cervence 2022, Volkswagen,
C-134/20, EU:C:2022:571, bod 91).

Z téchto ustanoveni nafizeni ¢. 715/2007 a narizeni ¢. 692/2008 vyplyva, ze zafizeni k regulaci
znecistujicich latek musi splnovat pozadavky stanovené narizenim ¢. 715/2007 bez ohledu na to,
zda byla nainstalovdna jiz od pocétku, nebo az po uvedeni vozidla do provozu (rozsudek ze dne
14. cervence 2022, Volkswagen, C-134/20, EU:C:2022:571, bod 92).

Zadruhé umoznit vyrobciim vozidel, aby do vozidla po jeho uvedeni do provozu nainstalovali
odpojovaci zarizeni, které tyto pozadavky nespliuje, by bylo v rozporu s cilem sledovanym
nafizenim ¢. 715/2007, ktery spociva v zajisténi vysoké urovné ochrany Zivotniho prostredi,
a konkrétné ve vyrazném snizeni emisi oxidi dusiku (NOx) z vozidel se vznétovym motorem pro
zlep$eni kvality ovzdusi a splnéni meznich hodnot znecisténi (rozsudek ze dne 14. cervence 2022,
Volkswagen, C-134/20, EU:C:2022:571, bod 93).
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Okolnost, ze odpojovaci zatizeni bylo nainstalovano po uvedeni vozidla do provozu béhem opravy
ve smyslu ¢l. 3 odst. 2 smérnice 1999/44 neni tedy relevantni pro ucely posouzeni, zda je pouziti
tohoto zafizeni zakdzano na zékladé tohoto ¢l. 5 odst. 2 ve spojeni s ¢l. 3 bodem 10 tohoto narizeni
(v tomto smyslu viz rozsudek ze dne 14. cervence 2022, Volkswagen, C-134/20, EU:C:2022:571,
bod 94).

Odpojovaci zafizeni totiz bez ohledu na to, zda bylo nainstaloviano jiz od pocatku, tedy
v okamziku ES schvéleni typu, nebo teprve pozdéji, mtze vyvolat nejistotu ohledné moznosti
registrace, prodeje nebo uvedeni do provozu téhoz vozidla a v kone¢ném disledku zpitsobit
kupujicimu vozidla vybaveného takovym zafizenim Ujmu (v tomto smyslu viz rozsudek
Mercedes-Benz Group, bod 84).

S ohledem na vyse uvedené je tfeba na druhou otdzku odpovédét, ze ¢l. 4 odst. 1 a ¢l. 5 odst. 2
narizeni ¢. 715/2007 a ¢l. 10 odst. 1 nafizeni ¢. 692/2008 musi byt vykladany v tom smyslu, ze
vyzaduji, aby nabyvatel vozidla mél ndrok na ndhradu skody vtici vyrobci vozidla, kdyz v dtsledku
nepripustného odpojovaciho zarizeni ve smyslu tohoto ¢l. 5 odst. 2, které bylo timto vyrobcem
instalovano prostfednictvim aktualizace softwaru po ES schvéleni typu tohoto vozidla, utrpél
tento nabyvatel skodu.

K treti otdzce

Podstatou treti otdzky predklddajiciho soudu je, zda musi byt unijni pravo vykladdno v tom
smyslu, Ze brani tomu, aby byla proti ¢astce ndhrady $kody, kterd ma byt zaplacena nabyvateli
vozidla vybaveného nepripustnym odpojovacim zafizenim ve smyslu ¢l. 5 odst. 2 nafizeni
¢. 715/2007, jenz v disledku tohoto zarizeni utrpél skodu, zapoctena castka odpovidajici
prospéchu ziskanému uzivanim tohoto vozidla a aby tato ndhrada byla omezena na c¢éstku

odpovidajici 15 % kupni ceny vozidla.

Je tieba pripomenout, Ze podle judikatury uvedené v bodé 67 tohoto rozsudku plati, Ze vzhledem
k neexistenci ustanoveni unijniho prava, jez by upravovala podminky, za nichz mtze kupujici
takového vozidla vybaveného nepfipustnym odpojovacim zarizenim ziskat ndhradu s$kody
zplsobené timto zarizenim, prislusi stanoveni téchto podminek kazdému clenskému statu.

Podle judikatury citované v bodé 68 tohoto rozsudku by nicméné podminky stanovené ¢lenskymi
staty, které by kupujicimu motorového vozidla v praxi znemoznovaly nebo nadmérné ztézovaly
ziskdni primérené ndhrady $kody, ktera mu byla zpGsobena tim, Ze vyrobce tohoto vozidla
porusil zakaz stanoveny v ¢l. 5 odst. 2 narizeni ¢. 715/2007, nebyly v souladu se zdsadou efektivity.

S touto vyhradou je tieba uvést, Ze vnitrostatni soudy jsou opravnény dbat na to, aby ochrana prav
zarucenych unijnim pravnim radem, v¢etné prava kupujictho motorového vozidla na primérenou
nahradu skody, kterd mu byla zptsobena tim, Ze vyrobce tohoto vozidla porusil zdkaz stanoveny
v ¢l. 5 odst. 2 narizeni ¢. 715/2007, nevedla k bezdGvodnému obohaceni opravnénych osob
(v tomto smyslu viz rozsudek Mercedes-Benz Group, bod 94 a citovana judikatura).

Je tedy na predkladajicim soudu, aby ovéril, zda zapocteni prospéchu ziskaného ze skute¢ného
uzivani vozidel dotcenych ve vécech v ptvodnich fizenich zajistuje doty¢nym kupujicim
primérenou ndhradu skody, pokud je prokdzano, ze témto kupujicim vznikla skoda souvisejici
s tim, Ze do téchto vozidel byla nainstalovana nepfipustnd odpojovaci zarizeni ve smyslu tohoto
¢l. 5 odst. 2 (v tomto smyslu viz rozsudek Mercedes-Benz Group, bod 95).
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V tomto kontextu nelze mit za to, ze by skutec¢nost, Ze Clensky stat stanovi souvislost mezi kupni
cenou takového vozidla a vysi ndhrady $kody vzniklé nabyvateli doty¢ného vozidla, byla v rozporu
s unijnim préavem, jelikoz posouzeni rozsahu této skody, ktera se projevuje zejména v riziku, ze
toto vozidlo nebude moci byt zaregistrovano, prodino nebo uvedeno do provozu, souvisi s kupni
cenou.

V tomto ohledu z predklddaciho rozhodnuti vyplyva, Ze podle judikatury vychézejici z rozsudku
Bundesgerichtshof spada rozsah ndhrady $kody do posouzeni soudu rozhodujiciho ve véci samé,
ale z divoda proporcionality nesmi tato ndhrada byt nizs$i nez 5 % ani vyssi nez 15 % kupni ceny.

V souladu s judikaturou Soudniho dvora zminénou v bodé 66 tohoto rozsudku nelze mit v zdsadé
ani za to, Ze by urceni takového rozpéti nahrady skody ¢lenskym statem spocivajicitho v minimalni
a maximalni procentni vysi kupni ceny za ucelem stanoveni pfimérené nahrady skody, kterou
musi dostat nabyvatel doty¢ného vozidla, byla v rozporu s unijnim pravem, pokud toto rozpéti
nevede k nepriméfené nahradé skody vzniklé nabyvateli vozidla vybaveného odpojovacim
zafizenim.

V projednavané véci je treba konstatovat, ze CM pozadoval zaplaceni ¢astky predstavujici 20 %
kupni ceny a pro pripad nevyhovéni tomuto navrhovému zaddani alespon 15 % této ceny a DS
pozadoval zaplaceni ndhrady skody ponechané na uvazeni predkladajiciho soudu s tim, zZe tato
ndhrada by neméla byt nizsi nez ekvivalent 15 % kupni ceny.

Je na predkladajicim soudu, aby ovéril, zda rozpéti ndhrady skody uvedené v bodé 103 tohoto
rozsudku v praxi neznemoznuje nebo nadmeérné neztézuje CM a DS ziskani pfimérené ndhrady
utrpéné skody.

S ohledem na vSechny vyse uvedené Gvahy je tieba na treti otazku odpovédét, ze unijni pravo musi
byt vykladano v tom smyslu, zZe nebrani tomu, aby byla proti ¢astce ndhrady skody, ktera ma byt
zaplacena nabyvateli vozidla vybaveného nepripustnym odpojovacim zarizenim ve smyslu ¢l. 5
odst. 2 nafizeni ¢. 715/2007, jenz v disledku tohoto zafizeni utrpél skodu, zapoctena castka
odpovidajici prospéchu ziskanému uzivanim tohoto vozidla a aby tato ndhrada byla omezena na
¢astku odpovidajici 15 % kupni ceny vozidla, jestlize tato ndhrada $kody predstavuje primérenou
nahradu utrpéné skody.

K nakladam rizeni

Vzhledem k tomu, Ze fizeni m4, pokud jde o ucastniky ptivodniho fizeni, povahu inciden¢niho
rizeni ve vztahu ke sporu probihajicimu pred predkladajicim soudem, je k rozhodnuti
o ndkladech rizeni pfislusny uvedeny soud. Vydaje vzniklé predlozenim jinych vyjadreni
Soudnimu dvoru nez vyjadreni uvedenych tucastnikd rizeni se nenahrazuji.

Z téchto divodd Soudni dvir (paty sendat) rozhodl takto:

1) Clanek 18 odst. 1, ¢l. 26 odst. 1 a ¢lanek 46 smérnice Evropského parlamentu
a Rady 2007/46/ES ze dne 5. zari 2007, kterou se stanovi ramec pro schvalovani
motorovych vozidel a jejich pripojnych vozidel, jakoz i systémi, konstrukcénich casti
a samostatnych technickych celk urcenych pro tato vozidla (rdmcova smérnice), ve
znéni narizeni Komise (ES) ¢. 385/2009 ze dne 7. kvétna 2009 ve spojeni s Cl. 5 odst. 2
narizeni Evropského parlamentu a Rady (ES) ¢. 715/2007 ze dne 20. Cervna 2007
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Rozsupek ze DNE 1. 8. 2025 — vic C-666/23
VOLKSWAGEN (NAROK NA PRIMERENOU NAHRADU $KODY)

o schvalovani typu motorovych vozidel z hlediska emisi z lehkych osobnich vozidel
a z uzitkovych vozidel (Euro 5 a Euro 6) a z hlediska [a o] pristupu k informacim
o opravach a adrzbé vozidla

musi byt vykladany v tom smyslu, Ze

brani tomu, aby se v fizeni o Zalobé podané kupujicim motorového vozidla na nahradu
skody zpusobené tim, Ze se v tomto vozidle nachazi nepripustné odpojovaci zarizeni ve
smyslu tohoto ¢l. 5 odst. 2, mohl vyrobce vozidla jakozto divodu pro zprosténi své
odpovédnosti z tohoto titulu dovolavat nevyhnutelného omylu ohledné nepripustnosti
tohoto zarizeni proto, Ze prislusny vnitrostitni organ udélil ES schvaleni typu
uvedeného zarizeni nebo vozidla, které je timto zarizenim vybaveno, nebo proto, ze by
tento organ v pripadé prislusné konzultace timto vyrobcem pravni nazor tohoto
vyrobce na pripustnost dotceného odpojovaciho zarizeni potvrdil.

2) Clének 4 odst. 1 a ¢l. 5 odst. 2 narizeni ¢. 715/2007 a ¢l. 10 odst. 1 nafizeni Komise (ES)
€. 692/2008 ze dne 18. cervence 2008, kterym se provadi a méni narizeni ¢. 715/2007, ve
znéni narizeni Komise (EU) ¢. 566/2011 ze dne 8. Cervna 2011

musi byt vykladany v tom smyslu, ze

vyzaduji, aby nabyvatel vozidla mél narok na nahradu skody vici vyrobci vozidla, kdyz
v dasledku nepripustného odpojovaciho zarizeni ve smyslu tohoto ¢l. 5 odst. 2, které
bylo timto vyrobcem instalovano prostrednictvim aktualizace softwaru po ES schvileni
typu tohoto vozidla, utrpél tento nabyvatel skodu.

3) Unijni pravo musi byt vyklidano v tom smyslu, Ze nebrani tomu, aby byla proti castce
nahrady skody, ktera ma byt zaplacena nabyvateli vozidla vybaveného nepripustnym
odpojovacim zarizenim ve smyslu ¢l. 5 odst. 2 narizeni ¢. 715/2007, jenz v disledku
tohoto zarizeni utrpél skodu, zapoctena castka odpovidajici prospéchu ziskanému
uzivanim tohoto vozidla a aby tato nahrada byla omezena na castku odpovidajici 15 %
kupni ceny vozidla, jestlize tato nahrada skody predstavuje primérenou nahradu utrpéné
skody.

Podpisy
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