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W Repertoriul jurisprudentei

CONCLUZIILE AVOCATULUI GENERAL
DOMNUL MANUEL CAMPOS SANCHEZ-BORDONA
prezentate la 18 decembrie 2025'

Cauza C-280/25 [Lin II]!

Parchetul de pe langa Curtea de Apel Oradea
Procedura penala
impotriva
M.G.D.,
cu participarea:
Statului roman — Agentia Nationald de Administrare Fiscala prin Directia Generala

Regionala a Finantelor Publice Cluj-Napoca, prin Administratia Judeteana a Finantelor
Publice Satu Mare

[cerere de decizie preliminari formulati de Inalta Curte de Casatie si Justitie (Romania)]

»Lrimitere preliminara — Protectia intereselor financiare ale Uniunii Europene — Articolul 325
alineatul (1) TFUE — Conventia PIF — Articolul 2 alineatul (1) — Obligatia de a combate frauda
care aduce atingere intereselor financiare ale Uniunii prin masuri disuasive si efective —
Notiunea de frauda grava — Termen de prescriptie a raspunderii penale — Risc sistemic de
impunitate — Protectia drepturilor fundamentale — Articolul 49 alineatul (1) din Carta
drepturilor fundamentale a Uniunii Europene — Principiul legalitétii infractiunilor si
pedepselor — Cerinte privind previzibilitatea si precizia legii penale — Principiul aplicérii
retroactive a legii penale mai favorabile (lex mitior) — Standard national de protectie a drepturilor
fundamentale — Aplicarea Hotararii Lin I — Limitele principiului suprematiei dreptului
Uniunii — Hotérari nationale definitive care au autoritate de lucru judecat — Cazuri de
prescriptie a raspunderii penale survenite anterior pronuntarii Hotérarii Lin I, nerecunoscute
printr-o hotérére definitiva — Principiu national referitor la interzicerea crearii unei lex tertia in
aplicarea legii penale mai favorabile — Lipsa de previzibilitate si de precizie a criteriului privind
riscul sistemic de impunitate”

1. In Hotararea Lin% Curtea a interpretat articolul 325 alineatul (1) TFUE si articolul 2
alineatul (1) din Conventia PIF? dupd cum urmeaza:

»[--] [I]nstantele unui stat membru nu sunt obligate si lase neaplicate deciziile curtii
constitutionale a acestui stat membru prin care este invalidatd dispozitia legislativa nationala

! Limba originala: spaniola.
' Numele prezentei cauze este un nume fictiv. El nu corespunde numelui real al niciuneia dintre partile din procedura.
2 Hotararea din 24 iulie 2023, Lin (C-107/23 PPU, EU:C:2023:606, denumita in continuare ,,Hotérarea Lin I”).

*  Conventie elaboratd in temeiul articolului K.3 din Tratatul privind Uniunea Europeani, privind protejarea intereselor financiare ale
Comunitatilor Europene, semnata la Bruxelles la 26 iulie 1995 si anexaté la Actul Consiliului din 26 iulie 1995 (JO 1995, C 316, p. 49,
Editie speciald, 19/vol. 12, p. 51, denumitd in continuare ,,Conventia PIF”).
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care reglementeaza cauzele de intrerupere a termenului de prescriptie in materie penalé din cauza
incalcarii principiului legalitatii infractiunilor si pedepselor, astfel cum este protejat in dreptul
national, sub aspectul cerintelor acestuia referitoare la previzibilitatea si la precizia legii penale,
chiar daca aceste decizii au drept consecinta incetarea, ca urmare a prescriptiei raspunderii
penale, a unui numaér considerabil de procese penale, inclusiv procese referitoare la infractiuni de
frauda grava care aduce atingere intereselor financiare ale Uniunii Europene.

In schimb, dispozitiile mentionate ale dreptului Uniunii trebuie interpretate in sensul c

instantele acestui stat membru sunt obligate sa lase neaplicat un standard national de protectie
referitor la principiul aplicarii retroactive a legii penale mai favorabile (lex mitior) care permite
repunerea in discutie, inclusiv in cadrul unor céi de atac indreptate impotriva unor hotarari
definitive, a intreruperii termenului de prescriptie a raspunderii penale in astfel de procese prin
acte de procedura intervenite inainte de o asemenea invalidare”.

2. In prezent, un complet de judecati din cadrul Sectiei penale (denumiti in continuare ,Sectia
penali”) a Inaltei Curti de Casatie si Justitie (Romania) sesizeazi Curtea cu privire la anumite
dificultati pe care le intampind in aplicarea Hotérarii Lin I, al carei continut face obiectul
intrebarilor preliminare.

I. Cadrul juridic

A. Dreptul Uniunii

3. Normele dreptului Uniunii citate in Hotararea Lin I [si anume dispozitiile relevante din
Conventia PIF si din Directiva (UE) 2017/1371%] sunt aplicabile in egald mésura si in prezenta
trimitere preliminara.

* Directiva Parlamentului European si a Consiliului din 5 iulie 2017 privind combaterea fraudelor indreptate impotriva intereselor

financiare ale Uniunii prin mijloace de drept penal (JO 2017, L 198, p. 29, denumitd in continuare ,Directiva PIF”).
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B. Dreptul romdn

1. Legislatia in materie penald

4. In cuprinsul Hotararii Lin I sunt de asemenea citate dispozitiile dreptului roman (Constitutia
Romaniei, Codul penal din 1968, modificat in 1996° Codul penal din 2009¢ modificat prin
Ordonanta de urgentd nr. 71 din 30 mai 20227, Codul de procedura penala® si Legea nr. 241/2005
din 15 iulie 2005)° aplicabile litigiului.

2. Jurisprudenta instantelor romdne anterioard Hotdrdrii Lin I, referitoare la prescriptia in
materie penald™

a) Decizia nr. 297/2018 a Curtii Constitutionale

5. Prin Decizia nr. 297/2018 din 26 aprilie 2018, publicatd la 25 iunie 2018, Curtea
Constitutionald, admitand o exceptie de neconstitutionalitate, a decis ca intreruperea cursului
termenului prescriptiei raspunderii penale prin indeplinirea oricarui act de procedurd in cauza,
astfel cum era prevazuta la articolul 155 alineatul (1) din Codul penal din 2009, era
neconstitutionala.

6. Potrivit Curtii Constitutionale, aceasta dispozitie din Codul penal din 2009 era lipsita de
previzibilitate si contrara principiului legalitétii incriminarii, intrucéat sintagma ,oricérui act de
procedura” din cuprinsul ei avea in vedere si acte care nu erau comunicate suspectului sau
inculpatului. Respectiva imprejurare il impiedica pe acesta sd ia cunostinta de faptul ca termenul
de prescriptie fusese intrerupt si ca incepuse sa curga un nou termen de prescriptie a raspunderii
sale penale ™.

7. Legiuitorul roman nu a intervenit pentru a pune de acord articolul 155 alineatul (1) din Codul
penal din 2009 cu decizia Curtii Constitutionale si s-a creat o jurisprudentd neunitara la nivelul
instantelor de drept comun privind intreruperea termenelor de prescriptie a raspunderii penale.

> Codul penal din 21 iulie 1968 (republicat in Monitorul Oficial al Romdniei, Partea I, nr. 65 din 16 aprilie 1997). Acest Cod penal este
rezultatul reformdrii efectuate prin Legea nr. 140 din 5 noiembrie 1996 pentru modificarea si completarea Codului penal (Monitorul
Oficial al Romdniei, Partea I, nr. 289 din 14 noiembrie 1996) si a fost in vigoare pana la 1 februarie 2014 (denumit in continuare ,,Codul
penal din 1968”).

¢ Legea nr. 286/2009 din 17 iulie 2009 privind Codul penal (Monitorul Oficial al Romdniei, Partea I, nr. 510 din 24 julie 2009) (denumit in
continuare ,Codul penal din 2009”), in vigoare de la 1 februarie 2014.

7 Ordonanta de urgentd a Guvernului nr. 71 din 30 mai 2022 pentru modificarea articolului 155 alineatul (1) din Legea nr. 286/2009
privind Codul penal (Monitorul Oficial al Romdniei, Partea I, nr. 531 din 30 mai 2022, denumitd in continuare ,OUG nr. 71/2022”).

8 Legea nr. 135/2010 din 1 ijulie 2010 privind Codul de procedurd penald (Monitorul Oficial al Romdniei, Partea I, nr. 486 din
15 iulie 2010).

°  Legea nr. 241/2005 din 15 julie 2005 [pentru prevenirea si combaterea evaziunii fiscale] (Monitorul Oficial al Romdniei, Partea I, nr. 672
din 27 julie 2005), astfel cum a fost modificatd prin Legea nr. 50/2013 din 14 martie 2013 (Monitorul Oficial al Romdniei, Partea I,
nr. 146 din 19 martie 2013) — versiunea in vigoare la 23 ianuarie 2014.

1 La punctele urmitoare vom reda expunerea hotdrarilor pe care am efectuat-o in Concluziile noastre prezentate in cauza Lin I
(EU:C:2023:532).

1 In schimb, Curtea Constitutionald a considerat ci solutia legislativa anterioara [articolul 123 alineatul (1) din Codul penal din 1968]
indeplinea conditiile de previzibilitate impuse de Constitutie, intrucat prevedea intreruperea cursului termenului de prescriptie a
raspunderii penale doar prin indeplinirea unui act care, potrivit legii, trebuia comunicat inculpatului.
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b) Decizia nr. 358/2022 a Curtii Constitutionale

8.

Prin Decizia nr. 358/2022 din 26 mai 2022, publicata la 9 iunie 2022, Curtea Constitutionala,

admitand o noud exceptie de neconstitutionalitate, a decis cd articolul 155 alineatul (1) din Codul
penal din 2009 era neconstitutional.

9.

Curtea Constitutionala a aratat urmatoarele:

legiuitorul nu a intervenit, conform articolului 147 alineatul (1) din Constitutie, in sensul
punerii de acord cu Constitutia a prevederilor declarate neconstitutionale prin Decizia
nr. 297/2018 si al reglementérii cazurilor in care poate interveni intreruperea termenului de
prescriptie a raspunderii penale;

in lipsa unei astfel de interventii legislative, autoritétile judiciare nu puteau sa identifice ele
insele cazurile de intrerupere a cursului prescriptiei raspunderii. S-a ajuns la o lipsa de
claritate si de previzibilitate in aplicarea articolului 155 alineatul (1) din Codul penal din 2009,
care a condus la o practica judiciara neunitara. Cadrul normativ in vigoare nu oferea elementele
legislative necesare aplicérii previzibile a articolului 155 alineatul (1) din codul penal mentionat
in urma Deciziei nr. 297/2018;

in consecinta, dreptul pozitiv roman nu a prevazut niciun caz de intrerupere a termenului de
prescriptie a raspunderii penale incepand de la data publicarii Deciziei nr. 297/2018 si pana la
intrarea in vigoare a unui act normativ al legiuitorului care sa reglementeze in mod expres
cazurile de intrerupere a acestui termen '

¢) Decizia nr. 67/2022 a Inaltei Curti de Casatie si Justitie

10. Prin Decizia nr. 67/2022 din 25 octombrie 2022 (denumita in continuare ,Decizia
nr. 67/2022”), publicata la 28 noiembrie 2022, Inalta Curte de Casatie si Justitie a retinut
urmatoarele:

12

normele referitoare la intreruperea cursului prescriptiei sunt norme de drept penal material
(substantial). Din perspectiva aplicarii lor in timp, acestea sunt supuse principiului activitatii
legii penale prevazut de articolul 3 din Codul penal din 2009, cu exceptia dispozitiilor mai
favorabile, potrivit principiului lex mitior prevazut de articolul 15 alineatul (2) din Constitutia
Roméniei si de articolul 5 din codul penal mentionat;

intre 25 iunie 2018 (data publicarii Deciziei nr. 297/2018, lamuritd prin Decizia nr. 358/2022)
si 30 mai 2022, articolul 155 alineatul (1) din Codul penal din 2009 nu a cuprins vreun caz de
intrerupere a cursului termenului de prescriptie;

instanta care solutioneaza contestatia in anulare, intemeiata pe efectele Deciziilor nr. 297/2018
si 358/2022 ale Curtii Constitutionale, nu poate reanaliza prescriptia raspunderii penale in
cazul in care instanta de apel a dezbatut si a analizat incidenta acestei cauze de incetare a
procesului penal in cursul procesului anterior Deciziei nr. 358/2022.

Acest act normativ a fost adoptat la cateva zile dupd Decizia nr. 358/2022 a Curtii Constitutionale. OUG nr. 71/2022 a modificat
articolul 155 din Codul penal din 2009. Alineatul (1) al acestui articol are, de atunci, urmétorul cuprins: ,[cJursul termenului prescriptiei
raspunderii penale se intrerupe prin indeplinirea oricérui act de procedura in cauza care, potrivit legii, trebuie comunicat suspectului sau
inculpatului”.
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3. Jurisprudenta instantelor romdne ulterioard Hotdrarii Lin [

11. Reunitd in doud complete de judecati extinse ', Inalta Curte de Casatie si Justitie a pronuntat
Decizia nr. 37 din 17 iunie 2024 (denumitd in continuare ,Decizia nr. 37/2024”) si Decizia nr. 16
din 16 septembrie 2024 (denumitd in continuare ,Decizia nr. 16/2024”), prin care a analizat
efectele Hotararii Lin I asupra chestiunilor care fac obiectul prezentei trimiteri preliminare.

12. Cu precizarea ci vom reveni ulterior asupra continutului acestor doua decizii ale Inaltei Curti
de Casatie si Justitie, mentionam aici cd ele se opun ca instantele nationale sa lase neaplicata
jurisprudenta nationald referitoare la aplicarea principiului lex mitior in privinta intreruperii
cursului termenului de prescriptie a raspunderii penale.

II. Situatia de fapt, litigiul si intrebarile preliminare

13. Situatia de fapt din cadrul procedurii penale, astfel cum este expusi in decizia de trimitere,
este in esenta cea pe care o redam in continuare.

14. In perioada cuprinsd intre 3 mai 2012 si 23 ianuarie 2014, in calitate de administrator a doud
societati comerciale si in baza unei rezolutii infractionale unice, M.G.D a pus la dispozitia lui B.V.,
in mod repetat si cu stiinta, un numar de 12 facturi fiscale aferente unor achizitii fictive.

15. B.V. a inregistrat aceste facturi in evidentele contabile ale unei alte societati comerciale, in
scopul diminudrii bazei de impozitare si prejudicierii bugetului de stat. Valoarea prejudiciului
cauzat bugetului de stat s-a ridicat la 268 536 lei roméanesti (RON) (echivalentul a 59 304 euro),
din care cuantumul TVA-ului a fost de 163 656 RON (echivalentul a 36 142 de euro).

16. La 24 februarie 2022, Tribunalul Bihor (Roménia) 1-a condamnat pe M.G.D. pentru faptele de
care era acuzat, si anume complicitate la evaziune fiscala.

17. La 21 martie 2024, Curtea de Apel Oradea (Roméania) a admis apelul declarat de M.G.D.
impotriva sentintei pronuntate in prima instanta.

18. Prin decizia acesteia din 21 martie 2024 s-a dispus incetarea procesului penal impotriva lui
M.G.D. ca urmare a implinirii termenului de prescriptie a raspunderii penale pentru fapta de
complicitate la evaziune fiscald in forma continuatd prevazuta la articolul 9 alineatul (1) litera (c)
din Legea nr. 241/2005".

19. Ministerul Public a declarat recurs in casatie impotriva deciziei din 21 martie 2024. In
motivarea acestuia, a sustinut cd nu se poate dispune incetarea procesului penal intrucat este
aplicabila Hotararea Lin I'® si, prin urmare, termenul de prescriptie a raspunderii penale nu s-a
implinit'c.

13 Este vorba despre Completul pentru dezlegarea unor chestiuni de drept si, respectiv, Completul pentru solutionarea recursului in
interesul legii.

4 Decizia de trimitere (punctul 8) califici aceastd hotarare drept ,definitivd”, cu toate cd precizeazd ci cererea de recurs in casatie
impotriva acesteia a fost admisd in principiu (punctul 6). In sedintd a fost lamurit aspectul cd adjectivul ,definitivd” nu impiedicé
introducerea unui recurs in casatie impotriva hotérarii de apel.

15 Ministerul Public solicita sé se valorifice caracterul obligatoriu al interpretérii dreptului Uniunii stabilit prin Hotaréarea Lin I si, ca atare,
sa se dispund admiterea recursului in casatie.

16 Tn opinia sa, au fost efectuate, atat inainte de publicarea Deciziei nr. 297/2018 a Curtii Constitutionale, ct si dupa data publicarii Deciziei
nr. 358/2022 a Curtii Constitutionale, acte de procedura care au intrerupt termenul de prescriptie.
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20. Instanta de trimitere precizeaza cd, desi a fost pronuntata ulterior Hotararii Lin I, decizia
recurata aplicd standardul national referitor la aplicarea legii penale mai favorabile, astfel cum
acesta a fost stabilit de insisi Inalta Curte de Casatie si Justitie prin Decizia nr. 67/2022 si
confirmat (de alte complete de judecati decédt cel de trimitere) prin Deciziile nr. 37/2024
si 16/2024, obligatorii pentru instantele nationale.

21. In acest context, Sectia penald a Inaltei Curti de Casatie si Justitie sesizeazd Curtea cu
urmatoarele intrebari preliminare:

,1) In interpretarea si aplicarea articolului 325 [TFUE], [a] articolului 1 alineatul (1) litera (a), [a]

articolului 2 si articolului 9 din [Conventia PIF], [precum] si [a] articolului 49 din Carta
drepturilor fundamentale a Uniunii Europene [denumita in continuare «carta»], in lipsa unei
dispozitii de drept intern care sa stabileasca o suma minima pentru a considera grava o frauda
care aduce atingere intereselor financiare ale Uniunii Europene, dispozitiile dreptului Uniunii
trebuie interpretate in sensul ca se considera grava o frauda exclusiv atunci cand ea implica o
suma mai mare de 50 000 de euro?

In ipoteza unui rispuns negativ la intrebarea anterior precizati, dispozitiile articolului 2 TUE,
[ale] articolului 4 alineatele (2) si (3) TUE, [ale] articolului 2 alineatul (2) TFUE, [ale]
articolului 325 alineatul (1) TFUE si [ale] articolului 2 alineatul (1) din [Conventia PIF] astfel
cum au fost interpretate prin Hotararea Curtii [Lin I], [precum si] [ale] articolului 49
alineatul (1), [ale] articolului 52 alineatul (3) si [ale] articolului 53 din cartd trebuie
interpretate in sensul c3, in cadrul unei proceduri penale avind ca obiect infractiuni privind
[taxa pe valoarea adaugata (TVA)], instanta nationala trebuie sa lase neaplicat standardul
national de protectie referitor la principiul lex mitior, astfel cum rezulta din jurisprudenta
obligatorie a instantei supreme din acel stat membru, standard potrivit caruia nu au efect
intreruptiv de prescriptie actele de procedurd intervenite inainte de invalidarea dispozitiei
legislative nationale care reglementeaza cauzele de intrerupere a termenelor de prescriptie a
raspunderii penale, atunci cand:

a) neaplicarea acestui standard national ar fi incompatibild cu interzicerea aplicarii lex
tertia — principiu de ordin constitutional;

b) in aplicarea respectivei jurisprudente nationale, s-ar putea considera cd termenul general
de prescriptie a raspunderii penale s-a implinit anterior pronuntérii Hotararii [Lin I];

¢) neaplicarea, in temeiul dreptului Uniunii, a acestui standard national ar avea drept
consecintd asigurarea unui nivel de protectie a drepturilor fundamentale consacrate de
cartd care nu este echivalent sau comparabil cu protectia asigurata de articolul 7 din
Conventia europeand a drepturilor omului [(denumité in continuare «CEDO»)];

d) legea nationald nu prevede criterii specifice in baza carora instanta statului membru sa
poata evalua, in prealabil, riscul sistemic de impunitate generat de aplicarea acestui
standard national in cazul infractiunilor de frauda grava ce aduce atingere intereselor
financiare ale Uniunii Europene?”
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III. Procedura in fata Curtii

22. Cererea de decizie preliminard a fost inregistrata la Curte la 10 aprilie 2025. Aceasta a fost
examinata potrivit procedurii accelerate, in conformitate cu articolul 105 din Regulamentul de
procedura al Curtii de Justitie.

23. Guvernul Romaniei si Comisia Europeana au prezentat observatii scrise. Ambele au participat
la sedinta care s-a desfasurat la 7 octombrie 2025.

IV. Apreciere

A. Prima intrebare preliminard

24. Instanta de trimitere doreste si stie in esenta daca, in lipsa unei dispozitii de drept intern care
sa stabileasca o suméd minimd pentru a considera grava o frauda care aduce atingere intereselor
financiare ale Uniunii, o frauda in materie de TVA se considera grava exclusiv atunci cidnd ea
implica o suma mai mare de 50 000 de euro.

25. Disporzitiile dreptului Uniunii vizate de interpretarea solicitatd de instanta de trimitere sunt
articolul 325 alineatul (1) TFUE, precum si articolul 1 alineatul (1), articolul 2 si articolul 9 din
Conventia PIF, citite in lumina principiului legalitatii infractiunilor si pedepselor, consacrat la
articolul 49 din carta.

1. Articolul 325 TFUE

26. Articolul 325 alineatul (1) TFUE impune statelor membre si combata frauda si orice alta
activitate ilegala care aduce atingere intereselor financiare ale Uniunii prin masuri disuasive si
efective”. Dispozitia mentionatd nu limiteazd represiunea la frauda gravd, ci vizeazd doar
frauda — fara alte calificative — care aduce atingere intereselor financiare ale Uniunii.

27. Articolul 325 TFUE, precizam din nou, nu mentioneaza notiunea de fraudd gravd, care apare
in schimb in Conventia PIF (articolul 2).

28. Prin urmare, interpretarea articolului 325 TFUE nu ofera un raspuns concret la prima
intrebare a instantei de trimitere.

2. Conventia PIF

29. Articolul 1 din Conventia PIF defineste, in sensul acestei conventii, comportamentele care
constituie fraudd care aduce atingere intereselor financiare ale Uniunii.

30. Articolul 2 din Conventia PIF impune statelor membre sa ia masurile necesare pentru a se
asigura cd comportamentele mentionate la articolul 1 se pedepsesc cu sanctiuni penale efective,
proportionale si disuasive, inclusiv, cel putin in cazurile de frauda grava, cu pedepse privative de
libertate care pot duce la extradare.

17" Hotérarea Lin I, punctul 83, precum si Hotarérea din 21 decembrie 2021, Euro Box Promotion s.a. (C-357/19, C-379/19, C-547/19,
C-811/19 si C-840/19, EU:C:2021:1034, denumiti in continuare ,Hotérarea Euro Box Promotion”), punctul 181.
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31. Potrivit aceleiasi dispozitii [articolul 2 alineatele (1) si (2) din Conventia PIF]:

»(1) [...] [T]rebuie considerata frauda grava oricare fraudd care implicd o suma minima care
urmeaza sa fie stabilita de fiecare stat membru. Aceastd sumd minimé nu poate fi stabilita la o
suma mai mare de 50 000 [de euro].

(2) Cu toate acestea, un stat membru poate si prevadd, pentru cazurile de frauda minora care
implica o suma totald mai mica de 4 000 [de euro] si care nu prezinta, in conformitate cu legislatia
sa, circumstante speciale grave, sanctiuni de alta natura decat cele prevazute la alineatul (1).”

32. Curtea a statuat ca articolul 2 alineatul (1) din Conventia PIF este formulat in termeni clari si
precisi si nu este insotit de nicio conditie, astfel incat are efect direct'.

33. Distinctia dintre categoriile de fraudd care afecteazd interesele financiare ale Uniunii este,
asadar, proprie Conventiei PIF. In conformitate cu articolul 2 din aceasta:

— se considera fraude minore cele in cuantum mai mic de 4 000 de euro si care nu prezinta cir-
cumstante speciale grave. Statele membre pot sanctiona aceste fraude minore cu sanctiuni
administrative, cu toate ca nimic nu le impiedica sa opteze pentru sanctiuni penale;

— fraudele care nu sunt minore, dar nici in mod necesar grave, sunt cele in cuantum mai mare de
4000 de euro si care prezintd circumstante speciale. Statele membre sunt obligate sé le pedep-
seasca cu sanctiuni penale efective si disuasive;

— fraudele grave sunt cele in cuantum mai mare de 4 000 de euro, care prezintd circumstante spe-
ciale grave si care cauzeaza prejudicii intereselor financiare ale Uniunii intr-o ,suma minima
care urmeaza si fie stabilita de fiecare stat membru”. Acest minim nu poate fi stabilit la o
suma mai mare de 50 000 de euro. Statele sunt obligate sa pedepseasca fraudele grave cu sanc-
tiuni penale efective si disuasive, care implica pedepse privative de libertate ce pot duce la
extradare.

34. Potrivit articolului 9 din Conventia PIF, aceasta nu impiedica statele membre sid adopte
dispozitii de drept intern care sa reprime cu mai multa severitate fraudele care aduc atingere
intereselor financiare ale Uniunii.

35. Prin urmare, statele membre pot sd decida aplicarea unor pedepse privative de libertate
pentru sanctionarea oricarui tip de frauda. Acestea pot de asemenea sa stabileascd o suma mai
micd de 50 000 de euro pentru a califica drept grava o frauda care aduce atingere intereselor finan-
ciare ale Uniunii sau, pur si simplu, sa nu stabileascé niciun prag®.

18 Hotérarea Lin I, punctul 96, si Hotararea Euro Box Promotion, punctul 253.

" In acest sens, a se vedea Raportul explicativ referitor la Conventia privind protejarea intereselor financiare ale Comunitatilor Europene
(JO 1997, C 191, p. 1), capitolul III, articolul 2: ,,Cu exceptia cazurilor de frauda care implicid o sumd minima care urmeaza s fie stabilita
de fiecare stat membru si care nu poate fi mai mare de 50 000 [de euro], Conventia lasi la latitudinea statelor membre sa stabileasca, in
functie de practicile lor juridice traditionale, imprejuririle de fapt care permit calificarea anumitor comportamente frauduloase drept
elemente constitutive ale fraudei grave. [...] Cu toate acestea, fiecare stat membru are puterea de a stabili pedepse privative de libertate
pentru celelalte tipuri de frauda”.
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36. Edictarea unor sanctiuni penale in vederea protejarii intereselor financiare ale Uniunii
constituie un domeniu in care existd o competenta partajata intre Uniune si statele membre, in
sensul articolului 4 alineatul (2) TFUE®.

37. Este adevarat cd o parte din jurisprudenta Curtii a ficut trimitere la fraude grave impotriva
intereselor financiare ale Uniunii pentru a sublinia suprematia dreptului Uniunii in raport cu
normele nationale care ingreunau sanctionarea acestor fraude®. Cu toate acestea, in alte
hotarari, Curtea s-a referit doar la fraude, fara niciun alt calificativ®.

38. In opinia noastra, aceste diferente nu sunt semnificative si se datoreaza tipului si amplorii
activitatilor frauduloase din litigiile care au condus la trimiterile preliminare.

39. Rezulta din cele de mai sus ca dreptul Uniunii confera statelor membre libertatea de a defini
notiunea de frauda grava, cu conditia ca, in cazul in care o definesc prin raportare la un prag
cantitativ, suma minima pe care o stabileste fiecare stat membru sa nu fie mai mare de 50 000 de
euro.

3. Legislatia romdnd

40. Romania a adoptat o legislatie interna care, astfel cum rezulta din informatiile din dosar, a
facut uz de posibilitatea oferitd de Conventia PIF de a indspri represiunea fraudelor care aduc
atingere intereselor financiare ale Uniunii.

41. Articolul 9 alineatul (1) din Legea nr. 241/2005, in versiunea in vigoare la 23 ianuarie 2014,
enumerd categoriile de comportamente care constituie infractiuni de evaziune fiscald, pedepsite
cu inchisoare indiferent de cuantumul prejudiciului cauzat.

42. Articolul 9 alineatele (2) si (3) din Legea nr. 241/2005 stabileste sume minime pentru
prejudiciile cauzate, insd doar in scopul majorarii limitelor minime si maxime ale pedepselor
privative de libertate.

43. Suntem de pérere ca optiunea legislativa a Roméniei este compatibilé cu articolul 325 TFUE si
cu Conventia PIF.

44, In lipsa unei norme nationale care si stabileascd o sumi minima a prejudiciului, revine in
sarcina instantelor nationale si determine dacd existd imprejurari care, potrivit legislatiei
nationale comune, conferd fraudelor comise un caracter grav. Printre acestea se poate numara
forma continuatd a infractiunii comise?®, recidiva, gradul de organizare a fraudei, apartenenta la
un grup infractional organizat si valoarea fraudei.

% Hotararea Lin I, punctul 80, precum si Hotarérea din 5 decembrie 2017, M.A.S. si M.B. (C-42/17, EU:C:2017:936, denumita in continuare
,Hotararea M.A.S. si M.B.”), punctul 43.

2 Hotararea Lin I, punctul 97, Hotararea Euro Box Promotion, punctul 213, Hotararea M.A.S. si M.B., punctul 39, precum si Hotédrérea din
5 iunie 2018, Kolev s.a. (C-612/15, EU:C:2018:392), punctul 76.

2 Hotararea din 8 septembrie 2015, Taricco s.a. (C-105/14, EU:C:2015:555, denumité in continuare ,Hotérarea Taricco”), punctul 58. in
ceea ce priveste faptele de coruptie, calificativul ,grave” nu este utilizat in Hotérarea Euro Box Promotion, punctele 194, 203, 212 si 213,
si nici in Ordonanta din 9 ianuarie 2024, Unitatea Administrativ Teritoriald Judetul Brasov (C-131/23, EU:C:2024:42), punctele 75 si 85.

% Decizia de trimitere, punctul 57.
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4. Calificarea fraudei in litigiul principal

45. In prezenta cauzi, prejudiciul total cauzat bugetului de stat a fost de 268536 RON
(echivalentul a 59 304 euro), din care cuantumul TVA-ului a fost de 163 656 RON (echivalentul a
36 142 de euro).

46. Avand in vedere natura si efectele lor, faptele deduse judecatii* ar putea constitui in principiu
frauda in sensul articolului 325 TFUE si al articolului 1 alineatul (1) litera (b) din Conventia PIF%.

47. Notiunea de ,fraudd” din Conventia PIF* inglobeaza veniturile din aplicarea unei cote
uniforme a bazelor armonizate de evaluare a TVA-ului, stabilite in conformitate cu normele
Uniunii. Este lipsit de relevantd faptul ca TVA-ul nu ar fi perceput in mod direct in numele
Uniunii?. In plus, trebuie si se tind seama de suma totald pe care o implica frauda, dati fiind
dificultatea de a stabili cu precizie impactul acesteia asupra bugetului Uniunii si asupra bugetului
statului membru?.

48. Sub rezerva aprecierii instantei de trimitere, totul pare sd indice ca:

— valoarea totald a prejudiciului (cu alte cuvinte, nu doar a prejudiciului cauzat intereselor
financiare ale Uniunii) depéseste pragul de 50 000 de euro, prevazut la articolul 2 alineatul (2)
din Conventia PIF pentru a califica o frauda ca fiind gravé;

— frauda era organizata si s-a extins pe o perioadd de aproape doi ani;

— in conformitate cu dreptul roman aplicabil la momentul faptelor, o astfel de infractiune era
pedepsita cu inchisoarea.

49. In consecinti, din perspectiva dreptului Uniunii, nimic nu impiedici instanta de trimitere ca,
pe baza acestor elemente, precum si a elementelor suplimentare pe care le poate lua in considerare
in temeiul dreptului sdu intern (recidiva, apartenenta la un grup infractional organizat sau altele),
sa califice fapta drept frauda grava care aduce atingere intereselor financiare ale Uniunii.

5. Concluzie intermediard

50. In concluzie, articolul 325 alineatul (1) TFUE si articolele 1, 2 si 9 din Conventia PIF trebuie
interpretate in sensul ca statele membre pot califica drept grava o frauda care aduce atingere
intereselor financiare ale Uniunii inclusiv atunci cand valoarea acesteia nu depaseste 50 000 de
euro.

In sarcina inculpatului a fost retinuta fapta de complicitate la evaziune fiscali in forma continuati, previzuti la articolul 9 alineatul (1)
litera (c) din Legea nr. 241/2005.

% ntrucat faptele retinute au fost savarsite intre anii 2012 si 2014, acestora le este aplicabild Conventia PIF, dat fiind ci Directiva PIF se
aplica de la 6 iulie 2019.

»[O]rice actiune sau omisiune intentionati cu privire la [...] folosirea sau prezentarea unor declaratii sau documente false, inexacte sau
incomplete care au ca efect perceperea sau retinerea pe nedrept a unor fonduri care provin din bugetul general al [Uniunii] sau din
bugetele gestionate de [Uniune] sau in numele acest[ei]a”.

7 Hotarérea Taricco, punctul 41, precum si Hotarérea din 2 mai 2018, Scialdone (C-574/15, EU:C:2018:295), punctele 37-39.
% Aceasta solutie este in mod explicit mentionati in considerentul (4) al Directivei PIF.
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B. A doua intrebare preliminard
51. A doua intrebare preliminara are o formulare complexa.

52. Din perspectiva formald, instanta de trimitere solicitd interpretarea articolului 2 TUE, a
articolului 4 alineatele (2) si (3) TUE, a articolului 2 alineatul (2) TFUE, a articolului 325
alineatul (1) TFUE, a articolului 2 alineatul (1) din Conventia PIF, precum si a articolului 49, a
articolului 52 alineatul (3) si a articolului 53 din carta.

53. Instanta de trimitere solicitd sa se stabileasca daca dispozitiile sus-mentionate trebuie
interpretate ,,[...] in sensul c4, in cadrul unei proceduri penale avind ca obiect infractiuni privind
[TVA-ul], instanta nationala trebuie sé lase neaplicat standardul national de protectie referitor la
principiul lex mitior, astfel cum rezulta din jurisprudenta obligatorie a instantei supreme
din[tr-un] stat membru”.

54. Raspunsul la cea de a doua intrebare preliminara necesitd, in primul rand, acordarea unei
atentii speciale situatiei create in Romania prin Hotararea Lin . Dupa ce vom fi examinat aceasta
situatie la punctul 1 din prezenta sectiune:

ne vom referi la Concluziile pe care le-am prezentat in cauza Lin I (punctul 2);

— vom aborda dificultatile aplicarii Hotararii Lin I in cazul infractiunilor care s-au prescris, cu sau
fara hotarare definitiva (punctul 3);

— vom analiza problemele survenite in urma aplicarii principiului national care interzice crearea
unei lex tertia (punctul 4) si,

— in sfarsit, ne vom referi la previzibilitatea si precizia criteriului care, potrivit Hotararii Lin I,
permite neaplicarea standardului national de protectie (punctul 5).

1. Situatia generatd in Romania prin Hotdrdrea Lin 1

55. Hotararea Lin I a fost pronuntata la 24 iulie 2023. Dupa cum am precizat deja, in aceasta
hotérére, Curtea a statuat ca:

— standardul national de protectie referitor la previzibilitatea legii penale (asa cum rezultd din
Decizia nr. 297/2018 a Curtii Constitutionale) si standardul national de protectie referitor la
principiul aplicarii legii penale mai favorabile (astfel cum rezulta din Decizia nr. 67/2022 a
Inaltei Curti de Casatie si Justitie) puteau crea un risc sistemic de impunitate in beneficiul
autorilor de fraude grave care aduc atingere intereselor financiare ale Uniunii;

— cele doua standarde sunt in principiu incompatibile cu articolul 325 alineatul (1) TFUE, precum
si cu articolele 1 si 2 din Conventia PIF. Acestea creau garantii care excedau drepturile protejate
de articolul 49 din carta si, asadar, de articolul 7 din CEDO. Cu toate acestea, instantele
nationale nu sunt obligate si lase neaplicate deciziile Curtii Constitutionale referitoare la
primul standard.

56. Astfel, Hotararea Lin I, urméand precedentul din Hotararea M.A.S. si M.B., a admis o limita

externd a suprematiei dreptului Uniunii: instantele romane nu erau obligate si lase neaplicata
jurisprudenta nationald rezultatd din Deciziile nr. 297/2018 si nr. 358/2022 ale Curtii
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Constitutionale, in pofida existentei unui risc sistemic de impunitate pentru faptele de frauda
grava care aduce atingere intereselor financiare ale Uniunii, in masura in care aceste decizii se
bazeaza pe principiul legalitatii infractiunilor si pedepselor, asa cum este protejat in dreptul
national, sub aspectul cerintelor acestuia referitoare la previzibilitatea si la precizia legii penale.

57. Hotdrarea Lin I nu a admis insa aceastd limitd externd a suprematiei articolului 325
alineatul (1) TFUE si a articolelor 1 si 2 din Conventia PIF in ceea ce priveste standardul national
referitor la principiul lex mitior. Aceasta a stabilit cd instantele unui stat membru sunt obligate sa
lase neaplicat un standard national de protectie referitor la principiul aplicarii retroactive a legii
penale mai favorabile (lex mitior) care permite repunerea in discutie, inclusiv in cadrul unor cai
de atac indreptate impotriva unor hotarari definitive, a intreruperii termenului de prescriptie a
raspunderii penale in astfel de procese prin acte de procedurd intervenite inainte de o asemenea
invalidare.

58. Jurisprudenta Lin I a fost confirmata de Curte in doua ordonante din 9 ianuarie 2024%.

59. Inalta Curte de Casatie si Justitie (cel putin unele dintre completele sale) nu pare si accepte
jurisprudenta Lin I in ceea ce priveste neaplicarea standardului national referitor la aplicarea
retroactiva a legii penale mai favorabile. Aceastd reticentd s-a concretizat in special in Deciziile
nr. 37/2024 si nr. 16/2024, al caror continut il vom examina in continuare.

a) Decizia nr. 37/2024 a Inaltei Curti de Casatie si Justitie

60. In aceasta decizie, Inalta Curte de Casatie si Justitie a retinut ci, in dreptul pozitiv roman,
prescriptia raspunderii penale, inseparabila de intreruperea acesteia, este o institutie de drept
material supusi, printre altele, principiului lex mitior. Pornind de la aceast premisa, Inalta Curte
de Casatie si Justitie a considerat ca:

— standardul national de protectie referitor la principiul aplicérii retroactive a legii penale mai
favorabile, inclusiv in materia prescriptiei raspunderii penale, dd substantd principiului
legalitatii infractiunii si pedepsei, astfel cum este reglementat de articolul 7 din CEDO si de
articolul 49 din cartd, si asigurd o protectie mai largd, impunandu-se aplicarea acestuia cu
prioritate;

— obligatia impusa instantelor nationale prin Hotararea Lin I asigura un nivel de protectie care nu
este echivalent sau comparabil cu protectia asigurati de articolul 7 din CEDO. In evaluarea
compatibilitatii normelor de drept intern cu dreptul Uniunii aplicabil in domeniul protectiei
intereselor financiare ale acesteia, Curtea a avut in vedere informatiile si explicatiile instantei de
trimitere, care au reflectat deficitar si, pe alocuri, eronat situatia juridica rezultatd din deciziile
nationale referitoare la principiul legalitatii incriminarii si a pedepsei si la efectele pe care le
produc deciziile Curtii Constitutionale;

— lasarea neaplicata a dezlegirii date prin Decizia nr. 67/2022 ar implica incalcarea atat a
dreptului fundamental al legalitatii incrimindrii si pedepsei, astfel cum se reflecta in ordinea
juridica nationald, cat si a securitatii juridice, creand premisele aplicarii diferite a
tratamentului juridic al concursului de legi penale in timp, in functie de natura infractiunii,

» Cauza Parchetul de pe langa Tribunalul Brasov (C-75/23, EU:C:2024:44) si cauza Unitatea Administrativ Teritoriald Judetul Brasov
(C-131/23, EU:C:2024:42).
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dupa cum aceasta este o infractiune care aduce atingere intereselor financiare ale Uniunii sau o
alta infractiune.

b) Decizia nr. 16/2024 a Inaltei Curti de Casatie si Justitie

61. In aceasta decizie, Inalta Curte de Casatie si Justitie a retinut ca:

— actele de procedurd anterioare datei de 25 iunie 2018 (data publicérii in Monitorul Oficial al

Romdniei a Deciziei nr. 297/2018 a Curtii Constitutionale) au efect intreruptiv de prescriptie,
indiferent de valoarea prejudiciului, fira a fi necesara evaluarea in concret a unui risc sistemic
de impunitate, in toate cauzele avand ca obiect infractiuni contra intereselor financiare ale
Uniunii Europene si infractiuni de coruptie, numai daca legea penala mai favorabila stabilita in
mod global potrivit Deciziei Curtii Constitutionale nr. 265 din 6 mai 2014 [denumitd in
continuare ,Decizia Curtii Constitutionale nr. 265/2014”] este Codul penal sau legislatia
speciala continand dispozitii penale in forma in vigoare intre 1 februarie 2014 si 24 iunie 2018

in conformitate cu jurisprudenta Curtii Europene a Drepturilor Omului (denumitd in
continuare ,Curtea EDQO”), apartine competentei instantei de judecatd sa determine si si
aplice prevederile CEDO si jurisprudenta pertinentd a Curtii EDO in interpretarea drepturilor
inderogabile, atunci cand in privinta acestor drepturi exista o neconcordanta intre standardul
de protectie conferit de cartd, astfel cum a fost interpretata de Curte, pe de o parte, si CEDO,
pe de altd parte, in sensul cd primul este inferior celui din urma;

principiul legalitatii incrimindrii, al retroactivitatii legii penale mai favorabile si al
neretroactivitétii legii penale mai severe fac parte din categoria drepturilor inderogabile ce tin
de traditiile constitutionale comune statelor membre;

cu privire la mecanismul de aplicare a legii penale mai favorabile in dreptul national, Curtea
Constitutionald a statuat (prin Decizia nr. 265/2014) in sensul aplicérii globale a legii penale
mai favorabile, ceea ce implicd alegerea, dintre legile succesive si utilizand criteriul aprecierii in
concreto, a unei singure legi penale aplicabile, si anume a celei mai favorabile;

doar in aceste conditii se poate evita impunerea unui tratament juridic diferentiat in situatia
unor infractiuni concurente (de pilda, prin retinerea existentei unor cauze de intrerupere a
prescriptiei raspunderii penale in cazul infractiunilor de evaziune fiscala relative la plata TVA,
dar retinerea inexistentei unei astfel de cauze in cazul infractiunilor de evaziune fiscala relative
la impozitul pe profit, acestea din urma neavand nicio legaturd cu bugetul Uniunii Europene)
ori crearea unui dublu standard in materia drepturilor fundamentale, care sa conduca la
determinarea unei pedepse nelegale;

prin urmare, si ulterior pronuntarii Hotararii Lin I, pentru a stabili ce acte de procedura au
efect intreruptiv al cursului prescriptiei anterior datei de 25 iunie 2018, instantele roméane
trebuie sa determine in mod global legea penala mai favorabila si sa evite crearea unei lex tertia;

In Decizia nr. 16/2024, Inalta Curte de Casatie si Justitie a stabilit de asemenea ca ,[a]ctele de proceduri pentru care existd obligatia
legald de a fi comunicate suspectului sau inculpatului ulterior datei de 30 mai 2022 [...] intrerup curgerea termenului de prescriptie a
raspunderii penale numai cu privire la faptele comise incepand cu data de 30 mai 2022 ori cu privire la faptele sdvarsite anterior, numai
daci legea penald mai favorabila stabilita in mod global potrivit Deciziei Curtii Constitutionale nr. [265/2014] [...] este Codul penal sau
legislatia speciala continind dispozitii penale in forma in vigoare incepand cu data de 30 mai 2022”.
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— fiind o institutie de drept penal substantial, prescriptia raspunderii penale constituie unul
dintre criteriile ce trebuie avute in vedere pentru aplicarea globald a legii penale mai favorabile
si trebuie evaluatd in cadrul mecanismului creat prin Decizia Curtii Constitutionale
nr. 265/2014;

— in masura in care, in perioada 25 iunie 2018-30 mai 2022, termenele de prescriptie a
raspunderii penale au curs fara posibilitatea unor intreruperi, lasarea neaplicatd a
jurisprudentei Curtii Constitutionale ar avea ca efect reactivarea raspunderii penale dupa
expirarea termenelor de prescriptie aplicabile, in temeiul unei legi penale ulterioare mai
severe, ajungandu-se astfel la incélcarea articolului 7 paragraful 1 din CEDO.

2. Concluziile prezentate in cauza Lin I*'

62. Nu ar fi adecvat din partea noastra sa reproducem in extenso consideratiile expuse in
concluziile formulate in cauza Lin I, pe care Curtea nu le-a impartasit.

63. Prin interpretarea propusd in respectivele concluzii, articolul 49 din carta ar fi permis, prin
limitarea suprematiei dreptului Uniunii, ca instantele roméne sd aplice, in calitate de lege penala
mai favorabild, interpretarea rezultati din deciziile Curtii Constitutionale si ale Inaltei Curti de
Casatie si Justitie referitoare la intreruperea termenelor de prescriptie a raspunderii penale.

64. La acelasi rezultat s-ar fi ajuns prin extrapolarea jurisprudentei M.A.S. si M.B. la cauza Lin I, si
anume dénd prioritate aplicarii standardului national de protectie referitor la principiul lex mitior
(standard cu un nivel mai ridicat de protectie decat cel al articolului 49 din cartd) in raport cu
articolul 325 TFUE, cu scopul de a maximiza protectia drepturilor fundamentale in raport cu
salvgardarea intereselor financiare ale Uniunii in cazuri de frauda grava.

65. Curtea are acum posibilitatea (pe care, in opinia noastrd, ar trebui sd o utilizeze) de a
reconsidera partea din Hotérarea Lin I referitoare la neaplicarea standardului national mai ridicat
de protectie al principiului lex mitior.

66. Loialitatea pe care avocatii generali o datoreazd Curtii ii obliga sa semnaleze ceea ce considera
a fi punctele slabe ale unei hotarari deja pronuntate, pentru ca aceasta sa poata fi fie explicata mai
clar (chiar si intr-un sens discordant fata de concluzii), oferind o dezlegare, pe cat posibil, imuna in
fata criticilor®’, fie nuantata (inclusiv rectificata), astfel cum a fost de altfel situatia Hotararii
M.A.S. si M.B. in raport cu hotararea precedentd, Taricco, in contextul dialogului cu instantele
nationale de cel mai inalt grad.

67. Din aceasta perspectiva, consideram ca in special doua aspecte ale Hotérarii Lin I necesita o
explicatie mai detaliata.

' Concluziile Lin I (C-107/23 PPU, EU:C:2023:532).

2 Printre autorii critici in privinta Hotérarii Lin I, a se vedea Alonso Garcia, R., ,Limites y contra-limites en la aplicacién nacional de la
CDFUE, y «preeminencia» del derecho de la UE (STJUE 24 julio 2023, C-107/23 PPU, asunto Lin)”, Revista Espaiiola de Derecho
Europeo, 2024, nr. 1, p. 149-167, Caiola, A., ,La continuité d’'une évolution jurisprudentielle. A la recherche de I'équilibre entre la
protection des intéréts financiers de 'Union européenne et le respect du principe de 1égalité des délits et des peines”, Revue des affaires
européennes, 2023, nr. 3, p. 783, Dimitrakopulos, L, ,Statutes of limitations and scope of Article 49 (1) of the EU Charter of Fundamental
Rights: weaknesses of the ECJ’s approach in Taricco and Lin”, European Law Review, 2025, nr. 2, p. 221-228, si Bonelli, M., ,Growing
pains: Direct effect, primacy and fundamental rights after Lin”, Common Market Law Review, 2024, nr. 4, p. 1045-1076.
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68. Primul dintre acestea priveste afirmatia de la punctul 108 din Hotérarea Lin I: ,reiese din
jurisprudenta Curtii cd normele care reglementeazd prescriptia in materie penala nu intra in
domeniul de aplicare al articolului 49 alineatul (1) din carta (a se vedea in acest sens Hotérarea
[Taricco], punctele 54-57)”.

69. Or, din cuprinsul acestor puncte din Hotéréarea Taricco nu se poate deduce in mod univoc ca
normele privind prescriptia in materie penald ar fi excluse din domeniul de aplicare al
articolului 49 alineatul (1) din carta. In cazul in care doreste sa mentina aceasti excludere, Curtea
ar trebui sa gaseasca argumente mai solide.

70. Al doilea aspect care, in opinia noastra, necesita fie explicatii mai detaliate, fie, de preferinta, o
rectificare, priveste ,amplificarea” riscului sistemic de impunitate pentru infractiunile de frauda
grava impotriva intereselor financiare ale Uniunii, ca argument pentru excluderea standardului
national de aplicare retroactivd a legii penale mai favorabile. Pentru considerentele pe care le
vom expune mai jos, acest argument ridica numeroase dificultati®.

71. In orice caz, in calitate de avocat general, trebuie sa luam in considerare ipoteza in care Curtea
ar mentine jurisprudenta Lin I si sd analizim obstacolele pe care instanta de trimitere le
semnaleaza cu privire la aplicarea acesteia in Romania.

3. Aplicarea Hotdrarii Lin I in cazul infractiunilor care s-au prescris

72. Lalitera b) a celei de a doua intrebari preliminare, instanta de trimitere porneste de la premisa
cd ,in aplicarea respectivei jurisprudente nationale [...], termenul general de prescriptie a
raspunderii penale s-a implinit anterior pronuntérii Hotararii Lin [I]”.

73. Daci, in aplicarea Deciziei nr. 67/2022 a Inaltei Curti de Casatie si Justitie, prescriptia
raspunderii penale s-a produs anterior pronuntérii Hotararii Lin I, ar putea aceasta din urma sa
aibd incidentd asupra proceselor penale privind infractiuni care s-au prescris deja? Raspunsul
necesitd verificarea aspectului dacad prescriptia raspunderii penale a fost sau nu constataté
printr-o hotarare definitiva care are autoritate de lucru judecat.

a) Hotdrari definitive cu autoritate de lucru judecat

74. Potrivit jurisprudentei constante a Curtii, respectarea dreptului la protectie jurisdictionala
efectivi nu implica obligatia statelor membre de a prevedea cai de atac extraordinare care sa
permitad redeschiderea unei proceduri finalizate printr-o hotéarare definitiva ca urmare a unei
hotérari preliminare in interpretare.

% Bonelli, M., in ,Growing pains: Direct effect, primacy and fundamental rights after Lin”, Common Market Law Review, 2024, nr. 4,
p. 1075, afirma: ,Whereas the Opinion of the Advocate General suggested opting for a high level of protection of fundamental rights
that could ultimately act as a limit to the duty to set aside national case law, the Court opted for a much more primacy-oriented and
effectiveness-oriented judgment, with limited consideration for the fundamental rights concerns expressed by the Advocate General.
What is regrettable is not necessarily the outcome of the Court’s ruling, especially when one considers that ultimately the Court did
accept certain limitations to primacy and effectiveness insofar as it saw the [Romanian Constitutional Court] judgments as expressions
of a legitimate higher standard of protection. But rather the problem lies with the limited engagement with the question of how to define
the EU standard of fundamental rights protection, and most notably with the lack of explanation of why the Romanian lex mitior
standard as expressed in the Cassation Court decision could not be upheld”.
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75. Dreptul Uniunii nu impune unui organ judiciar obligatia ca, pentru a tine seama de
interpretarea unei dispozitii relevante a acestui drept, adoptata de Curte ulterior pronuntirii de
citre acest organ judiciar a deciziei care a dobandit autoritate de lucru judecat, sa revina, din
principiu, asupra deciziei respective .

76. Principiul autoritétii de lucru judecat garanteazd atat stabilitatea dreptului si a raporturilor
juridice, cat si o buni administrare a justitiei. In consecints, hotirarile judecitoresti rimase
definitive dupa epuizarea cailor de atac disponibile sau dupé expirarea termenelor de exercitare a
acestor cai de atac nu mai pot fi contestate *.

77. Prin urmare, dreptul Uniunii nu impune instantei nationale sa inldture aplicarea normelor
interne de procedurd care conferd autoritate de lucru judecat unei decizii judecatoresti, chiar
dacd aceasta ar permite indreptarea unei situatii nationale incompatibile cu acest drept™.

78. In lipsa unei reglementiri a Uniunii in materie, modalititile de punere in aplicare a
principiului autoritatii de lucru judecat apartin ordinii juridice interne a statelor membre in
temeiul principiului autonomiei procedurale a acestora, cu respectarea insa a principiilor
echivalentei si efectivitatii®.

79. In conformitate cu jurisprudenta mentionat si sub rezerva aprecierii instantei de trimitere in
privinta dreptului sau intern, suntem de parere ca aplicarea Hotararii Lin I nu poate conduce la
anularea hotararilor judecitoresti definitive anterioare pronuntarii Hotararii Lin I. Aceasta
imposibilitate juridica se extinde la hotararile definitive pronuntate (anterior Hotararii Lin I) in
aplicarea standardului national mai ridicat de protectie referitor la principiul lex mitior, chiar
daca acest lucru genereazd impunitate pentru unele infractiuni grave car aduc atingere
intereselor financiare ale Uniunii.

80. Nu identificam in prezenta cauza niciuna dintre situatiile exceptionale in care jurisprudenta
Curtii acorda prioritate dreptului Uniunii in raport cu autoritatea de lucru judecat a hotérarilor
definitive nationale. Prin urmare, suprematia dreptului Uniunii trebuie si cedeze in fata
obligatiei de a respecta autoritatea de lucru judecat a hotérérilor nationale definitive .

b) Hotdrari nedefinitive

81. In prezenta cauzi, prescriptia raspunderii penale este constatata printr-o hotarare pronuntata
in apel care a fost atacata cu recurs in casatie.

* Hotararea din 9 aprilie 2024, Profi Credit Polska (Redeschiderea unei proceduri finalizate printr-o hotérare judecitoreascd definitivé)
(C-582/21, EU:C:2024:282, denumitd in continuare ,Hotararea Profi Credit Polska”), punctele 35 si 36, Hotérarea din 6 octombrie 2015,
Tarsia (C-69/14, EU:C:2015:662), punctul 38, si Hotararea din 10 iulie 2014, Impresa Pizzarotti (C-213/13, EU:C:2014:2067), punctul 60.

% Hotaréarea Profi Credit Polska, punctul 37, si Hotaréarea din 17 mai 2022, Ibercaja Banco (C-600/19, EU:C:2022:394), punctul 41.

% Hotaréarea Profi Credit Polska, punctul 38, Hotararea din 17 mai 2022, Ibercaja Banco (C-600/19, EU:C:2022:394), punctul 42, Hotérarea
din 2 aprilie 2020, CRPNPAC si Vueling Airlines (C-370/17 si C-371/18, EU:C:2020:260), punctul 89, Hotararea din 11 septembrie 2019,
Calin (C-676/17, EU:C:2019:700), punctul 27, precum si Hotédrarea din 6 octombrie 2015, Tarsia (C-69/14, EU:C:2015:662), punctul 29.

7 Hotarérea Profi Credit Polska, punctele 39 si 40, Hotérarea din 24 octombrie 2018, XC s.a. (C-234/17, EU:C:2018:853), punctul 21, si
Hotérarea din 10 iulie 2014, Impresa Pizzarotti (C-213/13, EU:C:2014:2067), punctul 54.

% Hotarérea din 2 aprilie 2020, CRPNPAC si Vueling Airlines (C-370/17 si C-371/18, EU:C:2020:260), punctele 96 si 97, si Hotérarea din
3 septembrie 2009, Fallimento Olimpiclub (C-2/08, EU:C:2009:506), punctele 29-31.
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82. Curtea a dat o interpretare autonoma notiunii de hotéréare judecéatoreasca definitiva utilizate
la articolul 49 alineatul (1) ultima teza din cartd®. Astfel, o condamnare nu poate fi considerata
definitivd atunci cand poate face obiectul unei cai de atac ordinare, si anume orice cale de atac
care face parte din cursul normal al unui proces si care constituie in sine o evolutie a procedurii
pe care o poate prevedea in mod rezonabil oricare parte®.

83. Prin definitie, o hotarare penald impotriva careia este admisibil si a fost introdus in termen un
recurs in casatie nu este definitiva. Prin urmare, instanta suprema ar putea sa aplice Hotararea
Lin I fara a fi obligata sa respecte autoritatea de lucru judecat de care, repetam, nu beneficiaza
hotérarea pronuntatd in apel.

84. Cu toate acestea, trebuie sa ne punem intrebarea ce se intimpla in cazul in care frauda a avut
loc cu mult inainte de pronuntarea Hotérarii Lin I (in cazul de fat4, intre anii 2012 si 2014), iar o
instantd de apel constatd in anul 2024 ca raspunderea penald s-a prescris ca urmare a expirarii
termenului de 8 ani, calculat fard intrerupere in aplicarea standardului national de protectie
referitor la lex mitior. In aceast situatie, Hotararea Lin I impune reactivarea raspunderii penale?

85. Astfel cum vom explica in continuare, raspunsul nostru la aceasta intrebare este negativ.

86. S-ar putea argumenta cd articolul 325 TFUE si articolele 1 si 2 din Conventia PIF impun
obligatii Romaniei de la intrarea lor in vigoare (1 decembrie 2009 si, respectiv, 1 ianuarie 2008) si
cd Hotérérea Lin I interpreteaza aceste dispozitii cu efecte ex tunc.

87. In aceasti ordine de idei, standardul romanesc de protectie referitor la lex mitior astfel cum
rezulti din Decizia nr. 67/2022 a Inaltei Curti de Casatie si Justitie ar fi incompatibil cu normele
de drept al Uniunii de la momentul in care acestea (care au efect direct) au intrat in vigoare pentru
Romania. Suprematia dreptului Uniunii ar conduce la a considera ca raspunderea penald pentru
fraude grave in materie de TVA subzistd in cazul in care prescriptia acesteia ar fi intervenit in
aplicarea standardului romanesc referitor la lex mitior inainte de pronuntarea Hotararii Lin I,
insa ea (prescriptia) nu a fost constatata printr-o hotarare definitiva.

88. Consideram insa ca jurisprudenta Curtii EDO aplicabila in cadrul articolului 49 din carta in
temeiul articolului 52 alineatul (3) din aceasta impune excluderea acestei interpretari.

89. Potrivit Curtii EDO:

— restabilirea raspunderii penale dupé implinirea termenului de prescriptie este incompatibila cu
principiile fundamentale ale legalitatii (nullum crimen, nulla poena sine lege) si previzibilitatii,
consacrate la articolul 7 din CEDO;

— atunci cind, in conformitate cu dreptul intern, termenul de prescriptie a expirat, astfel incat
raspunderea penald este exclusd, articolul 7 din CEDO se opune, in absenta unui temei juridic
valid, initierii unor noi actiuni judiciare in legatura cu infractiunea in cauza. Situatia contrara ar
insemna ,aplicarea retroactiva a dreptului penal in detrimentul acuzatului”*;

* Hotarérea din 1 august 2025, Baji Trans (C-544/23, EU:C:2025:614), punctele 100-107.
“ Hotérarea din 1 august 2025, Baji Trans (C-544/23, EU:C:2025:614), punctul 102.

# Curtea EDO, Avizul consultativ P16-2021-001 din 26 aprilie 2022 privind aplicarea prescriptiei in cazul anchetelor, al condamnarilor si al
sanctiunilor pentru infractiuni care constituie acte de torturd, § 77 (denumit in continuare ,Curtea EDO — Avizul consultativ privind
prescriptia actelor de torturd”), precum si 18 iunie 2020, Antia si Khupenia impotriva Georgiei (CE:ECHR:2020:0618]JUD000752310), §
38-43, si 22 septembrie 2015, Borcea impotriva Romaéniei (CE:ECHR:2015:0922DEC005595914), § 65.
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— Curtea EDO nu impune statelor parti sa inlature un termen de prescriptie aplicabil si, asadar, sa
restabileasca un termen de prescriptie expirat. Existd situatii in care redeschiderea unui proces
penal nu este posibild, una dintre acestea fiind cea in care un astfel de proces s-a incheiat ca
urmare a implinirii termenului de prescriptie prevazut de legislatia nationala. Redeschiderea
acestuia ridicd probleme de securitate juridica si aduce atingere dreptului la aparare garantat de
articolul 7 din CEDO*;

— imprescriptibilitatea unei infractiuni necesitd un temei juridic suficient de precis si previzibil *
atat in dreptul national, cat si in dreptul international *.

90. Aplicarea Hotdrérii Lin I conduce in realitate la ,redeschiderea” termenelor de prescriptie
care, potrivit dreptului roman astfel cum este interpretat de instantele sale de cel mai inalt grad, au
expirat. In egald misurd, aceasta reactiveazd urmairirea penald a fraudelor in materie de TVA
comise inainte de pronuntarea Hotérérii Lin si deja prescrise.

91. Este incontestabil faptul cd Hotararea Lin I, asemenea tuturor hotararilor Curtii, trebuie
respectatd, insa aceasta cu greu ar putea fi calificata drept temei juridic suficient de precis si de
previzibil* pentru a ldsa neaplicate normele privind prescriptia enuntate in Decizia nr. 67/2022 a
Inaltei Curti de Casatie si Justitie*.

92. Mai multe motive ne permit si ajungem la aceasta concluzie intermediara, dat fiind ca
Hotdrarea Lin I:

— nu declard imprescriptibilitatea infractiunilor de fraudd grava in materie de TVA impotriva
intereselor financiare ale Uniunii*;

— a introdus imposibilitatea invocarii standardului roménesc de protectie referitor la lex mitior
(mai ridicat decat cel din dreptul Uniunii) in termeni care ar necesita mai multa claritate. In
plus, a facut acest lucru pe baza unei premise care, potrivit instantelor nationale, nu reflecta in
mod adecvat dreptul intern, intrucét standardul national de protectie referitor la principiul

# Curtea EDO — Avizul consultativ privind prescriptia actelor de tortura, § 66, si Curtea EDO, 12 martie 2019, Tasdemir impotriva Turciei

(dec.), nr. 52538/09, (CE:ECHR:2019:0312DEC005253809), § 14.

In cazul Armeniei, Codul penal al acestei tiri nu prevedea imprescriptibilitatea torturii, insi aceasta decurgea din aplicarea in dreptul
armean a Conventiei ONU impotriva torturii si altor pedepse ori tratamente cu cruzime, inumane sau degradante si a observatiilor si
recomandairilor Comitetului impotriva torturii. In avizul mentionat anterior, Curtea EDO a considerat ci era de competenta instantelor
nationale si stabileasci daci, in aceastd situatie, exista un temei juridic suficient de precis si previzibil pentru a considera tortura ca fiind
o infractiune imprescriptibila.

43

Curtea EDO - Avizul consultativ privind prescriptia actelor de torturd, § 78. Calificarea unei infractiuni in Codul penal ca fiind
imprescriptibild nu implica o flexibilizare a regulii generale potrivit cireia o infractiune prescrisd nu poate fi supusé din nou actiunii
penale, intrucat acest lucru ar constitui o incélcare a principiului legalitatii in materie penald. Imprescriptibilitatea se aplici
infractiunilor de o gravitate deosebita, precum tortura, a caror sanctionare este impusa de norme internationale cu caracter imperativ. In
aceste cazuri nu existd o prescriptie a rdspunderii penale si o reactivare ulterioard a urmdririi penale: pur si simplu, raspunderea penald
pentru aceste infractiuni va exista intotdeauna, fira a fi conditionata de scurgerea timpului.

% Curtea EDO admite, ceea ce ni se pare logic, ca cerinta previzibilititii temeiului juridic pentru reactivarea urmdririi penale cu privire la
fapte care s-au prescris, care decurge din articolul 7 din CEDO, exista in cazul in care este vorba despre dezlegari previzibile ale normelor
penale. A se vedea Curtea EDO, 21 octombrie 2013, Del Rio Prada impotriva Spaniei (CE:ECHR:2013:1021JUD004275009), § 93, 112, 115
si 117, si 15 aprilie 2025, Badescu s.a. impotriva Roméniei (CE:ECHR:2025:0415]UD002219818), § 125. Cu toate acestea, Curtea EDO
retine ca dezlegarile imprevizibile care indspresc urmadrirea penald incalca articolul 7 din CEDO; a se vedea Curtea EDO,
3 decembrie 2019, Parmark si Bakir impotriva Turciei (CE:ECHR:2019:1203JUD002242907), § 73-77, in care aceasta a respins
interpretarea instantelor turce care includea constrangerea morala in infractiunea de terorism.

% Bonelli, M., ,Growing pains: Direct effect, primacy and fundamental rights after Lin”, Common Market Law Review, 2024, nr. 4, p. 1046:

»in general, the approach of the Court until Lin had proved difficult to predict and understand”.

¥ Frauda care aduce atingere intereselor financiare ale Uniunii nu se poate compara cu infractiunea de torturd, a carei imprescriptibilitate

decurge din calificarea acesteia drept norma internationald de ius cogens, consacrata de tratatele internationale.
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aplicarii retroactive a lex mitior, inclusiv in materia prescriptiei raspunderii penale, da
substantd principiului legalitatii infractiunii si pedepsei;

— acondus la interpretari neunitare, astfel cum rezultd din Deciziile nr. 37/2024 si nr. 16/2024 ale
Inaltei Curti de Casatie si Justitie, precum si din prezenta cerere de decizie preliminar.
Trimiterea preliminard denota faptul ca, inclusiv in cadrul aceleiasi instante supreme romane,
exista discrepante semnificative cu privire la aplicarea Hotararii Lin I, in functie de completul
care este chemat sa se pronunte*;

— se abate de la linia stabilitd in Hotdrarea M.A.S. si M.B,, referitoare la normele de prescriptie in
materie penald in Italia. Neaplicarea standardului roméanesc referitor la lex mitior permite ca
anumitor persoane sa li se aplice sanctiuni penale pe care le-ar fi evitat daca standardul
national ar fi fost aplicat, astfel cum a fost situatia in Italia®;

— recunoaste (cum era de altfel logic in lumina Hotérarii M.A.S. si M.B.) cd limita externa a
suprematiei dreptului Uniunii se aplica principiului legalitatii in materie penald, insd in acelasi
timp exclude aceasta limita in ceea ce priveste principiul lex mitior. Acesta din urma insa,
potrivit Inaltei Curti de Casatie si Justitie, face parte integranti din principiul legalitatii penale
in Romania;

— dupd ce apreciaza cd aplicarea celor doud standarde nationale genereaza un risc sistemic de
impunitate, afirma cé cel de al doilea (referitor la lex mitior) implica o prelungire mai mare in
timp a acestui risc®. Acest fapt nu este totusi confirmat de statisticile disponibile. Pentru
Inalta Curte de Casatie si Justitie, atingerea adusa principiului legalitatii in materie penali este
identicd in cazul ambelor standarde nationale, iar riscul de impunitate este tot identic.

93. Lipsa de previzibilitate a Hotararii Lin I in ceea ce priveste aplicarea standardului national
referitor la lex mitior in cazul intreruperii prescriptiei penale este si mai evidenta daca avem in
vedere ca se bazeazad pe premisa conform céreia normele privind prescriptia sunt dispozitii de
drept procedural, iar nu de drept penal material. Aceastd premisa nu decurge insa din dreptul
Uniunii* si, dimpotriva, este contrara jurisprudentei constante a instantelor superioare roméane
referitoare la situatia din statul lor.

94. La data faptelor in litigiu, regimul prescriptiei aplicabil infractiunilor in materie de TVA nu
facuse obiectul unei armoniziri de catre legiuitorul Uniunii®. In consecinti, statele membre erau
libere sa prevada cd, in ordinea lor juridica, prescriptia raspunderii penale (inclusiv in ceea ce
priveste intreruperea acesteia) tine de dreptul penal material. Este ceea ce au apreciat, subliniem
din nou, instantele roméne de cel mai inalt grad.

8 Unele complete din cadrul Sectiei penale par sa fie in dezacord cu jurisprudenta completelor extinse ale Inaltei Curti de Casatie si Justitie
competente pentru dezlegarea unor chestiuni de drept si pentru solutionarea recursului in interesul legii. Indoieli in aceasta privintd s-au
ridicat si in cauza C-496/25, Lin III, pendinte in fata Curtii.

* Hotararea M.A.S. si M.B., punctul 60, si Hotararea Taricco, punctul 53.
% Hotarérea Lin I, punctul 122.

' Ea nu decurge in mod necesar nici din CEDO. Jurisprudenta Curtii EDO a tins s considere aceste norme ca fiind de naturd procedurala
in masura in care ele nu definesc infractiunile si pedepsele care le sanctioneaza, ci se limiteazd doar la a impune o simpla conditie
prealabild pentru examinarea cauzei (Curtea EDO, 22 iunie 2000, Coéme s.a. impotriva Belgiei, CE:ECHR:2000:0622JUD003249296, §
149, 12 februarie 2013, Previti impotriva Italiei, CE:ECHR:2013:0212DEC000184508, § 80, si 22 septembrie 2015, Borcea impotriva
Romaniei, CE:ECHR:2015:0922DEC005595914, § 64). Cu toate acestea, Curtea EDO a considerat ca articolul 7 este incalcat in cazul in
care un inculpat este condamnat pentru o infractiune care s-a prescris, ceea ce implica recunoasterea caracterului material, iar nu doar
pur procedural, al prescriptiei (Curtea EDO — Avizul consultativ privind prescriptia actelor de torturd, §§ 72-77, si Curtea EDO,
18 iunie 2020, Antia si Khupenia impotriva Georgiei, CE:ECHR:2020:0618JUD000752310, § 38-43).

52 Ulterior, articolul 12 din Directiva PIF a realizat o armonizare partiald a normelor privind prescriptia aplicabile acestui tip de infractiuni,
insd nu a lamurit daci normele privind prescriptia raspunderii penale au caracter substantial sau procedural.
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95. Din acest motiv, optiunea Curtii in Hotérarea Taricco de a atribui un caracter procedural
normelor privind prescriptia raspunderii penale® a fost controversatd si a trebuit sa fie nuantata
in Hotdrarea M.A.S. si M. B. In aceasta din urmai, Curtea a admis, astfel cum am precizat deja, o
limitare a suprematiei dreptului Uniunii, dupé ce a recunoscut caracterul material al normelor
privind prescriptia din dreptul italian*.

96. In alte cazuri, Curtea insisi a recunoscut caracterul material, iar nu procedural, al prescriptiei
prevazute de normele de drept al Uniunii. Astfel, in Hotararea Volvo si DAF Trucks, Curtea insasi
a afirmat ca: ,[...] spre deosebire de termenele procedurale, termenul de prescriptie, intrucat
determina stingerea actiunii in justitie, se raporteaza la dreptul material, deoarece afecteaza
exercitarea unui drept subiectiv pe care persoana in cauza nu il mai poate invoca efectiv in
justitie”*. Prin urmare, a recunoscut caracterul substantial, iar nu procedural, al articolului 10
(,Termene de prescriptie”) din Directiva 2014/104°.

97. Consideram, asadar, ca dispozitiile dreptului Uniunii vizate de cea de a doua intrebare
preliminara:

— nu impun reexaminarea hotararilor penale definitive care au autoritate de lucru judecat prin
care s-a retinut ca termenul de prescriptie a raspunderii penale s-a implinit anterior
pronuntarii Hotararii Lin I, in aplicarea standardului national de protectie referitor la legea
penala mai favorabila;

— nu se opun aplicarii acestui standard national de protectie referitor la legea penalda mai
favorabila pentru infractiunile sivarsite anterior pronuntarii Hotararii Lin I, in masura in care
aceasta hotarare nu constituie un temei juridic precis si previzibil pentru a restabili
raspunderea penald pentru infractiuni a ciror prescriptie a fost constatata de instantele
romadne, chiar si fard caracter definitiv.

4. Interzicerea aplicdrii unei lex tertia

98. Instanta de trimitere afirma [la litera a) a celei de a doua intrebari preliminare] ca ,interzicerea
aplicarii lex tertia [este un] principiu de ordin constitutional”.

99. Pornind de la aceastd afirmatie, instanta de trimitere doreste s se stabileasca dacd poate sa
lase neaplicat standardul national de protectie referitor la lex mitior atunci cand neaplicarea
acestuia ar fi incompatibild cu principiul constitutional privind interzicerea unei lex tertia®.

% Hotérérea Taricco, punctele 55-57.

% Hotararea M.A.S. si M.B., punctul 45: ,Republica Italiand era [...] liber4, la acea data, sa prevada c, in ordinea sa juridicd, acest regim
[(regimul prescriptiei aplicabil infractiunilor in materie de TVA)] tine, asemenea normelor privind definirea infractiunilor si stabilirea
pedepselor, de dreptul penal material si este, ca atare, supus, la fel ca aceste din urma norme, principiului legalitatii infractiunilor si
pedepselor”.

% Hotaréarea din 22 junie 2022, Volvo si DAF Trucks (C-267/20, EU:C:2022:494), punctul 46.

% Directiva 2014/104/UE a Parlamentului European si a Consiliului din 26 noiembrie 2014 privind anumite norme care guverneazi
actiunile in despagubire in temeiul dreptului intern in cazul incalcérilor dispozitiilor legislatiei in materie de concurenti a statelor
membre si a Uniunii Europene (JO 2014, L 349, p. 1).

57 Curtea a solicitat instantei de trimitere anumite ldmuriri cu privire la acest aspect, acestea facAnd obiectul dezbaterilor in sedinta.
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100. Potrivit Deciziei Curtii Constitutionale nr. 265/2014, la aplicarea retroactiva a legii penale
mai favorabile trebuie sa se tind seama de criteriul aprecierii globale, iar nu de criteriul aprecierii
autonome. Astfel, in cazul unor regimuri juridice succesive:

— trebuie identificatd si aplicatd acea lege care, in ansamblu, asigura o situatie mai favorabila
inculpatului;

— cu toate acestea, nu este ingaduita combinarea unor dispozitii mai favorabile din fiecare din
legile succesive si crearea, pe cale judecatoreasca, a unei lex tertia, intrucat acest lucru ar
permite judecatorului sa legifereze, in pofida dispozitiilor articolului 61 din Constitutia
Romaniei;

— determinarea legii penale mai favorabile are in vedere o serie de elemente, cum ar fi, printre
altele, cuantumul sau continutul pedepselor, conditiile de incriminare, cauzele care exclud sau
inlaturd responsabilitatea, influenta circumstantelor atenuante sau agravante, normele
privitoare la participare, tentativa, recidiva®.

101. Daca am inteles corect, interzicerea crearii unei lex tertia impiedica instantele nationale, in
cazul succesiunii mai multor regimuri juridice, s combine elemente ale unuia dintre acestea (de
exemplu cele referitoare la definirea infractiunilor si stabilirea pedepselor) cu elemente ale altuia
(de exemplu normele care reglementeaza prescriptia rdspunderii penale). Se doreste astfel
evitarea situatiei in care instantele ,construiesc” legea penala mai favorabila.

102. In raspunsul la intrebirile adresate de Curte cu privire la aceasti interdictie, instanta de
trimitere a precizat cd, in cazul in care s-ar aplica Hotérarea Lin I, legea penala mai favorabila ar
rezulta din combinarea mai multor dispozitii din legile succesive. In sedinti, Guvernul Romaniei
a confirmat aceasta afirmatie.

103. Prin urmare, intreruperii prescriptiei in cazul unei fraude grave in materie de TVA savarsita
la 1 ianuarie 2016, pentru care dreptul roméan prevede un termen de prescriptie de 10 ani, i s-ar
aplica in mod succesiv:

— regimul articolului 155 alineatul (1) din Codul penal din 2009, in vigoare pana la momentul in
care acesta a fost declarat neconstitutional prin Decizia nr. 297/2018 a Curtii Constitutionale.
In conformitate cu acest regim, prescriptia era intrerupta de orice act de procedurs, indiferent
dacd acesta se comunica sau nu inculpatului;

— regimul care rezulti din jurisprudenta Curtii Constitutionale si a Inaltei Curti de Casatie si
Justitie, aplicabil in perioada 25 iunie 2018-30 mai 2022. In conformitate cu acesta, in dreptul
roman nu exista nicio cauza de intrerupere a termenului de prescriptie a raspunderii penale.
Lipsa acestor cauze de intrerupere se extinde retroactiv la faptele savarsite in perioada
anterioara anului 2018, intrucat constituie legea penald mai favorabilg;

— regimul care rezultd din modificarea articolului 155 alineatul (1) din Codul penal din 2009 prin
OUG nr. 71/2022, aplicabil de la 30 mai 2022. In temeiul acestuia, prescriptia este intrerupta de
actele de procedura comunicate inculpatului.

% Decizia Curtii Constitutionale nr. 265/2014, punctele 31 si 32.
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104. In acest exemplu, fraudei grave in materie de TVA i s-ar aplica regimuri disparate de
intrerupere a prescriptiei raspunderii penale care, in cazul in care s-ar urma criteriul stabilit in
Hotérarea Lin I, ar trebui combinate. In schimb, standardul roménesc de protectie referitor la lex
mitior face ca regimul mai favorabil de intrerupere a prescriptiei sa fie unicul aplicabil, inclusiv in
privinta tuturor actelor de proceduri intervenite intre 1 ianuarie 2016 si 30 mai 2022.

105. Aplicarea Hotararii Lin I ar crea, asadar, o lex tertia in configurarea modalité:gii de stabilire a
legii penale mai favorabile. Nu aceasta ar fi situatia in cazul solutiei adoptate de Inalta Curte de
Casatie si Justitie in Deciziile nr. 67/2022, nr. 16/2024 si nr. 37/2024.

106. In opinia noastri, chiar si in cazul in care situatia pe care am expus-o mai sus ar fi consecinta
aplicarii Hotérarii Lin I, principiul care interzice aplicarea unei lex tertia in identificarea lex mitior
nu diferd in mod semnificativ de standardul national de protectie mai ridicat analizat deja in
Hotararea Lin L.

107. Din moment ce in Hotérarea Lin I Curtea nu a urmat precedentul creat prin Hotararea
M.A.S. si M.B. si s-a opus aplicarii de catre instantele nationale romane a standardului lor de
protectie mai ridicat in privinta lex mitior, nu gasim motive pentru modificarea acestei linii
jurisprudentiale in scopul respectarii cerintei constitutionale de a nu crea o lex tertia.

108. Astfel, interzicerea credrii unei lex tertia nu este altceva decat una dintre normele nationale
(intr-adevar, de ordin constitutional) care, in Romania, caracterizeaza punerea in practicd a
principiului aplicarii retroactive a legilor penale mai favorabile inculpatului. Hotararea Lin I
respinge acest principiu in ansamblul sdu, declarand ca instantele romane sunt obligate sa lase
neaplicat standardul national de protectie relevant pentru a evita riscul de impunitate a fraudelor
care aduc atingere intereselor financiare ale Uniunii.

109. In ceea ce priveste diferenta de tratament dintre regimul prescriptiei aplicabil (in
conformitate cu Hotérérea Lin I) fraudelor care aduc atingere intereselor financiare ale Uniunii si
cel aplicabil altor infractiuni, este cert ca ea exista. Aceasta implica faptul ca unui inculpat i-ar fi
aplicabile norme diferite in materie de intrerupere a termenelor de prescriptie a raspunderii
penale in functie de aspectul daca, de exemplu, este vorba despre infractiuni in materie de TVA
sau despre infractiuni in materie de impozit pe profit.

110. Or, aceasta diferenta de tratament:

— pe de o parte, nu presupune aplicarea unei lex fertia in ceea ce priveste principiul lex mitior, ci
rezultd din domeniul de aplicare al dreptului Uniunii, mai precis al articolului 325 TFUE;

— pe de alta parte, presupune ca fraudele fiscale ciarora nu li se aplica articolul 325 TFUE ar
beneficia de standardul roméanesc de protectie referitor la principiul legii penale mai favorabile.

5. Risc sistemic de impunitate: intindere si incertitudine
111. Instanta de trimitere porneste de la premisa ca dreptul national nu prevede criterii specifice

pe baza cédrora un organ jurisdictional sa poata evalua riscul sistemic de impunitate la care face
referire Hotararea Lin I [litera d) a celei de a doua intrebari preliminare].
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112. In Hotirarea Lin I, Curtea a retinut ci situatia juridici ce rezultd din aplicarea Deciziilor
nr. 297/2018 si nr. 358/2022 ale Curtii Constitutionale, precum si din Decizia nr. 67/2022 a
Inaltei Curti de Casatie si Justitie ,genereazi un risc sistemic de impunitate pentru infractiunile
de frauda grava care aduce atingere intereselor financiare ale Uniunii, in special in cauzele a
cidror complexitate impune efectuarea unor cercetiri mai indelungate de citre autoritatile
penale”®.

113. Curtea a adaugat cd aceastd situatie ,[...] implica riscul intrinsec ca numeroase cazuri de
frauda grava care aduce atingere intereselor financiare ale Uniunii s nu poata fi sanctionate din
cauza implinirii acestui termen [(de prescriptie)], in special in cauzele a caror complexitate
impune efectuarea unei cercetari mai indelungate [...]”.

114. Astfel cum se poate observa, in Hotararea Lin I, Curtea insasi a stabilit ca aplicarea
jurisprudentei instantelor nationale de cel mai inalt grad implica un risc sistemic de impunitate
pentru autorii de fraude grave in detrimentul intereselor financiare ale Uniunii. Prin urmare, in
aplicarea Hotérérii Lin I, instantele romane nu mai trebuie sa facd aceastd apreciere, ea trebuind
considerata de la sine inteleasa.

115. Mai multe probleme ridica distinctia ficutd de Curte intre: a) riscul sistemic de impunitate
pe care il implica aplicarea jurisprudentei romane in privinta previzibilitatii legii penale si b)
acelasi risc in ceea ce priveste principiul lex mitior®'.

116. Rationamentul Curtii cu privire la aceastd distinctie® conduce la concluzia cd numai in al
doilea caz (si anume atunci cand instanta nationald aplicd standardul national referitor la lex
mitior pentru acte de procedurd intervenite inainte de 25 iunie 2018) ar fi compromise
suprematia, unitatea si efectivitatea dreptului Uniunii.

117. Cu alte cuvinte, Hotararea Lin I tolereazd riscul sistemic de impunitate pentru fraude grave
impotriva intereselor financiare ale Uniunii savarsite intre 25 iunie 2018 si 30 mai 2022, atunci
cand acesta decurge din aplicarea standardului national de protectie referitor la previzibilitatea
legii penale, insa nu acceptd riscul respectiv atunci cand acesta se extinde la situatii anterioare
datei de 25 iunie 2018, in care se aplica standardul national de protectie referitor la principiul lex
mitior (o alta componenta a aceluiasi principiu al legalitétii penale).

118. In opinia noastra, Hotéréarea Lin I nu oferd temeiuri suficiente pentru a demonstra mésura in
care riscul sistemic de impunitate este diferit in functie de aplicarea unui standard national sau a
altuia.

% Hotarérea Lin I, punctul 91.

% Hotararea Lin I, punctul 94.

" Hotararea Lin I, punctele 122 si 123.

Hotérarea Lin I, punctul 122: ,contrar standardului national de protectie referitor la previzibilitatea legii penale, care, potrivit instantei
de trimitere, se limiteaza la neutralizarea efectului de intrerupere al actelor de procedurid efectuate in perioada cuprinsa intre
25 iunie 2018, data publicarii Deciziei nr. 297/2018 a Curtii Constitutionale, si 30 mai 2022, data intrérii in vigoare a OUG nr. 71/2022,
standardul national de protectie referitor la principiul aplicarii retroactive a legii penale mai favorabile (lex mitior) ar permite, cel putin
in anumite cazuri, neutralizarea efectului de intrerupere al unor acte de procedura efectuate chiar si inainte de 25 iunie 2018, dar dupa
intrarea in vigoare a Codului penal la 1 februarie 2014, respectiv pentru o perioadd mai mare de patru ani”.
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119. In primul rand, standardul national de protectie referitor la lex mitior are impact redus
asupra inlaturarii raspunderii penale. Acesta nu implica dezincriminarea infractiunilor de frauda
grava care aduce atingere intereselor financiare ale Uniunii. El se limiteazd la a evita intreruperea
prescriptiei penale intre 1 februarie 2014 si 25 iunie 2018, prelungind retroactiv regimul aplicabil
intre 25 iunie 2018 si 30 mai 2022, validat de Hotararea Lin L.

120. In speti, prin hotirarea pronuntati in apel s-a constatat, in aplicarea standardului national
referitor la lex mitior, stingerea raspunderii penale a unui inculpat (complice la sévarsirea faptei,
cu un termen de prescriptie de 8 ani), dar nu si a celuilalt (autor al faptei, cu un termen de
prescriptie de 10 ani). Standardul national referitor la lex mitior prelungeste in mod retroactiv
numai inexistenta unor acte de procedura susceptibile sa intrerupa prescriptia, insa nu
dezincrimineazd, subliniem din nou, fraudele grave in materie de TVA si nici nu reduce termenul
de prescriptie pentru urmarirea penala a acestora.

121. In al doilea rand, cresterea riscului de impunitate ca urmare a aplicarii standardului national
de protectie referitor la lex mitior in raport cu aplicarea standardului national referitor la
principiul legalitétii pare a fi mai degrabd o supozitie decat un fapt constatat, intrucat:

— nu se cunoaste cu certitudine numarul de faptuitori care au beneficiat de neintreruperea
prescriptiei raspunderii penale intre 25 iunie 2018 si 30 mai 2022, pe care Hotaréarea Lin I o
tolereazd in scopul protejarii previzibilitatii legii penale;

— nu se cunoaste nici impactul real al aplicarii principiului lex mitior in privinta intreruperii
prescriptiei raspunderii penale in cauzele anterioare datei de 25 iunie 2018, aplicare ce
implica, potrivit Hotararii Lin I, un risc pentru unitatea, suprematia si efectivitatea dreptului
Uniunii.

122. Informatiile furnizate in sedinta de Guvernul Romaniei, desi nu sunt defalcate in mod
exhaustiv, sugereazd cd numarul procedurilor penale pentru fraudd inchise in perioada
2014-2025 ca urmare a prescriptiei raspunderii penale, in aplicarea legii penale mai favorabile,
este foarte redus. Aceste informatii nu confirmé temerea privind existenta unui risc sistemic de
impunitate pentru astfel de comportamente.

123. In Hotararea M.A.S. si M.B., Curtea s-a pronuntat cu privire la modificarea termenelor de
prescriptie a raspunderii penale in Italia. Ea a afirmat ca instanta nationala trebuie sa verifice
dacd neaplicarea normelor nationale in aceasta materie, ca urmare a unei hotarari a Curtii,
»conduce, in ordinea juridicd [nationald], la o situatie de incertitudine in ceea ce priveste
stabilirea regimului de prescriptie aplicabil” .

124. Or, in fata incertitudinii generate de o hotarare a Curtii, s-a admis ca instanta nationald nu
era obligatd sa lase neaplicate dispozitiile nationale in discutie in cauza respectiva. Aceeasi
jurisprudenta poate fi extrapolatd la Hotararea Lin I in ceea ce priveste fraudele care aduc
atingere intereselor financiare ale Uniunii, intervenite in Romania inainte de 25 iunie 2018.

% Hotararea M.A.S. si M.B., punctul 59: ,[...] revine instantei nationale obligatia de a verifica dacd constatarea impusa de punctul 58 din
Hotérarea Taricco, potrivit careia dispozitiile in cauzi ale Codului penal impiedicé aplicarea unor sanctiuni penale efective si disuasive
intr-un numér considerabil de cazuri de fraudd gravd aducind atingere intereselor financiare ale Uniunii, conduce, in ordinea juridici
italiand, la o situatie de incertitudine in ceea ce priveste stabilirea regimului de prescriptie aplicabil, care ar incélca principiul privind
precizia legii aplicabile. Dacé aceastd situatie se regéseste in mod efectiv in spetd, instanta nationala nu are obligatia de a lasa neaplicate
dispozitiile in cauza ale Codului penal”.
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125. Astfel, situatia creatd prin Hotararea Lin I genereaza o stare de incertitudine in randul
instantelor romane (in ceea ce priveste aplicarea standardului national de protectie referitor la
principiul lex mitior) comparabild cu cea produsi in Italia prin aplicarea Hotérarii Taricco. Prin
urmare, este justificata si din acest motiv acceptarea unei limite externe a suprematiei dreptului
Uniunii, similara celei acceptate de Curte in Hotararea M.A.S. si M.B.

V. Concluzie

126. In temeiul consideratiilor precedente, propunem si se raspunda la prima intrebare formulati
de Sectia penald a Inaltei Curti de Casatie si Justitie (Roménia) dupd cum urmeaza:

»Articolul 325 alineatul (1) TFUE si articolele 1, 2 si 9 din Conventia elaboratd in temeiul
articolului K.3 din Tratatul privind Uniunea Europeana, privind protejarea intereselor financiare
ale Comunitatilor Europene, semnata la Bruxelles la 26 iulie 1995 si anexata la Actul Consiliului
din 26 iulie 1995,

trebuie interpretate in sensul cé

Statele membre pot califica drept grava o frauda care aduce atingere intereselor Uniunii Europene
atunci cand ea implica o suma mai mica de 50 000 de euro.”

127. De asemenea, propunem Curtii ca, avind in vedere deciziile instantelor nationale de cel mai
inalt grad de jurisdictie, sd reconsidere cele statuate prin Hotérarea din 24 iulie 2023, Lin
(C-107/23 PPU, EU:C:2023:606), in ceea ce priveste obligatia de a lasa neaplicat standardul
national de protectie referitor la principiul aplicérii retroactive a legii penale mai favorabile si sa
declare ca:

»Articolul 325 alineatul (1) TFUE si articolele 1, 2 si 9 din Conventia elaboratd in temeiul
articolului K.3 din Tratatul privind Uniunea Europeand, privind protejarea intereselor financiare
ale Comunitatilor Europene, semnata la Bruxelles la 26 iulie 1995 si anexata la Actul Consiliului
din 26 iulie 1995,

nu impun reexaminarea hotararilor penale definitive care au autoritate de lucru judecat prin care
s-a retinut cd termenul de prescriptie a raspunderii penale s-a implinit anterior pronuntarii
Hotararii Lin, in aplicarea standardului national de protectie referitor la legea penald mai
favorabila;

nu se opun aplicérii retroactive a standardului national de protectie referitor la legea penala mai
favorabila pentru infractiunile savarsite anterior pronuntarii Hotararii Lin, in masura in care
aceasta hotarare nu constituie un temei juridic precis si previzibil pentru a restabili rdspunderea
penald pentru infractiuni a caror prescriptie a fost constatatd de instantele roméne, chiar fara
caracter definitiv.”

128. In cazul in care Curtea va mentine in totalitate considerentele Hotararii Lin, raspunsul la cea
de a doua intrebare adresatd de Sectia penald a Inaltei Curti de Casatie si Justitie ar putea fi

urmatorul:

»Instantele unui stat membru nu pot adopta decizii incompatibile cu Hotararea Lin.
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In consecinta, aceste instante:

sunt obligate s lase neaplicat un standard de protectie referitor la principiul aplicarii retroactive a
legii penale mai favorabile, fara ca aceastd obligatie sd poata fi afectatd de o norma nationala care
interzice aplicarea unei lex tertia;

nu pot face abstractie de faptul ca prin Hotérarea Lin I s-a retinut existenta, in ipoteza aplicarii
standardului national de protectie referitor la principiul legii penale mai favorabile, a unui risc
sistemic de impunitate pentru fraudele grave care aduc atingere intereselor financiare ale
Uniunii, astfel incat nu este necesar ca aceste instante sa evalueze in fiecare caz in parte existenta
riscului mentionat.”
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