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W Sbirka soudnich rozhodnuti

STANOVISKO GENERALNIHO ADVOKATA
MANUELA CAMPOS SANCHEZ-BORDONY
prednesené dne 18. prosince 2025’

Véc C-280/25 [Lin II]*

Parchetul de pe langa Curtea de Apel Oradea
Trestni rizeni
proti
M.G.D,,
za acasti:
Statul roman — Agentia Nationala de Administrare Fiscala prin Directia Generala Regionala

a Finantelor Publice Cluj-Napoca, prin Administratia Judeteana a Finantelor Publice Satu
Mare

[Zadost o rozhodnuti o predbézné otazce, kterou podal Inalta Curte de Casatie si Justitie (Nejvyssi
kasac¢ni soud, Rumunsko)]

»Rizeni o predbézné otdzce — Ochrana finan¢nich zajm@ Evropské unie — Clanek 325 SFEU
odst. 1 — Umluva o ochrané finané¢nich zdjmt — Cldnek 2 odst. 1 — Povinnost bojovat proti
podvodiim poskozujicim nebo ohrozujicim finan¢ni zajmy Unie odrazujicimi a t¢innymi
opatfenimi — Pojem ,zavazny podvod’ — Promlceci lhiita trestni odpovédnosti —
Systémové riziko beztrestnosti — Ochrana zakladnich prav — Clanek 49 odst. 1 Listiny
zdkladnich prav Evropské unie — Zasada zakonnosti trestnych ¢inti a trestd —

trestniho zakona (lex mitior) — Vnitrostatni standard ochrany zékladnich prav —
Uplatnéni rozsudku Lin I — Omezeni zdsady prednosti unijniho prava —
Pravomocné vnitrostatni rozsudky zakladajici prekazku véci pravomocné rozsouzené —
Pripady promlceni trestni odpovédnosti, k nimz doslo pfed rozsudkem Lin I a které nebyly uznany
pravomocnym rozsudkem — Vnitrostatni zdsada zdkazu vytvoreni lex tertia pti uplatnovani

Yoy s

rizika beztrestnosti“

! — Pavodni jazyk: $panélstina.
i Nézev projednavané véci je fiktivni. Neodpovidd skute¢nému jménu zadné ze zicastnénych stran.
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STANOVISKO GENERALNIHO ADVOKATA M. CAMPOS SANCHEZ-BORDONY — VEC C-280/25
Liv II

1. V rozsudku Lin? Soudni dvr vylozil ¢l. 325 odst. 1 SFEU a ¢l. 2 odst. 1 Umluvy o ochrané
finan¢nich zajma? nasledovné:

,[...] [Sloudy ¢lenského stitu nejsou povinny upustit od uplatnéni rozsudkéi Ustavniho soudu
tohoto clenského stitu, jimiz je prohldseno za neplatné ustanoveni vnitrostatniho pravniho
predpisu, které upravuje dvody preruseni promlceci doby v trestnich vécech, a to kvili poruseni
zasady zdkonnosti trestnych ¢int a trest(i, jak je chranéna ve vnitrostitnim pravu, v jejich
pozadavcich tykajicich se predvidatelnosti a urcitosti trestniho zakona, i kdyz bude v disledku
téchto rozsudk kvili promlceni trestni odpovédnosti zastaveno trestni stithani ve znacném poctu
pripadd, a to i v pripadech tykajicich se trestnych ¢ind zdvazného podvodu poskozujiciho nebo
ohrozujiciho finan¢ni zajmy Evropské unie.

Uvedend ustanoveni unijniho prava naproti tomu musi byt vykladdna v tom smyslu, ze

soudy tohoto ¢lenského statu jsou povinny upustit od uplatnéni vnitrostatniho standardu ochrany
tykajictho se zasady zpétného pouziti priznivéjsiho trestniho zakona (lex mitior), ktery umoznuje
zpochybnit — a to i v rdmci opravnych prostredkd smérujicich proti pravomocnym rozsudkim —
preruseni promlceci doby trestni odpovédnosti v takovych vécech procesnimi tkony ucinénymi
pred timto prohldsenim neplatnosti®.

2. Senit trestniho kolegia (ddle jen ,trestni senit“) Inalta Curte de Casatie si Justitie (Nejvyssi
kasa¢ni soud, Rumunsko) se nyni obraci na Soudni dvir Evropské unie, aby mu vysvétlil urcité
obtize pfi uplatiovani rozsudku Lin I, jehoz obsah je predmétem predbéznych otazek.

I. Pravni ramec

A. Unijni prdavo

3. Pravidla unijniho préva, kterd jsou pievzata v rozsudku Lin I [tj. pfislugna ustanoveni Umluvy
o ochrané financ¢nich zajmt a smérnice (EU) 2017/1371%], jsou rovnéz pouzitelna v této zadosti
o rozhodnuti o predbézné otazce.

2 — Rozsudek ze dne 24. ¢ervence 2023, Lin (C-107/23 PPU, EU:C:2023:606; déle jen ,rozsudek Lin I“).

3 — Umluva o ochrané finanénich z4jm@ Evropskych spole¢enstvi, vypracovana na zakladé ¢lanku K.3 Smlouvy o Evropské unii, ktera byla
podepsdna v Bruselu dne 26. ¢ervence 1995 a tvoii piilohu aktu Rady ze dne 26. ¢ervence 1995 (Ut. vést. 1995, C 316, s. 49;
Zvl. vyd. 19/01, s. 9; dale jen ,Umluva o ochrané finané¢nich zajma).

* — Smérnice Evropského parlamentu a Rady (EU) 2017/1371 ze dne 5. ¢ervence 2017 o boji vedeném trestnépravni cestou proti podvodim
poskozujicim nebo ohrozujicim finanéni zajmy Unie (UF. vést. 2017, L 198, s. 29; oprava Ut. vést. 2018, L 45, s. 47; dale jen ,smérnice
o ochrané finan¢nich zgjma”).
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B. Rumunské pravo

1. Trestnéprdvni predpisy

4. V rozsudku Lin I jsou rovnéz prevzata ustanoveni rumunského prava (rumunska Ustava, trestni
zakonik z roku 1968 ve znéni z roku 1996°, trestni zakonik z roku 2009° ve znéni mimoradného
narizeni vlady ¢. 71 ze dne 30. kvétna 20227, trestni rad ® a zakon ¢. 241/2005°) pouzitelna na spor.

2. Rumunska judikatura predchdzejici rozsudku Lin I o promlceni v trestnich vécech'

a) Ustavni ndlez ¢. 297/2018

5. Nalezem ¢. 297/2018 ze dne 26. dubna 2018, zveiejnénym dne 25. ¢ervna 2018, Ustavni soud
vyhovél ndmitce protiustavnosti a prohlésil preruseni promlceci doby trestni odpovédnosti na
zakladé provedeni jakéhokoli procesniho ukonu v rdmci fizeni, jak je uvedeno v ¢l. 155
odst. 1 trestniho zakoniku z roku 2009, za protiastavni.

6. Podle nizoru Ustavniho soudu toto ustanoveni trestniho zdkona z roku 2009 postrddalo
predvidatelnost a porusovalo zdsadu zakonnosti trestnych ¢ina a trestd, nebot vyraz ,jakykoli
procesni ukon” v ném obsazeny se vztahoval i na tkony, které nejsou sdéleny podezielému nebo
obzalovanému. Tato okolnost mu pak znemoznila dozvédét se o tom, ze promlceci doba byla
prerusena a pro jeho trestni odpovédnost zacala bézet nova promlceci doba!'.

7. Rumunsky zdkonodarce nezasahl a ¢l. 155 odst. 1 trestniho zdkona z roku 2009 ve smyslu
predepsaném Ustavnim soudem nezménil, a u obecnych soudd tak vznikala nejednotna
judikatura tykajici se preruseni promlcecich lhit trestni odpovédnosti.

b) Ustavni ndlez ¢ 358/2022

8. Nalezem ¢&. 358/2022 ze dne 26. kvétna 2022, zvefejnénym dne 9. ¢ervna 2022, rozhodl Ustavni
soud, ktery se zde zabyval dalsi ndmitkou protitastavnosti, ze ¢l. 155 odst. 1 trestniho zdkona
z roku 20009 je protitstavni.

5 — Codul Penal din 21 iulie 1968, republicat (trestni zakon ze dne 21. ¢ervence 1968, znovu zvetejnén) (Monitorul Oficial al Romdniei, Cast
I, ¢. 65 ze dne 16. dubna 1997). Tento trestni zdkon je vysledkem znéni piepracovaného prostfednictvim Lege nr. 140/1996, pentru
modificaarea si completarea Codului penal (zdkon ¢. 140/1996, kterym se méni trestni zdkon) (Monitorul Oficial al Romdniei, Cést I,
¢. 289 ze dne 14. listopadu 1996) a byl platny do 1. inora 2014 (déle jen ,trestni zakon z roku 1968%).
¢ — Legea nr. 286/2009 privind Codul penal (zédkon ¢. 286/2009 o trestnim zdkoné) ze dne 17. ¢ervence 2009 (Monitorul Oficial al
Romdniei, ¢ast 1, ¢. 510 ze dne 24. ¢ervence 2009) (dale jen ,trestni zdkon z roku 2009“). V platnosti ode dne 1. inora 2014.

— Ordonanta de urgentd a Guvernului nr. 71 din 30 mai 2022 pentru modificarea articolului 155 alineatul (1) din Legea nr. 286/2009
privind Codul penal (mimofadné nafizeni vlddy ¢. 71 ze dne 30. kvétna 2022, kterym se méni ¢l. 155 odst. 1 zdkona ¢. 286/2009
o trestnim zakoné) (Monitorul Oficial al Romaniei, Cast I, ¢. 531 ze dne 30. kvétna 2022) (dale jen ,OUG ¢. 71/2022°).

— Legea nr. 135/2010 privindul Codul de procedura penali (zékon ¢. 135/2010 o trestnim tadu) (Monitorul Oficial al Romdniei, ¢. 486 ze
dne 15. ¢ervence 2010).

9 — Legea nr. 241/2005 (zdkon ¢. 241/2005) (Monitorul Oficial al Romdniei, ¢ast 1, ¢. 672 ze dne 27. ¢ervence 2005), ve znéni zékona Legea
nr. 50/2013 (zakon ¢. 50/2013) (Monitorul Oficial al Romdniei, ¢ast I, ¢. 146 ze dne 19. bfezna 2013) — znéni platné ke dni
23. ledna 2014.

1 — V nésledujicich bodech prepisuji vycet rozsudkd, ktery jsem uvedl ve stanovisku ve véci Lin I (EU:C:2023:532). V dal$im textu budu pro
zjednoduseni pouzivat vyrazy ,Nejvyssi soud” a ,Ustavni soud*.

8

1 _ Ustavni soud mél naopak za to, ze predchozi legislativni feseni (¢l. 123 prvni pododstavec trestniho zikona z roku 1968) podminky
predvidatelnosti ulozené Ustavou splnovalo, nebot podle néj promléeci dobu trestni odpovédnosti mohlo prerusit pouze provedeni
takového tkonu, ktery podle zdkona musel byt ozndmen obvinénému.
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9. Ustavni soud uved], Ze

— zdkonodérce v rozporu s ¢l. 147 odst. 1 Ustavy nezasahl, aby napravil nesoulad ustanovenf
prohldsenych rozhodnutim ¢. 297/2018 za protiustavni a aby upravil pripady, kdy dochdazi
k preruseni promlceci doby trestni odpovédnosti;

— v pripadé neexistence takového legislativniho zdsahu soudni orgdny nemohou samy urcit
davody pro preruseni béhu promlceci lhity odpovédnosti. Pfi pouzivani ¢l 155
odst. 1 trestniho zdkona z roku 2009 dochazi k nejasnostem a nepredvidatelnosti, coz vede
k nejednotné soudni praxi. Stavajici pravni ramec neposkytuje nezbytny legislativni ramec pro
predvidatelné pouziti ¢l. 155 odst. 1 uvedeného trestntho zdkona po vydani rozsudku
¢. 297/2018;

— v dutsledku toho platné rumunské pravo nestanovi zadny divod pro preruseni promlceci lhity
trestni odpovédnosti, a to ode dne zverfejnéni nalezu ¢. 297/2018 az do doby, nez vstoupi
v platnost legislativni akt zdkonodarce, ktery by dévody pro preruseni této lhity vyslovné
upravil 2.

¢) Rozsudek Nejvyssiho soudu ¢. 67/2022

10. V rozsudku 67/2022 ze dne 25. fijna 2022 (déle jen ,rozsudek 67/2022), zvefejnéném dne
28. listopadu 2022, ucinil Nejvyssi soud nasledujici prohlasent:

— ustanoveni tykajici se preruseni promlceni jsou ustanovenimi trestniho prava hmotného.
Z hlediska jejich ¢asové ptisobnosti se na né vztahuje zasada zakazu zpétné ucinnosti trestniho
prava stanovend v ¢lanku 3 trestniho zdkona z roku 2009, s vyjimkou mirnéjsich ustanoveni
v souladu se zdsadou lex mitior dle ¢l. 15 odst. 2 rumunské Ustavy a ¢lanku 5 uvedeného
trestniho zdkona;

— v obdobi od 25. cervna 2018 (datum vyhldSeni nalezu Ustavniho soudu ¢. 297/2018,
upresnéného nédlezem Ustavniho soudu ¢. 358/2022), do 30. kvétna 2022 nestanovil ¢l. 155

odst. 1 trestniho zdkona z roku 2009 zadny davod pro preruseni promlceci lhity trestni
odpovédnosti;

— soud rozhodujici o0 mimorddném opravném prostiedku smérujicimu ke zruseni na zakladé
G¢inka nalezt Ustavniho soudu ¢. 297/2018 a ¢. 358/2022 nemiize znovu zkoumat promléeni
trestni odpovédnosti, pokud odvolaci soud jiz projednal a posoudil existenci tohoto divodu
zastaveni trestniho stihani v prabéhu fizeni piedchazejictho nalezu Ustavniho soudu
¢. 358/2022.

12— Tento normativni akt byl schvilen nékolik dni po dstavnim rozsudku ¢. 358/2022. OUG ¢. 71/2022 zménilo ¢lének 155 trestniho
zékoniku z roku 2009. Odstavec 1 uvedeného ¢lanku nyni zni takto: ,[b]éh promlceci doby trestni odpovédnosti se prerusuje
provedenim jakéhokoli procesniho tkonu ve véci, ktery musi byt podle zdkona ozndmen podezielému, obvinénému nebo
obzalovanému®.
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3. Rumunskad judikatura ndsledujici po rozsudku Lin I

11. Nejvyssi soud ve dvou rozsifenych sendtech' vydal rozsudky ¢. 37 ze dne 17. Cervna 2024
(déle jen ,rozsudek 37/2024“) a ¢. 16 ze dne 16. zafi 2024 (dale jen ,rozsudek 16/2024°), ve
kterych analyzuje dopad rozsudku Lin I na to, co je predmétem projednavané zadosti
o rozhodnuti o predbézné otazce.

12. Aniz je dotceno to, Ze se nize jesté podrobnéji zastavim u jejich obsahu, tyto dva rozsudky
Nejvyssiho soudu brani tomu, aby rumunské soudy nepouzily vnitrostatni judikaturu tykajici se
uplatnéni zasady lex mitior na preruseni béhu promlceci doby trestni odpovédnosti.

II. Skutkovy stav, spor a predbézné otazky

13. Skutkové okolnosti trestniho fizeni, jak jsou uvedeny v predklddacim rozhodnuti, byly
v podstaté nésledujici.

14. Mezi 3. kvétnem 2012 a 23. lednem 2014 M. G. D. jako jednatel dvou obchodnich spole¢nosti
na zakladé jediného zlo¢inného umyslu opakované a védomé poskytl B. V., spoluobzalovanému
v tomto fizeni, dvanact danovych faktur tykajicich se fiktivnich ndkupa.

15. B. V. zaevidoval faktury do Gcetnictvi jiné obchodni spolec¢nosti s cilem snizit zdklad dané
a zpusobit skodu na statnim rozpoc¢tu. Skoda zplisobend stitnimu rozpoétu ¢inila 268 536
rumunskych lei (v prepoctu 59 304 eur), z cehoz ¢astka DPH cinila 163 656 rumunskych lei
(v prepoctu 36 142 eur).

16. Dne 24. Ginora 2022 odsoudil Tribunalul Bihor (soud v Bihoru, Rumunsko) M. G. D. za skutky,
z nichz byl obzalovan, jako spolupachatele trestného ¢inu danového podvodu.

17. Dne 21. bfezna 2024 vyhovél Curtea de Apel Oradea (odvolaci soud v Oradea, Rumunsko)
odvolani podanému M. G. D. proti rozsudku vydanému v prvnim stupni.

18. Rozsudkem ze dne 21. bfezna 2024 bylo nafizeno zastaveni trestniho rizeni proti M. G. D.
poté, co bylo shleddno, Ze uplynula promlceci doba trestni odpovédnosti za tcastenstvi na
pokracujicim danovém podvodu, ktery je definovan v ¢l. 9 odst. 1 pism. c) zdkona ¢. 241/2005 .

19. Statni zastupitelstvi podalo proti rozsudku ze dne 21. bfezna 2024 kasaéni opravny
prostfedek. V tomto kasa¢nim opravném prostiedku tvrdi, Ze trestni fizeni nelze zastavit,
protoze byl pouzitelny rozsudek Lin I, a proto promlceci doba trestni odpovédnosti
neuplynula .

3 — Jedn4 se o senat pro sjednocovani judikatury a o sendt pro rozhodovani o kasac¢nich opravnych prostredcich v zdjmu zdkona.

14 — Predklddaci rozhodnuti (bod 8) kvalifikuje tento rozsudek jako ,pravomocny®, ale uvadi, ze kasa¢ni opravny prostredek proti nému byl
prohlasen za pripustny (bod 6). Na jedndni bylo upfesnéno, ze pridavné jméno ,pravomocny” nebrani podéni kasaéniho opravného
prostredku proti rozsudku vydanému v odvolacim fizeni.

15 — Statni zastupitelstvi navrhuje, aby byla zohlednéna zédvaznost vykladu unijniho préva piijatého v rozsudku Lin I, a v dtsledku toho bylo
kasa¢nimu opravnému prostifedku vyhovéno.

¢ — Podle jeho nézoru doslo k procesnim dkontum, které prerusily promlceci dobu, a to jak pred datem zvefejnéni ustavniho nélezu
¢. 297/2018, tak po datu zverejnéni ustavniho nalezu ¢. 358/2022.
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20. Predkladajici soud uvadi, ze napadeny rozsudek v fizeni o kasa¢nim opravném prostredku,
ktery byl vyddn po vydani rozsudku Lin I, uplatnuje vnitrostatni standard tykajici se pouziti
(v jinych soudnich sendtech, nez je sendt predkladajictho soudu) v rozsudcich ¢. 37/2024
a €. 16/2024, které jsou pro vnitrostatni soudy zavazné.

21. V této souvislosti trestni sendt Nejvyssiho soudu polozil Soudnimu dvoru néasledujici
predbézné otazky:

»1) Musi byt v ramci vykladu a pouziti ¢lanku 325 [SFEU], ¢l. 1 odst. 1 pism. a), ¢lanka 2 a 9
Umluvy o ochrané finan¢nich zajm a ¢lanku 49 [Listiny zékladnich prav Evropské unie (déle
jen ,Listina‘], pri neexistenci ustanoveni vnitrostatniho prava, které by stanovilo minimalni
¢astku pro to, aby podvod poskozujici nebo ohrozujici finan¢ni zajmy [Unie] mohl byt
povazovan za zdvazny, ustanoveni unijniho prava vykldddna v tom smyslu, Ze podvod je
povazovan za zavazny pouze tehdy, kdyz se tyka ¢astky presahujici 50 000 eur?

2) Je-li odpovéd na predchozi otdzku zdpornd, musi byt ustanoveni ¢ldanku 2 SEU, ¢l. 4 odst. 2 a 3
SEU, ¢l. 2 odst. 2 SFEU, ¢l. 325 odst. 1 SFEU a ¢l. 2 odst. 1 Umluvy o ochrané finan¢nich zajmd,
jak byla vylozena v rozsudku Soudniho dvora [Lin], [jakoz i] ¢l. 49 odst. 1, ¢l. 52 odst. 3
a ¢lanku 53 Listiny, vykladdna v tom smyslu, Ze v trestnim fizeni, které se tyka trestnych ¢int
v oblasti [dané z pridané hodnoty (DPH)], musi vnitrostatni soud upustit od uplatnéni
vnitrostatniho standardu ochrany tykajictho se zasady lex mitior, jak vyplyva ze zavazné
judikatury Nejvyssiho soudu tohoto ¢lenského statu, podle néhoz procesni ikony ucinéné
pred zruSenim vnitrostatniho pravniho predpisu upravujicitho diivody preruseni promlceni
trestni odpovédnosti nemaji prerusujici ucinek, pokud

a) je neuplatnéni tohoto vnitrostatniho standardu neslucitelné se zdkazem pouziti lex tertia —
zasady ustavni povahy;

b) na zdkladé uplatnéni této vnitrostatni judikatury lze mit za to, ze obecnd promlceci doba
trestni odpovédnosti uplynula pfed vyhldsenim rozsudku Lin [I];

¢) neuplatnéni tohoto vnitrostatniho standardu na zakladé unijniho prava ma za nasledek
zajisténi takové drovné ochrany zakladnich prav zakotvenych v Listiné, ktera neni
rovnocennd nebo srovnatelnd s ochranou zarucenou clinkem 7 Evropské damluvy
o ochrané lidskych prav a zakladnich svobod [dale jen ,EULP‘];

d) vnitrostatni zakon nestanovi zvlastni kritéria umoznujici soudu ¢lenského statu predbézné
posoudit systémové riziko beztrestnosti vyplyvajici z pouziti tohoto vnitrostatniho
standardu v pripadé trestnych ¢inti zavaznych podvoda poskozujicich nebo ohrozujicich
finan¢ni zajmy [Unie]?“

III. Rizeni pied Soudnim dvorem
22. Zadost o rozhodnuti o piedbézné otdzce byla zapsana do rejstfiku kancelédie Soudniho dvora

dne 10. dubna 2025. Tato véc byla projedndna ve zrychleném fizeni podle ¢lanku 105 jednaciho
radu Soudniho dvora.
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23. Pisemna vyjadreni predlozily rumunska vlada a Evropskd komise. Obé zicastnéné strany se
zucastnily jedndni, které se konalo dne 7. fijna 2025.

IV. Posouzeni

A. Prvni predbéznd otdazka

24. Podstatou této otazky predkladajictho soudu je, zda v pripadé neexistence ustanoveni
vnitrostatniho prava, které by stanovilo minimdalni ¢astku pro to, aby podvod poskozujici nebo
ohrozujici finan¢ni zdjmy Unie mohl byt povazovan za zdvazny, bude podvod na DPH
kvalifikovan jako zdvazny pouze v pripadé, ze se tyka ¢astky presahujici 50 000 eur.

25. Pravidla unijniho prdva, jejichz vyklad pozaduje pfedkladajici soud, jsou ¢ldnek 325 SFEU
a ¢l. 1 odst. 1, ¢lanek 2 a ¢lanek 9 Umluvy o ochrané financ¢nich z4jmi, a to ve svétle zasady
zdkonnosti trestnych ¢int a trest zakotvené v ¢lanku 49 Listiny.

1. Cldnek 325 SFEU

26. Clanek 325 odst. 1 SFEU ukldda ¢lenskym statéim povinnost bojovat proti podvodéim a jinym
protipravnim jednanim ohrozujicim finan¢ni zdjmy Unie G¢innymi a odstrasujicimi opatfenimi®’.
Toto ustanoveni neomezuje postih pouze na zdvazné podvody, ale odkazuje bez dalstho na
podvody, které ohrozuji finan¢ni zajmy Unie, bez jakéhokoli dalsiho upfesnéni.

27. Opakuyji, ze ¢lanek 325 SFEU nezminuje pojem ,zdvazny podvod®, ktery je vSak obsazen
v Umluvé o ochrané finan¢nich zajma (¢lanek 2).

28. Vyklad c¢lanku 325 SFEU tedy neposkytuje Zddnou konkrétni odpovéd na prvni otdzku
predkladajiciho soudu.

2. Umluva o ochrané financnich zdjmu

29. Clanek 1 Umluvy o ochrané finan¢nich zijmt definuje pro tcely této Umluvy jednani
predstavujici podvod poskozujici nebo ohrozujici finan¢ni zdjmy Unie.

30. Clanek 2 Umluvy o ochrané finan¢nich z4jma vyZzaduje, aby ¢lenské stity prijaly nezbytna
opatfeni k zajisténi toho, aby jednani uvedené v clanku 1 bylo mozné trestat ucinnymi,
primérenymi a odrazujicimi tresty v¢etné, alespon v pripadech zédvaznych podvodd, trestii odnéti
svobody, pro které je mozné vydani.

31. Totéz ustanoveni (¢l. 2 odst. 1 a 2 Umluvy o ochrané finan¢nich zajmi) stanovi:

»1. [...] [Z]a zavazny podvod musi byt povazovan podvod dosahujici urcité minimalni castky,
kterou stanovi kazdy ¢lensky stat. Vyse této minimalni ¢astky vsak nesmi presahovat 50 000 [eur].

17— Rozsudky Lin I, bod 83; a ze dne 21. prosince 2021, Euro Box Promotion a dalsi (C-357/19, C-379/19, C-547/19, C-811/19 a C-840/19,
EU:C:2021:1034, déle jen ,rozsudek Euro Box Promotion®, bod 181).
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2. 'V pripadech méné zavaznych podvodi tykajicich se celkové castky nizsi nez 4 000 [eur], které
nebyly podle jeho vnitrostatnich predpisi spachdny za obzvlasté zavaznych okolnosti, mize
Clensky stat stanovit tresty jiného druhu, nez jsou tresty uvedené v odstavci 1.“

32. Soudni dvir rozhodl, Ze ¢l. 2 odst. 1 Umluvy o ochrané finan¢nich zajma je formulovan jasné
a presné a neni vazan na zadnou podminku, takze ma primy ucinek*.

33. RozliSovani mezi kategoriemi podvodi poskozujicich nebo ohrozujicich finanéni zajmy Unie
je tak specifické pro Umluvu o ochrané finan¢nich zajm?u. Jeji clanek 2 stanovi:

— Za méné zavazné podvody se povazuji podvody v hodnoté nizsi nez 4 000 eur, u nichz se nevys-
kytuji zadné zvlast zavazné okolnosti. Clenské staty mohou tyto méné zavazné podvody trestat
spravnimi sankcemi, nic jim vSak nebrani zvolit trestni sankce.

— Podvody, které nejsou méné zavazné, ale nemusi byt nutné ani zdvazné, jsou podvody zahrnujici
castky vyssi nez 4 000 eur a vykazuji zvlastni okolnosti. Clenské staty je musi trestat G¢innymi
a odrazujicimi trestnimi sankcemi.

— Zdvaznymi podvody jsou podvody, jejichZ vyse presahuje 4 000 eur, vykazuji obzvlasté zavazné
okolnosti a poskozuji finan¢ni zajmy Unie ve vysi ,minimalni ¢astky, kterou stanovi kazdy
Clensky stat“. Tato minimalni ¢astka nesmi byt stanovena na vice nez 50 000 eur. Staty musi tre-
stat zavazné podvody ucinnymi a odrazujicimi trestnimi sankcemi, které musi zahrnovat tresty
odnéti svobody, pro které je mozné vydani.

34. Umluva o ochrané finan¢nich zajma podle clanku 9 nebrani ¢lenskym statim prijmout
vnitrostatni pravni Gpravu, ktera by vice postihovala podvody ohrozujici finan¢ni zajmy Unie.

35. Clenské stity proto mohou rozhodnout o ulozeni trestu odnéti svobody za jakoukoli kategorii
podvodi. Mohou rovnéz stanovit ¢astku nizsi nez 50 000 eur, aby bylo mozné podvod ohrozujici
finan¢ni zdjmy Unie kvalifikovat jako zdvazny nebo jednoduse nestanovit zddnou prahovou
hodnotu®.

36. Ukladani trestnich sankci za Gcelem ochrany financ¢nich zdjmt Unie je oblasti, v niz existuje
sdilena pravomoc Unie a ¢lenskych statti ve smyslu ¢l. 4 odst. 2 SFEU.

37. Je pravda, ze cast judikatury Soudniho dvora odkazuje na zavazné podvody poskozujici nebo
ohrozujici finan¢ni zajmy Unie, aby zdlraznila prednost unijniho prava pred vnitrostatnimi
pravidly, ktera ztézuji jeho postih*. V jinych rozhodnutich v§ak zminil pouze podvody, aniz je déle
kvalifikoval 2.

18 — Rozsudky Lin I (bod 96); Euro Box Promotion (bod 253).

¥ _ V tomto smyslu viz Vysvétlujici zprava k Umluvé o ochrané finanénich zajma Evropskych spoleéenstvi (Ut. vést. 1997, C 191, s. 1),
odstavec III, ¢lanek 2: ,S vyjimkou pfipadd podvodu, které se tykaji minimdalni ¢astky, kterou stanovi kazdy ¢lensky stét a kterd nesmi
presdhnout 50 000 [eur], ponechavd Umluva na ¢lenskych stitech, aby na zakladé svych tradi¢nich pravnich zvyklosti definovaly skut-
kové okolnosti, které umoznuji kvalifikovat uré¢ité podvodné jedndni jako zdvazny podvod. [...] Kazdy ¢lensky stat vsak muze stanovit
tresty odnéti svobody pro ostatni pripady podvodu.” (neoficidlni preklad)

% — Rozsudky Lin I (bod 80), a ze dne 5. prosince 2017, M. A. S. a M. B. (C-42/17, EU:C:2017:936; déle jen ,rozsudek M. A. S. a M. B.%,
bod 43).

2 — Rozsudky Lin I (bod 97); Euro Box Promotion (bod 213); M. A. S. a M. B. (bod 39), a ze dne 5. ¢ervna 2018, Kolev a dalsi
(C-612/15, EU:C:2018:392, bod 76).

2 — Rozsudky ze dne 8. zaf{ 2015, Taricco a dalsi (C-105/14, EU:C:2015:555; ddle jen ,rozsudek Taricco®, bod 58). Pokud jde o trestné ¢iny
korupce, rozsudek Euro Box Promotion (body 194, 203, 212 a 213), ani usneseni ze dne 9. ledna 2024, Unitatea Administrativ
Teritoriald Judetul Brasov (C-131/23, EU:C:2024:42, body 75 a 85), nepouzivaji kvalifikaci zdvazné.
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38. Podle mého ndzoru nejsou tyto rozdily vyznamné a jsou zptsobeny povahou a mnozstvim
podvodnych ¢innosti, které byly predmétem sporq, z nichz vzesly predbézné otazky.

39. Z vyse uvedeného vyplyva, Ze unijni pravo ponechéava clenskym statim volnost pri definovani
pojmu ,zavazny podvod®, pricemz stanovi, ze pokud jej definuji na zakladé kvantitativni prahové
hodnoty, nesmi minimalni ¢astka stanovend kazdym ¢lenskym statem prekrocit 50 000 eur.

3. Rumunské pravni predpisy

40. Rumunsko prijalo vnitrostatni pravni predpisy, které podle informaci obsazenych ve spisech
vyuzivaji moznost, kterou nabizi Umluva o ochrané financ¢nich zdjm, zpfisnit postih podvoda
poskozujicich nebo ohrozujicich finan¢ni zdjmy Unie.

41. Clanek 9 odst. 1 zdkona ¢. 241/2005, ve znéni platném ke dni 23. ledna 2014, vyjmenovava
kategorie skutkt zakladajicich trestné ¢iny danového podvodu, za které lze ulozit trest odnéti
svobody, bez ohledu na vysi zptisobené skody.

42. Clanek 9 odst. 2 a 3 zakona ¢. 241/2005 stanovi minimdlni prahové hodnoty pro zpisobené
skody, avSak pouze za ti¢elem zvyseni dolni a horni hranice trestu odnéti svobody.

43. Legislativni volba Rumunska je podle mého nézoru slucitelna s ¢lankem 325 SFEU a Umluvou
o ochrané finan¢nich zajma.

44. Pii neexistenci vnitrostitnitho pravidla, které by stanovilo minimalni prahovou hodnoty
skody, je na vnitrostatnich soudech, aby ur¢ily, zda jsou dany okolnosti, které v souladu s jejich
obecnym vnitrostatnim pravem priznavaji spachanym podvodim zavaznou povahu. Mezi né
muze patrit pokracujici povaha trestného ¢inu?®, recidiva, mira organizovanosti podvodu, Gcast
na zlo¢inném spolceni nebo ve zloc¢inecké organizaci a vyse podvodu.

4. Kvalifikace podvodu ve sporu v ptivodnim rizeni

45. V této véci cinila celkova skoda zpusobend statnimu rozpoctu 268 536 RON (v prepoctu
59 304 eur), z ¢ehoz ¢astka DPH ¢inila 163 656 rumunskych lei (v pfepoctu 36 142 eur).

46. Vzhledem k jejich povaze a u¢inkiim by dotcené skutky** mohly v zésadé predstavovat podvod
ve smyslu ¢lanku 325 SFEU a ¢l. 1 odst. 1 pism. b) Umluvy o ochrané financ¢nich zajma®.

2 _ Predklddaci rozhodnuti, bod 57.

% — Obzalovanému je kladeno za vinu Gcastenstvi na pokracujicim daniovém podvodu, ktery je stanoven v ¢l. 9 odst. 1 pism. c) zdkona
¢. 241/2005.

% _ Vzhledem k tomu, Ze k vytykanym skutkéim doslo v letech 2012 az 2014, vztahuje se na né Umluva o ochrané finanénich zajm, nebot
smérnice o ochrané finan¢nich z4jmu se pouzije od 6. ¢ervence 2019.
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47. Pojem ,podvod“ v Umluvé o ochrané finan¢nich zajma? zahrnuje ptijmy z pouziti jednotné
sazby na harmonizovany vymérovaci zdklad DPH, ktery se urcuje podle unijnich pravidel.
Nezalezi na tom, ze DPH neni vybirdna pfimo jménem Unie”. Kromé toho je tfeba vzit v tvahu
celkovou vysi podvodu, vzhledem k obtiznosti presné urcit jeho dopad na rozpocet Unie a na
rozpocet ¢lenského statu®.

48. S vyhradou posouzeni predkladajicim soudem vs$e nasvédcuje tomu, ze

— celkova vyse $kody (tj. nejen skody zplsobené finan¢nim z4jmtim Unie) presahuje prahovou
hodnotu 50 000 eur stanovenou v ¢l. 2 odst. 2 Umluvy o ochrané finan¢nich zajmu pro kvalifi-
kaci podvodu jako zdvazného;

— podvod byl organizovany a trval témér dva roky;

— takovy trestny ¢in byl podle rumunského prava platného v dobé spachani ¢inu trestan odnétim
svobody.

49. Z hlediska unijniho préava tedy nic nebrani tomu, aby predkladajici soud na zdkladé téchto
a dalsich skutecnosti, které mtze posoudit podle svého vnitrostatniho prava (recidiva, Clenstvi ve
zloc¢inecké organizaci nebo jiné), kvalifikoval trestny ¢in jako zavazny podvod ohrozujici finanéni
zajmy Unie.

5. Diléi zdavér

50. Stru¢né feceno, ¢l. 325 odst. 1 SFEU a ¢ldnky 1, 2 a 9 Umluvy o ochrané finan¢nich zajm
musi byt vykladany v tom smyslu, Ze ¢lenské staity mohou podvod ohrozujici finan¢ni zajmy Unie
kvalifikovat jako zavazny i v pripadé, Ze castka nepresahuje 50 000 eur.

B. Druha predbézna otdzka
51. Druhd predbéznd otdzka je formuloviana komplexné.

52. Predkladajici soud formdlné zadd o vyklad ¢lanku 2 a ¢l. 4 odst. 2 a 3 SEU, ¢l. 2 odst. 2 a ¢l. 325
odst. 1 SFEU, ¢l. 2 odst. 1 Umluvy o ochrané financ¢nich zajmd, jakoz i ¢lanku 49, ¢l. 52 odst. 3
a ¢lanku 53 Listiny.

53. Predkladajici soud se tdze, zda musi byt tato ustanoveni vykldddna ,v tom smyslu, Ze
v trestnim fizeni, které se tyka trestnych cind v oblasti [dané z pridané hodnoty (DPH)], musi
vnitrostatni soud upustit od uplatnéni vnitrostatniho standardu ochrany tykajictho se zasady lex
mitior, jak vyplyva ze zédvazné judikatury Nejvyssiho soudu tohoto ¢lenského statu”.

54. Odpoveéd na druhou predbéznou otdzku vyzaduje predevsim vénovat pozornost situaci, ktera
v Rumunsku vznikla v disledku rozsudku Lin I. Po posouzeni této situace v bodé 1 tohoto
podnadpisu,

% — ,[K]azdé umyslné jedndni nebo opomenuti tykajici se [...] pouziti nebo predlozeni nepravdivych, nespravnych nebo neuplnych ddaja
nebo dokladd, které mé za nasledek nedovolené sniZeni prostiedka v souhrnném rozpoctu [Unie] ¢i v rozpoctech spravovanych [Unii]
nebo [jejim] jménem”.

7 — Rozsudek Taricco (bod 41), jakoz i rozsudek ze dne 2. kvétna 2018, Scialdone (C-574/15, EU:C:2018:295, body 37 az 39).

# — Toto feSeni je vyslovné prevzato v bodé 4 odiivodnéni smérnice o ochrané finanénich zjmau.
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— odkazu na stanovisko, které jsem prednesl ve véci Lin I (bod 2);

— budu se zabyvat obtizemi pfi uplatnovani rozsudku Lin I na promlcené trestné ciny, at jiz
s pravomocnym rozsudkem, nebo bez néj (bod 3);

— budu se zabyvat problémy vyplyvajicimi z pouziti vnitrostatni zasady zakazujici vytvoreni lex
tertia (bod 4) a

— nakonec se budu zabyvat predvidatelnosti a urcitosti kritéria, které podle rozsudku
Lin I umoznuje odchylit se od vnitrostatniho standardu ochrany (bod 5).

1. Situace vznikld v Rumunsku rozsudkem Lin 1

55. Rozsudek Lin I byl vydan dne 24. ¢ervence 2023. V tomto rozsudku, jak jsem jiz uvedl, Soudni
dvir rozhod], ze

— vnitrostatni standard ochrany tykajici se predvidatelnosti trestniho zdkona (vyplyvajici
z Gstavniho nélezu ¢. 297/2018) a vnitrostatni standard ochrany tykajici se zdsady zpétného
mohly vytvorit systémové riziko beztrestnosti ve prospéch pachatelti zavaznych podvoda
ohrozujicich finan¢ni zajmy Unie;

— oba standardy jsou v zdsadé neslucitelné s ¢l. 325 odst. 1 SFEU a s ¢lanky 1 a 2 Umluvy
o ochrané finan¢nich zajma. Predstavuji zaruky jdouci nad rdmec prav chranénych
¢lankem 49 Listiny, a tudiz ¢lankem 7 EULP. Vnitrostatni soudy véak nemaji povinnost upustit
od uplatnéni nalezt Ustavniho soudu tykajicich se prvniho standardu.

56. Rozsudek Lin I, ktery navazal na predchozi rozsudek M. A. S. a M. B,, totiz uznal vnéjsi
omezeni prednosti unijnitho prava: rumunské soudy nebyly povinny upustit od uplatnéni
vnitrostatni judikatury stanovené ustavnimi nalezy ¢. 297/2018 a ¢. 358/2022, a to i pres existenci
systémového rizika beztrestnosti zavaznych podvodi, které poskozuji nebo ohrozuji finanéni
zajmy Unie, jelikoz tyto ndlezy vychazeji ze zdsady zdkonnosti trestnych ¢int a trestd, jak je
chrdanéna vnitrostatnim pravem, a to v jejich pozadavcich tykajicich se predvidatelnosti
a urcitosti trestniho prava.

57. Rozsudek Lin I viak toto vnéjsi omezeni prednosti ¢l. 325 odst. 1 SFEU a ¢ldnki 1 a 2 Umluvy
o ochrané finan¢nich z4jmt neuznal ve vztahu k vnitrostatnimu standardu zasady lex mitior.
Rozhodl, Ze soudy ¢lenského stiatu jsou povinny upustit od uplatnéni vnitrostatniho standardu
ochrany tykajiciho se zasady zpétného pouziti priznivéjsiho trestniho zakona (lex mitior), ktery
umoznuje zpochybnit — a to i v rdmci opravnych prostfedkd smeéfujicich proti pravomocnym
rozsudkim — preruseni promlceci doby trestni odpovédnosti v takovych vécech procesnimi
ukony uc¢inénymi pred timto prohlasenim neplatnosti.

58. Judikatura Lin I byla potvrzena Soudnim dvorem ve dvou usnesenich ze dne 9. ledna 2024%.

» — Véci Parchetul de pe langd Tribunalul Bragov (C-75/23, EU:C:2024:44) a Unitatea Administrativ Teritorialda Judetul Brasov
(C-131/23, EU:C:2024:42).
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59. Nejvyssi soud (alespon nékteré jeho sendty) patrné nepfijima judikaturu Lin I, pokud jde
o neuplatnéni vnitrostatniho standardu zpétného pouziti priznivéjsiho trestniho zdkona. Tato
zdrahavost se projevila zejména v rozsudcich ¢. 37/2024 a ¢. 16/2024, jejichz obsahem se budu
zabyvat nize.

a)

Rozsudek Nejvyssiho soudu ¢. 37/2024

60. V tomto rozsudku Nejvyssi soud uvadi, ze promlceni trestni odpovédnosti — neoddélitelné od
jejiho preruseni — je v rumunském pravu institutem hmotného prava, ktery podléha mimo jiné
zasadé lex mitior. Na zékladé tohoto predpokladu ma za to, ze

b)

vnitrostatni standard ochrany tykajici se zasady zpétné pusobnosti priznivéjsitho trestniho
zakona, a to i v oblasti preruseni promlceni trestni odpovédnosti, konkretizuje zasadu
zdkonnosti trestnych ¢&int a trestd, jak je zakotvena v ¢lanku 7 EULP a ¢lanku 49 Listiny,
a zarucuje $irsi ochranu tim, ze uklada jeji prednostni pouziti;

povinnost ulozend vnitrostatnim soudtim rozsudkem Lin I zajiStuje Groven ochrany, kterd neni
rovnocenna ani srovnatelnd s irovni ochrany podle ¢lanku 7 EULP. Pii posuzovéni slucitelnosti
pravidel vnitrostatniho prava s unijnim pravem v oblasti ochrany finan¢nich z4jmt Unie vzal
Soudni dvir v uvahu informace a vysvétleni poskytnuté predkladajicim soudem, které
nedostatecné a v nékterych bodech nespravné odrazely pravni situaci vyplyvajici
z vnitrostatnich rozsudka tykajicich se zasady zakonnosti trestnych ¢inli a trestli a ucinkt
nélezd Ustavniho soudu;

nepouziti vykladu podaného rozsudkem ¢. 67/2022 by znamenalo poruseni zakladniho prava na
zakonnost trestnych ¢int a trest, jak je zakotveno ve vnitrostditnim pravnim radu, jakoz
i poruseni pravni jistoty, ¢imz by byly vytvoreny predpoklady pro rozdilné pravni uplatiovani
casového soubéhu zdkond v zavislosti na druhu trestného ¢inu, podle toho, zda se jedna
o trestny ¢in poskozujici nebo ohrozujici finan¢ni zajmy Unie, anebo o jiny trestny cin.

Rozsudek Nejvyssiho soudu ¢. 16/2024

61. V tomto rozsudku Nejvyssi soud uvadi, ze

30 _

12

bez ohledu na vysi Skody a bez nutnosti konkrétniho posouzeni systémového rizika
beztrestnosti ve vsech vécech tykajicich se trestnych ¢int proti finan¢nim zajmim Unie
a trestnych cind korupce maji procesni tkony provedené pred 25. ¢ervnem 2018 (datum
zvefejnéni nalezu Ustavniho soudu ¢. 297/2018 v Monitorul Oficial al Romdniei) za nésledek
preruseni promlceci doby trestni odpovédnosti pouze v pripadé, ze celkové priznivéjsim
trestnim zdkonem stanovenym ustavnim ndlezem ¢. 265 ze dne 6. kvétna 2014 (déle ,Gstavni
ndlez ¢. 265/2014°) je trestni zakonik nebo zvlastni pravni predpis ve znéni platném od
1. tinora 2014 do 24. cervna 2018

V rozsudku ¢. 16/2024 Nejvyssi soud rovnéz uvedl, Ze ,procesni dkony, u nichz existuje zdkonnd povinnost informovat obvinéného
nebo obzalovaného po 30. kvétnu 2022, prerusuji béh promléeci doby trestni odpovédnosti pouze ve vztahu ke skutkiim spéchanym od

[Gstavnim nalezem ¢. 265/2014] je trestni zdkonik nebo zvlastni pravni predpis obsahujici trestni ustanoveni ve znéni platném ke dni
30. kvétna 2022°.
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v souladu s judikaturou Evropského soudu pro lidska prava (dale jen ,ESLP®) je na soudech, aby
pii vykladu nezadatelnych prav ur¢ily a pouzily ustanoveni EULP a prislusnou judikaturu ESLP,
pokud v souvislosti s témito pravy existuje rozdil mezi irovni ochrany zarucenou Listinou, jak ji
vyklad4 Soudni dviir, a trovni ochrany zaru¢enou EULP, v tom smyslu, ze prvni je niz$i nez
druhi;

zasady zdkonnosti trestnych ¢ind, zpétné ptisobnosti priznivéjsiho trestniho zdkona a zdkazu
zpétné pusobnosti prisnéjsitho trestniho zakona patii do kategorie prav, od nichz se nelze
odchylit a které souviseji s Gstavnimi tradicemi ¢lenskych stati;

pokud jde o mechanismus uplatnéni priznivéjsiho trestniho zdkona ve vnitrostaitnim préavu,
Ustavni soud (Gstavni nélez ¢. 265/2014) uvedl, Ze je nutné celkové uplatiovat priznivéjsi
trestni zakon, coz znamend, Ze mezi pozdéjsimi zakony je tfeba zvolit na zakladé kritéria
posouzeni in concreto jediny pouzitelny trestni zdkon, ten nejpriznivéjsi;

pouze za téchto okolnosti lze zabranit rozdilnému pravnimu zachdzeni v pripadé soubéhu
trestnych ¢intt (napriklad zohlednénim existence dtivodi pro preruseni promlceni trestni
odpovédnosti v pripadé podvodi tykajicich se platby DPH, ale zaroven neexistence podobnych
dtvodt v pripadé podvodi tykajicich se dané z prijmu pravnickych osob, které nemaji zadnou
souvislost s rozpoctem Unie), nebo vytvoreni dvojiho standardu v oblasti zdkladnich prav, coz
by vedlo k uloZeni nezakonného trestu;

v disledku toho i po vyneseni rozsudku Lin I musi rumunské soudy za ticelem urceni, které
procesni ukony prerusuji promlceci dobu pred 25. cervnem 2018, celkové urcit nejpriznivéjsi
trestni zdkon a vyhnout se pouziti lex tertia;

jako institut hmotného trestniho prava predstavuje promlceni trestni odpovédnosti jedno
z kritérii, které je treba zohlednit pri celkovém uplatinovani nejpriznivéjsiho trestniho zakona,
a musi byt posuzovano v kontextu mechanismu vytvoreného ustavnim nalezem ¢. 265/2014;

vzhledem k tomu, Ze v obdobi od 25. cervna 2018 do 30. kvétna 2022 promlceci doby trestni
odpovédnosti uplynuly bez moznosti pieruseni, neuplatnéni judikatury Ustavniho soudu by
mélo za nasledek obnoveni trestni odpovédnosti po uplynuti pouzitelnych promlcecich dob na
zakladé piisnéjsitho pozdéjsiho trestniho zakona, coz by vedlo k porugent ¢l. 7 odst. 1 EULP.

Stanovisko prednesené ve véci Lin I

62. Nebylo by vhodné, abych podrobné opakoval Gvahy uvedené ve stanovisku véci Lin I, s nimiz
se Soudni dvir neztotoznil.

63. Podle vykladu navrzeného v tomto stanovisku by ¢lanek 49 Listiny jakozto omezeni prednosti
unijniho prava chranil moznost, aby rumunské soudy uplatnily jako pfiznivéjsi trestni zakon ten,
ktery byl vyloZen v nalezech Ustavniho soudu a rozsudcich Nejvyssiho soudu ohledné preruseni
promlceci doby trestni odpovédnosti.

' — Stanovisko Lin I (C-107/23 PPU, EU:C:2023:532).
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64. Stejného vysledku by bylo dosazeno rozsifenim judikatury M. A. S. a M. B. na véc Lin [, tj.
upfednostnénim pouziti vnitrostitniho standardu ochrany zéasady lex mitior (standard vyssi nez
standard stanoveny v ¢lanku 49 Listiny) pred clankem 325 SFEU, s cilem maximalizovat ochranu
zakladnich prav pred ochranou finan¢nich z4jma Unie v pripadech zavazného podvodu.

65. Soudni dviir md nyni moznost (kterou by podle mého ndzoru mél vyuzit) prehodnotit ¢ast
rozsudku ve véci Lin I tykajici se neuplatnéni nejvyssiho vnitrostatniho standardu ochrany zasady
lex mitior.

66. Loajalita, kterou generalni advokati dluzi Soudnimu dvoru, je zavazuje poukazat na to, co
povazuji za slabd mista jiz vyneseného rozsudku, aby bylo mozné jej bud lépe vysvétlit
(i v odli$ném smyslu od stanoviska) a poskytnout soudni odpovéd, kterd bude co nejodolnéjsi vici
kritice*?, nebo jej upresnit (¢i dokonce opravit), jak se skute¢né stalo v rozsudku M. A. S. a M. B. ve
vztahu k pfedchozimu rozsudku Taricco v ramci dialogu s nejvys$$imi vnitrostatnimi soudy.

67. Z tohoto hlediska mam za to, ze zejména dva aspekty rozsudku Lin I vyzaduji dalsi vysvétleni.

68. Prvni se tyka tvrzeni uvedeného v bodé 108 rozsudku Lin I: ,Z judikatury Soudniho dvora dale
vyplyv4, ze pravidla upravujici promlceni v trestnich vécech nespadaji do ptsobnosti ¢l. 49 odst. 1
Listiny (v tomto smyslu viz rozsudek [Taricco], body 54 az 57)*.

69. Z téchto bodt rozsudku Taricco pfitom nelze jednoznac¢né vyvodit, ze promlceci doby
v trestnich vécech jsou vylouceny z ptsobnosti ¢l. 49 odst. 1 Listiny. Chce-li Soudni dvir toto
vylouc¢eni zachovat, mél by najit pevnéjsi oporu.

70. Druhy aspekt, ktery podle mého nazoru vyzaduje dalsi vysvétleni, nebo pokud mozno opravu,
se tyka ,zvyseni” systémového rizika beztrestnosti zdvaznych trestnych ¢ind ohrozujicich finanéni
zajmy Unie jakozto zasadniho argumentu pro odmitnuti vnitrostatniho standardu zpétného
pouziti priznivéjsiho trestniho zédkona. Jak uvedu nize, tento argument vyvolava nemalé potize*.

71. V kazdém pripadé musim jako generalni advokat zvazit moznost, Ze Soudni dvir potvrdi
judikaturu Lin I, a analyzovat prekazky, které predkladajici soud shledava pro jeji uplatnéni
v Rumunsku.

% — Mezi autory kritizujicimi rozsudek Lin I viz Alonso Garcia, R., ,Limites y contra-limites en la aplicacién nacional de la CDFUE,
y ,preeminencia‘ del derecho de la UE (STJUE 24 julio 2023, C-107/23 PPU, asunto Lin)“, Revista Espaiiola de Derecho Europeo, 2024,
¢. 1, s. 149-167; Caiola, A., ,La continuité d'une évolution jurisprudentielle. A la recherche de I'équilibre entre la protection des
intéréts financiers de I'Union européenne et le respect du principe de légalité des délits et des peines®, Revue des affaires européennes,
2023, ¢. 3, s. 783; Dimitrakopulos, L., ,Statutes of limitations and scope of Article 49 (1) of the EU Charter of Fundamental Rights:
weaknesses of the ECJ’s approach in Taricco and Lin“, European Law Review, 2025, ¢. 2, s. 221-228; a Bonelli, M., ,Growing pains:
Direct effect, primacy and fundamental rights after Lin“, Common Market Law Review, 2024, ¢. 4, s. 1045 az 1076.

— Bonelli, M., v ,Growing pains: Direct effect, primacy and fundamental rights after Lin“, Common Market Law Review, 2024, ¢. 4,
s. 1075, uvadi: ,Whereas the Opinion of the Advocate General suggested opting for a high level of protection of fundamental rights
that could ultimately act as a limit to the duty to set aside national case law, the Court opted for a much more primacy-oriented and
effectiveness-oriented judgment, with limited consideration for the fundamental rights concerns expressed by the Advocate General.
What is regrettable is not necessarily the outcome of the Court’s ruling, especially when one considers that ultimately the Court did
accept certain limitations to primacy and effectiveness insofar as it saw the [Romanian Constitutional Court] judgments as expressions
of a legitimate higher standard of protection. But rather the problem lies with the limited engagement with the question of how to
define the EU standard of fundamental rights protection, and most notably with the lack of explanation of why the Romanian lex
mitior standard as expressed in the Cassation Court decision could not be upheld*.
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3. Pouziti rozsudku Lin I na promlcené trestné ciny

72. V pismenu b) druhé otazky predkladajici soud vychazi z toho, zZe ,na zdkladé uplatnéni této
vnitrostatni judikatury [...] obecnd promlceci doba trestni odpovédnosti uplynula pred
vyhldsenim rozsudku Lin [I]*.

73. Pokud doslo k promlceni trestni odpovédnosti na zdkladé rozsudku Nejvyssiho soudu
¢. 67/2022 pred rozsudkem Lin I, mohl by mit tento rozsudek vliv na trestni rizeni tykajici se jiz
promlc¢enych trestnych ¢ind? Odpovéd vyzaduje ovéfeni, zda bylo promléeni trestni
odpovédnosti prohldseno v pravomocném rozsudku, ktery ma Gcinek prekazky véci pravomocné
rozsouzené.

a) Pravomocné rozsudky s uicinky prekdzky véci pravomocné rozsouzené

74. Z ustédlené judikatury Soudniho dvora vyplyvd, Ze zajisténi a¢inné pravni ochrany neznamena
povinnost ¢lenskych statd stanovit mimoradné opravné prostiedky, které umozni obnovu fizeni —
ukonceného pravomocnym rozsudkem — v ndvaznosti na vydani vykladového rozhodnuti
o predbézné otazce.

75. Unijni prdavo nevyzaduje, aby soud musel v zisadé pozménit své rozhodnuti zakladajici
prekazku véci pravomocné rozsouzené tak, aby zohledinovalo vyklad relevantniho ustanoveni
tohoto préva, ktery Soudni dvtr prijal az po vydani daného rozhodnuti*.

76. Zasada prekazky véci pravomocné rozsouzené zajistuje jak stabilitu prava a pravnich vztahd,
tak radny vykon spravedlnosti. Z toho vyplyvd, Ze soudni rozhodnuti, kterd se po vycerpani
moznych procesnich prostredk nebo po uplynuti lhiit stanovenych pro tyto procesni prostredky
stala pravomocnymi, jiz nemohou byt zpochybnovana®.

77. Unijni pravo tudiz nenuti vnitrostitni soud k tomu, aby nepouzil vnitrostatni procesni
pravidla priznavajici soudnimu rozhodnuti povahu zakladajici prekazku véci pravomocné
rozsouzené, tfebaze by jejich nepouziti umoznilo napravit vnitrostatni stav neslucitelny s timto
pravem?*.

78. Pri neexistenci unijni pravni Upravy v dané oblasti spadaji podminky naplnovani zasady
prekazky véci pravomocné rozsouzené na zakladé procesni autonomie vnitrostatnich pravnich
radt clenskych stati do pusobnosti téchto pravnich radd; je vsak treba dodrzet zasady
rovnocennosti a efektivity¥.

79. V souladu s touto judikaturou a s vyhradou posouzeni vnitrostatniho prava ze strany
predkladajictho soudu se domnivim, ze pouziti rozsudku Lin I nemtze vést ke zruseni
pravomocnych soudnich rozhodnuti vydanych pred jeho vynesenim. Tato pravni nemoznost se

# — Rozsudky ze dne 9. dubna 2024, Profi Credit Polska (Obnova fizeni ukonc¢eného pravomocnym rozhodnutim)
(C-582/21, EU:C:2024:282; déle jen ,rozsudek Profi Credit Polska“, body 35 a 36); ze dne 6. fijna 2015, Tarsia (C-69/14, EU:C:2015:662,
bod 38), a ze dne 10. Cervence 2014, Impresa Pizzarotti (C-213/13, EU:C:2014:2067, bod 60).

% — Rozsudky Profi Credit Polska, bod 37; a ze dne 17. kvétna 2022, Ibercaja Banco (C-600/19, EU:C:2022:394, bod 41).

% — Rozsudky Profi Credit Polska (bod 38); ze dne 17. kvétna 2022, Ibercaja Banco (C-600/19, EU:C:2022:394, bod 42); ze dne
2. dubna 2020, CRPNPAC a Vueling Airlines (C-370/17 a C-371/18, EU:C:2020:260, bod 89); ze dne 11. zafi 2019, Cilin
(C-676/17, EU:C:2019:700, bod 27, a ze dne 6. fijna 2015, Tarsia (C-69/14, EU:C:2015:662, bod 29).

%7 — Rozsudky Profi Credit Polska (body 39 a 40); ze dne 24. fijna 2018, XC a dalsi (C-234/17, EU:C:2018:853, bod 21), a ze dne
10. ¢ervence 2014, Impresa Pizzarotti (C-213/13, EU:C:2014:2067, bod 54).
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vztahuje i na pravomocné rozsudky vydané (pred rozsudkem Lin I) za pouziti nejvyssiho
vnitrostatnitho standardu ochrany zasady lex mitior, i kdyz to vede k beztrestnosti tykajici se
zavaznych trestnych ¢ini proti finan¢nim zajmam Unie.

80. V projednavané véci neshleddvam zadny z vyjimecnych pripadd, v nichz judikatura Soudniho
dvora uprednostnuje prednost unijnich pravidel pred ucinkem prekazky véci pravomocné
rozsouzené zalozené pravomocnymi vnitrostatnimi rozsudky. Pfrednost unijnich pravidel tedy
musi ustoupit povinnosti respektovat prekazku véci pravomocné rozsouzené zalozenou
pravomocnymi vnitrostatnimi rozsudky?.

b) Nepravomocné rozsudky

81. Promlceni trestni odpovédnosti je v projednavané véci konstatovano odvolacim rozsudkem,
proti kterému byl podan kasa¢ni opravny prostredek.

82. Soudni dvir podal autonomni vyklad pojmu ,pravomocny rozsudek” pouzitého v ¢l. 49 odst. 1
posledni vété Listiny®. Odsuzujici rozsudek tak nemize byt povazovan za konecny, pokud jej 1ze
napadnout fadnym opravnym prostiedkem, tedy jakymkoli opravnym prostiedkem, ktery je
soucasti bézného pribéhu rfizeni a jako takovy predstavuje procesni postup, se kterym musi
kazdy acastnik fizeni rozumné pocitat®.

83. Z podstaty véci neni pravomocny trestni rozsudek, proti némuz je kasacni opravny prostredek
pripustny a byl v¢as podan. V zdsadé by tedy Nejvyssi soud mohl uplatnit rozsudek Lin I, aniz by
byl nucen respektovat ucinek prekdzky véci pravomocné rozsouzené, ktery, opakuji, rozsudek
vydany v odvolacim fizeni nema.

84. Nynli je tfeba si polozit otazku, co se stane, kdyz k danovému podvodu doslo dlouho pred
rozsudkem Lin I (v tomto pripadé mezi lety 2012 a 2014) a odvolaci soud v roce 2024 prohlasi, ze
trestni odpovédnost byla promlcena z divodu uplynuti osmileté lhity, kterd se bez preruseni
pocita na zakladé vnitrostatniho standardu ochrany lex mitior. Vyzaduje v této situaci rozsudek
Lin I obnoveni trestni odpovédnosti?

85. Moje odpovéd na tuto otdzku je zdpornd, jak nyni vysvétlim.

86. Lze namitnout, Ze ¢lanek 325 SFEU a ¢lanky 1 a 2 Umluvy o ochrané finané¢nich z4jmi jsou od
svého vstupu v platnost (1. prosince 2009 a 1. ledna 2008) pro Rumunsko zdvazné a ze rozsudek
Lin I vyklad4 tato ustanoveni s u¢inkem ex tunc.

87. V tomto smyslu je rumunsky standard ochrany lex mitior vyplyvajici z rozsudku Nejvyssiho
soudu ¢. 67/2022 nesluditelny s ustanovenimi unijniho prava od okamziku, kdy tato ustanoveni
(kterd maji primy ucinek) vstoupila v platnost pro Rumunsko. Pfednost unijniho prava vede
k zavéru, ze trestni odpovédnost za zdvazné podvody v oblasti DPH pretrvava, ackoli k jejich
promlceni do$lo na zédkladé rumunského standardu lex mitior pred rozsudkem Lin I, aniz bylo
(promlc¢eni) prohldseno pravomocnym rozsudkem.

% — Rozsudky ze dne 2. dubna 2020, CRPNPAC a Vueling Airlines (C-370/17 a C-371/18, EU:C:2020:260, body 96 a 97), a ze dne
3. zafi 2009, Fallimento Olimpiclub (C-2/08, EU:C:2009:506, body 29 az 31).

% — Rozsudek ze dne 1. srpna 2025, Baji Trans (C-544/23, EU:C:2025:614, body 100 az 107).
% — Rozsudek ze dne 1. srpna 2025, Baji Trans (C-544/23, EU:C:2025:614, bod 102).
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88. Domnivam se v$ak, ze judikatura ESLP pouzitelnd v ramci ¢lanku 49 Listiny podle jejiho ¢l. 52
odst. 3 vyzaduje vylouceni tohoto vykladu.

89. Podle ESLP:

obnoveni trestni odpovédnosti po uplynuti promlceci doby je neslucitelné se zakladnimi
zdsadami zdkonnosti (nullum crimen, nulla poena sine lege) a predvidatelnosti zakotvenymi
v ¢lanku 7 EULP;

pokud podle vnitrostatniho prava uplyne promlceci doba, takze je vyloucena trestni
odpovédnost, brani ¢lanek 7 EULP v piipadé neexistence platného pravniho zakladu tomu,
aby bylo mozné zahijit nové soudni fizeni v souvislosti s timto trestnym ¢inem. Opacny
postup by znamenal pripusténi ,zpétného uplatnéni trestniho zdkona v neprospéch
obvinéného“*;

EULP nevyzaduje, aby smluvni staty neuplatnily pouzitelnou proml¢eci dobu a obnovily tak
proml¢enou dobu, ktera uplynula. Existuji situace, kdy neni mozné obnovit trestni fizeni,
a jednou z nich je pripad, kdy bylo takové fizeni ukonceno z dtivodu uplynuti promlceci doby
stanovené vnitrostaitnim pravem. Jeho obnoveni vyvoladva problémy s pravni jistotou a dotyka
se prav na obhajobu zaru¢enych ¢lankem 7 EULP*;

nepromlcitelnost trestného Cinu vyzaduje dostate¢né jasny a predvidatelny pravni zdklad ®, at
uz se nachazi ve vnitrostitnim pravu nebo v mezinarodnim pravu*.

90. Uplatnéni rozsudku Lin I ve skutecnosti vede k ,,obnoveni promlcecich dob, které podle
rumunského prava, jak je vykladaji nejvyssi rumunské soudy, jiz uplynuly. Ve stejné mire
obnovuje trestni stihani podvodt v oblasti DPH spachanych pred vynesenim rozsudku Lin I a jiz
promlcenych.

41

42

43

— ESLP, poradni stanovisko P16-2021-001 ze dne 26. dubna 2022 o uplatnéni promlCeni na vy$etiovéni, odsouzeni a sankce za trestné
¢iny predstavujici muceni, bod 77 (ddle jen ,ESLP, poradni stanovisko k proml¢eni muceni®); rozsudky ze dne 18. ¢ervna 2020, Antia
a Khupenia v. Gruzie (CE:ECHR:2020:0618]JUD000752310, body 38 az 43), a ze dne 22. zafi 2015 Borcea v. Rumunsko
(CE:ECHR:2015:0922DEC005595914, bod 65).

— ESLP, poradni stanovisko k proml¢eni muceni, bod 66; a ESLP, rozsudek ze dne 12. bfezna 2019, Tasdemir v. Turecko (rozh.),
¢. 52538/09, (EC:ECHR:2019:0312DEC005253809, bod 14).

— V pripadé Arménie jeji trestni zakonik nestanovil nepromléitelnost muceni, ale ta vyplyvala z uplatnéni Umluvy OSN proti muceni
a jinému krutému, nelidskému ¢i ponizujicimu zachdzeni nebo trestdni v arménském prévu a z pripominek a doporuceni Vyboru proti
muceni. ESLP ve vy$e uvedeném rozsudku rozhodl, Ze je na vnitrostdtnim soudu, aby urdil, zda v této véci existuje dostate¢né jasny
a predvidatelny pravni zéklad pro posouzeni muceni jako neproml¢itelného trestného ¢inu.

— ESLP, Poradni stanovisko k promlc¢eni muceni, bod 78. Kvalifikace trestného ¢inu v trestnim zdkoniku jako nepromlcitelného
neznamend zmirnéni obecného pravidla, Ze promlceny trestny ¢in nelze znovu stihat, protoze to znamend poruseni zdsady zdkonnosti
trestnych ¢ind a trestd. Nepromléitelnost se vztahuje na zvlasté zdvazné trestné ciny, jako je muceni, jejichz stihani vyzaduji
mezindrodni pravidla zédvazné povahy. V téchto pfipadech neexistuje proml¢eni trestni odpovédnosti a ndsledné obnoveni stihdni:
trestni odpovédnost za tyto trestné Ciny prosté existuje vzdy, bez ohledu na uplynuti ¢asu.
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91. Bez ohledu na to, ze rozsudek Lin I, stejné jako vSechny rozsudky Soudniho dvora, musi byt
dodrzen, lze jej stézi oznalit za prdvmi zdklad dostatecné jasny a predvidatelny®, aby se
neuplatnila pravidla promlceni trestni odpovédnosti stanovend v rozsudku Nejvyssiho soudu
67/2022%.

92. K tomuto dil¢cimu zdvéru mé vede nékolik davody, nebot rozsudek Lin I:

45

46
47

48

49

18

neprohlasuje trestné ¢iny zdvazného podvodu v oblasti DPH proti finan¢nim z4jmém Unie za
nepromlcitelné®;

zavedl nemoznost odvoldvat se na rumunsky standard ochrany lex mitior (vyssi nez standard
unijniho prava) za podminek, které vyzadovaly vétsi jasnost. Ucinil tak navic na zdkladé
predpokladu, ktery podle vnitrostitnich soud@t neodrazi spravné vnitrostatni pravo, nebot
vnitrostatni standard ochrany tykajici se zasady zpétného uplatnéni lex mitior, a to i v oblasti
preruseni promlceni odpovédnosti, neoddélitelné ztélesnuje zdsadu zakonnosti trestnych ¢int
a trestd;

to vedlo k rozdilnym vykladim, jak zdiaraznuji rozsudky Nejvyssiho soudu ¢. 37/2024
a ¢. 16/2024, jakoz i tato zadost o rozhodnuti o predbézné otazce. Z zadosti o rozhodnuti
o predbézné otazce vyplyva, ze i v rdmci samotného rumunského Nejvyssiho soudu pretrvavaji
znacné rozdily v ndzorech na pouziti rozsudku Lin I, a to v zavislosti na tom, ktery soudni senat
tohoto Nejvyssiho soudu md rozhodnout*;

odchyluje se od sméru stanoveného v rozsudku M. A. S. a M. B. tykajiciho se pravidel promlceni
v trestnich vécech v Italii. Nepouziti rumunského standardu lex mitior umoznuje ulozit urcitym
osobam trestni sankce, kterym by bylo mozné se vyhnout, kdyby byl pouzit vnitrostatni
standard, stejné jako tomu bylo v Italii*;

uznava (jak bylo logické ve svétle rozsudku M. A. S. a M. B.), ze vnéjsi omezeni prednosti
unijniho prava se vztahuje na zasadu zakonnosti trestnych cinti a trestq, ale zaroven ji odmita
v pripadé zasady lex mitior. Tato posledni zdsada je vSak podle Nejvysstho soudu
neodmyslitelnou soucasti zasady zdkonnosti trestnych ¢int a tresti v Rumunsku;

po konstatovani, Ze uplatnéni obou vnitrostatnich standardd predstavovalo systémové riziko
beztrestnosti, uvadi, ze druhy standard (tykajici se lex mitior) vede k delsimu prodlouzeni
tohoto rizika v case®. Tato informace v$ak neni podloZzena dostupnymi statistikami. Podle

ESLP uzndv4, a podle mého nézoru logicky, Ze existuje pozadavek predvidatelnosti préavniho zékladu pro obnoveni trestniho stihani za
promléené skutky, ktery vyplyva z ¢lanku 7 EULP, pokud se jednd o piedvidatelné judikaturni vyklady trestnich pravidel. Viz rozsudky
ze dne 21. ifjna 2013, Del Rio Prada v. Spanélsko (CE:ECHR:2013:1021JUD004275009, body 93, 112, 115 a 117); ze dne
15. dubna 2025, Badescu a dal$i v. Rumunsko (CE:ECHR:2025:0415]UD002219818, bod 125). Za poruseni ¢lanku 7 EULP vsak
povazuje nepredvidatelné soudni vyklady, které zpiisiuji trestni postih; viz rozsudek ze dne 3. prosince 2019, Parmark a Bakir
v. Turecko (CE:ECHR:2019:1203JUD002242907, body 73 az 77), ve kterém odmitl vyklad tureckych soud®, ktery zahrnoval do
trestného Cinu terorismu moralni natlak.

Bonelli, M., ,Growing pains: Direct effect, primacy and fundamental rights after Lin“, Common Market Law Review, 2024, ¢. 4, s. 1046:
»in general, the approach of the Court until Lin had proved difficult to predict and understand®.

Podvod proti finanénim z4jmim Unie nelze srovndvat s trestnym Cinem muceni, jehoZ nepromlcitelnost vyplyva z toho, ze je
povazovéan za normu mezinarodniho prava jus cogens, uznanou v mezindrodnich smlouvdch.

Nékteré sendty trestniho kolegia zifejmé nesouhlasi s judikaturou rozsifenych sendtd Nejvys$siho soudu, které jsou prislusné
k rozhodovani o opravnych prostredcich sméfujicich ke sjednoceni judikatury a o kasa¢nich opravnych prostiedcich v zdjmu zdkona.
Pochybnosti vyvstavaji i ve véci C-496/25, Lin III, kterd je projednédvana pied Soudnim dvorem.

Rozsudky M. A. S. a M. B. (bod 60) a Taricco (bod 53).
Rozsudek Lin I (bod 122).
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Nejvyssitho soudu je dopad na zasadu zdkonnosti trestnych ¢inti a trestit v pripadé obou
vnitrostatnich standardi identicky a riziko beztrestnosti také.

93. Nepredvidatelnost rozsudku Lin I, pokud jde o pouziti vnitrostatniho standardu lex mitior na
preruseni promlceni v trestni oblasti, je jesté zfetelnéjsi vzhledem k tomu, ze vychazi
z predpokladu, Ze pravidla tykajici se promlceni jsou procesnim pravem, a nikoli trestnim pravem
hmotnym. Tento predpoklad vsak nevyplyva z unijniho prava®, a naopak je v rozporu s ustilenou
judikaturou rumunskych nejvyssich soudt v pripadé jejich zemé.

94. V dobé rozhodné z hlediska skutkového stavu nebyl rezim promlceni trestnych c¢int
souvisejicich s DPH harmonizovan unijnim normotvircem®. Clenské staty tedy mohly stanovit,
ze v jejich pravnim fadu se rezim promlceni trestni odpovédnosti (vCetné jejiho preruseni) ridi
trestnim pravem hmotnym. Tak to, opakuji, posoudily rumunské nejvyssi soudy.

95. Proto se rozhodnuti Soudniho dvora priznat pravidlim o promlceni trestni odpovédnosti®
procesni povahu ukéazalo v rozsudku Taricco jako sporné a muselo byt upfesnéno v rozsudku
M. A. S. a M. B. Jak jsem jiz uved], tento rozsudek pripustil omezeni prednosti unijniho prava
poté, co uznal hmotnépravni povahu pravidel o promlceni v italském pravu®.

96. V jinych vécech sdm Soudni dvir uznal hmotnépravni, a nikoli procesni povahu promlceni
stanoveného v pravidlech unijniho prava. V rozsudku Volvo a DAF Trucks tak sdm Soudni dvar
uved], Ze ,[...] na rozdil od procesnich lhiit se promlceci lhiita tim, ze vyvolava promlceni prava
podat zalobu, vztahuje k hmotnému pravu, nebot ovliviiuje vykon subjektivniho préava, kterého se
dotcend osoba jiz nemuze tcinné dovolavat pred soudem®®. Proto uznal, ze clanek 10 (,Promlc¢eci
lhaty“) smérnice 2014/104 ma hmotnépravni, a nikoli procesni povahu®.

97. Domnivam se tedy, Ze pravidla unijniho prava, na ktera odkazuje druhd predbézna otazka:

— nevyzaduji prezkoumdni pravomocnych trestnich rozsudkd, v nichz bylo shleddno, zZe
promlceci lhtita pro trestni odpovédnost uplynula pred vynesenim rozsudku Lin I, na zakladé
vnitrostatniho standardu ochrany tykajictho se priznivéjsiho trestniho zékon;.

— nebrani pouziti vnitrostatniho standardu ochrany tykajictho se trestniho zdkona, ktery je
priznivéjsi pro trestné Ciny spachané pred vynesenim rozsudku Lin I, jelikoz tento rozsudek

— Nevyplyva nutné ani z EULP. Judikatura ESLP méla tendenci povazovat tato pravidla za pravidla procesni povahy, jelikoz nestanovi
trestné ¢iny a tresty, které je postihuji, ale omezuji se na stanoveni predbézné podminky pro vysettovani véci (ESLP, rozsudky ze dne
22. ¢ervna 2000, Coéme a dalsi v. Belgie, CE:ECHR:2000:0622JUD003249296 (bod 149); ze dne 12. Gnora 2013, Previti v. Itdlie,
CE:ECHR:2013:0212DEC000184508 (bod 80), a ze dne 22. zaii 2015, Borcea v. Rumunsko, CE:ECHR:2015:0922DEC005595914,
bod 64). ESLP v$ak konstatoval, ze se jednd o poruseni ¢lanku 7 EULP, je-li obzalovany odsouzen za jiz promlceny trestny Cin, coz
znamend priznat promléeni hmotnépravni, a nikoli ¢isté procesni povahu (ESLP, poradni stanovisko k proml¢eni muceni, body 72 az
77; arozsudek ESLP ze dne 18. ¢ervna 2020, Antia a Khupenia v. Gruzie, CE:ECHR:2020:0618]JUD000752310, body 38 az 43).

— Nasledné ¢lanek 12 smérnice o ochrané finanénich z4jma provedl ¢aste¢nou harmonizaci pravidel promlceni pouzZitelnych na tento
druh trestnych ¢int, ale neupfesnil, zda jsou pravidla proml¢eni trestni odpovédnosti hmotnépréavni nebo procesni povahy.

% — Rozsudek Taricco (body 55 az 57).

% — Rozsudek M. A. S. a M. B. (bod 45): ,Italskd republika [...] mohla v uvedeném okamziku ve svém pravnim radu stanovit, Ze tento rezim

[(rezim promléeni pouzitelny na trestné ¢iny tykajici se DPH)] spadd, stejné jako pravidla tykajici se vymezeni trestnych cintt
a stanoveni trest(, do oblasti trestniho prava hmotného, a Ze se na néj proto stejné jako na posledné uvedend pravidla vztahuje zdsada
zédkonnosti trestnych ¢int a tresta”.

% — Rozsudek ze dne 22. ¢ervna 2022, Volvo a DAF Trucks (C-267/20, EU:C:2022:494, bod 46).

% — Smérnice Evropského parlamentu a Rady 2014/104/EU ze dne 26. listopadu 2014 o ur¢itych pravidlech upravujicich Zaloby o ndhradu

s$kody podle vnitrostdtniho prdva v piipadé poruseni pravnich predpisti clenskych stitl a Evropské unie o hospoddiské soutézi

(UF. vést. 2014, L 349, 5. 1).
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nepredstavuje jasny a predvidatelny pravni zéklad pro obnoveni trestni odpovédnosti za trestné
¢iny, jejichz promlcéeni bylo rumunskymi soudy prohlaseno, byt nepravomocné.

4. Zdkaz pouZiti lex tertia

98. Predkladajici soud uvadi [v pism. a) druhé predbézné otdzky], ze ,[zdkaz] pouziti lex tertia [je]
zasad[a] ustavni povahy*.

99. Na zakladé tohoto tvrzeni se predkladajici soud tdze, zda je vhodné neuplatnit vnitrostatni
standard ochrany tykajici se lex mitior, pokud by jeho neuplatnéni bylo v rozporu s tGstavnim
zasadou zdkazu lex tertia®.

100. Na zakladé astavniho nélezu ¢. 265/2014 musi byt zpétné uplatnéni priznivéjsiho trestniho

zakona uskute¢néno pomoci metody globalniho srovnani, a nikoli metody diferencovaného

srovnani. V pripadé soubéhu po sobé jdoucich pravnich rezimu tedy:

— je tfeba zvolit a uplatnit ten zdkon, ktery jako celek zarucuje obzalovanému nejpriznivéjsi
postaveni;

— nelze vSak kombinovat pfiznivd ustanoveni soubéznych zdkona a vytvorit soudni cestou lex
tertia, coz by znamenalo priznat soudim moznost vytvaret trestni pravidla v rozporu
s ¢lankem 61 rumunské Ustavy;

— pfi urcovani nejpriznivéjstho trestniho zakona je tfeba zohlednit fadu faktord, jako je druh
a vySe trestli, podminky trestnosti, divody pro vylouceni trestni odpovédnosti, vliv
pritézujicich, polehcujicich nebo zprostujicich okolnosti, pravidla tykajici se ucasti, pokusu,
recidivy a dalsi®.

101. Pokud jsem to spravné pochopil, zdkaz vytvareni lex tertia brani vnitrostatnim soudtim, aby
v pripadé existence nékolika po sobé jdoucich pravnich rezimd misily prvky jednoho z nich
(napriklad ty, které se tykaji definice trestnych cind a trestl) s prvky jiného (napriklad pravidla
upravujici promlceni trestni odpovédnosti). Cilem je tak zabranit soudim, aby ,vytvarely”
nejpriznivéjsi trestni zakon.

102. Predkladajici soud v odpovédi na otazky Soudniho dvora tykajici se tohoto zdkazu uvadi, ze
pokud by byl pouzit rozsudek Lin I, nejptiznivéjsi trestni zdkon by vyplyval ze spojeni nékolika
ustanoveni soubéznych zdkond. Na jednani rumunska vlada toto tvrzeni potvrdila.

103. Na preruseni promlceni v pripadé zavazného podvodu v oblasti DPH spachaného dne
1. ledna 2016, na ktery se podle rumunského prava vztahuje promlceci lhita deseti let, by se tedy
postupné pouzily:

— rezim ¢l. 155 odst. 1 trestniho zdkoniku z roku 2009, platny do doby, nez jej ustavni nélez

¢. 297/2018 prohlésil za neplatny. Podle tohoto rezimu se promlceci doba prerusovala
jakymbkoli procesnim tkonem, at uz byl obvinénému ozndmen, ¢i nikoli;

57 — Soudni dvir pozéadal predkladajici soud o objasnéni tohoto aspektu, ktery byl pfedmétem diskuse na jedndni.
% _ Ustavni nélez ¢. 265/2014 (body 31 a 32).
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— rezim vyplyvajici z judikatury Ustavniho soudu a Nejvyssiho soudu, platny od 25. ¢ervna 2018
do 30. kvétna 2022. Podle néj neexistovaly v rumunském pravu davody pro preruseni
promlceci lhity trestni odpovédnosti. Neexistence takovych divodi pro preruseni se zpétné

VeV s

vztahuje i na skutky spachané v obdobi pred rokem 2018, a to jako priznivéjsi trestni pravidlo;

— rezim vyplyvajici ze zmény ¢l. 155 odst. 1 trestniho zakoniku z roku 2009 prostrednictvim OUG
¢. 71/2022, platny od 30. kvétna 2022. Na jeho zakladé se prerusi promlceni pro procesni ikony
oznamené obvinénému.

104. V tomto prikladu by se na zédvazny podvod v oblasti DPH vztahovaly rizné rezimy preruseni
promlceni trestni odpovédnosti, které by podle kritéria rozsudku Lin I bylo nutné kombinovat.
Naopak rumunsky standard ochrany lex mitior vede k tomu, Ze se uplatiuje pouze nejpriznivéjsi
rezim preruseni promlceni, a to i na vSechna procesni jednani, k nimz doslo mezi 1. lednem 2016

a 30. kvétnem 2022.

105. Uplatnéni rozsudku Lin I by tedy vedlo k vytvoreni lex tertia pro urceni nejpfiznivéjsiho
trestniho zdkona. Tak by tomu nebylo v pripadé reSeni prijatého Nejvy$sim soudem v rozsudcich
€. 67/2022, 16/2024 a 37/2024.

106. Podle mého nazoru, i kdyby to, co jsem pravé popsal, bylo dtisledkem uplatnéni rozsudku Lin
I, zasada zakazujici pouziti lex tertia pro urceni lex mitior se nijak vyznamné nelis$i od standardu
vys$$i vnitrostatni ochrany, ktery jiz byl analyzovan v rozsudku Lin 1.

107. Pokud Soudni dviir v rozsudku Lin I nenésledoval precedent stanoveny v rozsudku M. A. S.
a M. B. a odmitl, aby rumunské soudy uplatnovaly sviij vyssi standard ochrany, pokud jde o lex
mitior, nevidim divod, pro¢ by se tato judikatura méla zménit, aby byl dodrzen ustavni
pozadavek nevytvaret lex tertia.

108. Zakaz vytvareni lex tertia neni ve skute¢nosti ni¢im jinym nez jednim z vnitrostatnich
pravidel (jisté, s ustavni silou), kterd v Rumunsku ovliviiuji uplatnovani zdsady zpétného
uplatnéni trestnich zdkona priznivéjsich pro obzalovaného. Rozsudek Lin I tuto zasadu jako celek
vylucuje, kdyz prohlasuje, Ze rumunské soudy jsou povinny neuplatiiovat prislusny vnitrostatni

standard ochrany, aby se zabradnilo riziku beztrestnosti podvodt ohrozujicich finan¢ni zajmy Unie.

109. Pokud jde o rozdil v zachdzeni mezi rezimem promlceni pouzitelnym (podle rozsudku Lin I)
na podvody poskozujici nebo ohrozujici finanéni zdjmy Unie a rezimem platnym pro jiné trestné
¢iny, ten skutecné existuje. To znamend, Ze se na obvinéného vztahuji riiznd pravidla tykajici se
preruseni promlcecich lhit trestni odpovédnosti podle toho, zda se jedna o trestné ¢iny v oblasti
DPH, nebo napt. o trestné Ciny tykajici se dané z prijma pravnickych osob.

110. Tento rozdil vak:

— neznamend pouziti lex tertia ve vztahu k zasadé lex mitior, ale vyplyva z oblasti pisobnosti
unijniho préava, konkrétné z ¢lanku 325 SFEU;

— dale z néj vyplyva, Ze na danové podvody, na které se nevztahuje ¢lanek 325 SFEU, se vztahuje

Yev s
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5. Systémové riziko beztrestnosti: rozsah a nejistota

111. Predkladajici soud vychdazi z toho, Ze vnitrostatni pravo nestanovi zvlastni kritéria pro to, aby
soud mohl posoudit systémové riziko beztrestnosti uvedené v rozsudku Lin I [druha predbézna
otazka pism. d)].

112. V rozsudku Lin I Soudni dvir dospél k zavéru, ze pravni situace, ktera vznikla na zakladé
ustavnich nalezi ¢. 297/2018 a ¢. 358/2022 a rozsudku Nejvyssiho soudu ¢. 67/2022, ,vyvolava
systémové riziko beztrestnosti trestnych c¢inG zavaznych podvodi poskozujicich nebo
ohrozujicich finanéni zdjmy Unie, a to zejména v pripadech, jejichz slozitost vyzaduje ze strany
trestnich organt delsi vysetrovani“>.

113. Takova situace, dodal, ,[...] s sebou jiz ze své podstaty prindsi riziko, ze kvali uplynuti
[promlceci] doby nebude mozné postihnout mnoho pripadi zavaznych podvodi poskozujicich
nebo ohrozujicich finanéni zajmy Unie, a to zejména pripadi, jejichz slozitost vyzaduje [...] delsi
vySetfovani.“®

114. Jak je patrné, Soudni dvir saim v rozsudku Lin I rozhodl, Ze uplatnéni judikatury nejvyssich
vnitrostatnich soudt predstavovalo systémové riziko beztrestnosti pachatelti zdvaznych podvoda
na tkor finan¢nich z4jmia Unie. Toto posouzeni tedy jiz nemusi provadét rumunské soudy pri
uplatnovani rozsudku Lin I, ale musi jej povazovat za dané.

115. Vétsi problémy vyvolava rozliSeni, které Soudni dviir provadi mezi: a) systémovym rizikem
beztrestnosti, které s sebou nese uplatnovani rumunské judikatury ohledné predvidatelnosti
trestniho prava, a b) stejnym rizikem ohledné zasady lex mitior®.

116. Uvaha Soudniho dvora tykajici se tohoto rozliseni® vede k zavéru, Ze pouze ve druhém
pripadé (tj. pokud se vnitrostatni soud fidi vnitrostitnim standardem lex mitior pro procesni
ukony provedené pred 25. cervnem 2018) jsou ohrozeny prednost, jednota a efektivita unijniho
prava.

117. Jinymi slovy, rozsudek Lin I toleruje systémové riziko beztrestnosti zavaznych podvoda proti
finan¢nim zdjmam Unie spachanych v obdobi od 25. ¢ervna 2018 do 30. kvétna 2022, pokud
vyplyva z uplatnéni vnitrostatniho standardu ochrany tykajicitho se predvidatelnosti trestniho
prava, ale neakceptuje toto riziko, pokud se vztahuje na pripady pred 25. cervnem 2018, na které
se vztahuje vnitrostatni standard ochrany zasady lex mitior (dalsi slozka stejné zasady zadkonnosti
trestnych ¢ind a tresta).

118. Podle mého nédzoru rozsudek Lin I neposkytuje dostate¢né argumenty k prokdzani toho,
pro¢ se systémové riziko beztrestnosti lis§i v zavislosti na tom, zda se uplatni ten ¢i onen
vnitrostatni standard.

% — Rozsudek Lin I (bod 91).
% — Rozsudek Lin I (bod 94).
¢ — Rozsudek Lin I (body 122 a 123).

¢ — Rozsudek Lin I (bod 122): ,[n]a rozdil od vnitrostidtniho standardu ochrany tykajiciho se predvidatelnosti trestniho zdkona, ktery podle
predkladajictho soudu toliko neutralizuje uc¢inek preruseni promlceci doby, ktery mély procesni tkony ucinéné v obdobi od
25. ¢ervna 2018, kdy byl zveiejnén nalez Curtea Constitutionald (Ustavni soud) ¢. 297/2018, do 30. kvétna 2022, kdy vstoupilo
mitior) umoznuje — alesponl v nékterych piipadech — neutralizovat u¢inek preruseni promlceci doby, ktery mély procesni tkony,
k nimzZ doslo jesté pred 25. cervnem 2018, av$ak poté, co dne 1. tnora 2014 vstoupil v platnost trestni zdkonik, tedy po dobu vice nez
Ctyr let”.
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119. Na prvnim misté ma vnitrostatni standard ochrany lex mitior omezeny dopad na vylouceni
trestni odpovédnosti. Nevede k dekriminalizaci zavaznych trestnych ¢ind podvodu proti
finan¢nim z4jmtm Unie. Omezuje se na zabranéni preruseni promlceni v trestni oblasti mezi
1. tinorem 2014 a 25. ¢ervnem 2018, a zpétné prodluzuje rezim pouzitelny mezi 25. cervnem 2018
a 30. kvétnem 2022, ktery byl potvrzen rozsudkem Lin L.

120. Ve vécech, jako je projednavand véc, rozsudek vydany v odvolacim fizeni pfi pouziti
vnitrostatnitho standardu /lex mitior prohlasil za zaniklou trestni odpovédnost jednoho
obzalovaného (spolupachatele trestného cinu, s promlceci lhiitou osm let), ale nikoli druhého
(pachatele trestného c¢inu, s promlceci lhitou deset let). Vnitrostatni standard lex mitior pouze
zpétné roz$iruje neexistenci procesnich tikond, které by mohly prerusit promlceni, ale, opakuji,
nedekriminalizuje zadvazné podvody v oblasti DPH ani nezkracuje promlceci lhatu pro jejich
stithani.

121. Na druhém misté, zvyseni rizika beztrestnosti v dlisledku uplatnéni vnitrostatniho standardu
ochrany lex mitior ve vztahu k uplatnéni vnitrostatniho standardu tykajiciho se zdsady zakonnosti
je patrné spise domnénka nez prokazana skutecnost, protoze

— neni s jistotou zndm pocet pachateli, ktefi méli prospéch z neexistence preruseni promlceni
trestni odpovédnosti mezi 25. ¢ervnem 2018 a 30. kvétnem 2022, coz rozsudek Lin I toleruje
v zajmu ochrany predvidatelnosti trestniho prava;

— neni znam ani skute¢ny dopad uplatnéni zdsady lex mitior na preruseni promlceni trestni
odpovédnosti v pripadech pred 25. cervnem 2018, které podle rozsudku Lin I predstavuje
riziko pro jednotu, prednost a efektivitu unijniho prava.

122. Udaje predlozené rumunskou vlddou na jednani, ackoli nejsou detailné rozclenéné,
naznacuji, Ze zastaveni trestnich rizeni pro danové podvody v obdobi 2014 az 2025, zalozené na
promlceni trestni odpovédnosti v disledku pouziti priznivéjstho zdkona, je velmi omezené.
Nepotvrzuji obavy ze systémového rizika beztrestnosti tohoto typu jednani.

123. V rozsudku M. A. S. a M. B. se Soudni dvir vyjadril ke zméné promlcecich lhiit pro trestni
odpovédnost v Italii. Uvedl, ze vnitrostatni soud musi ovérit, zda neuplatnéni vnitrostatnich
predpisi v této oblasti v duasledku rozsudku Soudniho dvora ,vyvoldvd nejistotu [ve
vnitrostaitnim] pravnim fddu stran urceni pouzitelného rezimu promlceni, kterd by byla
v rozporu se zasadou urcitosti pouzitelného prava“®.

124. Vzhledem k nejistoté vyvolané rozsudkem Soudniho dvora bylo uznano, Ze vnitrostatni soud
nebyl povinen upustit od pouziti spornych vnitrostatnich ustanoveni. Tutéz judikaturu lze prenést
na rozsudek Lin I, pokud jde o podvody ohrozujici finan¢ni zajmy Unie, k nimz doslo v Rumunsku
pred 25. cervnem 2018.

@ — Rozsudek M. A. S. a M. B. (bod 59): ,,[...] vnitrostitni soud musi ovéfit, zda konstatovdni u¢inéné v bodé 58 rozsudku Taricco, podle
néhoz dotcend ustanoveni trestniho zdkoniku brni v ulozeni G¢innych a odstrasujicich trestnich sankci ve znaéném mnozstvi ptipada
zévaznych podvoda ohrozujicich finanéni zdjmy Unie, vyvoldva nejistotu v italském prévnim fadu stran uréeni pouzitelného rezimu
promlceni, kterd by byla v rozporu se zdsadou urcitosti pouzitelného préava. Je-li tomu skute¢né tak, vnitrostatni soud neni povinen
upustit od pouziti dot¢enych ustanoveni trestniho zdkoniku.”
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125. Situace, ktera vznikla v dtsledku rozsudku Lin I, zpisobuje rumunskym soudim (pfi
uplatiovani vnitrostatniho standardu ochrany zasady lex mitior) nejistotu srovnatelnou
s nejistotou, kterd vznikla v Itélii v disledku uplatnéni rozsudku Taricco. I z tohoto divodu je tak
odivodnéné prijmout vnéjsi omezeni prednosti unijniho prava, podobné jako to ucinil Soudni
dvar v rozsudku M. A. S. a M. B.

V. Zavéry

126. S ohledem na vySe uvedené uvahy navrhuji odpovédét na prvni otdzku trestniho senétu
Inalta Curte de Casatie si Justitie (Nejvyssi kasa¢ni soud, Rumunsko) nésledovné:

,Clanek 325 odst. 1 SFEU a ¢lanky 1, 2 a 9 Umluvy o ochrané finanénich zajmé Evropskych
spolecCenstvi, vypracované na zdkladé clanku K.3 Smlouvy o Evropské unii, podepsané v Bruselu
dne 26. Cervence 1995 a pripojené k aktu Rady ze dne 26. cervence 1995,

musi byt vykladany v tom smyslu, ze

Clenské staty mohou podvody ohrozujici finan¢ni zajmy Evropské unie kvalifikovat jako zavazné,
pokud jejich vyse nepresahuje 50 000 eur.”

127. Navrhuji rovnéz, aby Soudni dvir s ohledem na rozhodnuti vnitrostitnich souda
rozhodujicich v poslednim stupni prehodnotil zavéry rozsudku ze dne 24. cervence 2023, Lin
(C-107/23 PPU, EU:C:2023:606), pokud jde o povinnost neuplatiiovat vnitrostatni standard

Yoy 7

ochrany tykajici se zasady zpétného pouziti priznivéjsiho trestniho zdkona, a prohlésil, ze

,Clanek 325 odst. 1 SFEU a ¢lanky 1, 2 a 9 Umluvy o ochrané finan¢nich zajm@ Evropskych
spolecenstvi, vypracované na zakladé clanku K.3 Smlouvy o Evropské unii, podepsané v Bruselu
dne 26. cervence 1995 a pripojené k aktu Rady ze dne 26. ¢ervence 1995,

nevyzaduji prezkoumdani pravomocnych trestnich rozsudkd, v nichz bylo shleddno, ze promlceci
lhiita pro trestni odpovédnost uplynula pred vynesenim rozsudku Lin, na zakladé vnitrostatniho

Yoy s

standardu ochrany tykajiciho se priznivéjsiho trestniho zakona;

nebrani pouziti vnitrostatniho standardu ochrany tykajictho se trestniho zakona, ktery je

vev s

nepredstavuje jasny a predvidatelny pravni zaklad pro obnoveni trestni odpovédnosti za trestné
¢iny, jejichz promléeni bylo rumunskymi soudy prohlaseno, byt nepravomocné.”

128. Pokud Soudni dvir potvrdi v plném rozsahu zavéry rozsudku Lin, odpovéd na druhou
otazku trestniho senatu Inalta Curte de Casatie si Justitie (Nejvyssi kasa¢ni soud) by mohla znit
takto:

»ooudy ¢lenského staitu nesméji prijimat rozhodnuti, ktera jsou neslucitelna s rozsudkem Lin.

V disledku toho tyto soudy:

jsou povinny upustit od uplatnéni vnitrostatniho standardu ochrany tykajiciho se zasady zpétného

Yoy s

zakazujicim uplatnéni lex tertia;
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nemohou prehlizet skute¢nost, ze rozsudek Lin I stanovil existenci systémového rizika
beztrestnosti zavaznych podvodt ohrozujicich finan¢ni zajmy Unie pri uplatnovani
vnitrostatniho standardu ochrany tykajiciho se zasady priznivéjsiho trestniho zdkona, takze neni
nezbytné, aby tyto soudy v kazdém jednotlivém pripadé posuzovaly existenci uvedeného rizika.”
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