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NAVRHY GENERALNEHO ADVOKATA
DEAN SPIELMANN
prednesené 18. decembra 2025'

Vo veci C-717/24

BD
proti
Socidlnej poistovni, Gstredie

(navrh na zacatie prejudicidlneho konania, ktory podal Najvyssi spravny sud Slovenskej republiky)

»Navrh na zacatie prejudicidlneho konania — Systémy socidlneho zabezpecenia — Nariadenie
(ES) ¢. 883/2004 — Starobny dochodok — Podmienky priznania — Osobitné pravidla s¢itania
déb — Clanok 51 ods. 1 — Vnttro$tdtna pravna Gprava stanovujica priaznivej$ie zaobchddzanie
pre urcité kategorie osob vykonavajuce osobitné zamestnania®

Uvod

1. Néavrh na zacatie prejudicidlneho konania podal Najvyssi spravny sud Slovenskej republiky
v rdmci sporu medzi BD, zalobcom vo veci samej, a Socidlnou poistoviou, tstredie (Slovensko)
(dalej len ,slovenské Socidlna poistoviia“) vo veci zamietnutia Ziadosti BD o priznanie starobného
doéchodku od veku 55 rokov z dévodu jeho ¢innosti ako banika v hlbinnej bani.

2. Prejednédvana vec tak poskytuje Sidnemu dvoru prilezitost po prvykrat podat vyklad ¢lanku 51
ods. 1 nariadenia (ES) ¢. 883/20042 v suvislosti so s¢itanim dob na urcenie naroku na starobny
dochodok v pripadoch, ked pravne predpisy ¢lenského $tatu bez toho, aby stanovovali osobitny
systém odlisny od vseobecného systému socidlneho zabezpecenia, vyhradzuju uplatnenie
osobitnych pravidiel pre urcité ¢innosti alebo povolania.

Jazyk prednesu: francizstina.

> Nariadenie Eurépskeho parlamentu a Rady z 29. aprila 2004 o koordinécii systémov socidlneho zabezpecenia (U. v. EU L 166, 2004, s. 1;
Mim. vyd. 05/005, s. 72), zmenené nariadenim Eurépskeho parlamentu a Rady (EU) 2019/1149 z 20. jana 2019 (U. v. EU L 186, 2019,
s. 21) (dalej len ,nariadenie ¢. 883/2004“). Toto nariadenie nahradilo nariadenie Rady (EHS) ¢. 1408/71 zo 14. juna 1971 o uplatiiovani
systémov socidlneho zabezpedenia na zamestnancov, samostatne zdrobkovo ¢inné osoby a ich rodinnych prislusnikov, ktori sa pohybuji
v ramci spolocenstva (U. v. ES L 149, 1971, s. 2; Mim. vyd. 05/001, s. 35), v jeho zneni zmenenom a aktualizovanom nariadenim Rady
¢. 118/97 z 2. decembra 1996 (U. v. ES L 28, 1997, s. 1) a zmenenom nariadenim Eurépskeho parlamentu a Rady (ES) ¢. 592/2008 zo
17. jina 2008 (U. v. EU L 177, 2008, s. 1) (dalej len ,nariadenie ¢&. 1408/71%).
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Pravny ramec

Pravo Unie

3. Clanok 48 ZFEU stanovuje, Ze ,Eurépsky parlament a Rada v stlade s riadnym legislativnym
postupom prijmd v oblasti socidlneho zabezpecenia opatrenia, ktoré sd nevyhnutné na
poskytnutie volného pohybu pracovnikov; na tento Gcel uzavr[d] dohody, ktoré migrujicim
pracovnikom bez ohladu na to, ¢i ide o zamestnancov, a na nich zévislym osobdm zabezpecia:

a) zapocitanie vSetkych obdobi branych do uvahy podla zdkonov prislu$nych krajin za uc¢elom
ziskania a trvania naroku na davky a vypocitanie ich vysky;

4. Odovodnenie 1 nariadenia ¢. 883/2004 stanovuje:

»Pravidld koordindcie vnutrostatnych systémov socidlneho zabezpecenia patria do rdmca volného
pohybu 0s6b a mali by prispiet k zlep$eniu ich Zivotnej trovne a podmienok zamestnania.”

5. Oddvodnenie 13 tohto nariadenia uvadza:

»Pravidla koordinécie musia zarucit, aby osoby, ktoré sa pohybuj[d] v rdmci spolocenstva, a osoby,
ktoré s od nich zavislé, a ich pozostali, si zachovali prava a vyhody nadobudnuté a ktoré
nadobudaju.”

6. Ododvodnenie 45 uvedeného nariadenia uvddza, Ze cielom navrhovaného opatrenia je prijatie
koordinac¢nych opatreni zameranych na zabezpecenie uc¢inného uplatiiovania volného pohybu
0sob.

7. Clanok 6 tohto istého nariadenia s ndzvom ,S¢itanie dob“ znie:

,Pokial nie je v tomto nariadeni ustanovené inak, prislu$né institicia ¢lenského $tatu, pravne
predpisy ktorého:

— nadobudnutie, zachovanie, trvanie alebo znovunadobudnutie prava na davky,

podmienuji ukoncenim dob poistenia, zamestnania, samostatnej zarobkovej cinnosti alebo
bydliskom, zohladni v potrebnom rozsahu doby poistenia, zamestnania, samostatnej zarobkovej
¢innosti alebo bydliska, dosiahnuté podla pravnych predpisov ktoréhokolvek iného ¢lenského
$tatu, ako keby tieto doby boli dosiahnuté podla pravnych predpisov, ktoré tdto institucia
uplatnuje.”

8. Clanok 51 nariadenia ¢. 883/2004, nazvany ,Osobitné ustanovenia o sc¢itani dob*, v odseku 1
stanovuje:

»Ak pravne predpisy ¢lenského statu podmienuji poskytovanie urcitych davok dobami poistenia,

dosiahnutymi iba vykonavanim $pecifickej ¢innosti ako zamestnanec alebo samostatne zarobkovo
¢innd osoba, alebo v povolani, ktoré podlieha osobitnému systému pre zamestnancov alebo
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samostatne zdrobkovo ¢inné osoby, prislu$nd institacia tohto ¢lenského $tatu zohladni dosiahnuté
doby podla pravnych predpisov inych c¢lenskych statov, iba ak sd dosiahnuté podla
zodpovedajuceho systému, alebo ak to nie je mozné, v tom istom povolani, alebo pripadne tej
istej ¢innosti ako zamestnanec alebo samostatne zarobkovo ¢innd osoba.

Ak po zohladneni takto dosiahnutych déb dand osoba nespliia podmienky na poberanie davok
osobitného systému, tieto doby sa zohladnia na ucely poskytovania ddvok podla vseobecného
systému, alebo ak to nie je mozné, podla systému, ktory sa tyka manudlnych pracovnikov alebo
uradnikov, podla jednotlivych pripadov pod podmienkou, ze dand osoba je t¢astnikom jedného
alebo viacerych z tychto systémov.”

Ceskoslovenské prdvo
9. V § 1 zékona ¢. 100/1988 Zb. o socidlnom zabezpeceni zo 16. juna 1988 (dalej len ,zdkon

¢. 100/1988“) s ndzvom ,Zdkladné zdsady” sa v zneni uplatnitelnom od 1. oktébra 1988 do
31. méja 1992 stanovovalo:

99eee

(2) Pravo na socidlne zabezpecenie podla tohto zdkona sa zarucuje vSetkym obcanom. Davky
a sluzby socidlneho zabezpecenia poskytuje stat.

(4) Vyska davok dochodkového zabezpecenia zévisi predovsetkym od pracovnych zdsluh, a to od
dlzky doby zamestnania... a od pracovnej kategérie.”

10. V § 14 zdkona ¢. 100/1988 sa uvadzalo:

»(1) Zamestnania sa na ucely dochodkového zabezpecenia zaraduju podla druhov vykondvanych
prac do troch pracovnych kategdrii.

(2) Do I. pracovnej kategérie sa zaraduji zamestnania, v ktorych sa vykondvaju ststavne
a v priebehu kalendidrneho mesiaca prevazne rizikové prace, pri ktorych dochadza k castym
a trvalym porucham zdravia pracujucich posobenim skodlivych fyzikalnych a chemickych
vplyvov, a to

a) zamestnania v banictve so stalym pracoviskom pod zemou v hlbinnych baniach,

b) ostatné zamestnania v banictve vykondavané pod zemou v hlbinnych baniach,

(4) Do IIIL pracovnej kategérie patria zamestnania, ktoré nie st zaradené do I. alebo II. pracovnej
kategorie.”

11. Podla § 21 uvedeného zdkona s ndzvom ,Podmienky naroku na starobny déchodok®:
»(1) Obcan ma narok na starobny doéchodok, ak bol zamestnany najmenej 25 rokov a dosiahol vek

aspon
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a) 55 rokov, ak bol zamestnany najmenej 15 rokov v zamestnani uvedenom v § 14 ods. 2
pism. a)...,

“«

12. Zakon ¢. 100/1988 bol zmeneny zakonom ¢. 235/1992 Zb. z 28. aprila 1992 o zruSeni
pracovnych kategdrii a o niektorych dalsich zmendch v socidlnom zabezpeceni (dalej len ,zdkon
¢. 235/1992%), ktory nadobudol Gc¢innost 1. juna 1992.

13. V § 14 ods. 1 zdkona ¢. 100/1988 v zneni vyplyvajicom zo zdkona ¢. 235/1992 sa uvadzalo:
»(1) Zamestnania st na Gcely dochodkového zabezpecenia zaradené do 31. decembra 1992 podla
druhu vykonavanych prac do troch pracovnych kategdrii. Zamestnania I. a II. pracovnej kategdrie
su uvedené v rezortnych zoznamoch zamestnani zaradenych do I. a II. pracovnej kategdrie
vydanych pred 1. jinom 1992; do IIl. pracovnej kategérie patria zamestnania, ktoré nie st
zaradené do I. alebo II. pracovnej kategoérie.”

14. Podla § 15 tohto zdkona:

»Zamestnanie vykondvané po 31. decembri 1992 sa na ucely dochodkového zabezpecenia
povazuje za zamestnanie III. pracovnej kategdrie.”

15. Podla § 175 uvedeného zdkona:

»Naroky vyplyvajuce zo zaradenia zamestnani do I. a II. pracovnej kategorie alebo sluzby do I. a II.
kategorie funkcii sa priznavaji do 31. decembra 2016.*

Slovenské pravo

16. V' § 65 zakona ¢. 461/2003 Z. z. o socidlnom poisteni z 30. oktébra 2003 (dalej len ,zdkon
¢. 461/2003%) sa stanovuje:

»(1) Poistenec ma narok na starobny déchodok, ak bol déchodkovo poisteny najmenej 15 rokov
a dovrsil dochodkovy vek.

(2) Dochodkovy vek poistenca sa urci podla prilohy ¢. 3a, ak tento zédkon v § 274 neustanovuje
inak...”

17. Napokon podla § 274 uvedeného zdkona:

»(1) Naroky vyplyvajiice zo zaradenia zamestnani do L. a II. pracovnej kategdrie sa zachovavaju.

“«

Spor vo veci samej, prejudicidlne otazky a konanie na Sidnom dvore
18. Ceskoslovenska federécia zanikla 31. decembra 1992, ¢o viedlo ku vzniku dvoch samostatnych

$tatov. Predtym boli v pravnych predpisoch Ceskoslovenskej federacie jednotlivé povolania
zaradené do troch kategdrii podla miery rizika. Praca banika bola zaradend do I. kategérie
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a banici tak mali narok na starobny déchodok od veku 55 rokov pod podmienkou, Ze odpracovali
25 rokov, z toho 15 rokov pod zemou v hlbinnej bani. V roku 1992 bol zdkon ¢. 100/1988 zmeneny
zdkonom ¢. 235/1992, podla ktorého mali tieto kategdrie prestat existovat k 31. decembru 1992,
pricom od tohto datumu mali byt vSetci zamestnanci zaradeni do III. kategérie. To platilo len pre
zamestnania vykondvané po 31. decembri 1992, pricom naroky vyplyvajice z vykonu zamestnania
zaradeného do 1. alebo II. kategérie pred tymto datumom zostali zachované az do
31. decembra 2016.

19. Dna 31. decembra 1992 nadobudol v Ceskej republike t¢innost federalny zakon o zru$eni
kategorizacie zamestnani. Naopak, na izemi Slovenska bolo uplatiiovanie tohto zdkona viackrat
odlozené a kategorizdcia zamestnani bola zrusena az 31. decembra 1999.

20. Zalobca vo veci samej je slovensky Statny prislusnik, ktory v obdobi od 1. jila 1976 do
31. augusta 1995 pracoval ako banik v hlbinnej bani nachddzajicej sa v Karvinej na tzemi
sucasnej Ceskej republiky. Nasledne pracoval v réznych zamestnaniach v Ceskej republike
a potom na Slovensku.

21. V roku 2013 zalobca vo veci samej, ktory mal v tom case 55 rokov, poziadal o vyplacanie
starobného doéchodku na Slovensku. Slovenskd Socidlna poistoviia zamietla jeho Zziadost
z dovodu, Ze nedovrsil vek 62 rokov, ktory je potrebny na ziskanie naroku na starobny déchodok.
Dotknutej osobe bol napokon priznany narok na starobny dochodok s tGc¢innostou od oktébra
2020, kedy dovrsila vek 62 rokov a 8 mesiacov, avsak slovenské orginy zotrvali na svojom
stanovisku, podla ktorého tito osoba nemd ndrok na starobny déchodok poskytovany za
vyhodnejsich podmienok osobam, ktoré pracovali ako banici v hlbinnych baniach po dobu
15 rokov.

22. Slovenskd Socidlna poistoviia sa domnievala, Ze vzhladom na to, Ze zalobca pracoval ako banik
v hilbinnej bani na tzemi sti¢asnej Ceskej republiky, moze mat narok na starobny déchodok od
veku 55 rokov len vtedy, ak preukaze, ze 15 rokov vykondval zamestnanie zaradené do
L. kategorie podla pravnych predpisov tohto ¢lenského $téatu. Podla slovenskej Socidlnej poistovne
k 31. decembru 1992, kedy nadobudlo ti¢innost zrusenie kategérii zamestnani v Ceskej republike,
pritom dotknuté osoba pracovala ako banik len 14 rokov a 63 dni.

23. V tejto suvislosti doslo k sporu, v ramci ktorého zalobca tvrdil, Ze na tcely urcenia, ¢i bola
splnena podmienka vykondvania ¢innosti v trvani 15 rokov, bola slovenska Socidlna poistovia
povinna zohladnit ako obdobie ¢innosti v zamestnani L. kategérie aj obdobie od 1. janudra 1993 do
31. augusta 1995, pocas ktorého nadalej pracoval ako banik v Ceskej republike, a to aj napriek
tomu, Ze kategérie zamestnani boli v tomto ¢lenskom $tate zrusené k 31. decembru 1992.

24. Najvyssi spravny sud Slovenskej republiky, na ktory zZalobca podal kasa¢nu staznost, sa pyta na
vyklad ¢lanku 51 ods. 1 nariadenia ¢. 883/2004, ktory sa tyka sc¢itania dob na vypocet starobného
ddchodku, pokial ide o osobitny systém alebo uplatnenie osobitnych pravidiel na urcité ¢innosti,
rozhodol prerusit konanie a polozit Sidnemu dvoru tieto prejudicidlne otazky:

»1. Ma sa ¢lanok 51 ods. 1 nariadenia [¢. 883/2004] vykladat tak, Ze sa uplatiiuje na starobny
dochodok, o ktorom rozhoduje prislusna institticia clenského statu, len za predpokladu, zZe
podla pravnych predpisov tohto clenského Stitu je zriadeny ,osobitny systém pre
zamestnancov alebo samostatne zarobkovo ¢inné osoby‘?
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Ak ano, ¢o charakterizuje takyto ,osobitny systém® (napriklad to, ze ho vykonava samostatna
institucia, zZe je samostatne financovany, zZe je urceny len pre urciti skupinu zamestnancov
alebo samostatne zarobkovo ¢innych os6b)?

2. Alebo sa ma ¢lanok 51 ods. 1 tohto nariadenia vykladat tak, ze sa uplatinuje na takyto
dochodok aj za predpokladu, Ze pravne predpisy tohto clenského $tatu neupravuju taky
,osobitny systém’, ale len ustanovuju, ze urcita skupina osdb, ktorad ziskala doby poistenia
dosiahnuté iba vykondvanim S$pecifickej ¢innosti (napriklad banici v hlbinnych baniach),
moze na zdklade takychto dob ziskat starobny dochodok za vyhodnejsich podmienok nez iné
osoby vykonavajuce odli$né ¢innosti zamestnanca alebo samostatne zarobkovo ¢innej osoby?“

25. Pisomné pripomienky predlozili SGdnemu dvoru talianska a polskd vlada, ako aj Eur6pska
komisia.

Analyza

26. Este pred analyzou tychto prejudicidlnych otdzok si uplatnitelnost nariadenia ¢. 883/2004 na
spor vo veci samej vyZaduje podla mo6jho ndzoru niekolko vysvetleni.

O uplatnitelnosti nariadenia ¢. 883/2004

27. Chcem pripomentt, ze vzhladom na to, ze Ceska republika a Slovenskd republika pristapili
k Unii 1. mdja 2004, nariadenie ¢. 1408/71 nadobudlo G¢innost vo vztahu k tymto krajindm
v tento den.? Nariadenie ¢. 883/2004, ktorym sa zru$ilo a nahradilo nariadenie ¢. 1408/71,
nadobudlo t¢innost vo vztahu k tymto krajindm 20. mdja 2004 a uplatiuje sa od 1. méja 2010.*

28. Ziadost BD o priznanie starobného déchodku, ktord podal na slovenskii Socialnu poistoviu
v roku 2013, bola zamietnutd, priCom zamietnutie zo strany tejto poistovne je predmetom sporu
vo veci samej, a nasledne bola tato ziadost schvalend v roku 2020 po dosiahnuti veku 62 rokov.®
Obdobia prace, ktorych sa tyka navrh na zacatie prejudicidlneho konania, boli odpracované na
tizemi siicasnej Ceskej republiky v obdobi od 1. janudra 1993 do 31. augusta 1995.

29. Po prvé skutocnost, ze doby odvédzania prispevkov predchédzali pristapeniu Ceskej republiky
a Slovenskej republiky k Unii, podla mo6jho ndzoru nebréni uplatneniu nariadenia ¢. 883/2004 na
okolnosti, o ktoré ide vo veci same;j.

30. Sudny dvor totiz uz v suvislosti s nariadenim ¢. 1408/71 rozhodol, Ze sa uplatiuje na situdaciu,
v ktorej dotknuté osoby odvédzali prispevky do verejného systému socidlneho zabezpecenia
clenského statu pocas obdobia pred jeho pristipenim k Unii, a mali pravo sa na toto nariadenie

5 Clanok 2 aktu o podmienkach pristdpenia desiatich novych ¢lenskych $titov vritane Slovenskej republiky a Ceskej republiky

(U. v. EU L 236, 2003, s. 33), prijatého v ten isty deni ako zmluva o pristipeni Ceskej republiky a Slovenska (U. v. EU L 236, 2003, s. 17),
uvadza, ze zmluvy a akty prijaté inititdciami Unie pred pristdpenim st zavdzné pre nové ¢lenské §taty a budd sa uplathiovat v tychto
$tatoch za podmienok stanovenych v tychto zmluvach a v tomto akte.

Podla ¢lanku 91 nariadenia ¢. 883/2004 toto nariadenie nadobudlo iicinnost dvadsiatym ditom po jeho uverejneni v Uradnom vestniku
Eurdpskej tinie, teda 20. méja 2004, a uplatiiuje sa odo dna nadobudnutia Gcinnosti vykondvacieho nariadenia, konkrétne nariadenia
Eurépskeho parlamentu a Rady (ES) ¢. 987/2009 zo 16. septembra 2009, ktorym sa stanovuje postup vykondvania nariadenia (ES)
¢. 883/2004 o koordinécii systémov socidlneho zabezpecenia (U. v. EU L 284, 2009, s. 1), teda od 1. m4ja 2010, s vyhradou osobitnych
prechodnych ustanoveni.

5 Pozri bod 21 vyssie.
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odvoldvat od tohto datumu pristipenia.® KedZe nariadenie ¢. 883/2004 nahradilo nariadenie
¢. 1408/71 a neprinieslo podstatné zmeny dotknutych ustanoveni, judikatira Sudneho dvora
tykajaca sa nariadenia ¢. 1408/71 zostava relevantna pre vyklad dotknutych ustanoveni nariadenia
¢. 883/2004.7 Skutoc¢nost, ze doby odvadzania prispevkov predchddzali pristapeniu dotknutych
¢lenskych statov k Unii, preto nebrani uplatnitelnosti nariadenia ¢. 883/2004 na situdciu
dotknutd vo veci samej, v ramci ktorej BD odvadzal prispevky do dochodkového systému Ceskej
republiky po¢as obdobia pred jej pristdpenim k Unii, a mo6Ze sa na toto nariadenie odvolavat voci
slovenskej Socidlnej poistovni od tohto daitumu pristipenia.

31. Po druhé je pravda, ze predmetné doby odvadzania prispevkov predchddzajii nadobudnutiu
ucinnosti nariadenia ¢. 883/2004. Clanok 87 ods. 2 tohto nariadenia v3ak stanovuje, rovnako ako
nariadenie ¢. 1408/71 mutatis mutandis®, zZe ,vSetky doby poistenia a pripadne vsetky doby
zamestnania, samostatnej zdrobkovej c¢innosti alebo bydliska dosiahnuté podla pravnych
predpisov clenského statu pred datumom uplatnovania tohto nariadenia v danom ¢lenskom §tate
sa zohladnia na urcenie nirokov nadobudnutych podla tohto nariadenia“. V tejto savislosti, hoci
nova pravna dprava plati v zdsade len do buddcnosti, uplatiiuje sa podla véeobecne uzndvanej
zasady aj na buddce ucinky situdcii, ktoré vznikli za Ucinnosti predchadzajuceho pravneho
predpisu, ak nie je stanovené inak.’

32. Preto sa domnievam, Ze nariadenie ¢. 883/2004 je uplatnitelné na okolnosti, o ktoré ide vo veci
samej.

O vyklade clanku 51 ods. 1 nariadenia ¢. 883/2004

33. V spore vo veci samej ide o to, Ze slovenskd Socidlna poistoviia odmietla zohladnit dobu
odvadzania prispevkov zodpovedajicu zamestnaniu, ktoré vykonaval BD v Ceskej republike od
1. janudra 1993 do 31. augusta 1995, z dovodu, Ze tito doba nemohla byt zohladnend ako
zamestnanie I. kategérie podla zdkona platného v slovenskom prave, pretoze sa podla ¢eskych
pravnych predpisov nepovazovala za zamestnanie tejto kategorie.' Tato I. kategdria bola totiz
v Ceskej republike zrusena 31. decembra 1992. KedZe zamestnanie vykondvané pocas tejto doby
nespadalo v ramci ceskych pravnych predpisov do I. kategoérie, slovenskd Socidlna poistovina
usudila, ze BD odpracoval menej ako 15 rokov v zamestnani v tejto kategorii, a preto sa na neho
nemohlo uplatnit slovenské ustanovenie, ktoré by mu umoznovalo odist do déchodku vo veku
55 rokov.

34. Podla vnutrostitneho sudu je vo vseobecnosti cielom ¢ldnku 51 nariadenia ¢. 883/2004
tykajaceho sa sc¢itania dob zabezpecit, aby vyhody, ktoré pravne predpisy urcitého clenského
Statu spdjaju s vykonom urcitych osobitnych ¢innosti, boli s tymito ¢innostami spojené aj vtedy,
ak ich dotknutd osoba vykondva v inom ¢lenskom $tate.

¢ Pozri rozsudok z 22. janudra 2015, Balazs (C-401/13 a C-432/13, EU:C:2015:26, bod 32).
7 Pozri rozsudok z 21. oktébra 2021, Zaklad Ubezpieczeni Spotecznych I Oddzial w Warszawie (C-866/19, EU:C:2021:865, bod 24).

¢ Clanok 94 ods. 2 nariadenia ¢. 1408/71 stanovoval, ze ,vetky doby poistenia a tam, kde je to vhodné, vietky doby zamestnania alebo
bydliska dosiahnuté podla pravnych predpisov ¢lenského $tatu pred 1. oktébrom 1972 alebo pred diiom zacatia uplatiiovania tohto
nariadenia na tzemi prislu§ného ¢lenského $tétu alebo na ¢asti izemia tohto $tatu, sa zohladnia na urcenie prdva, ktoré sa ziska podla
ustanoveni tohto nariadenia®.

° Pozri rozsudky zo 16. mdja 2013, Wencel (C-589/10, EU:C:2013:303, bod 33), a z 22. janudra 2015, Balazs (C-401/13 a C-432/13,
EU:C:2015:26, bod 30).

0 7 névrhu na zacatie prejudicidlneho konania vyplyva, ze v Ceskej republike sa od 1. janudra 1993 zamestnania uz nezaradovali do
kategoérii. Znizenie veku odchodu do déchodku v$ak malo zostat zachované do 31. decembra 2016. Na Slovensku boli zamestnania
rozdelené do troch kategérii zamestnani az do 31. decembra 1999 a vek na ziskanie starobného dochodku bol zniZeny pre zamestnania
I. kategérie.
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35. Zastdva v$ak nézor, ze podmienky zohladnenia tychto vyhod nie st jasné.

36. Na tGvod chcem zdoraznit, Zze polozené otdzky sa netykaju zdsady zohladnenia doby
odvadzania prispevkov zalobcom vo veci samej v Ceskej republike zo strany Slovenskej republiky,
ale skor toho, ¢i sa sporné obdobia majt zohladnit v rdmci ¢innosti I. kategérie na ucely vypoctu
dlzky trvania cinnosti 15 rokov ako banika, ktort slovenskd pravna dprava vyzaduje na vznik
naroku na starobny déchodok od veku 55 rokov.

37. Ako pritom zdoraznuje vnutrostatny sid vo svojom ndvrhu na zacatie prejudicialneho
konania, uplatnitelnd prdvna tprava (zdkon ¢. 100/1988 a zakon ¢. 461/2003) nevytvorila ziadny
oddeleny systém, ktory by sa uplatnoval len na banikov v hlbinnych baniach, ako je zalobca. Tieto
dva zdkony naopak stanovuju jednotny systém socidlneho zabezpecenia, ktory sa uplatnuje na
vSetkych zamestnancov a samostatne zarobkovo ¢inné osoby. Zvyhodnenia, ktoré boli spojené
s vykondvanim price banika, ako aj ostatnych zamestnani 1. kategérie podla § 14 ods. 2 zdkona
¢. 100/1988 Zb., boli totiz priznané iba v ramci tohto jednotného systému.

38. Vntrostatny sud sa preto pyta na uplatnitelnost s¢itania dob stanoveného v ¢lanku 51 ods. 1
nariadenia ¢. 883/2004, kedZe jeho vnutrostatna pravna Gprava neobsahuje osobitny rezim odlisny
od jednotného systému socidlneho zabezpecenia.

39. Svojimi prejudicidlnymi otdzkami, ktoré treba preskimat spolocne, sa totiz vnitrostatny sud
v podstate pyta, ¢i na to, aby sa ¢lanok 51 ods. 1 nariadenia ¢. 883/2004 uplatioval na starobny
dochodok, o ktorom rozhoduje prislusna institicia clenského $titu, je potrebné, aby tymto
Clenskym s$tatom zavedeny osobitny systém (v takom pripade vznikd otdzka, ¢o charakterizuje
takyto osobitny systém), alebo ¢i v pripade neexistencie takéhoto osobitného systému staci, aby
pravne predpisy stanovovali urcita kategériu osdb, ktoré dosiahli doby poistenia vylu¢ne pri
vykone $pecifickej ¢innosti (napriklad banici v hlbinnych baniach), na zdklade ¢coho maja néarok
na vyhodnejsi starobny déchodok.

40. V sudlade s ustdlenou judikatirou Sidneho dvora! treba na tieto otazky odpovedat spolocne,
a to nielen vzhladom na znenie dotknutého ustanovenia, ale aj jeho kontext a ciele sledované
pravnou dpravou, ktorej je sucastou, kedze vyvoj tohto ustanovenia mdze taktiez obsahovat
relevantné prvky pre jeho vyklad.

Doslovny vyklad

41. Chcem pripomenut, ze ¢lanok 51 nariadenia ¢. 883/2004 obsahuje osobitné ustanovenia
tykajice sa uplatnovania zasady scitania dob na tucely poskytovania davok v starobe. Obsahuje
osobitné pravidld scitania v pripadoch, ked prdvne predpisy clenského $titu podmienujd
poskytovanie urcitych davok ,dobami poistenia, dosiahnutymi iba vykondvanim $pecifickej
¢innosti ako zamestnanec alebo samostatne zarobkovo Cinnd osoba, alebo v povolani, ktoré
podlieha osobitnému systému pre zamestnancov alebo samostatne zarobkovo ¢inné osoby*.

42. Ako zdoraznil vnutrostatny sud, medzi jednotlivymi jazykovymi verziami ¢lanku 51 ods. 1
nariadenia ¢. 883/2004 existuju rozdiely, ktoré mozu viest k dvom odliSnym, ¢i dokonca
protichodnym vykladom podmienok uplatnenia tohto ustanovenia.

' Pozri rozsudok z 8. mdja 2019, Inspecteur van de Belastingdienst (C-631/17, EU:C:2019:381, bod 29 a citovana judikattra).
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43. Viaceré jazykové verzie, a to najmi anglickd ?, talianska ', polskd!* a slovenska’, pouzivaju
podobne ako franctuizska jazykova verzia jednotné cislo ,podlieha osobitnému systému®, co
naznacuje, Zze pojem ,osobitny rezim“ sa vztahuje vylu¢ne na pojem ,povolanie“. Podla tohto
prvého znenia sa tak toto ustanovenie uplatiuje nielen vtedy, ak uplatnitelné vnutrostitne pravo
stanovuje osobitny systém, ale aj vseobecnejsie, ak obsahuje pravidld priznania davok, ktoré su
viazané na danu cinnost zamestnanca alebo samostatne zarobkovo ¢innej osoby. Podla tohto
prvého vykladu by sa teda clanok 51 ods. 1 nariadenia ¢. 883/2004 uplatnoval aj v pripade
neexistencie osobitného systému v ¢lenskom $téte, v ktorom sa prijima rozhodnutie o priznani
davky.

44. V inych jazykovych verzidch clanku 51 ods. 1 nariadenia ¢. 883/2004, a to najma
v $panielskej'®, nemeckej'” a gréckej’®, sa vSak pouziva mnozné ¢islo ,podliehajii osobitnému
systému®, Co znamen3, Ze pojem ,osobitny systém“ sa vztahuje tak na ,$pecificka ¢innost ako
zamestnanec alebo samostatne zérobkovo ¢innd osoba“, ako aj na ,povolanie“. Podla tohto
druhého vykladu by sa teda toto ustanovenie uplatnovalo len na povolania a ¢innosti, pre ktoré
Clensky stat, v ktorom sa prijima rozhodnutie o priznani davky, zaviedol ,osobitny systém®.

45. Na zéklade tejto analyzy znenia sa zd3, Ze oba vyklady si nadalej mozné.

46. Ako vsak zdoraznila Komisia, podla ustélenej judikatury Stidneho dvora sa nemoze formulécia
pouzitd v jednej z jazykovych verzii ustanovenia préva Unie chapat ako jediny zaklad na vyklad
tohto ustanovenia, ani jej nemdze byt dand prednost pred ostatnymi jazykovymi verziami.
Ustanovenia prava Unie sa totiz maji vykladat a uplatiiovat jednotnym spésobom z hladiska
verzii vypracovanych vo véetkych jazykoch Unie.

47. V pripade rozdielu medzi réznymi jazykovymi verziami textu prava Unie sa ma dotknuté
ustanovenie vykladat v zavislosti od kontextu a tcelu pravneho predpisu, ktorého je sicastou.” Je
teda potrebné pristipit k jeho kontextualnej a teleologickej analyze.

Kontextudlny vyklad

48. Pripominam, Ze ¢ldnok 48 prvy odsek pism. a) ZFEU vyzaduje na ziskanie a trvanie naroku na
dévky, ako aj na ich vypocet, zapocitanie vSetkych obdobi branych do Gvahy podla pravnych
predpisov réznych krajin. Clanok 6 nariadenia ¢. 883/2004 vykondva tato zasadu vSeobecnym

»... in a specific activity as an employed or self-employed person or in an occupation which is subject to a special scheme for employed or
self-employed persons...”

»... in una determinata attivita subordinata o autonoma o in un’occupazione soggetta ad un regime speciale applicabile ai lavoratori
subordinati o autonomi...“

»... okreslonej pracy najemnej lub na wlasny rachunek lub w zawodzie, ktdry podlega szczegblnemu systemowi..."

»... dosiahnutymi iba vykondvanim $pecifickej ¢innosti ako zamestnanec alebo samostatne zarobkovo ¢innd osoba, alebo v povolani,
ktoré podlieha osobitnému systému pre zamestnancov alebo samostatne zérobkovo ¢inné osoby...“

»... en una actividad determinada como trabajador por cuenta ajena o propia, u ocupacién sujetas a un régimen especial para
trabajadores por cuenta ajena o propia...”

7 ,... in einer bestimmten Beschiftigung oder selbststdndigen Erwerbstitigkeit oder einem Beruf zuriickgelegt wurden, fir die ein
Sondersystem fiir beschiftigte oder selbststindig erwerbstitige Personen gilt...“

oo OE OLYKEKPLUEVN HIoBwTH 1) pn pobwthy Spactnpotnta i emdayyelpa, yioo ta omoia oxvel eldikd cVoTnHa IOV edpappoletal oe
TpOowTIa Ta oTtoia aokoVY pieBetr i un pobwtr Spactnpdotnra...”

1 Pozri rozsudky z 27. oktébra 1977, Bouchereau (30/77, EU:C:1977:172, bod 14), a najnovsie z 23. janudra 2020, Bundesagentur fiir Arbeit
(C-29/19, dalej len ,rozsudok Bundesagentur fiir Arbeit, EU:C:2020:36, bod 48), a zo 4. septembra 2025, Hakamp (C-203/24,
EU:C:2025:662, bod 34 a citovand judikatdra).
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sposobom® a stanovuje, ze pokial nie je v tomto nariadeni stanovené inak, ak vnuitrosttne pravne
predpisy podmienuji ndrok na davky alebo iné vyhody predchadzajucim dosiahnutim dob
povinnosti platit odvody, ¢i uz ide o doby poistenia, zamestnania, samostatnej zarobkovej
¢innosti alebo bydliska, prislu$nad institicia socidlneho zabezpecenia je povinna v pripade potreby
zohladnit doby dosiahnuté v inom ¢lenskom $téte a podla jej pravnych predpisov. Tato zdsada tak
stanovuje urcity druh ,vzijomného uzndvania dob poistenia“?'.

49. V tejto suvislosti ¢lanok 51 nariadenia ¢. 883/2004, ktory sa nachddza v kapitole tykajticej sa
starobnych a pozostalostnych dochodkov, obsahuje osobitné ustanovenia tykajice sa sc¢itania dob
v tejto oblasti. Jeho cielom je teda spojit doby, pocas ktorych osoba podliecha v§eobecnym
a osobitnym systémom, kedZe v rdmci svojej kariéry vykondvanej v réznych clenskych $tatoch
moze podliehat systémom réznej povahy.*

50. Znamena to, ze ¢lanok 51 nevyhnutne zahfna ,osobitny rezim®, ktory sa formalne odlisuje od
vSeobecného rezimu? Nie som o tom presvedceny.

51. Na jednej strane chcem totiz poznamenat, ze sucasny ¢lanok 51 ods. 1 nariadenia ¢. 883/2004
zodpoveda pdvodnému clanku 45 ods. 2 nariadenia ¢. 1408/71, ktory modernizoval a zjednodusil,
pri¢om zachoval rovnaky ciel.*

52. Clanok 45 ods. 2 nariadenia ¢. 1408/71 stanovoval, Ze ,ak pravne predpisy ¢lenského $titu
podmienuja poskytovanie urcitych ddvok dobami poistenia dosiahnutymi len v povolani
v ktorom sa uplatiuje osobitny systém, alebo, ak je to vhodné, v osobitnom zamestnani, doby
dosiahnuté podla pravnych predpisov inych ¢lenskych statov sa zohladnia pre poskytovanie tychto
davok, len ak sa dosiahli podla zodpovedajiceho systému alebo, ak tomu tak nie je, tak v tom istom

povolani alebo, ak je to vhodné, v tom istom zamestnani®*.

53. Z toho vyvodzujem, Ze aj ked ¢lensky $tat poskytujici davku nestanovil osobitny systém ako
taky, nebrénilo to tomu, aby sa pripadne uplatnil ¢ldnok 45 ods. 2 tohto nariadenia, kedZze doby
poistenia boli dosiahnuté v ,0sobitnom zamestnani“. Okrem toho, ako zdoéraznuje polskd vldda,
spravna komisia pre socidlne zabezpecenie migrujiacich pracovnikov?®, zriadena v rdmci Komisie,
v rozhodnuti ¢. 81 z 22. februdra 1973 o s¢itani dob poistenia dosiahnutych v urc¢itom zamestnani
podla ¢lanku 45 ods. 2% odkazuje len na dosiahnutie dob poistenia v ur¢itom zamestnani a ukladd
povinnost scitat doby poistenia dosiahnuté v roéznych clenskych statoch v konkrétnom
zamestnani, ak je toto zamestnanie predmetom ,,0sobitného zaobchddzania“, a v dosledku toho je
,vymedzené“ pravnymi predpismi. Z toho vyplyva, ze pokial bolo ur¢ité zamestnanie akymkolvek
sposobom upravené pravnymi predpismi, podliehalo scitaniu, ¢i uz patrilo do ,osobitného”
rezimu, osobitnych pravidiel alebo v§eobecného systému socidlneho zabezpecenia.

2 Zatial ¢o nariadenie ¢. 1408/71 stanovilo toto séitanie prostrednictvom ustanoveni tykajucich sa kazdého z rizik, na ktoré sa vztahuja
nariadenia, nariadenie ¢. 883/2004 uvadza v ¢lanku 6 vSeobecné ustanovenie o zasade.

2 Pozri MORSA, M: Sécurité sociale, libre circulation et citoyenneté européenne. Limal: Anthémis, 2012, s. 107 a 108.
2 Pozri OMARJEE, L.: Manuel de droit européen de la protection sociale. Bruxelles: Bruylant, 2021, 2. ed., s. 309, ¢. 334.
% Pozri rozsudok z 21. marca 2018, Klein Schiphorst (C-551/16, EU:C:2018:200, bod 31).

Kurzivou zvyraznil generdlny advokat.

Ide o spravnu komisiu pre socidlne zabezpecenie migrujucich pracovnikov, zriadend v ramci Komisie, ktord je upravend v hlaviach IV
nariadeni ¢. 1408/71 a 883/2004 a ktora je podla ¢lanku 81 pism. a) nariadenia ¢. 1408/71, teraz ¢lanku 72 pism. a) nariadenia
¢. 883/2004, poverend okrem iného rieSenim vSetkych spravnych otdzok alebo otdzok vykladu vyplyvajicich najmi z ustanoveni
uvedenych nariadeni.

Rozhodnutie ¢. 81 z 22. februdra 1973 o séitani dob poistenia dosiahnutych v ur¢itom zamestnani podla ¢ldnku 45 ods. 2 nariadenia
(EHS) ¢. 1408/71 [neoficidlny preklad) (U.v. ES C 75,1973, 5. 11).
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54. Treba pritom konstatovat, Ze normotvorca Unie nemal prijatim ¢lanku 51 ods. 1 nariadenia
¢. 883/2004 v timysle stanovit restriktivnej$iu metédu scitania. Z pripravnych prac k tomuto
nariadeniu totiz vyplyva, ze systém koordinécie zostal rovnaky z hladiska jeho hlavnych zdsad
a zakladnych prvkov, medzi ktoré patri aj s¢itanie dob.*

55. Takyto prvok by sa teda mohol povazovat za prvok podporujuci prvy vyklad, ktory nevyzaduje
»osobitny“ rezim, ktory by sa nevyhnutne formélne odlisoval od véeobecného rezimu.

56. Na druhej strane je pravda, Ze ¢lanok 51 ods. 1 druhy pododsek nariadenia ¢. 883/2004
stanovuje pripad, podla ktorého po zohladneni takto dosiahnutych dob ,dand osoba nesplia
podmienky na poberanie davok osobitného systému**. Vnutrostatny sid uvadza hypotézu, ze by sa
z toho dalo vyvodit, ze cely ¢lanok 51 ods. 1 tohto nariadenia sa uplatni len vtedy, ak ¢lensky $tat,
v ktorom sa prijima rozhodnutie o priznani davky, rozdeli svoj systém socidlneho zabezpecenia na
»osobitny” systém a ,vSeobecny“ systém.

57. Chcem vs$ak poukazat na to, Ze tento pojem ,osobitny systém® nie je v rdmci nariadenia
¢. 883/2004 vymedzeny. Clénok 1 pism. e) tohto nariadenia vymedzuje vyraz ,osobitny systém
pre $tatnych zamestnancov“?, a preto sa nezda byt relevantny v kontexte ¢lanku 51 nariadenia.
Ako zdéraznuje polska vldda, samotné vymedzenie takéhoto osobitného systému je teda ,nejasné“.

58. Okrem toho, ako uz uviedol Sidny dvor, ustanovenia nariadenia ¢. 1408/71, ako aj nariadenia
¢. 883/2004 nezavadzaju spolo¢ny systém socidlneho zabezpecenia, ale ich jedinym cielom je
zabezpecit nie harmonizaciu, ale koordindciu medzi réznymi vnutro$tatnymi systémami, ktoré
nadalej existuji. Podla ustélenej judikatdry si teda ¢lenské staty ponechédvaju pravomoc upravit
svoje systémy socidlneho zabezpecenia.*

59. V kontexte ¢lanku 51 ods. 1 nariadenia ¢. 883/2004 preto ni¢ nevylucuje $ir§ie chapanie pojmu
,osobitny*“ systém s cielom zohladnit existenciu jednotlivych vniatrostatnych systémov socidlneho
zabezpecenia. Mo6ze to teda znamenat, ze tento pojem zahfna nielen systém socidlneho
zabezpecenia formadlne odlisny od vSeobecného systému, ale aj systém, ktory bol zavedeny
v rdmci vSeobecného systému s cielom pokryt ,$pecificka ¢innost zamestnanca alebo samostatne
zarobkovo ¢innej osoby*.

60. Takyto vyklad je podla mojho nézoru podporeny teleologickou analyzou predmetného
ustanovenia.

7 Pozri najma ndvrh Komisie, ktory sa tyka nariadenia Rady (ES) o koordindcii systémov socidlneho zabezpecenia z 21. decembra 1998
[neoficidlny prekiad] [KOM(1998)779 v kone¢nom zneni] (U. v. ES C 38, 1999, s. 10).

% Kurzivou zvyraznil generdlny advokdt. Chcem uviest, Ze zmienka o ,osobitnom systéme“ v tejto vete sa v ¢lanku 45 ods. 2 nariadenia
¢. 1408/71 nenachadzala.

» Toto ustanovenie totiz stanovuje, ze vyraz ,osobitny systém pre S$titnych zamestnancov® znamend ,kazdy systém socidlneho
zabezpecenia, ktory sa odliSuje od véeobecného systému socidlneho zabezpecenia uplatnitelného na zamestnancov v danom ¢lenskom
state a ktorému vetky alebo urcité kategérie $tatnych zamestnancov podliehaja“.

% Pozri najmé rozsudky z 21. februdra 2013, Salgado Gonzalez (C-282/11, EU:C:2013:86, bod 35), a z 21. oktébra 2021, Zakiad Ubezpieczen
Spolecznych I _Oddziai w Warszawie (C-866/19, EU:C:2021:865, bod 25). Pozri tiez LENAERTS, K., ADAM, S.: La solidarité, valeur
commune aux Etats membres et principe fédératif de 'Union européenne. In: Cahiers de droit européen, 2021, ¢. 2, s. 318 — 322.
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Teleologicky vyklad

61. Z preambuly nariadenia ¢. 883/2004, ako aj z judikatury Sidneho dvora vyplyva, Ze cielom
koordindcie systémov socidlneho zabezpecenia zavedenych v ¢lenskych $tatoch je zarudit ucinny
vykon prava na volny pohyb osob.*

62. Hoci teda prindlezi pravnej uprave kazdého ¢lenského statu, aby stanovila najmé podmienky,
ktoré zakladaju narok na davky, ¢lenské $taty musia napriek tomu dodrziavat pravo Unie, a najmi
ustanovenia Zmluvy o FEU tykajtice sa slobody pohybu a pobytu kazdého ob¢ana Unie na tizemi
¢lenskych $tatov.® V tejto stvislosti Zmluva o FEU nezarucuje pracovnikovi, Ze rozsirenie jeho
¢innosti na iny ¢lensky stat alebo jej presun do iného ¢lenského $tatu nebude mat vplyv na oblast
socialneho zabezpecenia. Uplatnenie nevyhodnejsej pravnej upravy je vsak v silade so zasadou
volného pohybu 0sdb, ak neznevyhodnuje dotknutého pracovnika vo vztahu k pracovnikom,
ktori vykondvaju celt svoju ¢innost v clenskom Sstate, kde sa tato pravna uprava uplatiuje, alebo
vo vztahu k pracovnikom, ktori tejto pravnej Gprave uz podliehali. *

63. Medzi opatrenia koordindcie zamerané na zarucenie u¢inného vykonu préva na volny pohyb
0sOb, patri aj zdsada scitania dob, ktorej cielom je zabréanit tomu, aby sa s pracovnikom, ktory
vyuzil svoje priavo na volny pohyb a bol zamestnany vo viacerych c¢lenskych statoch,
zaobchddzalo bez objektivneho odévodnenia nevyhodnejsie nez s pracovnikom, ktory celd svoju
kariéru pracoval v jedinom ¢lenskom Stéte. *

64. Cielom ¢ldnku 51 ods. 1 nariadenia ¢. 883/2004 je teda zabezpecit, aby osoby, ktoré vykonévali
¢innost, na zdklade ktorej im vznikd narok na osobitné vyhody v oblasti starobného dochodku
(napriklad odchod do dochodku v skorsom veku z dovodu namdhavého alebo rizikového
povolania), nestratili tito vyhodu len z dovodu, ze vyuzili svoju slobodu pohybu.

65. Vyklad ¢lanku 51 ods. 1 nariadenia ¢. 883/2004, podla ktorého sa toto ustanovenie uplatiuje
len na povolania a cinnosti, pre ktoré existuje ,osobitny systém“ nevyhnutne odlisny od
vSeobecného systému v clenskom State, v ktorom sa prijima rozhodnutie o priznani davky,* sa
mi pritom zd4 byt v rozpore s tymto cielom volného pohybu pracovnikov.

66. Takyto vyklad totiz mdze branit uplatneniu ¢lanku 51 ods. 1 nariadenia ¢. 883/2004 uz len
z toho dovodu, Ze napriklad ¢lensky stat, ktory poskytuje prislusné davky, by sa rozhodol zaviest
len vSeobecny systém, v ramci ktorého by rozliSoval $pecifické kategérie Cinnosti. V tomto
pripade by sa zamestnanec alebo samostatne zarobkovo cinnd osoba vykondvajuca $pecificka
¢innost stanovend v ramci vseobecného systému, s ktorou st spojené urcité vyhody, mohli
rozhodnut nevykondvat alebo sa aspon zdrahat vykondvat tuto S$pecificki cinnost v inom
Clenskom S$tate, ak by tym boli znevyhodneni v porovnani s pracovnikmi, ktori vykondvaju
v plnom rozsahu tu istd $pecificka ¢innost v dotknutom ¢lenskom State.

31 Vyplyva to najmé z oddvodneni 1, 4, 13 a 45 uvedeného nariadenia, ako aj okrem iného z rozsudku z 21. marca 2018, Klein Schiphorst
(C-551/16, EU:C:2018:200, bod 31).

%2 Pozri v tomto zmysle najmé rozsudky z 21. februdra 2013, Salgado Gonzalez (C-282/11, EU:C:2013:86, body 36 a 37); Bundesagentur fiir
Arbeit (bod 41), a zo 7. jula 2022, Pensionsversicherungsanstalt (Doby starostlivosti o dieta dosiahnuté v zahranici) (C-576/20,
EU:C:2022:525, bod 49).

% Pozri rozsudok zo 14. marca 2019, Vester (C-134/18, EU:C:2019:212, body 32 a 33, ako aj citovana judikatdra).

3 Pozri v tejto suvislosti odovodnenia 13 a 14 nariadenia ¢. 883/2004, ako aj rozsudok Bundesagentur fiir Arbeit (bod 33). Pozri tiez
DETIENNE, Q., SERVAIS, J.-M.: Chapitre II. — Droit de la sécurité sociale. In: Droit social de I'Union européenne. Bruxelles: Bruylant,
2021, 4. ed., osobitne s. 343, ¢. 892.

Ide o druhy vyklad (pozri bod 44 vyssie), podla ktorého sa pojem ,,0sobitny systém* vztahuje tak na ,$pecifickt ¢innost ako zamestnanec
alebo samostatne zarobkovo ¢innd osoba“, ako aj na ,povolanie®.
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67. Ak by sa teda v rdmci sporu vo veci samej na uplatnenie clanku 51 ods. 1 nariadenia
¢. 883/2004 a zohladnenie dob odvédzania prispevkov medzi rokmi 1993 a 1995 na Gzemi
sucasnej Ceskej republiky vyzadovala existencia osobitného systému na Slovensku, ktory sa
odlisuje od vSeobecného systému, samotna existencia I. kategorie by nestacila na to, aby zalobca
vo veci samej mohol odist do dochodku vo veku 55 rokov, hoci takyto odchod by bol mozny, ak
by celt svoju kariéru odpracoval na Slovensku.

68. Takyto pristup sa mi pritom zd4 byt v rozpore s cielom volného pohybu pracovnikov.

69. Zastavam preto nazor, Ze to, ¢i ¢lensky stat poskytujici predmetnd davku zaviedol osobitny
systém socidlneho zabezpecenia, ktory je formélne odli$ny od v§eobecného systému, alebo ¢i skor
prijal osobitné pravidla uplatnitelné na $pecificka ¢innost v rdmci svojho véeobecného systému, by
podla mo6jho ndzoru malo byt z hladiska sc¢itania dob irelevantné. Ide totiz o volbu tykajiicu sa
organizacie a financovania systémov socidlneho zabezpecenia, ktora sa moze v jednotlivych
¢lenskych $titoch znacne lisit a ktord by nemala mat désledky z hladiska volného pohybu
pracovnikov.

70. Je pravda, Ze kazdé osobitné pravidlo nemozno samo osebe povazovat za ,0sobitny systém®
v zmysle ¢ldnku 51 ods. 1 nariadenia ¢. 883/2004 a vnutrostatnemu sadu prindlezi overit, ¢i vietky
pravidla, ktoré sa v prejedndvanej veci uplatinuju na banikov v hlbinnych baniach, moézu
predstavovat takyto ,systém rovnocenny osobitnému systému®.

71. V tejto suvislosti sa vzhladom na ciel volného pohybu pracovnikov domnievam, ze je potrebné
zohladnit skor prvky tykajice sa samotnej podstaty nez formalne alebo $trukturdlne prvky.

72. Vyraz ,osobitny systém“ by sa teda podla moéjho ndzoru mal chdpat tak, Zze sa okrem
osobitnych systémov, ktoré su ako také vymedzené vo vnutrostitnom systéme, vztahuje aj na
ucelené stibory zavedenych osobitnych pravidiel, a to aj v ramci vSeobecného systému, ktoré sa
uplatiuju na Specifickl ¢innost, ¢i uz zamestnanca alebo samostatne zarobkovo ¢innej osoby.
Tento vyraz by sa mohol vztahovat najma na stbor pravidiel tykajicich sa napriklad podmienok
pristupu k davkam, pravidiel vypoc¢tu ich vysky (napriklad v stvislosti s dizkou odvéadzania
prispevkov alebo vekom odchodu do dochodku) a vyplicania starobného dochodku, ktoré sa
$pecifické pre urcité Cinnosti alebo povolania, a to z dévodu ich charakteristickych vlastnosti
(napriklad v suvislosti s naro¢nostou prace alebo rizikami spojenymi s ¢innostou). Tieto pravidla
by sa teda tykali osobitnej skupiny zamestnancov alebo samostatne zarobkovo ¢innych oséb alebo
povolani, na ktord sa vztahuje, ako to naznacuje vnitrostitny sud, ,relativne uzavrety systém
osobitnych vynimiek®. Na rozdiel od tvrdenia Komisie sa naopak domnievam, ze skutoc¢nost, ze
uvedené pravidla vykondva subjekt formalne odliSny od subjektu zodpovedného za vseobecny
rezim, alebo skutoc¢nost, Ze uvedené pravidld stanovujd financovanie odli$né od vseobecného
rezimu, hoci mézu predstavovat relevantné kritérid na vyvodenie zdveru o existencii
»0sobitného” rezimu, nemoze byt rozhodujuca.

73. Chcem dodat, Ze takyto pristup by umoznil zohladnit v kontexte ¢lanku 51 nariadenia
¢. 883/2004 existenciu réoznych uprav systémov socidlneho zabezpecenia nachddzajucich sa
v jednotlivych ¢lenskych $tatoch z hladiska volného pohybu pracovnikov.

74. Napokon chcem uviest, Ze Komisia tvrdi, Ze doby odvadzania prispevkov zalobcom vo veci
samej ako banikom v hlbinnej bani medzi 31. decembrom 1992 a 31. augustom 1995 by sa mali
zohladnit na zdklade vSeobecnych ustanoveni ¢lanku 5 pism. b) nariadenia ¢. 883/2004, podla
ktorého, ak st podla pravnych predpisov prislusného c¢lenského $tatu pravne tcinky prisidené
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vyskytu urcitych faktov alebo udalosti, tento ¢lensky $tat zohladni podobné fakty alebo udalosti,
ktoré sa vyskytli v ktoromkolvek inom ¢lenskom State, ako keby sa stali na jeho vlastnom tGzemi.*
V tejto stvislosti mam v$ak vazne pochybnosti. Clanok 5 pism. b) tohto nariadenia totiz upravuje
dosledky, ktoré treba vyvodit z konkrétnych faktov alebo udalosti, akymi st draz, choroba,
zdravotné postihnutie, narodenie alebo manzelstvo, ku ktorym doslo v inom ¢lenskom $tate
a ktoré by mohli mat vplyv na poberanie davok socidlneho zabezpecenia. Okrem toho
z odovodnenia 10 nariadenia ¢. 883/2004 vyplyva, ze zasada rovnakého zaobchadzania s urcitymi
skuto¢nostami alebo udalostami by nemala zasahovat do zdsady scitania dob poistenia.
V désledku toho sa domnievam, Ze zohladnenie dob dosiahnutych podla pravnych predpisov
akéhokolvek iného ¢lenského $tatu nepredstavuje ,fakt alebo udalost v zmysle ¢ldanku 5 pism. b)
uvedeného nariadenia. Domnievam sa teda, Ze toto ustanovenie nie je uplatnitelné na situdciu,
o ktort ide vo veci samej, a neumoziuje odpovedat na otazky, ktoré kladie vnutrostatny sud.*

75. Zastdvam preto nazor, Ze ¢lanok 51 ods. 1 nariadenia ¢. 883/2004 sa md vykladat v tom zmysle,
Ze toto ustanovenie sa uplatnuje na starobny dochodok, o ktorom rozhoduje prislu$na institacia
¢lenského s$tétu, a to tak v pripade, ked bol podla pravnych predpisov tohto ¢lenského statu
zriadeny osobitny systém uplatnitelny na zamestnancov alebo samostatne zarobkovo c¢inné
osoby, ako aj v pripade, ked pravne predpisy tohto ¢lenského $titu bez formalneho zavedenia
takéhoto ,,0sobitného systému” stanovili, ze urcitd skupina osob, ktora ziskala doby poistenia
dosiahnuté vykondavanim $pecifickej ¢innosti (napriklad banici v hlbinnych baniach), médze na
zdklade takychto dob ziskat starobny ddéchodok za vyhodnej$ich podmienok nez iné osoby
vykondavajuce odli$né ¢innosti ako zamestnanci alebo samostatne zarobkovo ¢inné osoby.

Navrh

76. Vzhladom na vy$$ie uvedené Gvahy navrhujem, aby Stdny dvor odpovedal na prejudicidlnu
otdzku, ktoru polozil Najvyssi spravny sud Slovenskej republiky, takto:

Clanok 51 ods. 1 nariadenia Eurépskeho parlamentu a Rady (ES) ¢. 883/2004 z 29. aprila 2004
o koordinécii systémov socidlneho zabezpecenia, zmeneny nariadenim Eurdépskeho parlamentu
a Rady (EU) 2019/1149 z 20. juna 2019,

% Clanok 5 nariadenia ¢. 883/2004, nazvany ,Rovnocennost zaobchddzania pri davkach, prijmoch, faktoch alebo udalostiach®, je stcastou

vSeobecnych ustanoveni tohto nariadenia a zakotvuje zdsadu vyplyvajucu z judikatury, ktord sa tyka rovnakého zaobchddzania pri
dévkach, prijmoch a faktoch, ktord mal normotvorca Unie v Gmysle zaviest do textu uvedeného nariadenia s ciefom rozvijat ju pri
dodrzani podstaty a ducha rozhodnuti Stidneho dvora [pozri v tomto zmysle rozsudok z 5. decembra 2019, Bocero Torrico a Bode
(C-398/18 a C-428/18, EU:C:2019:1050, bod 29 a citovand judikatdra)]. Tato zdsada je osobitnym vyrazom vseobecnej zdsady zdkazu
diskrimindcie [pozri rozsudok z 12. marca 2020, Caisse d’assurance retraite et de la santé au travail d’Alsace-Moselle (C-769/18,
EU:C:2020:203, bod 44)].
Clénok 5 stanovuje, ze ,,pokial nie je v tomto nariadeni ustanovené inak a vzhladom na osobitné vykonéavacie ustanovenia, plati toto: ... b)
ak st podla pravnych predpisov prislusného ¢lenského §tatu prévne dcinky pristidené vyskytom uréitych faktov alebo udalosti, takyto
¢lensky §tét zohladni podobné fakty alebo udalosti, ktoré sa vyskytli v ktoromkolvek ¢lenskom $téte, ako keby sa stali na jeho vlastnom
uzemi®.

7 Vec, v ktorej bol vydany rozsudok z 12. marca 2020, Caisse d’assurance retraite et de la santé au travail d’Alsace-Moselle (C-769/18,
EU:C:2020:203), a ktoru uvddza Komisia na podporu svojho tvrdenia, ma nepresvedd¢ila, pretoze Stidny dvor mal odpovedat na otdzku,
v akom rozsahu sa md pomoc na vychovu dietata so zdravotnym postihnutim priznand v ¢lenskom $téte zohladnit pri vypocte dédvok
v starobe, ak vnutrostatna prdvna Gprava tohto $titu stanovuje zvysenie sadzby vzhladom na urcité situécie zdravotného postihnutia.
Sddny dvor rozhodol, Ze zvysenie dochodkovej sadzby sa prizndva na zdklade vyskytu urcitych faktov v zmysle ¢lanku 5 pism. b)
nariadenia ¢. 883/2004, teda Ze trvalé zdravotné postihnutie dietata sa prinajmensom rovnd urcitej miere postihnutia. O zohladnenie
dob dosiahnutych podla inych pravnych predpisov teda v tejto veci neslo.
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sa ma vykladat v tom zmysle, Ze:

toto ustanovenie sa uplatiiuje na starobny déchodok, o ktorom rozhoduje prislusna instittcia
¢lenského $tétu, a to tak v pripade, ked bol podla pravnych predpisov tohto clenského s$tatu
zriadeny osobitny systém uplatnitelny na zamestnancov alebo samostatne zirobkovo c¢inné
osoby, ako aj v pripade, ked pravne predpisy tohto ¢lenského $titu bez formalneho zavedenia
takéhoto ,0sobitného systému“ stanovili, ze urcitd skupina osob, ktorad ziskala doby poistenia
dosiahnuté vykonavanim $pecifickej ¢innosti (napriklad banici v hlbinnych baniach), méze na
zdklade takychto dob ziskat starobny dochodok za vyhodnejsich podmienok nez iné osoby
vykondavajuce odli$né ¢innosti ako zamestnanci alebo samostatne zarobkovo ¢inné osoby.
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