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CONCLUZIILE AVOCATULUI GENERAL
DOMNUL DEAN SPIELMANN
prezentate la 18 decembrie 2025'

Cauza C-717/24

BD
impotriva
Socidlna poistovna, astredie

[cerere de decizie preliminara formulatd de Najvyssi spravny sud Slovenskej republiky (Curtea
Administrativd Suprema a Republicii Slovace)]

»Lrimitere preliminard — Sisteme de securitate sociali — Regulamentul (CE) nr. 883/2004 —
Pensie pentru limita de varsta — Conditii de acordare — Norme specifice pentru cumularea
perioadelor — Articolul 51 alineatul (1) — Reglementare nationald care prevede un tratament mai
favorabil pentru anumite categorii de persoane care desfasoara activitati specifice”

Introducere

1. Cererea de decizie preliminara a fost formulata de Najvyssi spravny sud Slovenskej republiky
(Curtea Administrativd Suprema a Republicii Slovace) in cadrul unui litigiu intre BD, reclamant
in litigiul principal, pe de o parte, si Socidlna poistovna, Gstredie (Casa de Asiguriri Sociale,
Administratia Centrala, Slovacia) (denumita in continuare ,casa de asiguréri sociale slovaca”), pe
de alta parte, in legatura cu refuzul opus cererii lui BD de a beneficia de o pensie pentru limita de
varstd, pentru activitatea sa de miner in subteran, de la varsta de 55 de ani.

2. Prezenta cauzd oferd astfel Curtii ocazia, pentru prima datd, de a interpreta articolul 51
alineatul (1) din Regulamentul (CE) nr. 883/2004? care priveste cumularea perioadelor pentru
stabilirea dreptului la pensie pentru limitd de varsta in cazurile in care legislatia unui stat
membru, fird a prevedea un sistem special distinct de sistemul general de securitate socialg,
rezerva totusi aplicarea unor norme specifice pentru anumite activitati sau anumite ocupatii.

! Limba originala: franceza.

2 Regulamentul Parlamentului European si al Consiliului din 29 aprilie 2004 privind coordonarea sistemelor de securitate sociala (JO 2004,
L 166, p. 1, rectificare in JO 2004, L 200, p. 1, Editie speciald, 05/vol. 7, p. 82), astfel cum a fost modificat prin Regulamentul
(UE) 2019/1149 al Parlamentului European si al Consiliului din 20 iunie 2019 (JO 2019, L 186, p. 21) (denumit in continuare
»Regulamentul nr. 883/2004”). Acest regulament a inlocuit Regulamentul (CEE) nr. 1408/71 al Consiliului din 14 iunie 1971 privind
membrii familiilor acestora care se deplaseazi in cadrul Comunitatii (JO 1971, L 149, p. 2, Editie speciala, 05/vol. 1, p. 26), in versiunea
sa modificata si actualizata prin Regulamentul (CE) nr. 118/97 al Consiliului din 2 decembrie 1996 (JO 1997, L 28, p. 1, Editie specials,
05/vol. 4, p. 35), astfel cum a fost modificat prin Regulamentul (CE) nr. 592/2008 al Parlamentului European si al Consiliului din
17 iunie 2008 (JO 2008, L 177, p. 1) (denumit in continuare ,Regulamentul nr. 1408/71”).
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Cadrul juridic

Dreptul Uniunii

3. Articolul 48 TFUE prevede cé ,Parlamentul European si Consiliul, hotdrand in conformitate cu
procedura legislativda ordinara, adoptd, in domeniul securitatii sociale, mésurile necesare pentru
instituirea liberei circulatii a lucratorilor, in special prin instituirea unui sistem care si asigure
lucratorilor migranti salariati sau care desfasoara o activitate independenta si persoanelor aflate
in intretinerea acestora:

(a) cumulul tuturor perioadelor luate in considerare de cétre diferitele legislatii interne, in
vederea dobandirii si pastrarii dreptului la prestatii, precum si pentru calcularea acestora;

[ ])7

4. Potrivit considerentului (1) al Regulamentului nr. 883/2004:

»Regulile de coordonare a sistemelor nationale de securitate sociald se inscriu in cadrul liberei
circulatii a persoanelor si trebuie sa contribuie la imbunétatirea nivelului de viata si a conditiilor
de incadrare in munca a acestora.”

5. Considerentul (13) al acestui regulament enunta:

»Regulile de coordonare trebuie sia garanteze ca persoanele care se deplaseaza in interiorul
Comunitatii, precum si persoanele aflate in intretinere si urmasii acestora, isi pastreaza
drepturile si avantajele dobandite si in curs de a fi dobandite.”

6. Considerentul (45) al regulamentului mentionat enuntd cd obiectivul actiunii preconizate
consta in adoptarea masurilor de coordonare care si garanteze exercitarea eficienta a dreptului la
libera circulatie a persoanelor.

7. Articolul 6 din acelasi regulament, intitulat ,Cumularea perioadelor”, are urmatorul cuprins:

»Cu exceptia cazului in care prezentul regulament prevede altfel, institutia competenta a unui stat
membru a carui legislatie conditioneaza:

— dobéandirea, mentinerea, durata sau recuperarea dreptului la prestatii;

de realizarea perioadelor de asigurare, de incadrare in munci, de activitate independenta sau de
rezidenta, ia in considerare, atat cét este necesar, perioadele de asigurare, de incadrare in munca,
de activitate independentd sau de rezidenta realizate in temeiul legislatiei oricarui alt stat membru,
ca si cum ar fi fost realizate in temeiul legislatiei pe care o aplica.”

8. Articolul 51 din Regulamentul nr. 883/2004, intitulat ,Dispozitii speciale privind cumularea
perioadelor”, prevede la alineatul (1):

»In cazul in care legislatia unui stat membru conditioneazd acordarea anumitor prestatii de
realizarea perioadelor de asigurare exclusiv intr-o anumité activitate salariatd sau independenta
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ori intr-o ocupatie supusa unui regim special destinat salariatilor sau persoanelor care desfisoara
activitati independente, institutia competenta din statul membru respectiv ia in considerare
perioadele realizate in temeiul legislatiei altor state membre numai in cazul in care au fost
realizate in cadrul unui regim corespunzator sau, in caz contrar, in aceeasi ocupatie, ori, dupa
caz, in aceeasi activitate salariata sau independenta.

In cazul in care, ludndu-se in considerare perioadele astfel realizate, persoana in cauzd nu
indeplineste conditiile necesare pentru a beneficia de aceste prestatii in cadrul unui regim
special, aceste perioade sunt luate in considerare pentru acordarea prestatiilor in cadrul
regimului general sau, in absenta acestuia, in cadrul regimului aplicabil muncitorilor sau
angajatilor, dupa caz, cu conditia ca persoana in cauza sd fi fost afiliatd unuia sau altuia dintre
aceste regimuri.”

Dreptul cehoslovac
9. Articolul 1 din zdkon ¢. 100/1988 Zb. o socidlnom zabezpeceni (Legea nr. 100/1988 privind
sistemul de securitate sociald) din 16 iunie 1988 (denumita in continuare ,Legea nr. 100/1988”),

intitulat ,Principiile de bazd”, prevedea, in versiunea aplicabild intre 1 octombrie 1988
si 31 mai 1992:

wlees]

(2) Fiecare cetitean are dreptul la asigurari sociale in temeiul prezentei legi. Statul asigura
prestatiile si serviciile de securitate sociala.

(4) Cuantumul pensiei este stabilit, in primul rdnd, in functie de performantele salariatului,
respectiv de durata raporturilor de munca [...] si de grupa de munca.”

10. Articolul 14 din Legea nr. 100/1988 avea urmatorul cuprins:

,(1) Invederea stabilirii pensiei, locurile de munci sunt impadrtite in trei grupe, in functie de tipul
de munca prestata.

(2) Ingrupalintra locurile de muncé unde se desfasoara in mod continuu pe parcursul unei luni
calendaristice activitati cu grad mare de risc si in cadrul carora se produce frecvent deteriorarea
permanenta a sanatatii lucratorilor ca urmare a expunerii la agenti fizici si chimici nocivi, si
anume:

a) locurile de munca din minerit unde se lucreaza permanent sub pamant, in mine subterane;

b) celelalte activitati din minerit efectuate sub pamant, in mine subterane.

[...]

(4) 1In grupa III de munci intra locurile de munca neclasificate in grupele I sau I1.”
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11. Potrivit articolului 21 din legea mentionatd, intitulat ,Conditii de acordare a dreptului la
pensie”:

»(1) Un cetatean dobandeste dreptul la pensie daca a fost angajat pe o perioada de cel putin 25 de
ani si a implinit varsta de cel putin:

a) 55 de ani, dacd a fost angajat timp de cel putin 15 ani intr-un loc de muncd mentionat la
articolul 14 alineatul (2) litera a) [...],

[...]"

12. Legea nr. 100/1988 a fost modificata prin zakon ¢. 235/1992 Zb. o zruSeni pracovnych
kategérii a o niektorych dals$ich zmenéch v socidlnom zabezpeceni (Legea nr. 235/1992 privind
desfiintarea grupelor de munca si anumite alte modificari in sistemul de securitate sociald) din
28 aprilie 1992 (denumitd in continuare ,Legea nr. 235/1992”), care a intrat in vigoare la
1 iunie 1992.

13. Articolul 14 alineatul (1) din Legea nr. 100/1988, in redactarea rezultatd din Legea
nr. 235/1992, prevedea:

,(1) In vederea stabilirii pensiei, locurile de munca sunt, pana la 31 decembrie 1992, clasificate in
trei grupe, in functie de tipul de munca prestata. Locurile de munca din grupele I si II figureaza in
listele sectoriale ale locurilor de munca din grupele I si II publicate inainte de 1 iunie 1992; locurile
de munca din grupa III sunt cele care nu sunt clasificate in grupele I sau II.”

14. In temeiul articolului 15 din aceasta lege:

,In vederea stabilirii pensiei, munca prestati dupi 31 decembrie 1992 este considerati a fi munca
prestata la locuri de munca din grupa IIL.”

15. Potrivit articolului 175 din legea mentionata:

»Drepturile care decurg din clasificarea locurilor de munca in grupele I si II sau a unui serviciu in
grupele I si II sunt acordate pana la 31 decembrie 2016.”

Dreptul slovac
16. Articolul 65 din zdkon ¢. 461/2003 Z. z. o socidlnom poisteni (Legea nr. 461/2003 privind
asigurarile sociale) din 30 octombrie 2003 (denumita in continuare ,Legea nr. 461/2003”) are

urmatorul cuprins:

»(1) O persoana asigurata are dreptul la o pensie daci a fost asigurata timp de cel putin 15 ani si a
atins varsta de pensionare.

(2) Varsta de pensionare a persoanei asigurate se stabileste in conformitate cu anexa 3a, cu
exceptiile prevazute la articolul 274 din prezenta lege [...]".

17. In sfarsit, potrivit articolului 274 din legea mentionata:

»(1) Drepturile care rezultd din clasificarea locurilor de munca in grupele I si II raiman céstigate.
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[...]"

Litigiul principal, intrebarile preliminare si procedura in fata Curtii

18. Federatia Cehoslovaca a fost dizolvata la 31 decembrie 1992, dand nastere la doua state
distincte. Anterior, in legislatia Federatiei Cehoslovace, diferitele profesii erau clasificate in trei
grupe, in functie de nivelul lor de risc. Munca de miner era incadratd in grupa de munca I, iar
minerii aveau astfel dreptul la pensie pentru limitd de varsta de la varsta de 55 de ani, cu conditia
sa fi lucrat timp de 25 de ani, dintre care 15 ani sub pamant, intr-o mina subterana. In anul 1992,
Legea nr. 100/1988 a fost modificata prin Legea nr. 235/1992 in temeiul céreia aceste grupe urmau
sa inceteze sa mai existe la 31 decembrie 1992, fiind necesar ca toti salariatii sa fie clasificati in
grupa de munca III de la acea data. Aceasta se aplica numai tipurilor de munca prestata dupa
31 decembrie 1992, drepturile rezultate din desfasurarea unei activitéti in grupa de munca I sau
II inainte de aceasta data fiind mentinute pana la 31 decembrie 2016.

19. La 31 decembrie 1992, in Republica Cehd a intrat in vigoare Legea federala privind eliminarea
impdrtirii pe grupe de munci. In schimb, pe teritoriul Slovaciei, aplicarea acestei legi a fost
amanatd in mai multe randuri, iar impartirea pe grupe de muncd a fost eliminata abia la
31 decembrie 1999.

20. Reclamantul din litigiul principal este un resortisant slovac care a lucrat in perioada cuprinsa
intre 1 iulie 1976 si 31 august 1995 in calitate de miner intr-o mina subterana situatd la Karvina, pe
teritoriul actualei Republici Cehe. Ulterior, el a ocupat diverse alte locuri de munca in Republica
Cehg, apoi in Slovacia.

21. In anul 2013, reclamantul din litigiul principal, la acel moment in varsta de 55 de ani, a
solicitat lichidarea pensiei sale pentru limita de varstd in Slovacia. Casa de asigurari sociale
slovaca i-a respins cererea pentru motivul cd nu implinise varsta de 62 de ani care sa ii permita sa
beneficieze de aceasta. Persoanei in cauza i s-a recunoscut in cele din urma dreptul de a beneficia
de o pensie pentru limita de varstd incepand din octombrie 2020, daté la care a implinit varsta de
62 de ani si 8 luni, insa autoritatile slovace si-au mentinut pozitia potrivit careia aceasta nu putea
pretinde sa beneficieze de pensia pentru limitd de vérsta la care aveau dreptul in conditii mai
favorabile numai persoanele care si-au desfasurat activitatea ca miner in subteran pentru o
perioada de 15 ani.

22. Casa de asiguriri sociale slovaca a apreciat cd, din moment ce reclamantul isi desfasurase
activitatea de miner in subteran pe teritoriul actualei Republici Cehe, el nu putea pretinde sa
beneficieze de pensie pentru limita de varsta incepand cu varsta de 55 de ani decat daca dovedea
cd a desfasurat timp de 15 ani o munca din grupa I in temeiul legislatiei acestui stat membru. Or, la
31 decembrie 1992, data la care a intrat in vigoare desfiintarea grupelor de munca in Republica
Ceha, persoana in cauzd lucrase ca miner, potrivit casei de asiguriri sociale slovace, numai timp
de 14 ani si 63 de zile.

23. A urmat un litigiu in aceastd privintd, in cadrul céruia reclamantul a arétat ca, pentru a stabili
dacad era indeplinita conditia activitatii cu o duratd de 15 ani, casa de asigurari sociale slovaca era
obligatd si ia in considerare, ca perioada de activitate intr-o activitate din grupa de munca I,
perioada cuprinsa intre 1 ianuarie 1993 si 31 august 1995, in care a continuat sa isi desfisoare
activitatea ca miner in subteran in Republica Cehd, chiar daca grupele de muncé fusesera
eliminate in acest stat membru la 31 decembrie 1992.
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24. Sesizata cu recurs de reclamant, Najvy$si spravny sud Slovenskej republiky (Curtea
Administrativd Supremd a Republicii Slovace), care ridica problema interpretarii articolului 51
alineatul (1) din Regulamentul nr. 883/2004 privind cumularea perioadelor pentru calcularea
pensiei pentru limita de varstd atunci cand se pune in discutie un regim special sau aplicarea
unor norme specifice anumitor activitati, a hotarat si suspende judecarea cauzei si sa sesizeze
Curtea cu urmaétoarele intrebari preliminare:

»1) Articolul 51 alineatul (1) din Regulamentul [nr. 883/2004] trebuie interpretat in sensul cé se
aplica in cazul unei pensii pentru limita de varsta pentru care decizia este luatd de institutia
competentd a unui stat membru numai cu conditia ca legislatia acestui stat membru sa
prevada un «regim special destinat salariatilor sau persoanelor care desfasoara activitati
independente»?

In cazul unui raspuns afirmativ, prin ce se caracterizeaza un astfel de «regim special» (de
exemplu, faptul ca este administrat de o institutie distincta, ca este autofinantat, ca este
destinat numai unui anumit grup de persoane care desfasoara o activitate salariata sau
independentd)?

2) Sau articolul 51 alineatul (1) din acest regulament trebuie interpretat in sensul cé se aplica
unei astfel de pensii chiar si in cazul in care legislatia acestui stat membru nu prevede un
astfel de «regim special», ci doar permite ca un anumit grup de persoane care au realizat
perioade de asigurare exclusiv in cadrul unei anumite activititi (de exemplu minerii care
lucreazd in subteran) si dobandeascd, pe baza acestor perioade, dreptul la pensie pentru
limitd de varsta in conditii mai favorabile decét alte persoane care desfasoara un alt tip de
activitate salariatd sau independenta?”

25. Guvernele italian si polonez, precum si Comisia Europeand au prezentat Curtii observatii
scrise.

Analiza

26. Inainte de a analiza aceste intrebari preliminare, consideram ci aplicabilitatea
Regulamentului nr. 883/2004 in litigiul principal necesitéd cateva explicatii.

Cu privire la aplicabilitatea Regulamentului nr. 883/2004

27. Amintim c3, intrucat Republica Ceha si Republica Slovaca au aderat la Uniune la 1 mai 2004,
Regulamentul nr. 1408/71 a intrat in vigoare in privinta lor la acea data® Regulamentul
nr. 883/2004, care a abrogat si a inlocuit Regulamentul nr. 1408/71, a intrat in vigoare la
20 mai 2004 in privinta acestora si se aplica incepand cu 1 mai 2010*

3 Articolul 2 din Actul privind conditiile de aderare a zece noi state membre, printre care Republica Slovaci si Republica Ceha (JO 2003,
L 236, p. 33), adoptat in aceeasi zi cu Tratatul de aderare a Republicii Cehe si a Slovaciei (JO 2003, L 236, p. 17), mentioneaza ca tratatele
si actele adoptate inainte de aderare de institutiile Uniunii sunt obligatorii pentru noile state membre si se aplica in statele respective in
conditiile prevazute de aceste tratate si de acest act.

Potrivit articolului 91 din Regulamentul nr. 883/2004, acest regulament a intrat in vigoare in a doudzecea zi de la data publicérii in
Jurnalul Oficial al Uniunii Europene, respectiv la 20 mai 2004, si se aplicd de la data intrarii in vigoare a regulamentului de punere in
aplicare, si anume Regulamentul (CE) nr. 987/2009 al Parlamentului European si al Consiliului din 16 septembrie 2009 de stabilire a
procedurii de punere in aplicare a Regulamentului (CE) nr. 883/2004 privind coordonarea sistemelor de securitate sociala (JO 2009,
L 284, p. 1), respectiv de la 1 mai 2010, sub rezerva unor dispozitii tranzitorii specifice.
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28. Cererea de acordare a pensiei pentru limita de varsta introdusa de BD la casa de asigurari
sociale slovacd in anul 2013 a fost respinsa, refuzul acestei case facand obiectul litigiului
principal, inainte de a fi acceptata in 2020, la varsta de 62 de ani®. Perioadele de munca vizate de
cererea de decizie preliminara au fost efectuate pe teritoriul actualei Republici Cehe intre
1 ianuarie 1993 si 31 august 1995.

29. In primul rand, considerim ci faptul ci perioadele de contributie sunt anterioare aderarii la
Uniune a Republicii Cehe si a Republicii Slovace nu se opune aplicirii Regulamentului
nr. 883/2004 in imprejurarile in discutie in litigiul principal.

30. Astfel, Curtea a statuat deja, in privinta Regulamentului nr. 1408/71, ca era aplicabil unei
situatii in care persoanele vizate contribuisera la sistemul public de securitate sociala dintr-un
stat membru pentru o perioada anterioard aderdrii acestuia din urma la Uniune si puteau invoca
in mod intemeiat acest regulament de la acea dati a aderarii®. In misura in care Regulamentul
nr. 883/2004 a inlocuit Regulamentul nr. 1408/71 si nu a determinat modificari substantiale ale
dispozitiilor in cauza, jurisprudenta Curtii referitoare la Regulamentul nr. 1408/71 isi pastreaza
relevanta pentru interpretarea dispozitiilor in cauza ale Regulamentului nr. 883/2004’. Prin
urmare, faptul ca perioadele de cotizare sunt anterioare aderirii la Uniune a statelor membre
respective nu impiedica aplicabilitatea Regulamentului nr. 883/2004 situatiei in discutie in litigiul
principal, in care BD a contribuit la sistemul de pensii al Republicii Cehe pentru o perioada
anterioard aderarii sale la Uniune si se poate prevala de regulamentul mentionat in fata casei de
asigurari sociale slovace de la aceastd data a aderarii.

31. In al doilea rand, perioadele de cotizare in cauzi sunt, desigur, anterioare intrérii in vigoare a
Regulamentului nr. 883/2004. Cu toate acestea, articolul 87 alineatul (2) din acest regulament
prevede, dupa cum prevedea, mutatis mutandis, Regulamentul nr. 1408/7158, cé ,[o]rice perioada
de asigurare, precum si, dupa caz, orice perioada de incadrare in munca, de activitate
independentd sau de rezidenta realizata in conformitate cu legislatia unui stat membru, inainte
de data aplicarii prezentului regulament in statul membru in cauzi, se ia in considerare pentru
stabilirea drepturilor dobandite in temeiul prezentului regulament”. In aceasti privinta, astfel,
desi o noud legislatie in domeniul securitétii sociale produce in principiu efecte numai pentru
viitor, aceasta se poate aplica totusi, in lipsa unei derogari, potrivit unui principiu general
recunoscut, si efectelor viitoare ale situatiilor nascute sub imperiul legii vechi®.

32. Prin urmare, consideram ca Regulamentul nr. 883/2004 se aplica imprejurarilor in discutie in
litigiul principal.

5 A se vedea punctul 21 din prezentele concluzii.

¢ A se vedea Hotérarea din 22 ianuarie 2015, Balazs (C-401/13 si C-432/13, EU:C:2015:26, punctul 32).

7 A se vedea Hotérarea din 21 octombrie 2021, Zaklad Ubezpieczeni Spolecznych I Oddzial w Warszawie (C-866/19, EU:C:2021:865,
punctul 24).

8 Articolul 94 alineatul (2) din Regulamentul nr. 1408/71 prevedea ca ,[t]oate perioadele de asigurare si, dupé caz, toate perioadele de
activitate salariata sau de rezidenta realizate in temeiul legislatiei unui stat membru anterior datei de 1 octombrie 1972 sau anterior datei
de punere in aplicare a prezentului regulament pe teritoriul acelui stat membru sau intr-o parte a teritoriului acelui stat sunt luate in
considerare pentru stabilirea drepturilor dobandite in temeiul dispozitiilor prezentului regulament.”

° A se vedea Hotirarea din 16 mai 2013, Wencel (C-589/10, EU:C:2013:303, punctul 33), si Hotar4rea din 22 ianuarie 2015, Balazs
(C-401/13 si C-432/13, EU:C:2015:26, punctul 30).
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Cu privire la interpretarea articolului 51 alineatul (1) din Regulamentul nr. 883/2004

33. In litigiul principal, este in discutie refuzul casei de asiguriri sociale slovace de a lua in
considerare perioada de cotizare care corespunde activitatii desfasurate de BD in Republica Ceha
intre 1 ianuarie 1993 si 31 august 1995, pentru motivul ca aceastd perioada nu putea fi luata in
considerare ca munca in grupa I in temeiul legii in vigoare in dreptul slovac intrucat ea nu era
consideratd o activitate din aceasta grupa in temeiul legislatiei cehe!®. Astfel, aceastd grupa de
muncd I a fost desfiintatd la 31 decembrie 1992 in Republica Cehi. Intrucat activitatea
desfasurata in aceasta perioadd nu se incadra in grupa de munca I in temeiul legislatiei cehe, casa
de asigurari sociale slovacd a considerat ca BD efectuase mai putin de 15 ani la locul de munca din
aceastd grupa si, prin urmare, nu i se putea aplica dispozitia slovaca care i permitea sa se
pensioneze la 55 de ani.

34. Potrivit instantei de trimitere, articolul 51 din Regulamentul nr. 883/2004, privind cumularea
perioadelor, urmareste in general sa garanteze cd avantajele pe care legislatia unui stat membru le
confera desfasurarii unor activitati determinate sunt legate de aceste activitati chiar daca persoana
in cauzi le desfasoara in alt stat membru.

35. Cu toate acestea, ea apreciaza ca conditiile de luare in considerare a avantajelor respective nu
sunt clare.

36. Subliniem de la bun inceput ca intrebarile adresate nu privesc principiul luarii in considerare
de catre Republica Slovaca a perioadelor de cotizare de catre reclamantul din litigiul principal in
Republica Ceha, ci aspectul dacd perioadele in litigiu trebuie luate in considerare ca munca din
grupa I pentru calcularea duratei activitétii de 15 ani ca miner in subteran, impusé de legislatia
slovacé pentru a beneficia de o pensie pentru limita de vérsta de la varsta de 55 de ani.

37. Or, dupa cum subliniaza instanta de trimitere in cererea sa de decizie preliminara, legislatia
aplicabild (Legea nr. 100/1988 si Legea nr. 461/2003) nu a creat un regim distinct aplicabil doar
minerilor care lucreaza in subteran, precum reclamantul. Dimpotriva, aceste doud legi prevad un
sistem de securitate sociald unic aplicabil tuturor lucratorilor salariati si lucratorilor care
desfasoara activitati independente. Avantajele legate de activitatea unui miner care lucreaza in
subteran, precum si de celelalte activititi care fac parte din grupa de munca I in temeiul
articolului 14 alineatul (2) din Legea nr. 100/1988 nu erau astfel conferite decat in cadrul acestui
regim unic.

38. Prin urmare, instanta de trimitere ridicd problema aplicabilititii cumulérii perioadelor,
prevazuta la articolul 51 alineatul (1) din Regulamentul nr. 883/2004, in lipsa din legislatia sa a
unui sistem special distinct de sistemul unic de securitate sociala.

39. Astfel, prin intermediul intrebarilor preliminare, care trebuie examinate impreund, aceasta
solicitd in esentd sa se stabileascd dacd, pentru ca articolul 51 alineatul (1) din Regulamentul
nr. 883/2004 sa se aplice unei pensii pentru limitd de varstd cu privire la care se pronunta
institutia competenta dintr-un stat membru, este necesar ca un regim special sa fi fost instituit de
acest stat membru (caz in care se ridicd problema referitoare la ce anume caracterizeaza un
asemenea regim special) sau daca este suficient, in lipsa unui astfel de regim special, ca legislatia

1 Din cererea de decizie preliminara reiese cd in Republica Cehd activititile nu mai erau clasificate in grupe de muncé incepand cu
1 ianuarie 1993. Cu toate acestea, se prevedea ca reducerea varstei de pensionare rimanea valabili pana la 31 decembrie 2016. In
Slovacia, locurile de muncé au fost impartite in trei grupe de muncé pani la 31 decembrie 1999, iar varsta pentru acordarea dreptului la
pensie pentru limitd de vérstd era redusé pentru activitétile din grupa de munca L.
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sa fi stabilit o anumitd categorie de persoane care au efectuat perioade de asigurare numai in
desfasurarea unei activitati specifice (de exemplu minerii care lucreaza in subteran) care conduce
la o pensie pentru limitd de varstd mai favorabila.

40. Potrivit unei jurisprudente constante a Curtii', trebuie si se raspundi la aceste intrebari,
luate in considerare impreund, in raport nu numai cu formularea dispozitiei in cauza, ci si cu
contextul sau si cu obiectivele urmarite de reglementarea din care face parte, geneza acestei
dispozitii putand de asemenea si ofere elemente pertinente pentru interpretarea sa.

Interpretarea textuald

41. Amintim cd articolul 51 din Regulamentul nr. 883/2004 prevede dispozitii speciale privind
aplicarea principiului cumularii perioadelor in cazul prestatiilor pentru limita de varsta. Acesta
contine norme specifice de cumulare in cazul in care legislatia unui stat membru conditioneaza
acordarea anumitor prestatii de realizarea ,perioadelor de asigurare exclusiv intr-o anumita
activitate salariata sau independentd ori intr-o ocupatie supusa unui regim special destinat
salariatilor sau persoanelor care desfiasoara activitati independente”.

42. Astfel cum a subliniat instanta de trimitere, existd divergente intre diferitele versiuni
lingvistice ale articolului 51 alineatul (1) din Regulamentul nr. 883/2004 care pot conduce la doua
interpretari distincte sau chiar opuse ale conditiilor de aplicare a acestei dispozitii.

43. Intr-adevir, mai multe versiuni lingvistice, printre care cele in limbile engleza', italiana®,
polona™ si slovaca', utilizeaza, ca si versiunea in limba franceza, singularul ,supusd unui regim
special”, ceea ce sugereaza ca notiunea de ,regim special” se raporteaza numai la notiunea de
»ocupatie”. Astfel, potrivit acestei prime interpretari, dispozitia mentionata se aplica nu numai in
cazul in care dreptul national aplicabil prevede un regim special, ci si, mai general, atunci cand
acesta cuprinde norme privind acordarea prestatiilor specifice unei anumite activitati salariate sau
independente. Potrivit acestei prime interpretdri, articolul 51 alineatul (1) din Regulamentul
nr. 883/2004 s-ar aplica, asadar, chiar si in lipsa unui regim special in statul membru in care este
luata decizia de acordare a prestatiei.

44. Totusi, alte versiuni lingvistice ale articolului 51 alineatul (1) din Regulamentul nr. 883/2004,
printre care cele in limbile spaniola ¢, germana' si greacd'®, utilizeaza pluralul ,supuse unui regim
special”, ceea ce presupune ca notiunea de ,regim special” se refera atat la ,0 anumita activitate

A se vedea Hotérarea din 8 mai 2019, Inspecteur van de Belastingdienst (C-631/17, EU:C:2019:381, punctul 29 si jurisprudenta citati).

12 [...] in a specific activity as an employed or self-employed person or in an occupation which is subject to a special scheme for employed
or self-employed persons [...]”.

13 ,[...] in una determinata attivita subordinata o autonoma o in un’occupazione soggetta ad un regime speciale applicabile ai lavoratori
subordinati o autonomi [...]".

14 [...] okreslonej pracy najemnej lub na wlasny rachunek lub w zawodzie, ktdry podlega szczegélnemu systemowi [...]".

15 ,[...] dosiahnutymi iba vykondvanim $pecifickej ¢innosti ako zamestnanec alebo samostatne zarobkovo ¢innd osoba, alebo v povolani,

ktoré podlieha osobitnému systému pre zamestnancov alebo samostatne zarobkovo ¢inné osoby [...]".

1 ,[...] en una actividad determinada como trabajador por cuenta ajena o propia, u ocupacién sujetas a un régimen especial para
trabajadores por cuenta ajena o propia [...]”.

»[...] in einer bestimmten Beschiftigung oder selbststindigen Erwerbstitigkeit oder einem Beruf zuriickgelegt wurden, fir die ein

Sondersystem fiir beschiftigte oder selbststédndig erwerbstitige Personen gilt, [...]”.

»[...] o ovykekpipévn pobwtn N pn pobwtr SpactnpotnTa N endyyelpa, ya ta omoia toxvel edikd cvotnua mov epappdleral oe
TIPSO TA OTI0ix AoKOVV [eBwTH 1) un Hobwr Spactnpdtnta [...]7.
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salariatd sau independenta”, cét si la ,,0 ocupatie”. Potrivit acestei a doua interpretari, dispozitia
mentionata s-ar aplica, asadar, doar ocupatiilor si activitétilor pentru care statul membru in care
este luatd decizia de acordare a prestatiei a instituit un ,regim special”.

45. La finalul acestei analize textuale, consideram ca ambele interpretari raman posibile.

46. Or, astfel cum a subliniat Comisia, potrivit unei jurisprudente constante a Curtii, nu este
posibil ca formularea utilizata in una dintre versiunile lingvistice ale unei dispozitii din dreptul
Uniunii sé fie singurul temei pentru interpretarea acestei dispozitii sau ca acesteia sa i se atribuie
un caracter prioritar in raport cu celelalte versiuni lingvistice. Astfel, dispozitiile dreptului Uniunii
trebuie interpretate si aplicate in mod uniform, in lumina versiunilor existente in toate limbile
Uniunii.

47. In caz de neconcordanta intre diferitele versiuni lingvistice ale unui text de drept al Uniunii,
dispozitia in cauza trebuie interpretatd in functie de contextul si de finalitatea reglementarii din
care face parte”. Prin urmare, este necesar sa se recurga la analiza sa contextuala si teleologica.

Interpretarea contextuald

48. Amintim cd articolul 48 alineatul (1) litera (a) TFUE impune cumulul tuturor perioadelor
luate in considerare de catre diferitele legislatii interne, in vederea dobandirii si péstrarii
dreptului la prestatii, precum si pentru calcularea acestora. Articolul 6 din Regulamentul
nr. 883/2004 pune in aplicare acest principiu in general® si prevede cd, cu exceptia cazului in
care regulamentul prevede altfel, atunci cdnd o legislatie internd conditioneaza dreptul la
prestatii sau alte avantaje de realizarea prealabila a perioadelor de afiliere, fie ca este vorba despre
perioade de asigurare, de incadrare in munca, de activitate independenta sau chiar de rezidenta,
institutia de securitate sociala competenta are obligatia de a lua in considerare, daca este necesar,
perioade realizate in alt stat membru in temeiul legislatiei sale. Acest principiu stabileste astfel o
forma de ,recunoastere reciprocd a perioadelor de asigurare”?'.

49. In acest context, articolul 51 din Regulamentul nr. 883/2004, care se situeazi in capitolul
referitor la pensiile pentru limita de varsta si de urmas, prevede dispozitii speciale privind
cumularea perioadelor in materie. Acesta urmareste astfel s coreleze perioadele de afiliere la
regimurile generale si speciale, din moment ce, in cariera sa efectuata in diferite state membre, o
persoana poate fi supusa unor regimuri de natura diferita *.

50. Aceasta inseamna ca articolul 51 mentionat implica in mod necesar un ,regim special”,
distinct in mod formal de regimul general? Nu suntem convinsi de acest lucru.

51. Astfel, pe de o parte, observim cd actualul articol 51 alineatul (1) din Regulamentul
nr. 883/2004 corespunde fostului articol 45 alineatul (2) din Regulamentul nr. 1408/71, pe care
l-a modernizat si l-a simplificat, mentinand totodata acelasi obiectiv®.

A se vedea Hotardrea din 27 octombrie 1977, Bouchereau (30/77, EU:C:1977:172, punctul 14), si, mai recent, Hotirarea din
23 ianuarie 2020, Bundesagentur fiir Arbeit (C-29/19, denumité in continuare ,Hotirarea Bundesagentur fiir Arbeit”, EU:C:2020:36,
punctul 48), si Hotaréarea din 4 septembrie 2025, Hakamp (C-203/24, EU:C:2025:662, punctul 34 si jurisprudenta citatd).

® fn timp ce Regulamentul nr. 1408/71 avea in vedere acest cumul prin intermediul dispozitiilor specifice fieciruia dintre riscurile
acoperite de regulamente, Regulamentul nr. 883/2004 formuleaza, la articolul 6, o afirmatie generala de principiu.

2 A se vedea Morsa, M., Sécurité sociale, libre circulation et citoyenneté européenne, Limal, Anthemis, 2012, p. 107 si 108.
2 A se vedea Omarjee, 1., Manuel de droit européen de la protection sociale, Bruxelles, Bruylant, 2021, editia a doua, p. 309, nr. 334.
% A se vedea Hotérarea din 21 martie 2018, Klein Schiphorst (C-551/16, EU:C:2018:200, punctul 31).
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52. Fostul articol 45 alineatul (2) din Regulamentul nr. 1408/71 prevedea ci, ,,[d]aca legislatia unui
stat membru conditioneaza acordarea anumitor prestatii de perioadele de asigurare care au fost
realizate intr-o singurd profesie care este inclusd intr-un regim special pentru lucrdtori salariati
sau, dacd este cazul, un loc de muncd specific, perioadele realizate in temeiul legislatiei altor state
membre se iau in considerare pentru acordarea acestor prestatii numai daca sunt realizate in
cadrul unui regim similar sau, in lipsa acestuia, in aceeasi profesie sau, daca este cazul, in acelasi
loc de munca”*.

53. Deducem de aici cd, chiar daca statul membru care acordd prestatia nu prevazuse un regim
special ca atare, aceasta nu impiedica eventuala aplicare a articolului 45 alineatul (2) din acest
regulament, din moment ce perioadele de asigurare fusesera realizate intr-un ,loc de munca
specific’. De altfel, dupd cum subliniazd guvernul polonez, Decizia nr. 81 a Comisiei
administrative, instituita in cadrul Comisiei, pentru securitatea sociald a lucratorilor migranti®
din 22 februarie 1973 privind cumularea perioadelor de asigurare realizate intr-un loc de munca
specific, in temeiul articolului 45 alineatul (2)*, face referire numai la realizarea perioadelor de
asigurare intr-un loc de munca specific si obliga la cumularea perioadelor de asigurare realizate
in diferite state membre intr-un loc de munca specific din moment ce face obiectul unui
stratament special” si este, in consecinta, ,definit” de legislatie. Rezulta cd, din moment ce un loc
de munca specific era reglementat intr-un fel sau altul, acesta era supus cumularii, indiferent daca
intra sub incidenta unui regim ,special”, a unor norme specifice sau a sistemului general de
securitate sociala.

54. Or, este necesar sa se considere ca legiuitorul Uniunii nu a intentionat sa retina o metoda de
cumulare mai restrictivd prin adoptarea articolului 51 alineatul (1) din Regulamentul
nr. 883/2004. Astfel, din lucrarile pregatitoare ale acestui regulament reiese ca sistemul de
coordonare a ramas acelasi din punctul de vedere al principiilor sale directoare si al elementelor
esentiale, printre care cumularea perioadelor?.

55. Prin urmare, un asemenea element ar putea fi considerat ca pledand in favoarea primei
interpretdri, intrucat nu impune un regim ,special” care sa fie in mod necesar distinct din punct
de vedere formal de regimul general.

56. Pe de alta parte, este cert ca articolul 51 alineatul (1) al doilea paragraf din Regulamentul
nr. 883/2004 prevede ipoteza potrivit careia, luandu-se in considerare perioadele astfel realizate,
spersoana in cauza nu indeplineste conditiile necesare pentru a beneficia de aceste prestatii in
cadrul unui regim special”*. Instanta de trimitere emite ipoteza care ar putea fi dedusa de aici ca
articolul 51 alineatul (1) din acest regulament in ansamblu s-ar aplica, asadar, numai in cazul in
care statul membru in care este luatd decizia de acordare a prestatiei imparte regimul sau de
securitate sociala in regim ,special” si regim ,general”.

% Sublinierea noastra.

% Este vorba despre Comisia administrativ, instituitd in cadrul Comisiei, pentru securitatea socialé a lucrétorilor migranti, prevazuta de
titlurile IV din Regulamentele nr. 1408/71 si, respectiv, nr. 883/2004, avind, printre altele, ca atributie, in temeiul articolului 81 litera (a)
din Regulamentul nr. 1408/71, devenit articolul 72 litera (a) din Regulamentul nr. 883/2004, si se ocupe de toate aspectele
administrative si aspectele de interpretare care rezulta in special din dispozitiile regulamentelor mentionate.

% Decizia nr. 81 din 22 februarie 1973 privind cumularea perioadelor de asigurare realizate intr-un loc de munca specific, in temeiul
articolului 45 alineatul (2) din Regulamentul (CEE) nr. 1408/71 (JO 1973, C 75, p. 11).

A se vedea printre altele Propunerea Comisiei de regulament (CE) al Consiliului privind coordonarea sistemelor de securitate sociald din
21 decembrie 1998 [COM(1998) 779 final] (JO 1999, C 38, p. 10).

Sublinierea noastrd. Aratim cd mentiunea ,in cadrul unui regim special” nu exista in cuprinsul articolului 45 alineatul (2) din
Regulamentul nr. 1408/71.

ECLI:EU:C:2025:995 11



CONCLUZIILE DOMNULUI SPIELMANN — Cauza C-717/24
SOCIALNA POISTOVNA (PENSIA PENTRU LIMITA DE VARSTA A UNUI MINER CARE LUCREAZA IN SUBTERAN)

57. Subliniem insd cd aceasta notiune de ,regim special” nu este definita in cadrul Regulamentului
nr. 883/2004. Articolul 1 litera (e) din acest regulament defineste expresia ,regim special pentru
functionari”® si nu pare, asadar, pertinentd in contextul articolului 51 din regulament. Astfel,
dupa cum subliniazé guvernul polonez, insasi definitia unui asemenea regim special este ,incertd”.

58. In plus, dupi cum a aritat deja Curtea, nici dispozitiile Regulamentului nr. 1408/71, nici cele
ale Regulamentului nr. 883/2004 nu organizeaza un regim comun de securitate socialg, ci au ca
unic obiect sa asigure, nu o armonizare, ci o coordonare intre diferitele regimuri nationale care
continua sa existe. Astfel, potrivit unei jurisprudente constante, statele membre pastreaza
competenta de a-si organiza sistemele de securitate sociala®.

59. Prin urmare, in contextul articolului 51 alineatul (1) din Regulamentul nr. 883/2004, nimic nu
exclude o interpretare mai larga a notiunii de ,,regim special” pentru a lua in considerare realitatea
diferitelor sisteme nationale de securitate sociala. Acest lucru poate implica astfel includerea in
notiunea mentionatd nu numai a unui regim de securitate sociala distinct in mod formal de
regimul general, ci si a unui regim care, in cadrul regimului general, a fost instituit pentru a
acoperi ,0 anumita activitate salariata sau independenta”.

60. Consideram ca o astfel de interpretare este confirmata de analiza teleologicé a dispozitiei in
discutie.

Interpretarea teleologicd

61. Reiese atat din preambulul Regulamentului nr. 883/2004, cat si din jurisprudenta Curtii ca
obiectivul de coordonare a sistemelor de securitate sociala existente in statele membre urmareste
sa garanteze exercitarea efectiva a liberei circulatii a persoanelor?.

62. Astfel, desi legislatia fiecarui stat membru este cea care trebuie sa stabileascd, printre altele,
conditiile care dau dreptul la prestatii, statele membre trebuie s respecte insa dreptul Uniunii si
in special dispozitiile Tratatului FUE referitoare la libertatea, recunoscuta oricarui cetatean al
Uniunii, de circulatie si de sedere pe teritoriul statelor membre®. In aceastd privinta, Tratatul
FUE nu garanteazd unui lucrator faptul cd extinderea activitétilor sale in mai mult de un stat
membru sau transferul acestora intr-un alt stat membru sunt neutre in ceea ce priveste securitatea
sociala. Cu toate acestea, aplicarea unei legislatii mai putin favorabile este conforma cu principiul
liberei circulatii a persoanelor daca nu dezavantajeaza lucratorul vizat in raport cu cei care isi
exercita toate activitatile in statul membru in care se aplica legislatia mentionata sau in raport cu
cei carora aceastd legislatie li se aplica deja®.

¥ Astfel, aceasta dispozitie prevede ca expresia ,regim special pentru functionari” desemneazi ,orice regim de securitate sociali care difera
de regimul general aplicabil salariatilor din statul membru interesat si care vizeazi in mod direct toti functionarii sau anumite categorii
de functionari publici”.

% A se vedea printre altele Hotédrarea din 21 februarie 2013, Salgado Gonzélez (C-282/11, EU:C:2013:86, punctul 35), si Hotérarea din
21 octombrie 2021, Zaktad Ubezpieczeri Spofecznych I Oddzial w Warszawie (C-866/19, EU:C:2021:865, punctul 25). A se vedea de
asemenea Lenaerts, K., Adam, S., ,La solidarité, valeur commune aux Etats membres et principe fédératif de 'Union européenne”,
Cahiers de droit européen, 2021, nr. 2, p. 318-322.

31 Acest lucru reiese in special din considerentele (1), (4), (13) si (45) ale regulamentului mentionat, precum si, printre altele, din Hotérarea
din 21 martie 2018, Klein Schiphorst (C-551/16, EU:C:2018:200, punctul 31).

%2 A se vedea in acest sens, printre altele, Hotérarea din 21 februarie 2013, Salgado Gonzalez (C-282/11, EU:C:2013:86, punctele 36 si 37),
Hotérarea Bundesagentur fiir Arbeit (punctul 41) si Hotararea din 7 iulie 2022, Pensionsversicherungsanstalt (Perioade de crestere a
copilului in striinétate) (C-576/20, EU:C:2022:525, punctul 49).

% A se vedea Hotarérea din 14 martie 2019, Vester (C-134/18, EU:C:2019:212, punctele 32 si 33, precum si jurisprudenta citata).
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63. Printre masurile de coordonare care urmaresc si garanteze exercitarea efectivd a dreptului la
libera circulatie a persoanelor, principiul cumuldrii perioadelor urmareste sa evite ca un lucrator
care face uz de dreptul sau la libera circulatie s faca, fara o justificare obiectivd, obiectul unui
tratament mai putin favorabil decét lucratorul a carui cariera s-a desfasurat in intregime intr-un
singur stat membru®.

64. Articolul 51 alineatul (1) din Regulamentul nr. 883/2004 are astfel ca obiect sa garanteze ca
persoanele care au desfisurat o activitate care le conferd dreptul de a beneficia de avantaje
specifice in materie de pensie pentru limita de varsta (de exemplu pensionarea mai timpurie ca
urmare a unei meserii grele sau cu risc) nu pierd beneficiul pentru acestea pentru simplul motiv
ca si-au exercitat libertatea de circulatie.

65. Or, considerdm ca interpretarea articolului 51 alineatul (1) din Regulamentul nr. 883/2004
potrivit careia aceastd dispozitie s-ar aplica doar ocupatiilor si activitétilor pentru care exista un
»regim special” in mod necesar distinct de regimul general in statul membru in care este luata
decizia de acordare a prestatiei® este contrara acestui obiectiv de libera circulatie a lucratorilor.

66. In fapt, o asemenea interpretare este susceptibili si impiedice aplicarea articolului 51
alineatul (1) din Regulamentul nr. 883/2004 pentru simplul motiv, de exemplu, ca statul membru
care acorda prestatiile in cauza ar fi ales s instituie numai un regim general, in cadrul caruia ar
distinge categorii specifice de activitati. In acest caz, un lucritor salariat sau independent care
desfasoard o anumita activitate prevazuta in cadrul regimului general si cédreia i s-ar atribui
anumite avantaje ar putea alege sa nu desfasoare sau cel putin sa ezite sa desfisoare aceasta
activitate specificd intr-un alt stat membru in cazul in care aceasta ar conduce la dezavantajarea
sa in raport cu lucratorii care desfiasoara aceeasi activitate specifica in totalitate in statul membru
in cauza.

67. Astfel, in cadrul litigiului principal, dacd s-ar impune existenta in Slovacia a unui regim
special, distinct de regimul general, pentru ca articolul 51 alineatul (1) din Regulamentul
nr. 883/2004 sa se aplice si sa permitd, pentru calcularea duratei activitatii sale, luarea in
considerare a perioadelor de cotizare intre anii 1993 si 1995 pe teritoriul actualei Republici Cehe,
simpla existenta a grupei de munca I nu ar fi suficientd pentru a-i permite reclamantului din
litigiul principal si se pensioneze la 55 de ani, in conditiile in care aceasta pensionare ar fi fost
posibila daca acesta si-ar fi exercitat intreaga cariera in Slovacia.

68. Or, considerim ca o asemenea abordare este contrara obiectivului liberei circulatii a
lucratorilor.

69. In consecinti, apreciem ci faptul ca statul membru care acordi prestatia in cauzi a instituit
un regim special de securitate sociald, distinct din punct de vedere formal de regimul general, sau
a adoptat mai degraba norme speciale aplicabile unei anumite activitati in cadrul regimului sau
general ar trebui, in opinia noastr4, si fie irelevant in ceea ce priveste cumularea perioadelor. Este
vorba, intr-adevar, despre o alegere de organizare si de finantare a regimurilor de securitate sociala
care poate varia in mod considerabil de la un stat membru la altul si care nu ar trebui sa aiba
consecinte in ceea ce priveste libera circulatie a lucratorilor.

3 A se vedea in aceasta privintd considerentele (13) si (14) ale Regulamentului nr. 883/2004, precum si Hotararea Bundesagentur fiir Arbeit
(punctul 33). A se vedea de asemenea Detienne, Q., si Servais, J.-M., ,Chapitre II. — Droit de la sécurité sociale”, in Droit social de I'Union
européenne, Bruylant, Bruxelles, 2021, editia a patra, in special p. 343, nr. 892.

Este vorba despre a doua interpretare (a se vedea punctul 44 din prezentele concluzii), potrivit careia notiunea de ,regim special” s-ar
raporta atét la o ,anumita activitate salariatd sau independent4”, cat si la o ,ocupatie”.
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70. Desigur, nu se poate considera ca orice norma speciald constituie in sine un ,regim special” in
sensul articolului 51 alineatul (1) din Regulamentul nr. 883/2004 si revine instantei de trimitere
sarcina de a verifica dacd ansamblul normelor aplicabile in speta minerilor care lucreaza in
subteran este de natura sa constituie un astfel de ,regim echivalent unui regim special”.

71. In aceasta privinta, tindnd seama de obiectivul liberei circulatii a lucratorilor, consideram ca
trebuie avute in vedere mai degrabé elemente de natura substantiald, decét formala sau organica.

72. Astfel, expresia ,regim special” ar trebui inteleasa, in opinia noastrd, in sensul ca vizeaza, pe
langd regimurile speciale definite ca atare in sistemul national, ansamblurile coerente de norme
specifice instituite, inclusiv in cadrul unui regim general, aplicabile unei anumite activitati,
salariati sau independenti. In special, aceasta expresie ar putea viza un set de norme privind, de
exemplu, conditiile de acces la prestatii, normele de calculare a cuantumului acestora (legate, de
exemplu, de perioada de cotizare sau de vérsta de pensionare) si lichidarea pensiei pentru limita de
varstd, care ar fi specifice anumitor activitati sau profesii ca urmare a caracteristicilor lor specifice
(legate, de exemplu, de dificultatea muncii sau de riscurile legate de o activitate). Aceste norme ar
viza astfel un grup specific de lucrétori salariati sau care desfasoara activitati independente ori de
profesii care ar fi supus, dupa cum sugereaza instanta de trimitere, unui ,regim relativ inchis de
derogari speciale”. In schimb, contrar celor sustinute de Comisie, apreciem ci faptul cd normele
mentionate sunt puse in aplicare de o entitate distinctd din punct de vedere formal de cea
insarcinata cu regimul general sau faptul cd prevad o finantare distincta de regimul general, chiar
dacé pot constitui criterii pertinente pentru a constata existenta unui regim ,special”, nu pot fi
totusi determinante.

73. Addugdm ca o asemenea abordare ar permite sia se ia in considerare, in contextul
articolului 51 din Regulamentul nr. 883/2004, realitatea diferitelor adaptdri ale sistemelor de
securitate sociala prezente in diferitele state membre in raport cu libera circulatie a lucratorilor.

74. In sfarsit, aratim ci Comisia sustine ci perioadele de cotizare ale reclamantului din litigiul
principal in calitate de miner care lucreaza in subteran in Republica Cehad intre
31 decembrie 1992 si 31 august 1995 ar trebui luate in considerare in temeiul dispozitiilor
generale ale articolului 5 litera (b) din Regulamentul nr. 883/2004, potrivit caruia, in cazul in
care, in temeiul legislatiei statului membru competent, anumite fapte sau evenimente produc
efecte juridice, statul membru respectiv ia in considerare faptele sau evenimentele similare
desfasurate in oricare alt stat membru ca si cum ar fi avut loc pe teritoriul sau®*. Avem insa
indoieli serioase in aceasta privinta. Astfel, articolul 5 litera (b) din regulamentul mentionat
reglementeaza consecintele care trebuie deduse din fapte sau evenimente punctuale, precum un
accident, o boala, un handicap, o nastere sau o casatorie, care se produc intr-un alt stat membru
si care ar putea avea incidenti asupra beneficiului prestatiilor de securitate sociald. In plus, din
considerentul (10) al Regulamentului nr. 883/2004 reiese cd principiul asimilarii anumitor fapte
sau evenimente nu ar trebui si interfereze cu principiul cumulirii perioadelor de asigurare. In

% Articolul 5 din Regulamentul nr. 883/2004, intitulat ,Asimilarea prestatiilor, veniturilor, faptelor sau evenimentelor”, face parte din

dispozitiile generale ale acestui regulament si consacra principiul jurisprudential al asimilarii prestatiilor, veniturilor si faptelor, pe care
legiuitorul Uniunii a dorit sa il introduca in textul regulamentului amintit pentru ca acest principiu si fie dezvoltat cu respectarea
fondului si a spiritului hotararilor judecétoresti ale Curtii [a se vedea in acest sens Hotérarea din 5 decembrie 2019, Bocero Torrico si
Bode (C-398/18 si C-428/18, EU:C:2019:1050, punctul 29, precum si jurisprudenta citata)]. Acesta este expresia particulara a principiului
general al nediscriminarii [a se vedea Hotédrarea din 12 martie 2020, Caisse d’assurance retraite et de la santé au travail d’Alsace-Moselle
(C-769/18, EU:C:2020:203, punctul 44)].
Articolul 5 prevede c4, ,[c]u exceptia cazului in care prezentul regulament prevede altfel si in temeiul dispozitiilor speciale de aplicare
prevazute, se aplica urmétoarele dispozitii: [...] (b) in cazul in care, in temeiul legislatiei statului membru competent, anumite fapte sau
evenimente produc efecte juridice, statul membru respectiv ia in considerare faptele sau evenimentele similare desfisurate in oricare alt
stat membru ca si cum ar fi avut loc pe teritoriul sau”.
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consecintd, apreciem cd luarea in considerare a perioadelor realizate in temeiul legislatiei unui alt
stat membru nu constituie ,un fapt sau un eveniment” in sensul articolului 5 litera (b) din
regulamentul mentionat. Prin urmare, consideram céd aceasta dispozitie nu este aplicabila
situatiei in discutie in litigiul principal si nu permite sa se raspunda la intrebarile adresate de
instanta de trimitere®.

75. In consecinti, consideram ca articolul 51 alineatul (1) din Regulamentul nr. 883/2004 trebuie
interpretat in sensul cd o pensie pentru limita de varstd, cu privire la care se pronunta institutia
competenta a unui stat membru, intra in domeniul de aplicare al acestei dispozitii atat atunci
cand, in temeiul legislatiei statului membru respectiv, a fost instituit un regim special aplicabil
lucratorilor salariati sau care desfasoara activitati independente, cat si atunci cand legislatia
acelui stat membru, fara sa fi stabilit in mod formal un astfel de ,regim special”, a prevazut ca o
anumita categorie de persoane care au realizat perioade de asigurare in desfasurarea unei
anumite activitati (de exemplu minerii care lucreaza in subteran) poate obtine, pe baza acestor
perioade, o pensie pentru limitd de varsta in conditii mai favorabile decat alte persoane care au
desfasurat activitati diferite in calitate de lucratori salariati sau care desfasoara activitati
independente.

Concluzie

76. Avand in vedere consideratiile care precedd, propunem Curtii sa raspunda la intrebarile
preliminare adresate de Najvyssi spravny sud Slovenskej republiky (Curtea Administrativa
Suprema a Republicii Slovace) dupa cum urmeaza:

Articolul 51 alineatul (1) din Regulamentul (CE) nr. 883/2004 al Parlamentului European si al
Consiliului din 29 aprilie 2004 privind coordonarea sistemelor de securitate sociala, astfel cum a
fost modificat prin Regulamentul (UE) 2019/1149 al Parlamentului European si al Consiliului din
20 iunie 2019,

trebuie interpretat in sensul ca

o pensie pentru limita de varstd, cu privire la care se pronunti institutia competentd a unui stat
membru, intrd in domeniul de aplicare al acestei dispozitii atat atunci cand, in temeiul legislatiei
statului membru respectiv, a fost instituit un regim special aplicabil lucratorilor salariati sau care
desfasoard activitati independente, cat si atunci cand legislatia acelui stat membru, fard sa fi
stabilit in mod formal un astfel de ,regim special”, a prevdzut cd o anumité categorie de persoane
care au realizat perioade de asigurare in desfisurarea unei anumite activitati (de exemplu minerii
care lucreaza in subteran) poate obtine, pe baza acestor perioade, o pensie pentru limita de varsta
in conditii mai favorabile decat alte persoane care au desfisurat activitati diferite in calitate de
lucratori salariati sau care desfasoara activitati independente.

% Cauza in care s-a pronuntat Hotarirea din 12 martie 2020, Caisse d’assurance retraite et de la santé au travail d’Alsace-Moselle
(C-769/18, EU:C:2020:203), citatd de Comisie in sustinerea argumentului siu, nu ne convinge intrucat Curtea era chemati sa raspunda
la intrebarea in ce masurd un ajutor pentru educarea unui copil cu handicap acordat intr-un stat membru trebuie luat in considerare
pentru calcularea prestatiilor pentru limitd de varsta atunci cdnd reglementarea nationala a acestui stat prevede o majorare in raport cu
anumite situatii de handicap. Curtea a statuat cd majorarea nivelului pensiei era acordata ca urmare a producerii unui fapt, in sensul
articolului 5 litera (b) din Regulamentul nr. 883/2004, si anume ca incapacitatea permanentd a copilului si fie cel putin egala cu un
anumit grad. Luarea in considerare a perioadelor realizate in temeiul unei alte legislatii nu era, asadar, in discutie in aceasta cauza.
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