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Sprawa C-717/24
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przeciwko
Socidlna poistovna, astredie

[wniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym zlozony przez Najvyssi spravny sud
Slovenskej republiky (najwyzszy sad administracyjny Republiki Stowackiej)]

Odestanie prejudycjalne — Systemy zabezpieczenia spolecznego — Rozporzadzenie (WE)
nr 883/2004 — Emerytura — Przeslanki przyznania — Przepisy szczegélne dotyczace sumowania
okreséw — Artykul 51 ust. 1 — Przepisy krajowe przewidujace korzystniejsze traktowanie
okreslonych kategorii oséb wykonujacych szczegdlne rodzaje zatrudnienia

Wprowadzenie

1. Whniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym zostal ztozony przez Najvyssi spravny
sud Slovenskej republiky (najwyzszy sad administracyjny Republiki Slowackiej, Stowacja)
w ramach sporu pomiedzy BD, skarzacym w postepowaniu gléwnym, a Socidlna poistoviia,
ustredie (zakladem ubezpieczenn spolecznych, organem administracji rzadowej, Stowacja)
(zwanym dalej ,stowackim zakladem ubezpieczenn spolecznych”), ktéry to spér dotyczy odmowy
uwzglednienia wniosku BD o przyznanie emerytury po ukonczeniu 55 roku zycia w zwiazku
z wykonywaniem pracy gérnika w kopalni glebinowej.

2. Niniejsza sprawa stanowi zatem sposobno$¢ do dokonania przez Trybunal po raz pierwszy
wykladni art. 51 ust. 1 rozporzadzenia (WE) nr 883/2004% w zakresie dotyczacym sumowania
okresow do celow ustalenia prawa do emerytury, w przypadku gdy przepisy panstwa
czlonkowskiego nie okreslaja szczegdlnego systemu, odrebnego od powszechnego systemu
zabezpieczenia, lecz przewiduja stosowanie przepisow szczegélnych w odniesieniu do pewnych
rodzajéw pracy lub pewnych zawodéw.

! Jezyk oryginalu: francuski.

2 Rozporzadzenie Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 29 kwietnia 2004 r. w sprawie koordynacji systemdéw zabezpieczenia
spotecznego (Dz.U. 2004, L 166, s. 1; sprostowania: Dz.U. 2013, L 188, s. 10; Dz.U. 2020, L 338, s. 18), zmienione rozporzadzeniem
Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) 2019/1149 z dnia 20 czerwca 2019 r. (Dz.U. 2019, L 186, s. 21) (zwane dalej ,rozporzadzeniem
nr 883/2004”). Rozporzadzenie to zastapilo rozporzadzenie Rady (EWG) nr 1408/71 z dnia 14 czerwca 1971 r. w sprawie stosowania
systeméw zabezpieczenia spotecznego do pracownikéw najemnych, oséb prowadzacych dziatalno$é na wlasny rachunek i do cztonkéw
ich rodzin przemieszczajacych si¢ we Wspoélnocie (Dz.U. 1971, L 149, s. 2) w brzmieniu zmienionym i ujednoliconym rozporzadzeniem
Rady (WE) nr 118/97 z dnia 2 grudnia 1996 r. (Dz.U. 1997, L 28, s. 1), zmienionym rozporzgdzeniem Parlamentu Europejskiego i Rady
(WE) nr 592/2008 z dnia 17 czerwca 2008 r. (Dz.U. 2008, L 177, s. 1) (zwanym dalej ,rozporzadzeniem nr 1408/71").
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Ramy prawne

Prawo Unii

3. Artykul 48 TFUE stanowi, ze ,Parlament Europejski i Rada, stanowiac zgodnie ze zwykla
procedura ustawodawcza, przyjmuja w dziedzinie zabezpieczenia spotecznego srodki niezbedne
do ustanowienia swobodnego przeplywu pracownikéw; w tym celu Rada ustanawia system
umozliwiajacy migrujagcym pracownikom najemnym i osobom prowadzacym dzialalno$¢ na
wlasny rachunek oraz uprawnionym osobom od nich zaleznym:

a) zaliczenie wszystkich okresow uwzglednianych w prawie poszczegdlnych panstw, w celu
nabycia i zachowania prawa do $wiadczen oraz naliczenia wysokos$ci Swiadczen;

[...]".
4. W mysl motywu 1 rozporzadzenia nr 883/2004:

»Zasady majace na celu koordynacje w zakresie zabezpieczenia spotecznego wpisuja si¢ w ramy
swobodnego przeplywu oséb oraz powinny z tego tytulu przyczynia¢ sie do podniesienia
poziomu zycia tych os6b i warunkéw zatrudnienia”.

5. Zgodnie z motywem 13 tego rozporzadzenia:

»Zasady koordynacji zasad musza gwarantowad, Ze osoby przemieszczajace sie we Wspdlnocie,
osoby pozostajace na ich utrzymaniu i osoby pozostate przy zyciu zachowuja prawa i korzysci juz
nabyte i te, ktére sa w trakcie nabywania”.

6. W motywie 45 tego rozporzadzenia wskazano, ze celem zamierzonego dzialania jest przyjecie
przepiséw koordynujacych, ktére maja gwarantowad, iz prawo do swobodnego przeplywu os6b
bedzie skutecznie wykonywane.

7. Artykul 6 omawianego rozporzadzenia, zatytulowany ,Sumowanie okres6w”, ma nastepujace
brzmienie:

»O ile niniejsze rozporzadzenie nie stanowi inaczej, wlasciwa instytucja panstwa cztonkowskiego,
ktorej ustawodawstwo uzaleznia:

— nabycie, zachowanie, przystugiwanie [czas trwania] lub odzyskanie prawa do $wiadczen,

[...]

od spelnienia okreséw ubezpieczenia, zatrudnienia, pracy na wtasny rachunek lub zamieszkania,
bierze pod uwage w niezbednym zakresie okresy ubezpieczenia, zatrudnienia, pracy na wlasny
rachunek lub zamieszkania speinione na podstawie ustawodawstwa kazdego innego panstwa
czlonkowskiego, tak jakby byly to okresy spelnione na podstawie stosowanego przez nie
ustawodawstwa”.
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8. Artykul 51 rozporzadzenia nr 883/2004, zatytulowany ,Przepisy szczegdlne dotyczace
sumowania okreséw”, stanowi w ust. 1:

sJezeli ustawodawstwo panstwa czlonkowskiego uzaleznia przyznanie pewnych $wiadczenn od
spelnienia okreséw ubezpieczenia wylacznie w odniesieniu do okreslonej pracy najemnej lub na
wlasny rachunek lub w zawodzie, ktéry podlega szczegdlnemu systemowi dotyczacemu oséb
zatrudnionych lub pracujacych na wlasny rachunek, instytucja wlasciwa tego panstwa
czlonkowskiego uwzgledni okresy spelnione na podstawie ustawodawstwa pozostatych panstw
cztonkowskich tylko wtedy, gdy zostaly one spelnione na podstawie podobnego systemu lub,
w przeciwnym razie, w tym samym zawodzie lub, w odpowiednich przypadkach, przy tej samej
pracy najemnej lub na wlasny rachunek.

Jezeli, przy uwzglednieniu tak spelnionych okreséw, zainteresowany nie spelnia warunkéw do
otrzymania $wiadczen wynikajacych ze szczegdlnego systemu, okresy te sa uwzgledniane w celu
udzielenia §wiadczen w ramach systemu ogélnego lub, w przeciwnym razie, systemu dotyczacego
pracownikéw fizycznych lub umystowych, w zaleznosci od przypadku, pod warunkiem ze
zainteresowany przystapil do jednego z tych systemow”.

Prawo czechostowackie

9. Paragraf 1 zdkon ¢. 100/1988 Zb. o socidlnom zabezpeceni (ustawy nr 100/1988
o zabezpieczeniu spotecznym) z dnia 16 czerwca 1988 r. (zwanej dalej ,ustawa nr 100/1988”),
zatytulowany ,Zasady podstawowe”, w brzmieniu majacym zastosowanie w okresie od dnia
1 pazdziernika 1988 r. do dnia 31 maja 1992 r., stanowil:

wlee]

2) Kazdy obywatel ma prawo do zabezpieczenia spolecznego na mocy niniejszej ustawy. Pariistwo
zapewnia §wiadczenia i ustugi w zakresie zabezpieczenia spotecznego.

[...]

4) Wysokosc¢ §wiadczen emerytalnych zalezy przede wszystkim od osiagnieé pracowniczych, czyli
dlugosci okresu zatrudnienia [...] oraz kategorii Swiadczonej pracy”.

10. Paragraf 14 ustawy nr 100/1988 mial nastepujace brzmienie:

»1) Do celéw ubezpieczenia emerytalnego stanowiska pracy dzieli si¢ na trzy kategorie
w zalezno$ci od rodzaju §wiadczonej pracy.

2) Do I kategorii zalicza si¢ stanowiska pracy, w ramach ktérych wykonywane sa w sposéb ciagly
w trakcie miesiaca kalendarzowego czynnosci w przewazajacej mierze niebezpieczne oraz
w ramach ktérych dochodzi do czestego i trwalego pogorszenia stanu zdrowia pracownikéw na
skutek narazenia na szkodliwe czynniki fizyczne i chemiczne, a w tym

a) stanowiska pracy w goérnictwie ze stalym miejscem pracy pod ziemia w kopalniach
glebinowych,

b) inne rodzaje stanowisk pracy w goérnictwie, w ramach ktérych prace wykonuje si¢ pod ziemia
w kopalniach glebinowych, [...].
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[...]

4) Do III kategorii zawodowej zalicza sie stanowiska pracy, ktére nie zostaly sklasyfikowane
w kategorii I lub II”.

11. Zgodnie z art. 21 wspomnianej ustawy, zatytulowanym ,Przestanki uzyskania prawa do
emerytury”:

»,1) Obywatel uzyskuje prawo do emerytury, jesli byl zatrudniony przez co najmniej 25 lat
i osiagnal wiek co najmniej

a) 55 lat, jezeli pracowal przez co najmniej 15 lat na stanowisku pracy, o ktérym mowa w § 14
ust. 2 lit. a) [...],

[...]".

12. Ustawa nr 100/1988 zostala zmieniona przez zakon ¢. 235/1992 Zb. o zru$eni pracovnych
kategdrii a o niektorych dalsich zmenich v socidlnom zabezpeceni (ustawe nr 235/1992
o zniesieniu kategorii zawodowych i o niektérych innych zmianach w zabezpieczeniu
spolecznym) z dnia 28 kwietnia 1992 r. (zwana dalej ,,ustawa nr 235/1992”), ktéra weszta w zycie
w dniu 1 czerwca 1992 r.

13. Paragraf 14 ust. 1 ustawy nr 100/1988, w brzmieniu wynikajacym z ustawy nr 235/1992,
stanowil:

»1) Do celow ubezpieczenia emerytalnego prace $wiadczona do dnia 31 grudnia 1992 r.
klasyfikuje si¢ wedlug trzech kategorii w zaleznosci od rodzaju $wiadczonej pracy. Stanowiska
pracy w ramach kategorii I i II sa wskazane w resortowych wykazach stanowisk pracy
sklasyfikowanych w I i II kategorii wydanych przed 1 czerwca 1992 r.; stanowiska pracy, ktére nie
zostaly sklasyfikowanie w I lub II kategorii sa zaliczane do III kategorii”.

14. Zgodnie z § 15 tej ustawy:

»Do celow ubezpieczenia emerytalnego prace swiadczong po dniu 31 grudnia 1992 r. uznaje sie za
prace na stanowiskach nalezacych do III kategorii”.

15. W mysl § 175 wspomnianej ustawy:

»Uprawnienia wynikajace ze sklasyfikowania stanowisk pracy w I i II kategorii lub stuzby
w kategorii funkcyjnej I i II uwzglednia sie do dnia 31 grudnia 2016 r.”.

Prawo stowackie
16. Paragraf 65 zdkon ¢. 461/2003 Z. z. o socidlnom poisteni (ustawy nr 461/2003
o zabezpieczeniu spolecznym) z dnia 30 pazdziernika 2003 r. (zwanej dalej ,ustawa nr 461/2003”)

ma nastepujace brzmienie:

»1) Ubezpieczony uzyskuje prawo do emerytury, jesli byl ubezpieczony przez co najmniej 15 lat
i osiagnal wiek emerytalny.
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2) Wiek emerytalny ubezpieczonego ustala si¢ zgodnie z zalacznikiem nr 3a, chyba ze niniejsza
ustawa w § 274 stanowi inaczej [...]".

17. Wreszcie, zgodnie z § 274 tej ustawy:

»1) Uprawnienia wynikajace ze sklasyfikowania stanowisk pracy w I i II kategorii zostaja
utrzymane.

[...]"

Spor w postepowaniu gléwnym, pytania prejudycjalne i postepowanie przed Trybunalem

18. W dniu 31 grudnia 1992 r. zostala rozwiazana federacja czechostowacka, w wyniku czego
powstaly dwa odrebne panstwa. Wczesniej w ustawodawstwie federacji czechoslowackiej
poszczegllne stanowiska pracy byly klasyfikowane w trzech kategoriach, odpowiednio do
poziomu zagrozen. Praca gornikéw byta sklasyfikowana w kategorii I, w zwiazku z czym gérnicy
nabywali prawo do emerytury w wieku 55 lat, jezeli mieli 25-letni staz pracy, w tym 15 lat pracy
pod ziemia w kopalniach glebinowych. W 1992 r. ustawa nr 100/1988 zostala zmieniona ustawa
nr 235/1992, zgodnie z ktérg w dniu 31 grudnia 1992 r. kategorie te mialy przestac istnie¢, a od
tej daty wszyscy pracownicy najemni mieli zosta¢ sklasyfikowani w kategorii III. Dotyczylo to
wylacznie zatrudnienia po dniu 31 grudnia 1992 r., natomiast uprawnienia wynikajace
z zatrudnienia przed ta data na stanowisku sklasyfikowanym w kategorii I lub II zostaly
utrzymane do dnia 31 grudnia 2016 r.

19. W dniu 31 grudnia 1992 r. w Republice Czeskiej weszta w zycie federalna ustawa o zniesieniu
kategoryzacji stanowisk pracy. Z kolei na terytorium Slowacji stosowanie tej ustawy kilkakrotnie
przedluzano, w zwiazku z czym kategoryzacja stanowisk pracy zostala zniesiona dopiero w dniu
31 grudnia 1999 r.

20. Skarzacy w postepowaniu gléwnym jest obywatelem stowackim, ktéry od dnia 1 lipca 1976 r.
do dnia 31 sierpnia 1995 r. $wiadczyl prace jako gérnik w kopalni glebinowej polozonej
w Karwinie, na terytorium obecnej Republiki Czeskiej. P6zniej pracowal na innych stanowiskach
w Republice Czeskiej, a nastepnie w Stowacji.

21. W 2013 r. skarzacy w postepowaniu gléwnym, majacy woéwczas 55 lat, wnidést o przyznanie
emerytury w Slowacji. Slowacki zaklad ubezpieczenn spotecznych oddalil jego wniosek,
uzasadniajac to tym, Ze nie osiagnal on wieku emerytalnego wynoszacego 62 lata. Ostatecznie
zainteresowanemu przyznano prawo do emerytury od pazdziernika 2020 r., kiedy osiagnat on
wiek 62 lat i 8 miesiecy, lecz organy slowackie podtrzymaly swoje stanowisko, zgodnie z ktérym
nie moze on domagac sie emerytury na korzystniejszych zasadach, przystugujacej osobom, ktére
wykonywaly prace gérnika w kopalniach glebinowych przez okres 15 lat.

22. Stowacki zaklad ubezpieczen spotecznych uznal, ze skoro skarzacy pracowal jako gérnik
w kopalni glebinowej na terytorium obecnej Republiki Czeskiej, méglby domagaé sie emerytury
po osiagnieciu wieku 55 lat wylacznie wtedy, gdyby wykazal, iz przez 15 lat §wiadczyt prace na
stanowisku nalezacym do kategorii I zgodnie z przepisami tego panstwa czlonkowskiego.
Tymczasem, zdaniem slowackiego zakladu ubezpieczenn spolecznych, na dzien 31 grudnia
1992 r., kiedy w Republice Czeskiej weszta w zycie ustawa znoszaca kategorie stanowisk pracy,
zainteresowany mial przepracowane jako gdrnik jedynie 14 lat i 63 dni.
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23. Na tym tle powstal spdr, w ramach ktérego skarzacy podniost, ze aby ustali¢, czy zostata
spelniona przestanka 15 lat pracy, slowacki zaklad ubezpieczen spotecznych powinien byt
uwzgledni¢ jako okres pracy na stanowisku nalezacym do kategorii I okres od dnia 1 stycznia
1993 r. do dnia 31 sierpnia 1995 r., kiedy nadal $§wiadczyl on prace jako gérnik w kopalni
glebinowej w Republice Czeskiej, nawet jesli kategorie stanowisk pracy zostaly w tym panstwie
czlonkowskim zniesione w dniu 31 grudnia 1992 r.

24. Najvyssi spravny sud Slovenskej republiky (najwyzszy sad administracyjny Republiki
Stowackiej), rozpoznajacy skarge wniesiona przez skarzacego, zastanawia sie nad wykladnia
art. 51 ust. 1 rozporzadzenia nr 883/2004, ktdry to przepis dotyczy sumowania okreséw do celéw
obliczenia emerytury w przypadku szczegélnego systemu lub stosowania do niektorych rodzajéw
pracy szczeg6lnych zasad, w zwiazku z czym zwrdcit sie do Trybunatu z nastepujacymi pytaniami
prejudycjalnymi:

»1) Czy art. 51 ust. 1 rozporzadzenia [nr 883/2004] nalezy interpretowaé w ten sposdb, ze ma on
zastosowanie do emerytury, w sprawie ktorej decyzje wydaje wlasciwa instytucja panstwa
czlonkowskiego, tylko pod warunkiem, Ze na mocy ustawodawstwa tego panstwa
czlonkowskiego ustanowiono »szczegélny system dotyczacy oséb zatrudnionych lub
pracujacych na wlasny rachunek«?

W przypadku odpowiedzi twierdzacej — co charakteryzuje taki »szczegélny system« (na
przyklad, ze jest zarzadzany przez odrebna instytucje, ze jest samofinansujacy sie, ze jest
przeznaczony tylko dla okreslonej grupy oséb wykonujacych prace najemna lub na wiasny
rachunek)?

2) Czy tez art. 51 ust. 1 tego rozporzadzenia nalezy interpretowa¢ w ten sposéb, ze ma on
zastosowanie do takiej emerytury takze woéwczas, gdy ustawodawstwo tego panstwa
czlonkowskiego nie przewiduje takiego »szczegdlnego systemu, a jedynie dopuszcza, Ze
okreslona grupa oséb, ktdre spetnily okresy ubezpieczenia wylacznie w ramach okreslonej
dzialalnosci (na przyktad gérnicy pracujacy w kopalniach glebinowych), moze na podstawie
takich okreséw uzyska¢ prawo do emerytury na korzystniejszych warunkach niz inne osoby
wykonujace innego rodzaju prace najemna lub na wlasny rachunek?”.

25. Uwagi na pi$mie zostaly przedstawione Trybunatowi przez rzady wloski i polski oraz przez
Komisje Europejska.

Analiza

26. Moim zdaniem przed rozpoczeciem analizy tych pytan prejudycjalnych, nalezy poczynic

pewne wyjasnienia co do stosowania rozporzadzenia nr 883/2004 w sporze w postepowaniu
gléownym.
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W przedmiocie stosowania rozporzgdzenia nr 883/2004

27. Przypomne, ze poniewaz Republika Czeska i Republika Stowacka przystapily do Unii w dniu
1 maja 2004 r., rozporzadzenie nr 1408/71 weszlo w zycie w tych panstwach tego wilasnie dnia’.
Rozporzadzenie nr 883/2004, ktdére uchylito i zastapilo rozporzadzenie nr 1408/71, weszlo
w zycie w tych panstwach w dniu 20 maja 2004 r., a stosuje sie je od dnia 1 maja 2010 r.*

28. Wniosek o przyznanie emerytury zlozony przez BD do sfowackiego zakladu ubezpieczen
spotecznych w 2013 r. zostal oddalony i ta decyzja odmowna stanowi przedmiot sporu
w postepowaniu gtéwnym. Z kolei w 2020 r., po ukoriczeniu przez BD 62. roku zycia, wniosek 6w
zostal uwzgledniony®. Okresy zatrudnienia, ktérych dotyczy wniosek o wydanie orzeczenia
w trybie prejudycjalnym, zostaly przebyte na terytorium obecnej Republiki Czeskiej od dnia
1 stycznia 1993 r. do dnia 31 sierpnia 1995 r.

29. Po pierwsze, okolicznos¢, ze okresy skltadkowe sa wczesniejsze niz przystapienie Republiki
Czeskiej i Republiki Stowackiej do Unii, wedlug mnie nie stoi na przeszkodzie stosowaniu
rozporzadzenia nr 883/2004 w okoliczno$ciach sprawy w postepowaniu gléwnym.

30. Trybunal orzekl juz bowiem w odniesieniu do rozporzadzenia nr 1408/71, ze ma ono
zastosowanie do sytuacji, w ktérej zainteresowane osoby odprowadzaly skladki do publicznego
systemu zabezpieczenia spolecznego panstwa czlonkowskiego w okresie poprzedzajgcym
przystgpienie tego panstwa do Unii i mialy prawo powolywa¢ sie na jego przepisy od daty
przystapienia®. Poniewaz rozporzadzenie nr 1408/71 zostalo zastapione rozporzadzeniem
nr 883/2004, ktére nie wprowadzito istotnych zmian w rozpatrywanych przepisach, orzecznictwo
Trybunalu odnoszace si¢ do rozporzadzenia nr 1408/71 nadal ma znaczenie dla wykladni
odpowiednich przepiséw rozporzadzenia nr 883/20047. Zatem okoliczno$¢, ze okresy sktadkowe
poprzedzaja przystapienie rozpatrywanych panstw czlonkowskich do Unii, nie stoi na
przeszkodzie stosowaniu rozporzadzenia nr 883/2004 do rozpatrywanej w postepowaniu
gléwnym sytuacji, w ktérej BD odprowadzatl sktadki do systemu emerytalnego Republiki Czeskiej
w okresie poprzedzajacym przystapienie tego panstwa do Unii i moze powolywac sie na przepisy
tego rozporzadzenia przed stowackim zakladem wubezpieczen spolecznych od daty tego
przystapienia.

3 Artykul 2 aktu dotyczacego warunkéw przystapienia dziesieciu nowych panstw czlonkowskich, w tym Republiki Stowackiej i Republiki
Czeskiej (Dz.U. 2003, L 236, s. 33), przyjetego w tym samym dniu co traktat o przystapieniu Republiki Czeskiej i Republiki Stowackiej
(Dz.U. 2003, L 236, s. 17), stanowi, ze nowe paristwa czlonkowskie sa zwigzane traktatami i aktami przyjetymi przez instytucje Unii
przed dniem przystapienia, a ich postanowienia sa stosowane w tych panstwach zgodnie z warunkami okreslonymi w tych traktatach
i w tym akcie.

¢ Zgodnie z art. 91 rozporzadzenia nr 883/2004, weszto ono w zycie dwudziestego dnia po jego opublikowaniu w Dzienniku Urzedowym
Unii Europejskiej, czyli w dniu 20 maja 2004 r., natomiast stosuje sie je od dnia wejscia w zycie rozporzadzenia wykonawczego, czyli
rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady (WE) nr 987/2009 z dnia 16 wrze$nia 2009 r. dotyczacego wykonywania
rozporzadzenia (WE) nr 883/2004 w sprawie koordynacji systeméw zabezpieczenia spolecznego (Dz.U. 2009, L 284, s. 1), to jest,
z zastrzezeniem szczeg6lnych przepiséw przejsciowych, od dnia 1 maja 2010 r.

5 Zobacz pkt 21 niniejszej opinii.

¢ Zobacz wyrok z dnia 22 stycznia 2015 r., Balazs (C-401/13 i C-432/13, EU:C:2015:26, pkt 32).

7 Zobacz wyrok z dnia 21 pazdziernika 2021 r., Zaklad Ubezpieczeni Spolecznych I Oddzial w Warszawie (C-866/19, EU:C:2021:865,
pkt 24).
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31. Po drugie, prawda jest, Ze rozpatrywane okresy skltadkowe poprzedzajg wejscie w zycie
rozporzgdzenia nr 883/2004. Jednakze art. 87 ust. 2 tego rozporzadzenia stanowi, podobnie jak
stanowilo mutatis mutandis rozporzadzenie nr 1408/71%, ze ,[k]azdy okres ubezpieczenia, jak
rowniez w odpowiednim przypadku, kazdy okres zatrudnienia, pracy na wilasny rachunek lub
zamieszkania, ukoniczony zgodnie z ustawodawstwem panstw czltonkowskich przed data wejscia
w zycie niniejszego rozporzadzenia w zainteresowanym panstwie czlonkowskim jest
uwzgledniany dla celéw ustalenia praw nabywanych na podstawie przepiséw niniejszego
rozporzadzenia”. W tym wzgledzie, chociaz bowiem nowe uregulowania obowigzuja zasadniczo
jedynie na przysztos¢, to z wyjatkiem odstepstw, zgodnie z generalnie przyjeta zasada maja tez
zastosowanie do przyszlych skutkéw sytuacji powstalych w czasie obowiazywania poprzedniego
stanu prawnego”’.

32. Wobec tego uwazam, ze rozporzadzenie nr 883/2004 ma zastosowanie do okolicznosci
sprawy w postepowaniu gléwnym.

W przedmiocie wyktadni art. 51 ust. 1 rozporzadzenia nr 883/2004

33. Spér w postepowaniu gtéwnym dotyczy odmowy uwzglednienia przez stowacki zaklad
ubezpieczen spolecznych okresu skladkowego odpowiadajacego zatrudnieniu BD w Republice
Czeskiej w okresie od dnia 1 stycznia 1993 r. do dnia 31 sierpnia 1995 r., przy czym jako
podstawe odmowy wskazano, ze okresu tego nie mozna zaliczy¢ jako okresu zatrudnienia na
stanowisku w kategorii I w oparciu o obowigzujace prawo stowackie, poniewaz nie uznawano go
za okres zatrudnienia na stanowisku nalezacym do takiej kategorii na mocy przepiséw czeskich ™.
W Republice Czeskiej bowiem owa kategoria I zostala zniesiona w dniu 31 grudnia 1992 r. Skoro
zgodnie z czeskimi przepisami praca $wiadczona w tym okresie nie byla praca na stanowisku
nalezacym do kategorii I, stowacki zaklad ubezpieczen spotecznych uznal, ze BD przepracowat
mniej niz 15 lat na stanowisku nalezacym do tej kategorii, a zatem slowacki przepis
umozliwiajacy mu przejscie na emeryture w wieku 55 lat nie ma do niego zastosowania.

34. Zdaniem sadu odsylajacego ogdélnym celem art. 51 rozporzadzenia nr 883/2004, dotyczacego
sumowania okreséw, jest zapewnienie, aby korzysci, jakie przepisy panstwa czlonkowskiego
przyznaja w zwiazku ze $wiadczeniem okreslonych rodzajéw pracy, byly powiazane z tymi
rodzajami pracy, nawet jezeli zainteresowany $wiadczyl ja w innym panstwie cztonkowskim.

35. Sad ten uwaza jednakze, iz warunki uwzglednienia tych korzysci nie sg jasne.

36. Pragne od razu podkresli¢, ze postawione pytania nie dotycza zasady zaliczania przez
Republike Stowacka okreséw skitadkowych skarzacego w postepowaniu gléwnym,
przepracowanych w Republice Czeskiej, lecz tego, czy sporne okresy nalezy uznac za swiadczenie

8 Artykul 94 ust. 2 rozporzadzenia nr 1408/71 stanowil, ze ,[k]azdy okres ubezpieczenia oraz, w odpowiednim przypadku, kazdy okres
zatrudnienia lub zamieszkania, ukoniczony zgodnie z ustawodawstwem paristwa czlonkowskiego przed dniem 1 pazdziernika 1972 r. lub
przed data stosowania niniejszego rozporzadzenia na terytorium tego panstwa czlonkowskiego lub na czeéci terytorium tego paristwa,
jest uwzgledniany dla celéw ustalenia praw nabytych na podstawie przepiséw niniejszego rozporzadzenia”.

® Zobacz wyroki: z dnia 16 maja 2013 r., Wencel (C-589/10, EU:C:2013:303, pkt 33); z dnia 22 stycznia 2015 r., Balazs (C-401/13
i C-432/13, EU:C:2015:26, pkt 30).

10 Z wniosku o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym wynika, ze w Republice Czeskiej od dnia 1 stycznia 1993 r. stanowiska pracy nie
byly juz klasyfikowane do okreslonych kategorii. Jednakze przewidziano, ze obnizenie wieku emerytalnego zostaje utrzymane do dnia
31 grudnia 2016 r. W Stowacji do dnia 31 grudnia 1999 r. stanowiska pracy byly przypisane do trzech kategorii stanowisk, przy czym
obnizony wiek emerytalny dotyczyl stanowisk pracy nalezacych do kategorii I.
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pracy na stanowisku nalezacym do kategorii I przy obliczaniu 15-letniego okresu zatrudnienia
w charakterze gérnika w kopalni glebinowej, wymaganego przez stowackie przepisy dla uzyskania
prawa do emerytury w wieku 55 lat.

37. Otoéz, jak wskazuje sad odsytajacy we wniosku o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym,
ustawodawstwo wlasciwe (ustawa nr 100/1988 i ustawa nr 461/2003) nie stworzyly szczegdlnego
systemu majacego zastosowanie wylacznie do gérnikéw, ktérzy tak jak skarzacy pracuja
w kopalniach glebinowych. Przeciwnie, obydwie te ustawy ustanawiaja jednolity system
zabezpieczenia spolecznego, majacy zastosowanie do wszystkich pracownikéw wykonujacych
prace najemna lub prace na wlasny rachunek. Korzysci zwigzane z praca gérnika w kopalni
glebinowej oraz z innymi rodzajami zatrudnienia nalezacymi do kategorii I na mocy § 14 ust. 2
ustawy nr 100/1988 byly bowiem przyznane wylacznie w ramach tego jednolitego systemu.

38. W zwiazku z tym sad odsylajacy zastanawia sig, czy sumowanie okreséw przewidziane
w art. 51 wust. 1 rozporzadzenia nr 883/2004 znajdzie zastosowanie w sytuacji, gdy
w obowiazujacych przepisach krajowych nie istnieje szczegdlny system, odrebny od jednolitego
systemu zabezpieczenia spotecznego.

39. Poprzez swoje pytania prejudycjalne, ktére nalezy rozpatrzy¢ tacznie, sad ten dazy bowiem
w istocie do ustalenia, czy aby art. 51 ust. 1 rozporzadzenia nr 883/2004 mozna bylo stosowac do
emerytury, w sprawie ktérej decyzje wydaje wlasciwa instytucja panstwa czltonkowskiego, owo
panstwo czlonkowskie musi ustanowi¢ szczegélny system (a jezeli tak, powstaje pytanie, to czym
charakteryzuje sie taki szczegdlny system), czy tez wystarczy, w braku takiego szczegélnego
systemu, aby przepisy wskazywaly okreslong kategorie oséb, ktére przebyly okresy ubezpieczenia
wylacznie w ramach dzialalnosci szczegdlnego rodzaju (na przyklad gérnicy pracujacy
w kopalniach gtebinowych) uprawniajacej do korzystniejszej emerytury.

40. Zgodnie z utrwalonym orzecznictwem Trybunalu'’ na te pytania, uymowane jako calosc,
nalezy odpowiedzie¢ uwzgledniajac nie tylko brzmienie rozpatrywanego przepisu, lecz takze jego
kontekst oraz cele regulacji, ktérej stanowi on cze$¢; réwniez geneza tego przepisu moze zawierac
elementy istotne dla jego wykladni.

Wyktadnia jezykowa

41. Przypomne, ze art. 51 rozporzadzenia nr 883/2004 ustanawia normy szczegélne dotyczace
stosowania zasady sumowania okreséw do $wiadczen emerytalnych. Przepis ten zawiera
szczegblne zasady sumowania w przypadkach, gdy ustawodawstwo panstwa czlonkowskiego
uzaleznia przyznanie pewnych s$wiadczen ,od spelnienia okreséw ubezpieczenia wylacznie
w odniesieniu do okre$lonej pracy najemnej lub na wlasny rachunek lub w zawodzie, ktéry
podlega szczegdlnemu systemowi dotyczacemu o0séb zatrudnionych lub pracujacych na wlasny
rachunek”.

42. Jak wskazal sad odsylajacy, miedzy poszczegdlnymi wersjami jezykowymi art. 51 ust. 1

rozporzadzenia nr 883/2004 istnieja rozbieznosci, ktérych skutkiem moga by¢ dwie odmienne
a nawet sprzeczne ze soba wykladnie przestanek stosowania tego przepisu.

1 Zobacz wyrok z dnia 8 maja 2019 r., Inspecteur van de Belastingdienst (C-631/17, EU:C:2019:381, pkt 29 i przytoczone tam
orzecznictwo).
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43. W kilku wersjach jezykowych, w szczegdélnosci wersji angielskiej'?, wloskiej®, polskiej'*
i slowackiej’ uzyto bowiem, podobnie jak w wersji francuskiej, liczby pojedynczej ,podlega
szczegblnemu systemowi”, co sugeruje, ze pojecie ,szczegdlnego systemu” odnosi si¢ wylacznie
do pojecia ,zawdd”. Na pierwszy rzut oka przepis ten ma zatem zastosowanie nie tylko w sytuacji,
gdy obowiazujace prawo krajowe przewiduje szczegdlny system, lecz réwniez szerzej, gdy prawo
to okresla zasady korzystania ze $wiadczen wtasciwe dla danej pracy najemnej lub na wiasny
rachunek. Zgodnie z ta pierwszg wykladnig art. 51 ust. 1 rozporzadzenia nr 883/2004 mialby
zatem zastosowanie nawet w przypadku braku szczegélnego systemu w panstwie cztonkowskim,
w ktérym wydawana jest decyzja o przyznaniu $wiadczenia.

44. Jednakze w innych wersjach jezykowych art. 51 ust. 1 rozporzadzenia nr 883/2004,
w szczegllnosci wersji hiszpanskiej'®, niemieckiej ' i greckiej®, uzyto liczby mnogiej ,podlegaja
szczegblnemu systemowi”, co sprawia, ze pojecie ,szczegdlnego systemu” odnosi sie zaréwno do
»okreslonej pracy najemnej lub na wiasny rachunek”, jak i do ,zawodu”. Zgodnie z ta drugg
wyktadnig przepis ten ma zastosowanie wylacznie do zawoddw i pracy najemnej, w odniesieniu
do ktérych panstwo czlonkowskie, w ktérym wydawana jest decyzja o przyznaniu $wiadczenia,
ustanowilo ,szczeg6lny system”.

45. Po przeprowadzeniu powyzszej analizy jezykowej wydaje sie, ze obydwie interpretacje sa
mozliwe.

46. Jednakze, jak wskazuje Komisja, zgodnie z utrwalonym orzecznictwem Trybunalu
sformutowania uzytego w jednej z wersji jezykowych przepisu prawa Unii nie mozna traktowac
jako jedynej podstawy jego wykladni lub przyznawa¢ mu w tym zakresie pierwszenstwa
wzgledem innych wersji jezykowych. Przepisy prawa Unii nalezy bowiem interpretowac
i stosowaé w sposéb jednolity w §wietle wersji sporzadzonych we wszystkich jezykach Unii.

47. W przypadku rozbieznosci pomiedzy ré6znymi wersjami jezykowymi aktu prawa Unii dany
przepis nalezy interpretowac z uwzglednieniem ogélnej systematyki i celu uregulowan, ktérych
stanowi on cze$¢ . Nalezy zatem przeprowadzi¢ analize systemowa i celowos$ciowa tego przepisu.

Wyktadnia systemowa

48. Przypomne, ze art. 48 akapit pierwszy lit. a) TFUE wymaga zaliczenia wszystkich okreséw
uwzglednianych w prawie poszczegdlnych panstw, w celu nabycia i zachowania prawa do
$wiadczen oraz naliczenia wysokosci §wiadczen. Artykul 6 rozporzadzenia nr 883/2004, przepis

»[...] in a specific activity as an employed or self-employed person or in an occupation which is subject to a special scheme for employed
or self-employed persons [...]".

»[...] in una determinata attivita subordinata o autonoma o in un’occupazione soggetta ad un regime speciale applicabile ai lavoratori
subordinati o autonomi [...]".

”

»[...] okreslonej pracy najemnej lub na wlasny rachunek lub w zawodzie, ktdry podlega szczegélnemu systemowi |...]".
»[...] dosiahnutymi iba vykondvanim $pecifickej ¢innosti ako zamestnanec alebo samostatne zarobkovo ¢innd osoba, alebo v povolani,
ktoré podlieha osobitnému systému pre zamestnancov alebo samostatne zarobkovo ¢inné osoby [...]".

»[...] en una actividad determinada como trabajador por cuenta ajena o propia, u ocupacién sujetas a un régimen especial para
trabajadores por cuenta ajena o propia [...]”.

»[...] in einer bestimmten Beschiftigung oder selbststindigen Erwerbstitigkeit oder einem Beruf zuriickgelegt wurden, fiir die ein
Sondersystem fiir beschiftigte oder selbststindig erwerbstitige Personen gilt, [...]”.

»l...] o ovykekpipévn wobwt 1 un oot Spactnpotnta 1 endyyelpa, yo ta omoia oxvel el8ikd cvotnpa 1Tov epapudletal o
TpOCTIa Ta oToiat aoKoLVY picBet i) pn pobwtr Spactnpdtnra [...]".

19 Zobacz wyroki: z dnia 27 pazdziernika 1977 r., Bouchereau (30/77, EU:C:1977:172, pkt 14); a ostatnio z dnia 23 stycznia 2020 r.,
Bundesagentur fiir Arbeit (C-29/19, zwany dalej ,wyrokiem Bundesagentur fiir Arbeit”, EU:C:2020:36, pkt 48); z dnia 4 wrze$nia 2025 r.,
Hakamp (C-203/24, EU:C:2025:662, pkt 34 i przytoczone tam orzecznictwo).
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ogélny wprowadzajacy w zycie te zasade”® stanowi, z zastrzezeniem odmiennych przepiséw tego
rozporzadzenia, ze gdy przepisy krajowe uzalezniaja prawo do $wiadczen lub innych korzysci od
wczesniejszego spelnienia okresow podlegania systemowi zabezpieczenia spotecznego,
zatrudnienia, pracy na wlasny rachunek lub zamieszkania, wlasciwa instytucja zabezpieczenia
spolecznego jest obowiazana uwzgledni¢, jezeli jest to niezbedne, okresy spelnione w innym
panstwie cztonkowskim na podstawie jego przepiséw. Zasada ta wprowadza zatem swego rodzaju
»wzajemne uznawanie okreséw ubezpieczenia” .

49. W tym kontekscie art. 51 rozporzadzenia nr 883/2004, ktéry znajduje sie¢ w rozdziale
dotyczacym emerytur i rent rodzinnych, przewiduje przepisy szczegdlne odnoszace sie do
sumowania okreséw w tej dziedzinie. Przepis ten ma zatem na celu powigzanie okreséw
podlegania systemom powszechnym i szczegélnym, poniewaz dana osoba w ramach swojej pracy
zawodowej wykonywanej w réznych panstwach czlonkowskich moze podlega¢ systemom
o roznym charakterze?.

50. Czy oznacza to, ze art. 51 wymaga bezwzglednie ,szczegélnego systemu”, formalnie
odrebnego od systemu powszechnego? Nie jestem co do tego przekonany.

51. Po pierwsze, pragne zauwazy¢, ze obecny art. 51 ust. 1 rozporzadzenia nr 883/2004, ktéry
odpowiada dawnemu art. 45 ust. 2 rozporzadzenia nr 1408/71, stanowi jego unowocze$nienie
i uproszczenie przy zachowaniu tego samego celu®.

52. Dawny art. 45 ust. 2 rozporzadzenia nr 1408/71 stanowil, ze ,[j]ezeli ustawodawstwo panstwa
czlonkowskiego uzaleznia przyznanie niektérych swiadczen od warunku dotyczacego ukornczenia
okres6w ubezpieczenia wylgcznie w zawodzie objetym systemem specjalnym dla pracownikow
najemnych lub, w odpowiednim przypadku, w okreslonym rodzaju zatrudnienia, okresy
ukonczone na podstawie ustawodawstw innych panstw czlonkowskich uwzglednione sg, do
celéw przyznania tych swiadczen, jedynie wtedy, gdy zostaly ukoniczone w ramach odpowiedniego
systemu, lub w przypadku jego braku, w tym samym zawodzie lub w tym samym rodzaju
zatrudnienia” .

53. Whnioskuje z tego, ze nawet jesli panstwo czlonkowskie przyznajace Swiadczenie nie
przewidzialo szczegélnego systemu jako takiego, nie bylo to przeszkoda w stosowaniu
w odpowiednim przypadku art. 45 ust. 2 tego rozporzadzenia, skoro okresy ubezpieczenia byty
przebyte w ,okreslonym rodzaju zatrudnienia”. Zresztg, jak podkreslit rzad polski, decyzja nr 81
z dnia 22 lutego 1973 r. utworzonej przy Komisji Europejskiej komisji administracyjnej do spraw
zabezpieczenia spolecznego pracownikéw migrujacych® w sprawie sumowania okreséw
ubezpieczenia przebytych w okreslonym zatrudnieniu, w zastosowaniu art. 45 ust. 2? odnosi sie
jedynie do przebycia okreséw ubezpieczenia w okre$lonym zatrudnieniu i zobowiazuje do

% Podczas gdy w rozporzadzeniu nr 1408/71 sumowanie bylo przewidziane w odrebnych przepisach dla kazdego ryzyka objetego
rozporzadzeniami, rozporzadzenie nr 883/2004 w art. 6 zawiera ogdlne potwierdzenie tej zasady.

2 Zobacz M. Morsa, Sécurité sociale, libre circulation et citoyenneté européenne, Limal, Anthemis 2012, s. 107 i 108.

%2 Zobacz I. Omarjee, Manuel de droit européen de la protection sociale, Bruxelles, Bruylant 2021, 2¢ éd., s. 309, nr 334.

% Zobacz wyrok z dnia 21 marca 2018 r., Klein Schiphorst (C-551/16, EU:C:2018:200, pkt 31).

* Wyrdznienie moje.

% Chodzi o utworzong przy Komisji Europejskiej komisje administracyjna do spraw zabezpieczenia spotecznego pracownikéw
migrujacych, przewidziang odpowiednio w tytutach IV rozporzadzen nr 1408/71 i nr 883/2004, odpowiedzialng w szczegélnosci, zgodnie
z art. 81 lit. a) rozporzadzenia nr 1408/71, obecnie art. 72 lit. a) rozporzadzenia nr 883/2004, za rozpatrywanie wszelkich spraw
administracyjnych lub dotyczacych wykladni, wynikajacych w szczegélnosci z przepiséw wspomnianych rozporzadzer.

Decyzja nr 81 z dnia 22 lutego 1973 r. w sprawie sumowania okreséw ubezpieczenia przebytych w okre$lonym zatrudnieniu,
w zastosowaniu art. 45 ust. 2 rozporzadzenia (EWG) nr 1408/71 (Dz.U. 1973, C 75, s. 11).
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sumowania okres6w ubezpieczenia przebytych w réznych panstwach czlonkowskich
w okre$lonym zatrudnieniu, jezeli zatrudnienie to jest ,traktowane w sposéb szczegdlny” na
podstawie ustawodawstwa tego panstwa i w konsekwencji jest ,okreslone” przez to
ustawodawstwo. Wynika z tego, ze jezeli dane zatrudnienie bylo w taki lub inny sposéb
uregulowane, podlegalo ono sumowaniu bez wzgledu na to, czy bylo objete ,szczegélnym”
systemem, szczegélnymi zasadami, czy powszechnym systemem zabezpieczenia spolecznego.

54. Otéz nalezy stwierdzi¢, ze prawodawca Unii, przyjmujac art. 51 ust. 1 rozporzadzenia
nr 883/2004, nie zamierzal wprowadzi¢ bardziej restrykcyjnej metody sumowania okresow.
Z prac przygotowawczych nad tym rozporzadzeniem wynika bowiem, ze system koordynacji
pozostal ten sam z punktu widzenia jego przewodnich zasad i istotnych elementéw, do ktérych
nalezy sumowanie okreséw?.

55. Mozna byloby zatem przyjaé, ze ten element przemawia za przyjeciem pierwszej wyktadni,
ktéra nie wymaga ,szczegélnego” systemu, ktéry musiatby by¢ formalnie odrebny od systemu
powszechnego.

56. Po drugie, prawda jest, ze art. 51 ust. 1 akapit drugi rozporzadzenia nr 883/2004 przewiduje
sytuacje, w ktorej przy uwzglednieniu tak przebytych okreséw, ,zainteresowany nie spelnia
warunkéw do otrzymania $wiadczen wynikajgcych ze szczegdlnego systemu”*. Sad odsylajacy
stawia hipoteze, ze mozna z tego wnioskowad, iz caly art. 51 ust. 1 tego rozporzadzenia ma
zastosowanie wylacznie, jezeli panstwo czlonkowskie, w ktérym wydawana jest decyzja
o przyznaniu $§wiadczenia, dzieli swoj system zabezpieczenia spolecznego na system ,szczegdlny”
i system ,powszechny”.

57. Pragne jednakze zauwazy¢, ze to pojecie ,szczegdlnego systemu” nie jest zdefiniowane
w rozporzadzeniu nr 883/2004. W art. 1 lit. e) tego rozporzadzenia zdefiniowano okreslenie
»system specjalny dla urzednikéw stuzby cywilnej”®, zatem definicja ta nie wydaje sie istotna
w kontekscie art. 51 rozporzadzenia. Jak zatem podkresla rzad polski, ,nie jest jasne”, co nalezy

rozumie¢ pod pojeciem takiego szczegdlnego systemu.

58. Poza tym, jak juz wskazal Trybunal, przepisy zaréwno rozporzadzenia nr 1408/71, jak
i rozporzadzenia nr 883/2004 nie wprowadzaja wspdlnego systemu zabezpieczenia spotecznego,
a ich jedynym celem nie jest zapewnienie harmonizacji, lecz koordynacji pomiedzy réznymi
systemami krajowymi, ktdre istnieja w dalszym ciggu. Wobec tego zgodnie z utrwalonym
orzecznictwem panstwa czlonkowskie zachowuja kompetencje do organizowania swoich
systemdw zabezpieczenia spotecznego™.

¥ Zobacz w szczegblnoéci projekt rozporzadzenia Rady (WE) w sprawie koordynacji systemdéw zabezpieczenia spolecznego
[COM(1998) 779 final z 21 grudnia 1998 r.] (Dz.U. 1999, C 38, s. 10).

Wyréznienie moje. Pragne zauwazy¢, ze zwrot ,wynikajacych ze szczegdlnego systemu” nie wystepowal w art. 45 ust. 2 rozporzadzenia
nr 1408/71.

Przepis ten stanowi bowiem, ze okreslenie ,system specjalny dla urzednikéw stuzby cywilnej” oznacza ,kazdy system zabezpieczenia
spotecznego, ktéry jest rézny od ogélnego systemu zabezpieczenia spolecznego, majacego zastosowanie do oséb zatrudnionych
w zainteresowanym panstwie czlonkowskim, i ktéremu podlegaja wszyscy urzednicy stuzby cywilnej lub pewne grupy takich
urzednikéw”.

%0 Zobacz w szczeg6lnosci wyroki: z dnia 21 lutego 2013 r., Salgado Gonzélez (C-282/11, EU:C:2013:86, pkt 35); z dnia 21 pazdziernika
2021 r., Zaklad Ubezpieczenn Spolecznych I Oddzial w Warszawie (C-866/19, EU:C:2021:865, pkt 25). Zobacz réwniez K. Lenaerts,
S. Adam, La solidarité, valeur commune aux Etats membres et principe fédératif de I'Union européenne, Cahiers de droit européen, 2021,
nr2,s. 318-322.
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59. W tej sytuacji kontekst art. 51 ust. 1 rozporzadzenia nr 883/2004 w zaden sposdb nie wyklucza
szerszego rozumienia pojecia ,szczegdlnego” systemu, w celu uwzglednienia realiéw
poszczegllnych krajowych systemdéw zabezpieczenia spotecznego. Moze to zatem skutkowac
wlaczeniem w zakres tego pojecia nie tylko systemu zabezpieczenia spotecznego formalnie
odrebnego od systemu powszechnego, lecz réwniez systemu, ktory zostal stworzony w ramach
systemu powszechnego, i obejmuje ,okreslong prace najemna lub na wlasny rachunek”.

60. Moim zdaniem taka wykladnia znajduje oparcie w analizie celowo$ciowej rozpatrywanego
przepisu.

Wyktadnia celowosciowa

61. Zaréwno z preambuly rozporzadzenia nr 883/2004, jak i z orzecznictwa Trybunatu wynika, ze
cel, jakim jest koordynacja systemdéw zabezpieczenia spolecznego w poszczegdlnych panstwach
czlonkowskich, ma zagwarantowac, ze prawo do swobodnego przeptywu os6b bedzie wykonywane
skutecznie?.

62. O ile zatem do ustawodawstwa kazdego panstwa czlonkowskiego nalezy w szczegdlnosci
okreslenie przestanek uzyskania uprawnienia do $wiadczen, o tyle panstwa czlonkowskie sa
zobowiazane przestrzega¢ prawa Unii, a zwlaszcza postanowien traktatu FUE dotyczacych
przyznanej wszystkim obywatelom Unii swobody przemieszczania sie i przebywania na
terytorium panstw czltonkowskich®. W tym wzgledzie traktat FUE nie gwarantuje pracownikowi,
ze rozszerzenie przez niego dzialalno$ci na wiecej niz jedno panstwo czlonkowskie lub
przeniesienie dzialalnosci do innego panstwa czlonkowskiego bedzie obojetne z punktu widzenia
zabezpieczenia spolecznego. Jednakze stosowanie mniej korzystnego ustawodawstwa jest zgodne
zasada swobodnego przeplywu osdb, jezeli nie stawia ono zainteresowanego pracownika w gorszej
sytuacji w poréwnaniu z tymi, ktérzy pracuja lub prowadza dzialalno$¢ w catosci w tym panstwie
czlonkowskim, na ktérego terytorium obowiazuje to ustawodawstwo, lub w poréwnaniu z tymi,
ktérzy podlegali mu wcze$niej®.

63. Wsrdd srodkéw koordynujacych, majacych zagwarantowaé skuteczne korzystanie z prawa do
swobodnego przeplywu oséb, zasada sumowania okreséw stuzy uniknieciu sytuacji, w ktorej
pracownik, ktéry — korzystajac z przystugujacego mu prawa do swobodnego przemieszczania sie
— byl zatrudniony w wiecej niz jednym panstwie czlonkowskim, bylby traktowany, bez
obiektywnego uzasadnienia, w sposéb mniej korzystny niz pracownik, ktérego cala kariera
zawodowa przebiegala tylko w jednym panstwie cztonkowskim *.

3 Wynika to w szczegdlnosci z motywow 1, 4, 13 i 45 tego rozporzadzenia oraz miedzy innymi z wyroku z dnia 21 marca 2018 r., Klein
Schiphorst (C-551/16, EU:C:2018:200, pkt 31).

% Zobacz podobnie w szczegélnosci wyroki: z dnia 21 lutego 2013 r., Salgado Gonzilez (C-282/11, EU:C:2013:86, pkt 36 i 37);
Bundesagentur firr Arbeit (pkt 41); z dnia 7 lipca 2022 r., Pensionsversicherungsanstalt (Okresy wychowywania dziecka za granica)
(C-576/20, EU:C:2022:525, pkt 49).

% Zobacz wyrok z dnia 14 marca 2019 r., Vester (C-134/18, EU:C:2019:212, pkt 32, 33 i przytoczone tam orzecznictwo).

3 Zobacz w tym wzgledzie motywy 13 i 14 rozporzadzenia nr 883/2004, a takze wyrok Bundesagentur fiir Arbeit (pkt 33). Zobacz réwniez
Q. Detienne, i J.-M. Servais, Chapitre II. — Droit de la sécurité sociale, w: Droit social de ['Union européenne, Bruxelles, Bruylant 2021,
4¢ éd., w szczegblnosci s. 343, nr 892.
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64. Artykul 51 ust. 1 rozporzadzenia nr 883/2004 ma zatem na celu zagwarantowanie, aby osoby,
ktére wykonywaly prace dajaca im prawo do okreslonych korzysci w zakresie emerytury (na
przyktad nizszy wiek emerytalny z powodu wykonywania uciazliwej lub niebezpiecznej pracy),
nie utracily tego prawa tylko dlatego, ze skorzystaly z przystugujacej im swobody przemieszczania

sie.

65. Tymczasem wedlug mnie wykladnia art. 51 ust. 1 rozporzadzenia nr 883/2004, w wyniku
ktorej przepis ten mialby zastosowanie wylacznie do zawodéw i pracy, dla ktdérych istnieje
»szczegélny system”, obligatoryjnie odrebny od systemu powszechnego w panstwie
czlonkowskim, w ktérym wydawana jest decyzja o przyznaniu emerytury®, bylaby sprzeczna
z celem, jakim jest swobodny przeptyw pracownikéw.

66. Taka wykladnia moze bowiem uniemozliwi¢ stosowanie art. 51 ust. 1 rozporzadzenia
nr 883/2004 przykltadowo tylko z tego powodu, ze panstwo czlonkowskie przyznajace
rozpatrywane $wiadczenia podjeloby decyzje o wprowadzeniu systemu powszechnego, w ramach
ktérego wyodrebnitoby szczegdlne kategorie prac. W takim przypadku pracownik najemny lub
wykonujacy prace na wlasny rachunek, wykonujacy szczegdlny rodzaj pracy przewidziany
w ramach systemu powszechnego, z ktérym to rodzajem pracy bylyby zwiazane pewne korzysci,
moglby nie zdecydowac sie na podjecie tego rodzaju pracy w innym panstwie cztonkowskim, a co
najmniej wahac sie przed jej podjeciem, jesli miatoby to postawi¢ go w gorszej sytuacji wzgledem
pracownikéw wykonujacych ten sam szczegdlny rodzaj pracy wylacznie w zainteresowanym
panstwie cztonkowskim.

67. 1 tak, gdyby na gruncie sporu w postepowaniu gléwnym w Stowacji wymagane bylo istnienie
szczegblnego systemu, odrebnego od systemu powszechnego, dla mozliwosci zastosowania art. 51
ust. 1 rozporzadzenia nr 883/2004 i uwzglednienia do celéw obliczenia stazu pracy skarzacego
w postepowaniu gléwnym okreséw skltadkowych od 1993 r. do 1995 r. na terytorium obecnej
Republiki Czeskiej, samo istnienie kategorii I nie byloby wystarczajace dla umozliwienia mu
przejscia na emeryture w wieku 55 lat, podczas gdy przejscie takie byloby mozliwe, gdyby cata
jego kariera zawodowa przebiegata w Stowacji.

68. Ot6z takie podejscie wydaje mi sie sprzeczne z celem, jakim jest swobodny przeplyw
pracownikow.

69. Uwazam zatem, ze z punktu widzenia sumowania okreséw obojetne powinno by¢ to, czy
panstwo czlonkowskie, ktére przyznaje rozpatrywane $wiadczenie, wprowadzilo szczegdlny
system zabezpieczenia spotecznego, formalnie odrebny od systemu powszechnego, czy tez raczej
przyjelo w ramach swojego systemu powszechnego przepisy szczegdlne majace zastosowanie do
okreslonych rodzajéw pracy. Chodzi bowiem o decyzje co do organizacji i finansowania
systeméw zabezpieczenia spolecznego, mogace sie istotnie rézni¢ w zaleznosci od panstwa
czlonkowskiego, przy czym decyzje te nie powinny nie$¢ ze soba konsekwencji dla swobodnego
przeptywu pracownikéw.

70. Prawda jest, ze nie kazdy przepis szczegélny jako taki nalezy uwazac za ,szczegdlny system”
w rozumieniu art. 51 ust. 1 rozporzadzenia nr 883/2004, wobec czego sad odsylajacy powinien
zweryfikowad, czy caloksztalt przepisow majacych zastosowanie w tym przypadku do gérnikéw
zatrudnionych w kopalniach gltebinowych moze stanowi¢ taki ,system réwnowazny szczegélnemu
systemowi”.

% Chodzi o drugg wykladnie (zob. pkt 44 niniejszej opinii), zgodnie z ktéra pojecie ,szczegdlnego systemu” odnosi sie jednoczesnie do

»okre$lonej pracy najemnej lub na wtasny rachunek” i do ,zawodu”.
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71. W tym wzgledzie, pamietajac o celu, jakim jest swobodny przeplyw pracownikéw, jestem
zdania, ze nalezy wzig¢ pod uwage raczej elementy materialne niz formalne czy ustrojowe.

72. 1 tak, wedlug mnie nalezy przyja¢, ze wyrazenie ,szczegélny system” okresla, oprécz
szczegblnych systemow zdefiniowanych jako takie w systemie krajowym, spdjne grupy przepiséw
szczegblnych, takze te ustanowione w ramach systemu powszechnego, majace zastosowanie do
okreslonych rodzajéw pracy najemnej lub dzialalnos$ci na wlasny rachunek. Wyrazenie to
mogloby odnosi¢ sie w szczegélnosci do grupy przepiséw dotyczacych przykladowo przestanek
dostepu do $wiadczen, zasad obliczania ich wysokosci (zwiazanych na przyklad z okresami
skladkowymi lub wiekiem emerytalnym) i przechodzenia na emeryture, ktére bylyby przepisami
szczegOlnymi odnoszacymi sie do pewnych rodzajow prac lub zawodéw ze wzgledu na ich cechy
(zwigzane na przyklad z ucigzliwo$cia pracy lub towarzyszacymi jej ryzykami). Przepisy te
odnosilyby sie zatem do szczegélnej grupy pracownikéw najemnych lub oséb prowadzacych
dzialalno$¢ na wlasny rachunek albo do zawodéw podlegajacych, jak sugeruje sad odsytajacy,
»wzglednie zamknigetemu systemowi szczeg6lnych derogacji”. Natomiast wbrew temu, co twierdzi
Komisja, uwazam, ze okoliczno$¢, iz wspomniane przepisy sg wdrazane przez podmiot formalnie
odrebny od podmiotu odpowiedzialnego za system powszechny i okoliczno$¢, iz przewiduja
finansowanie odrebne od systemu powszechnego, o ile moga stanowi¢ kryterium istotne dla
ustalenia, ze istnieje system ,szczegélny”, o tyle nie moga by¢ rozstrzygajace.

73. Dodam, ze takie podejscie pozwoliloby uwzgledni¢ w kontekscie art. 51 rozporzadzenia
nr 883/2004 realia réznych sposobéw organizacji systeméw zabezpieczenia spotecznego
w poszczegélnych panstwach czlonkowskich z punktu widzenia swobodnego przepltywu
pracownikoéw.

74. Pragne wreszcie zauwazy¢, ze Komisja podnosi, iz okresy skladkowe skarzacego
w postepowaniu gléwnym zwigzane z praca gérnika w kopalni glebinowej w Republice Czeskiej
od dnia 31 grudnia 1992 r. do dnia 31 sierpnia 1995 r. nalezy uwzgledni¢ na podstawie ogélnych
przepiséw art. 5 lit. b) rozporzadzenia nr 883/2004, zgodnie z ktérym w przypadkach, w ktérych
na podstawie ustawodawstwa wlasciwego panstwa czlonkowskiego, zaistnieniu pewnych
okolicznosci lub zdarzen przypisywane sa okreslone skutki prawne, to panstwo cztonkowskie
uwzglednia podobne okolicznosci lub zdarzenia zaistniate w kazdym panstwie czlonkowskim tak
jak gdyby mialy one miejsce na jego wlasnym terytorium?. Mam jednakze powazne watpliwosci
w tym wzgledzie. Artykul 5 lit. b) tego rozporzadzenia reguluje bowiem skutki okolicznosci lub
zdarzen jednorazowych, takich jak wypadek, choroba, niepelnosprawno$¢, narodziny lub zawarcie
malzenstwa, ktére to okolicznosci lub zdarzenia mialy miejsce w innym panstwie czlonkowskim
i moglyby mie¢ wplyw na korzystanie ze $wiadczen z tytulu zabezpieczenia spotecznego. Poza tym
z motywu 10 rozporzadzenia nr 883/2004 wynika, ze zasada réwnego traktowania pewnych
okolicznos$ci lub wydarzen nie powinna kolidowa¢ z zasada sumowania okreséw ubezpieczenia.
W konsekwencji nie wydaje mi si¢, aby uwzglednienie okreséw przebytych na podstawie
przepiséw kazdego innego panstwa czlonkowskiego stanowilo ,okolicznos¢ lub zdarzenie”

% Artykul 5 rozporzadzenia nr 883/2004, zatytulowany ,Réwne traktowanie $wiadczen, dochod6w, okolicznosci lub zdarzert”, nalezy do

przepiséw ogdlnych tego rozporzadzenia i stanowi sformulowanie wypracowanej w orzecznictwie zasady zréwnania $wiadczen,
dochodéw i okolicznosci, ktéora to zasada zgodnie z wola prawodawcy Unii zostala wprowadzona do tresci wspomnianego
rozporzadzenia po to, aby byla rozwijana, przy jednoczesnym przestrzeganiu istoty i ducha orzeczen sadowych Trybunatu [zob.
podobnie wyrok z dnia 5 grudnia 2019 r., Bocero Torrico i Bode (C-398/18 i C-428/18, EU:C:2019:1050, pkt 29 i przytoczone tam
orzecznictwo)]. Przepis ten stanowi szczegélny wyraz ogdlnej zasady niedyskryminacji [zob. wyrok z dnia 12 marca 2020 r., Caisse
d’assurance retraite et de la santé au travail d’Alsace-Moselle (C-769/18, EU:C:2020:203, pkt 44)].
Artykut 5 stanowi: ,O ile niniejsze rozporzadzenie nie stanowi inaczej oraz w $wietle specjalnych wprowadzonych przepiséw
wykonawczych, zastosowanie maja nastepujace przepisy: [...] b) w przypadkach, w ktérych na podstawie ustawodawstwa wlasciwego
panistwa czlonkowskiego, zaistnieniu pewnych okolicznoéci lub zdarzen przypisywane sa okreSlone skutki prawne, to parnstwo
czlonkowskie uwzglednia podobne okolicznosci lub zdarzenia zaistniale w kazdym panstwie cztonkowskim tak jak gdyby mialy one
miejsce na jego wlasnym terytorium”.
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w rozumieniu art. 5 lit. b) wspomnianego rozporzadzenia. Jestem zatem zdania, Ze przepis ten nie
ma zastosowania do sytuacji rozpatrywanej w postepowaniu gléwnym i nie umozliwia udzielenia
odpowiedzi na pytania, ktére stawia sobie sad odsytajacy™.

75. W konsekwencji uwazam, ze art. 51 ust. 1 rozporzadzenia nr 883/2004 nalezy interpretowac
w ten sposob, iz ma on zastosowanie do emerytury, w sprawie ktérej decyzje wydaje wlasciwa
instytucja panstwa czlonkowskiego, zaréwno w sytuacji, gdy na mocy ustawodawstwa tego
panstwa czlonkowskiego ustanowiono szczegélny system dotyczacy oséb zatrudnionych lub
pracujacych na wlasny rachunek, jak i w sytuacji, gdy ustawodawstwo tego panstwa
czlonkowskiego formalnie nie przewiduje takiego ,szczegdlnego systemu”, lecz stanowi, ze
okreslona grupa osé6b, ktére spelnily (nabyly) okresy ubezpieczenia wylacznie w ramach
okreslonej dziatalnosci (na przyklad gérnicy pracujacy w kopalniach glebinowych), moze na
podstawie takich okreséw uzyskaé prawo do emerytury na korzystniejszych warunkach niz inne
osoby wykonujace innego rodzaju prace najemna lub na wlasny rachunek.

Wnioski

76. Majac na wzgledzie powyzsze rozwazania, proponuje, aby Trybunal udzielil nastepujacej

odpowiedzi na pytania prejudycjalne przedstawione przez Najvyssi spravny suid Slovenskej
republiky (najwyzszy sad administracyjny Republiki Stowackiej, Stowacja):

Artykut 51 ust. 1 rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady (WE) nr 883/2004 z dnia
29 kwietnia 2004 r. w sprawie koordynacji systemdéw zabezpieczenia spotecznego, zmienionego
rozporzadzeniem Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) 2019/1149 z dnia 20 czerwca 2019 r.,

nalezy interpretowac w ten sposéb, ze:

ma on zastosowanie do emerytury, w sprawie ktérej decyzje wydaje wlasciwa instytucja panstwa
czlonkowskiego, zaréwno w sytuacji, gdy na podstawie ustawodawstwa tego panstwa
czlonkowskiego ustanowiono szczegélny system obejmujacy pracownikéw najemnych lub osoby
prowadzace dzialalno$¢ na wlasny rachunek, jak i w sytuacji, gdy ustawodawstwo tego panstwa
czlonkowskiego formalnie nie ustanawia takiego ,szczegdlnego systemu”, lecz stanowi, ze
okreslona kategoria oséb, ktore spelnily okresy ubezpieczenia wylacznie w ramach szczegélnego
rodzaju dziatalnosci (na przyklad gérnicy pracujacy w kopalniach glebinowych), moze na
podstawie tych okreséw uzyskaé prawo do emerytury na korzystniejszych warunkach niz inne
osoby wykonujace innego rodzaju prace najemnag lub prowadzace dzialalnos¢ na wlasny rachunek.

7 Przytaczana przez Komisje na poparcie jej argumentu sprawa, w ktérej zapad! wyrok z dnia 12 marca 2020 r., Caisse d’assurance retraite

et de la santé au travail d’Alsace-Moselle (C-769/18, EU:C:2020:203), nie przekonuje mnie, poniewaz Trybunal mial za zadanie udzieli¢
odpowiedzi na pytanie, w jakim zakresie wsparcie w ksztalceniu niepelnosprawnego dziecka przyznane w danym panstwie
czlonkowskim powinno by¢ uwzglednione przy ustalaniu wysoko$ci $wiadczen emerytalnych, gdy przepisy krajowe w tym panstwie
przewiduja podwyzszenie ich wysokosci w pewnych sytuacjach zwigzanych z niepelnosprawnoscia. Trybunal orzekl, ze podwyzszenie
wysokoéci emerytury przyznaje sie na podstawie zaistnienia okolicznoéci w rozumieniu art. 5 lit. b) rozporzadzenia nr 883/2004,
a mianowicie trwalej niezdolno$ci do pracy dziecka w stopniu o co najmniej okreslonej wielkosci procentowej. W sprawie tej nie
chodzilo zatem o uwzglednienie okreséw przebytych na podstawie innego ustawodawstwa.
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