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W Samling af Afgerelser

FORSLAG TIL AFGORELSE FRA GENERALADVOKAT
M. CAMPOS SANCHEZ-BORDONA
fremsat den 18. december 20251

Sag C-820/24

Strominator Elektro GmbH
mod
Bundesimmobiliengesellschaft mbH,
procesdeltager:

Fiegl & Spielberger GmbH

(anmodning om preejudiciel afgorelse indgivet af Bundesverwaltungsgericht (forbundsdomstol i
forvaltningsretlige sager, Ostrig))

»Preejudiciel foreleeggelse — offentlige kontrakter — kontraktens udferelse — direktiv
2014/24/EU - artikel 72 — eendring af kontrakter i deres lgbetid — kontraktens lgbetid —
direktiv 2011/7/EU - bekeempelse af forsinket betaling i handelstransaktioner — artikel 4 —

transaktioner mellem virksomheder og offentlige myndigheder — betalingsfrist — modtagelse af
varerne eller tjenesteydelserne«

1. Den foreleeggende ret har anmodet om en fortolkning af artikel 72, stk. 5, i direktiv
2014/24/EU?, saledes at den i en tvist, hvori den skal treeffe afgarelse, kan fa belyst, om den
ordregivende myndighed sendrede betingelserne i en bygge- og anleegskontrakt.

2. Neermere bestemt onsker den foreleeggende ret oplyst, om den afstedfundne endring af
kontraktvilkdrene udger en eendring af kontrakten i dens lgbetid®’, nir a) den aftalte
udferelsesperiode er udlgbet, b) entreprengren har leveret de aftalte ydelser, og c) den
ordregivende myndighed har modtaget den endelige faktura, men endnu ikke har betalt den.

! — Originalsprog: spansk.
? — Europa-Parlamentets og Radets direktiv af 26.2.2014 om offentlige udbud og om opheevelse af direktiv 2004/18/EF (EUT 2014, L 94,
s. 65).

3 — Syntagmet »eendring af kontrakten i dens lobetid«, som bl.a. anvendes i den spanske (»modificacién del contrato durante su vigencia«),
den italienske (»modifica di contratti durante il periodo di validita«), den portugisiske (»modificacio de contratos durante o seu
periodo de vigéncia«) og den rumeenske sprogversion (»modificarea contractului in cursul perioadei sale de valabilitate«) af artikel 72 i
direktiv 2014/24, er formuleret en smule anderledes i visse af de gvrige sprogversioner. Saledes anvendes i den franske version
»modification de marchés en cours«, i den engelske »modification of contracts during their term, i den tyske »Auftragsianderungen
wihrend der Vertragslaufzeit«, og i den nederlandske »Wijziging van opdrachten gedurende de looptijd«.
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I. Retsforskrifter

A.

EU-retten

1. Direktiv 2014/24

3. Artikel 72 (» £Andring af kontrakten i dens lgbetid«) bestemmer:

»1. Kontrakter og rammeaftaler kan sendres uden en ny udbudsprocedure i overensstemmelse
med [dette] direktiv i folgende tilfeelde:

a)

hvis eendringerne, uanset deres pengemeessige veerdi, er forudset i de oprindelige
udbudsdokumenter i klare, preecise og entydige revisionsklausuler, hvilket kan omfatte
klausuler om revision af priserne, eller revisionsmuligheder. I disse klausuler fastseettes
omfanget og arten af eventuelle sendringer eller eendringsmuligheder samt betingelserne for
deres anvendelse. De omfatter ikke eendringer eller muligheder, der kan sendre kontraktens
eller rammeaftalens overordnede karakter

for supplerende bygge- og anleegsarbejder, tjenesteydelser eller vareleverancer fra den
oprindelige entreprener, som er blevet ngdvendige, og som ikke var omfattet af det oprindelige
udbud, safremt en eendring af entreprengren:

i) ikke er mulig af skonomiske eller tekniske arsager sasom krav om indbyrdes ombyttelighed
eller interoperabilitet med eksisterende udstyr, tjenesteydelser eller installationer, der blev
indkebt i forbindelse med det oprindelige udbud, og

ii) ville forarsage betydelige problemer eller en vesentlig forogelse af den ordregivende
myndigheds omkostninger.

En eventuel prisstigning ma dog ikke overstige 50% af veerdien af den oprindelige kontrakt.
Safremt der foretages flere successive sendringer, geelder denne begreensning for veerdien af
hver af endringerne. Sddanne successive endringer ma ikke have til formal at omga dette
direktiv

nar samtlige folgende betingelser er opfyldt:

i) behovet for endring er affedt af omsteendigheder, som ikke kunne forudses af en papasselig
ordregivende myndighed

ii) eendringen berorer ikke den overordnede kontrakts karakter

iii) en eventuel prisstigning er ikke storre end 50% af veerdien af den oprindelige kontrakt eller
rammeaftale. Sdfremt der foretages flere successive eendringer, geelder denne begreensning
for veerdien af hver af eendringerne. Sddanne successive endringer ma ikke have til formal

at omga dette direktiv

safremt en ny entreprengr erstatter den, som den ordregivende myndighed oprindelig havde
tildelt kontrakten som folge af enten:

ECLLI:EU:C:2025:1008



FORSLAG TIL AFGORELSE FRA GENERALADVOKAT CAMPOS SANCHEZ-BORDONA — saG C-820/24
STROMINATOR ELEKTRO

i) en utvetydig revisionsklausul eller -mulighed i overensstemmelse med litra a)

ii) en universel eller delvis efterfolgelse af en anden gkonomisk akter, der opfylder de kriterier
for kvalitativ udveelgelse, der var geeldende for den oprindelige entreprengr, efter
omstrukturering af virksomhed, herunder overtagelser, fusioner, erhvervelser eller
insolvens, sifremt dette ikke medforer andre vaesentlige eendringer af kontrakten og ikke
har til formal at omga anvendelsen af dette direktiv eller

iii) at den ordregivende myndighed selv patager sig hovedentreprengrens forpligtelser over for
underentreprenegrerne, nar denne mulighed gives i den nationale lovgivning i medfer af
artikel 71

e) safremt eendringerne uanset deres veerdi ikke er veesentlige som defineret i stk. 4.

Ordregivende myndigheder, der har sendret en kontrakt i de i dette stykkes litra b) og c) neevnte
tilfeelde, offentliggor en bekendtgerelse herom i Den Europceiske Unions Tidende. Denne
bekendtgerelse skal indeholde de i bilag V, del G, anforte oplysninger og offentliggeres i henhold
til artikel 51.

2. Desuden kan kontrakterne, uden at det er nedvendigt at kontrollere, om betingelserne i stk. 4,
litra a)-d), er opfyldt, ogsa endres uden en ny udbudsprocedure i overensstemmelse med dette
direktiv, nar veerdien af eendringen er lavere end folgende veerdier:

i) teersklerne i artikel 4 og

ii) 10% veerdien af den oprindelige kontrakt for tjenesteydelses- og vareindkebskontrakter og
lavere end 15% af veerdien af den oprindelige kontrakt for bygge- og anleegskontrakter.

Zndringen bergrer dog ikke den overordnede kontrakts eller rammeaftales karakter. Hvis der
foretages flere pa hinanden folgende @endringer, vurderes veerdien ud fra den samlede nettoveerdi
af de pa hinanden folgende eendringer.

3. Med henblik péa beregningen af den pris, som er omhandlet i stk. 2 og stk. 1, litra b) og c), skal
den ajourferte pris veere referenceveerdien, nar kontrakten omfatter en indeksklausul.

4. En eendring af en kontrakt eller en rammeaftale i dens lgbetid anses for at veere veesentlig i
medfor af stk. 1, litra e), hvis eendringen bevirker, at kontraktens eller rammeaftalens karakter er
veesentligt forskellig fra den oprindelige kontrakt. Med forbehold af stk. 1 og 2 anses en @endring
under alle omsteendigheder for at veere vesentlig, safremt en eller flere af folgende betingelser er

opfyldt:

a) eendringen indferer betingelser, som ville have givet mulighed for at give andre ansegere end
de oprindeligt udvalgte adgang eller for at acceptere et andet tilbud end det oprindeligt
accepterede, eller som ville have tiltrukket yderligere deltagere i udbudsproceduren

b) endringen eendrer kontraktens eller rammeaftalens gkonomiske balance til entreprenerens
fordel pa en made, som den oprindelige kontrakt eller rammeaftale ikke gav mulighed for

c) eendringen medforer en Dbetydelig udvidelse af kontraktens eller rammeaftalens
anvendelsesomrade
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d) safremt en ny entreprener erstatter den, som den ordregivende myndighed oprindelig havde
tildelt kontrakten, i andre tilfeelde end dem, der er neevnt i stk. 1, litra d).

5. En ny udbudsprocedure i overensstemmelse med dette direktiv er nedvendig for andre

eendringer af bestemmelserne i en offentlig kontrakt eller en rammeaftale i lgbet af dennes
lgbetid end dem, der er anfort i stk. 1 og 2.«

2. Direktiv 2011/7/EU*

4. Artikel 2 (»Definitioner«) fastseetter folgende:

»I dette direktiv forstas ved:

1) »handelstransaktioner«: forretningsmeessige transaktioner mellem virksomheder eller mellem
virksomheder og offentlige myndigheder, som indebeerer levering af varer eller tjenester mod
vederlag

2) »offentlig myndighed«: enhver ordregivende myndighed som defineret i artikel 2, stk. 1, litra a),

i direktiv 2004/17/EF og i artikel 1, stk. 9, i direktiv 2004/18/EF, uanset kontraktens genstand
eller veerdi

[...]«

5. Artikel 4 (»Transaktioner mellem virksomheder og offentlige myndigheder«) har folgende
ordlyd:

»1. Medlemsstaterne sikrer, at kreditor i forbindelse med handelstransaktioner, hvor skyldneren
er en offentlig myndighed, ved udlgbet af den i stk. 3, 4 eller 6 fastlagte periode er berettiget til
morarenter svarende til den lovbestemte rente, uden at det er nedvendigt at fremsende
rykkerskrivelse, forudsat at

a) kreditor har opfyldt sine aftalemeessige og lovbestemte forpligtelser, og

b) kreditor ikke har modtaget det skyldige belgb rettidigt, medmindre skyldneren ikke er
ansvarlig for forsinkelsen.

[...]

3. Medlemsstaterne sikrer i forbindelse med handelstransaktioner, hvor skyldneren er en
offentlig myndighed, at

a) betalingsfristen ikke overskrider folgende tidsfrister:

i) 30 kalenderdage efter skyldnerens modtagelse af en faktura, eller en tilsvarende
betalingsanmodning

* — Europa-Parlamentets og Rédets direktiv af 16.2.2011 om bekeempelse af forsinket betaling i handelstransaktioner (EUT 2011, L 48, s. 1).
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iv) 30 kalenderdage efter datoen for godkendelse eller kontrol, hvis lovgivningen eller aftalen
indeholder krav om en godkendelses- eller kontrolprocedure, hvorved varernes eller
tjienesteydelsens overensstemmelse med aftalen skal konstateres, og skyldneren modtager
fakturaen eller den tilsvarende betalingsanmodning inden eller pa den dato, hvor denne
godkendelse eller kontrol finder sted

[...]«

B. Ostrigsk ret. Bundesgesetz iiber die Vergabe von Auftrdgen (forbundslov om tildeling af
offentlige kontrakter)®

6. § 365 fastseetter folgende:

»1. Veesentlige eendringer af kontrakter og rammeaftaler i deres lobetid kan kun ske efter fornyet
gennemforelse af en udbudsprocedure. [...]

[...]

3. Folgende eendringer af kontrakter og rammeaftaler anses for at veere uveesentlige:

[...]«

II. De faktiske omstendigheder, tvisten i hovedsagen og det praejudicielle spergsmal

7. Beskrivelsen af de faktiske omstendigheder og tvisten i hovedsagen er, siledes som den
fremgar af foreleeggelsesafgarelsen, opdelt i flere underafsnit, hvortil jeg vil henholde mig.

A. Det berorte akademiske campus

8. Byen Salzburg (Ostrig) rader over et skolecampus bestdende af forskellige indbyrdes
sammenheengende enheder, som omfatter flere forskellige undervisningscentre, herunder
Handelsakademie I (handelsakademi I) og Handelsakademie II (handelsakademi II).

9. Handelsakademi I findes i en bygningsdel med flere etager (bygningsdel I), som er beliggende
pa den sydlige del af grunden, mens handelsakademi II findes i en bygningsdel med flere etager
(bygningsdel II), som er beliggende pa den ostlige del. De to bygningsdele er indbyrdes
forbundne pa flere niveauer.

10. Bundesimmobiliengesellschaft mbH (herefter »BIG«) er en ordregivende myndighed som
defineret i BVergG 2018, og dermed ogsd i direktiv 2014/24. Den udferer saneringsopgaver i den
neevnte skolecampus, som den udlejer som en helhed til Republikken Ostrig.

> — BGBI. I, 65/2018 (herefter »BVergGGG 2018«).
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B. Den offentlige kontrakt fra 2022, branden og cendringen af kontrakten i 2023

11. I 2022 gennemforte BIG en dben udbudsprocedure med henblik pé indkeb af elektriske
installationsarbejder (bygge- og anleegskontrakt, CPV-kode 45311200), forst og fremmest til
bygningsdel II. Udbuddet blev offentliggjort i Ostrig den 25. maj 2022. Pa grund af den anslaede
kontraktveerdi var det ikke nedvendigt at offentliggore udbuddet pa hele Unionens omrade.

12. Udbudsproceduren bar betegnelsen »5020 Salzburg, Johann-Brunauer-Strafie 2-4, HAK II
+ 966991, sanering af elektriske installationer, elektroteknik«.

13. Det fremgik af udbudsbekendtgerelsen, at gennemferelsesperioden lgb fra den 11. juli 2022 til
den 31. august 2023.

14. Den 3. august 2022 blev kontrakten tildelt Fiegl & Spielberger GmbH, og bygge- og
anleegskontrakten blev underskrevet. Kontraktveerdien var 675 107,03 EUR, og det blev aftalt, at
gennemforelsesperioden for ydelserne skulle lgbe fra den 3. august 2022 til den 31. august 2023.

15. Den 11. juli 2022 (mindre end en maned inden kontraktens indgaelse) opstod der imidlertid
en brand i skolecampussens bygningsdel I, som medforte betydelige skader.

16. Forst pa et senere tidspunkt i skolearet 2022/23 viste det sig, at det som folge af brandskaderne
var ngdvendigt at eendre lokale- og funktionskonceptet pa campus for at kunne fortseette
undervisningen. Af denne érsag blev de arbejdsopgaver, som Fiegl & Spielberger havde faet i
opdrag, ikke udfert pd den made, der oprindeligt var foreskrevet i kontrakten:

— I forste omgang blev det elektriske installationsarbejde udfert pa anden og tredje etage i
bygningsdel II i overensstemmelse med den oprindelige kontrakt, frem til den 31. august 2023.

— Derimod blev der ikke udfert noget elektrisk installationsarbejde i keelderetagen, stueetagen,
forste etage eller forbindelsesflgjen i bygningsdel II. I maj 2023 afbestilte den ordregivende
myndighed disse arbejdsopgaver, hvilket reducerede kontraktens veerdi til en tredjedel af den
oprindeligt fastsatte veerdi. Udforelsen af det afbestilte arbejde ville have veeret nyttelos som
folge af den foretagne sendring af lokale- og funktionskonceptet pa campus.

17. Som folge af afbestillingen af denne del af kontrakten af 3. august 2022 forlangte Fiegl &
Spielberger en godtgorelse af BIG for de ulemper, der var opstaet som folge heraf.

18. Den 7. september 2023 blev Fiegl & Spielberger enig med BIG om at afsta fra sit krav og i
stedet at gennemfore en del af det arbejde, der i forste omgang ikke blev udfert, men afbestilt,
i 2024, om end denne gang i bygningsdel L.

19. Den 13. december 2023 afgav Fiegl & Spielberger et tilbud pé det arbejde, der skulle udferes,
beregnet pa grundlag af det oprindelige tilbud i forbindelse med udbuddet i 2022.

20. Den 15. december 2023 udstedte Fiegl & Spielberger den endelige faktura for det udferte

installationsarbejde pa anden og tredje etage af bygningsdel II, som vedrerte den oprindelige
kontrakt.
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21. Den 22. december 2023 tildelte BIG formelt kontrakten for ydelserne »funktionssanering af
belysning« samt »belysning« i bygningsdel I til Fiegl & Spielberger med en udferelsesperiode,
som lgb fra den 15. januar 2024 til den 30. september 2024, og med en samlet kontraktveerdi pa
264 355,80 EUR.

C. Projekt vedrorende udbedring af de af branden fordrsagede skader samt
Junktionssanering af bygningsdel 1

22. Efter branden i bygningsdel I var BIG nedsaget til at igangseette et projekt med henblik pa
udbedring af de af branden forarsagede skader samt funktionssanering af bygningsdel I.

23. I forbindelse med dette projekt gennemferte BIG en offentlig udbudsprocedure med henblik
pa elektrisk installationsarbejde i bygningsdel I. Udbudsbekendtgerelsen bar betegnelsen »5020
Salzburg, Johann-Brunauer-Strafle 2-4, HAK I, 977598 E 009159 brandskade (erstatningsansvar) —
el-installation«. Kontraktveerdien udgjorde 832 551,55 EUR.

24. Den 6. december 2023 tildelte BIG den pageeldende kontrakt til Strominator Elektro GmbH.

D. Anerkendelsessogsmidlet (Feststellungsantrag)

25. Den 9. juli 2024 nedlagde Strominator Elektro pastand over for den foreleeggende ret om
anerkendelse af, at »iveerkseettelsen af en udbudsprocedure uden forudgaende offentliggorelse af
en udbudsbekendtgorelse med henblik pa at tildele [Fiegl & Spielberger] leveringen og
monteringen af belysningen i projektet HAK I Salzburg var retsstridig, for sa vidt som
[BVergG 2018], de bekendtgorelser, der var vedtaget til gennemforelse heraf, samt den direkte
anvendelige EU-ret herved var blev tilsidesat«.

26. Strominator Elektro var af den opfattelse, at tildelingen af det elektriske installationsarbejde i
bygningsdel I i december 2023 uden iveerkseettelse af en udbudsprocedure med forudgaende
offentliggerelse var retsstridig, og at virksomhedens ret til gennemfeorelse af en korrekt
udbudsprocedure i henhold til bestemmelserne i BVergG 2018 dermed var blevet tilsidesat.
Virksomheden paberabte sig retten til, at den ordregivende myndighed skal atholde sig fra at
foretage en ulovlig tildeling, retten til at deltage i en offentlig udbudsprocedure, retten til
ligebehandling af tilbudsgiverne og overholdelse af en retfeerdig konkurrence samt retten til
gennemforelse af en gennemsigtig udbudsprocedure i henhold til de nationale og EU-retlige
bestemmelser.

27. BIG gjorde i korte treek geeldende, at tildelingen af kontrakten til Fiegl & Spielberger i
december 2023 udgjorde en lovlig eendring af den offentlige kontrakt, som blev tildelt i august
2022 inden for rammerne af en aben procedure.

28. Under disse omsteendigheder har den foreleeggende ret forelagt Domstolen flere forskellige
preejudicielle spergsmal, hvoraf jeg alene vil gengive det forste, der lyder som folger:

»Skal artikel 72, stk. 5, i direktiv [2014/24] fortolkes saledes, at en eendring af en offentlig kontrakt
efter udlebet af den aftalte udferelsesperiode, levering af ikke afbestilte ydelser samt den valgte
entreprengrs endelige afregning, men for den ordregivende myndigheds betaling af vederlaget,
skal kvalificeres som eendring af en offentlig kontrakt »i dens lobetid«?

ECLI:EU:C:2025:1008 7



FORSLAG TIL AFGORELSE FRA GENERALADVOKAT CAMPOS SANCHEZ-BORDONA — saG C-820/24
STROMINATOR ELEKTRO

III. Retsforhandlingerne for Domstolen

29. Anmodningen om preejudiciel afgorelse indgik til Domstolen den 29. november 2024.

30. Der er indgivet skriftlige indleeg af BIG, den tjekkiske, den franske og den estrigske regering
samt Europa-Kommissionen.

31. BIG, den franske og den gstrigske regering samt Kommissionen deltog i retsmodet, som blev
afholdt den 15. oktober 2025.

32. Efter anmodning fra Domstolen vil mit forslag til afgerelse alene omfatte det forste
praejudicielle sporgsmal.

IV. Bedommelse

A. Domstolens kompetence

33. Ovenstdende redegorelse for de faktiske omstendigheder viser, at der foreligger tre
kontrakter (medmindre den anden kontrakt anses for blot at udgere en sendring af den forste),
som det vil veere formalstjenligt at sondre imellem:

kontrakten, som blev indgéet mellem BIG og Fiegl & Spielberger den 3. august 2022 med
henblik pa sanering af de elektriske installationer i skolecampussens bygningsdel II

kontrakten, som BIG tildelte Fiegl & Spielberger den 22. december 2023 vedrerende
belysningen i skolecampussens bygningsdel I. BIG har anfert, at der i virkeligheden var tale
om en eendring af den kontrakt, der blev indgaet mellem de samme parter den 3. august 2022

kontrakten, som BIG tildelte Strominator Elektro den 6. december 2023 med henblik pa
elektrisk installationsarbejde i skolecampussens bygningsdel I.

34. Ud af disse tre (eller to, efter BIG’s opfattelse) kontrakter, er det imidlertid alene kontrakten af
22. december 2023, som er genstand for tvisten, eftersom Strominator Elektro er af den opfattelse,
at tildelingen heraf til Fiegl & Spielberger var retsstridig.

35. I betragtning af dens veerdi (264 355,80 EUR) er den pageeldende kontrakt ikke omfattet af
anvendelsesomradet for direktiv 2014/24, hvorfor anmodningen om praejudiciel afgerelse i prin-
cippet bor afvises®.

6

— »[D]e seerlige og strenge procedurer, der er fastsat i [direktiverne] om samordning af fremgangsmaderne med hensyn til indgaelse af

offentlige bygge- og anleegskontrakter, [..] finder [kun] anvendelse pa kontrakter, hvis veerdi overskrider en bestemt teerskel, der
udtrykkeligt er fastsat i hvert enkelt af de pageldende direktiver [..] Bestemmelserne i disse direktiver geelder saledes ikke for
kontrakter med en lavere veerdi end den i direktiverne fastsatte belgbsgreense.« Dom af 15.5.2008, SECAP og Santorso (C-147/06
og C-148/06, EU:C:2008:277, preemis 19), og kendelse af 12.11.2020, Novart Engineering (C-170/20, EU:C:2020:908, preemis 25 og den
deri neevnte retspraksis).
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36. Domstolen anerkender imidlertid sin kompetence til at besvare anmodninger om preejudiciel
afgorelse vedrerende offentlige kontrakter, som ikke néar op pa den foreskrevne minimumsteerskel,
nar den geeldende nationale lovgivning pa direkte og ubetinget vis er hentet fra den relevante
bestemmelse i direktiv 2014/24”".

37. Dette er tilfeeldet i den foreliggende sag. Den foreleeggende ret har i forbindelse med sin
gennemgang af national ret bemeerket, at BVergG 2018 bl.a. gennemforte direktiv 2014/24, og at
den neevnte lovs § 365 er fuldt ud overensstemmende med artikel 72 i direktiv 2014/24. Den har
tilfojet, at § 365 i BVergG 2018 skal finde anvendelse pa samme made, som hvis kontraktens
veerdi var hgjere end den pageeldende teerskelveerdi i direktiv 2014/248,

B. Det forste preejudicielle sporgsmdl

38. Den foreleeggende ret gnsker en fortolkning af artikel 72, stk. 5, i direktiv 2014/24 med henblik
pa at kunne fastsla, om en offentlig kontrakt er i kraft (i gang), nar den aftalte udferelsesperiode er
udlebet, de aftalte ydelser er leveret®, og entreprengren har udstedt sin endelige faktura, men den
ordregivende myndighed endnu ikke har betalt vederlaget.

1. Den relevante bestemmelse

39. Som den franske regering med rette har anfort', er det nedvendigt at udvide analysen til hele
artikel 72 i direktiv 2014/24. Om end bestemmelsens stk. 5 ganske vist henviser til kontraktens
lgbetid, har henvisningen teet forbindelse til samme bestemmelses stk. 1 og 2.

40. Denne forbindelse understreger den udtemmende karakter af de tilfeelde, hvor det ifolge
EU-lovgiver er tilladt at endre en kontrakt, uden at det er nedvendigt at indlede en ny
udbudsprocedure. Artikel 72, stk. 5, i direktiv 2014/24 gengiver indholdet af stk. 1 og 2, blot med
en anden formulering'.

41. Selve overskriften pa artikel 72 (»ZAndring af kontrakter i deres lgbetid«) afgreenser hele
bestemmelsens anvendelighed til kontraktens lgbetid.

2. Kontraktens udforelse og entreprenorens opfyldelse af sin forpligtelse

42. Den foreleeggende ret har bemzerket, at der findes to méader at fortolke, hvornar en kontrakts
lgbetid ophgrer.

7 — Dom af 7.12.2023, Obshtina Razgrad (C-441/22 og C-443/22, EU:C:2023:970), som vedrerte kontrakter, hvis veerdi var lavere end
teerskelen for anvendelsen af direktiv 2014/24, jf. dets artikel 4, litra a). Folgende fremgér af dommens preemis 39: »[...] [S]afremt den i
national ret valgte regulering af situationer, der ikke er omfattet af anvendelsesomradet for den pageeldende EU-retsakt, pa direkte og
ubetinget vis er hentet fra neevnte retsakt, har det ikke desto mindre afgjort interesse for Unionen, at bestemmelser, der er hentet fra
denne retsakt, fortolkes ensartet. Det bliver saledes herved muligt at undgé senere fortolkningsuoverensstemmelser og at sikre en
ensartet behandling af disse situationer og af de situationer, der er omfattet af de neevnte bestemmelsers anvendelsesomrade [...J«

— Punkt 3 og 4 i foreleeggelsesafgorelsens redegerelse for de nationale forskrifter.

— Om end BIG afbestilte to tredjedele af de ydelser, som entrepreneren skulle levere i henhold til den oprindelige kontrakt af 3.8.2022,
fremgar det udtrykkeligt af foreleeggelsesafgorelsen, at »spgrgsmélet om, hvorvidt den ordregivende myndigheds afbestilling af ydelser i
maj 2023 var retmeessig, ikke er genstand for hovedsagen« (punkt 1.6 i afsnittet om begrundelsen for foreleeggelsesafgorelsen).

— Punkt 11-16 i den franske regerings skriftlige indleg.

' — Dom af 7.12.2023, Obshtina Razgrad (C-441/22 og C-443/22, EU:C:2023:970, preemis 51): »[A]rtikel 72, stk. 1 og 2, i direktiv 2014/24

opregner de situationer, hvor kontrakter og rammeaftaler kan sendres, uden at det er ngdvendigt at iveerkseette en ny udbudsprocedure

i overensstemmelse med dette direktiv. Ifolge bestemmelserne i denne artikels stk. 5 er en ny procedure ngdvendig, nir der foretages

andre endringer end dem, der er omhandlet i den pageeldende artikels stk. 1 og 2.«
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43. Dels vil det efter dens opfattelse kunne gores geldende, at lobetiden vedrorer udferelsen af
begge kontraktparternes ydelser. Ifplge denne antagelse gor folgende sig geeldende:

Kravet i artikel 2, stk. 1, nr. 5), i direktiv 2014/24 om, at kontrakten skal veere gensidigt
bebyrdende, indebeerer, at den ordregivende myndighed i henhold til denne kontrakt og mod
et vederlag modtager en ydelse, der skal bibringe denne ordregivende myndighed en direkte
gkonomisk fordel.

Lobetiden som omhandlet i artikel 72 i direktiv 2014/24 skal forstas som den periode, i hvilken
de gensidige hovedforpligtelser (entreprenerens udferelse af ydelsen og den ordregivende
myndigheds betaling af vederlaget) erlegges.

Det fremgar af Domstolens praksis, at eendringerne ligeledes kan have indvirkning pa den
ydelse, der pahviler den ordregivende myndighed'>. Kontraktbelgbet kan veere genstand for
veesentlige eendringer »i dens lgbetid«, pa trods af at entreprengren matte have leveret sin
ydelse og endog have udstedt sin endelige faktura, sa leenge den endnu ikke er blevet betalt af
den ordregivende myndighed .

44. Dels er der efter den foreleeggende rets opfattelses flere forskellige passager i direktiv 2014/24,
som kan give anledning til at antage, at kontraktens lgbetid alene vedrorer entreprenorens ydelser:

I 107. betragtning neevnes vilkarene for at eendre en kontrakt, »der stadig er i kraft«, og pa
tilsvarende vis henvises der i 110. betragtning til udferelsen. Disse betragtninger vidner om, at
referencepunktet skal findes i det tidsrum, hvor ydelserne leveres (udfores) af entreprengren.

Definitionen af »offentlig kontrakt« i artikel 2, stk. 1, nr. 5), i direktiv 2014/24 er bl.a. baseret pa
»udferelsen« af bygge- og anleegsarbejder. Med sin anvendelse af begrebet »udferelse« af en
kontrakt henviser direktivets artikel 70 — i overensstemmelse med 104. betragtning — til en
okonomisk akters levering af ydelser.

Artikel 58 i direktiv 2014/24 understotter ligeledes en sadan fortolkning: De ekonomiske
aktorer skal dokumentere deres formaen til at »gennemfore« kontrakten.

Artikel 67, som omhandler det personale, der skal »udfere« kontrakten, artikel 32, stk. 3,
litra b), og artikel 77, stk. 3, i direktiv 2014/24 udtaler sig i samme retning. Det fremgar af disse
bestemmelser, at »lgbetiden« svarer til »udferelsesperioden«, idet der herved forstas det
tidsrum, inden for hvilket entreprengren skal levere sine ydelser. Det er imidlertid uklart, om
den ordregivende myndighed skal foretage sin betaling inden for det samme tidsrum.

45. De regeringer, som har interveneret i sagen, heelder mod den opfattelse, at kontrakten
fortseetter med at veere i kraft, s leenge de to parters gensidige forpligtelser ikke er blevet
opfyldt', hvorfor der i den foreliggende sag har fundet en eendring sted af kontrakten af
3. august 2022. Kommissionen er uenig i denne antagelse.

2 — Dom af 19.6.2008, pressetext Nachrichtenagentur (C-454/06, EU:C:2008:351, preemis 87).

13 _

4 _

10

Om end der i foreleggelsesafgorelsens preemis 18 citeres fra dom af 19.6.2008, pressetext Nachrichtenagentur (C-454/06,
EU:C:2008:351, preemis 34), og af 26.3.2020, Hungeod m.fl. (C-496/18 og C-497/18, EU:C:2020:240, preemis 89), findes der i disse
preemisser i de pageeldende domme ingen reference til den ordregivende myndigheds betaling af prisen.

Alt afheengigt af kontraktens genstand omfatter disse forpligtelser for sa vidt angar entrepreneren udferelsen af arbejdet eller
leveringen af varerne eller tjenesteydelserne, og for s vidt angar den ordregivende myndighed betalingen af vederlaget. Dette feelles
standpunkt vidner om de gensidigt bebyrdende kontrakters art og kravet om vederlagsbetingelse i definitionen af offentlige kontrakter.
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46. Den foreleeggende rets todelte anskuelse kan enten besvares ud fra et abstrakt perspektiv, hvor
der ses bort fra de seerlige omsteendigheder ved tvisten, eller i lyset af disse.

47. Det er fast retspraksis, at det inden for rammerne af artikel 267 TEUF ikke tilkommer
Domstolen at afgive responsa vedrgrende generelle eller hypotetiske spergsmal. Den har derimod
til opgave at forsyne den foreleeggende ret med den fortolkning af EU-retten, som er ngdvendig for
at kunne afgore en retstvist .

48. Ud fra det abstrakte perspektiv, som jeg netop har henvist til, og meget bredt formuleret, kan
en kontrakt anses for gyldig, sa leenge de to parter ikke har leveret de ydelser, der pahviler dem i
henhold til det i aftalen fastsatte .

49. Denne abstrakte besvarelse'” udger imidlertid blot en generel betragtning, som ikke tager
hensyn til de seerlige omsteendigheder i sagen. Den vil som sadan ikke veere til megen nytte for
den foreleeggende ret, som eonsker oplyst, om der finder en endring af en bygge- og
anleegskontrakt sted i dens lgbetid i et tilfeelde, der netop er kendetegnet ved tre seerlige
omstendigheder: a) Den aftalte udferelsesperiode er udlgbet, b) entreprengren har leveret de
ydelser, som den har faet i opdrag, og har udstedt sin endelige faktura, og c) den ordregivende
myndighed har endnu ikke betalt det i kontrakten aftalte vederlag.

50. I det af den foreleeggende ret beskrevne scenarie hvortil Domstolen skal begraense sin
behandling, er det det tidspunkt, hvor hver af parternes forpligtelser skal anses for opfyldt, som er
afgorende.

51. I'forbindelse med en bygge- og anleegskontrakt viser en gennemgang af entreprenerens og den
ordregivende myndigheds gensidige forpligtelser folgende: a) For sa vidt angar entreprengren skal
udferelsen af ydelsen af naturlige arsager efterfelges af en overlevering af resultatet af dens arbejde
til den ordregivende myndighed, eller en tilradighedsstillelse herfor, og b) for sa vidt angar den
ordregivende myndighed er dennes forpligtelse knyttet til betalingen af vederlaget.

52. I sagen for den foreleeggende ret har debatten veeret koncentreret omkring eendringen af
entreprengrens ydelser. Der er ikke rejst sporgsmal om muligheden for at eendre
betalingsbetingelserne for den ordregivende myndighed efter modtagelsen af de allerede udforte
bygge- og anleegsarbejder.

53. BIG har ikke nzegtet at betale den pris, som den havde forpligtet sig til, og som allerede var
blevet nedsat til en tredjedel af det oprindeligt aftalte i overensstemmelse med den reducering af
det elektriske installationsarbejde i bygningsdel II, som blev aftalt i maj 2023 5.

> — Dom af 16.12.1981, Foglia (244/80, EU:C:1981:302, preemis 18), og af 6.3.2025, ONB m.fl. (C-575/23, EU:C:2025:141, preemis 52).

' — Den debat (der afspejles i de skriftlige indleeg fra de parter, som har deltaget i den preejudicielle foreleeggelsessag) vedrgrende
fortolkningen af 107. betragtning til direktiv 2014/24, som den foreleeggende ret har henvist til, indgar i dette abstrakte perspektiv. I
stedet for at anvende udtrykket »eendring af kontrakter i deres lgbetid«, naevnes i denne betragtning »eendringer af en kontrakt, der
stadig er i kraft« (hvilket synes at henvise til perioden for bygge- og anlaegsarbejdernes udferelse i forbindelse med bygge-
og anleegskontrakter). Det er efter min opfattelse ikke nedvendigt at anvende denne betragtning i preeamblen til direktiv 2014/24 for at
udelukke den ene eller den anden af de i tvisten fremsatte pastande.

— Der kan veere talrige faktorer, som taler for en moderation af denne besvarelse. Lobetiden vil eksempelvis variere athengigt af, om
kontrakten udferes pa én gang eller ad flere omgange, samt om der er tale om en enkelt ydelse eller udskudte eller gentagne ydelser.

— BIG har i punkt 1.11 i sit skriftlige indleeg medgivet, at den pd seerskilt vis havde indgdet en supplerende kontrakt, og havde foretaget en
forudgéende betaling af den »reducerede kontrakt« i den overbevisning, at dette var den korrekte fremgangsmade.
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54. Der vil foreligge et konvergenspunkt mellem de to parters ydelser, safremt den ordregivende
myndighed, efter en modtagelses-, godkendelses- og kontrolprocedure, bekreefter, at
entreprengren har opfyldt sine forpligtelser i henhold til kontrakten.

55. Den ordregivende myndigheds godkendelse af, at den anden part pa korrekt vis har udfert det
bygge- og anleegsarbejde, som den havde forpligtet sig til, er udtryk for, at entreprengren er feerdig
med at levere sin ydelse, hvorefter betalingsforpligtelsen uden videre opstar.

56. En sadan godkendelse finder almindeligvis sted i forbindelse med den ordregivende
myndigheds modtagelse af bygge- og anlaegsarbejdet”. Der er tale om en afgorende fase i denne
type kontrakters dynamik, eftersom den markerer det tidspunkt, hvor den ordregivende
myndighed konstaterer, at bygge- og anlegsarbejdet er i god stand, og at det er i
overensstemmelse med de aftalte betingelser.

57. For sa vidt angar den foreliggende sag er det min opfattelse, at kontraktens lgbetid har néet sin
afslutning, nar begge parter er enige om, at den part, der er forpligtet til at udfere bygge- og
anleegsarbejdet, har udfert dette til den ordregivende myndigheds tilfredsstillelse, savel i materiel
som tidsmeessig henseende®. Safremt dette er tilfzeldet, mangler den sidstneevnte blot at foretage
betaling. Nar forst det beherigt udferte bygge- og anleegsarbejde er modtaget, kan den
ordregivende myndighed ikke leengere indfere sendringer i kontrakten.

58. Det ligger i kontrakteendringens natur, at eendringen af kontraktvilkarene — som et udtryk for
den ordregivende myndigheds overordnede stilling — vedtages af denne, inden entrepreneren
fuldt ud har udfert den aftalte ydelse, og den ordregivende myndighed har modtaget det udferte
bygge- og anlegsarbejde til sin fulde tilfredshed.

59. Som Kommissionen med rette har anfort, ville det i modsat fald forholde sig saledes*, at »den
ordregivende myndighed, safremt det er muligt at eendre kontrakterne frem til det tidspunkt, hvor
betalingen er fuldsteendig gennemfort, vil rdde over et kunstigt middel til at eendre kontrakten,
selv efter at entreprengren har opfyldt sine forpligtelser«.

60. En gennemgang af de kontrakteendringer, som i henhold til artikel 72, stk. 1 og 2, i direktiv
2014/24 er tilladt uden nedvendigheden af at iveerkseette en ny udbudsprocedure, understotter
efter min opfattelse denne antagelse.

61. Nar forst den ordregivende myndighed har modtaget det udferte bygge- og anleegsarbejde til
sin fulde tilfredshed, vil det saledes veere meningslest at foretage en semere cendring af
kontraktvilkérene, idet en sddan alene er tilladt i de tilfeelde, der foreskrives i de oplistede litraer i
artikel 72, stk. 1 og 2, i direktiv 2014/24. Alle disse tilfeelde vedrerer tidspunkter forud for den
ordregivende myndigheds modtagelse af bygge- og anleegsarbejdet. Nér forst bygge- og
anlegsarbejdet er modtaget (og i givet fald betalt i overensstemmelse med de ufravigelige frister i
direktiv 2011/7), er der ikke leengere noget at eendre i kontrakten.

1 — »Modtagelsen af varerne« i de tilfeelde, hvor debitor er en offentlig myndighed, er omhandlet i artikel 4 i direktiv 2011/7, som vil blive
gennemgaet nedenfor. Som det blev fastlagt i retsmedet, har de ordregivende myndigheder i forbindelse med indgaelse af bygge- og
anlaegskontrakter i @strig protokoller, som regulerer modtagelsen heraf.

% — Entreprengren skal have opfyldt sin forpligtelse inden for den i kontrakten fastsatte frist. Fristen for udferelse kan imidlertid veere
blevet forleenget i kontraktens lobetid, forudsat at forleengelsen heraf ikke kan kvalificeres som en veesentlig @ndring. Jf. dom af
7.12.2023, Obshtina Razgrad (C-441/22 og C-443/22, EU:C:2023:970, preemis 53).

2 — Punkt 17 i Kommissionens skriftlige indleeg.
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62. Den franske regering har i retsmedet gjort geeldende, at det i to tilfeelde er muligt at foretage
kontrakteendringer som felge af indtrufne omsteendigheder efter modtagelsen af bygge- og
anleegsarbejdet: Safremt der opstar fejl eller mangler og i tilfeelde af uforudsigelige
omstendigheder®. Dens péstand er forstaelig, eftersom den har til hensigt at forhindre, at en
meget sneever fortolkning af udtrykket »kontrakteendring« far negative folger for de offentlige
interesser.

63. Som Kommissionen med rette har anfert i sit svar hertil, indeholder bygge- og
anleegskontrakter almindeligvis klausuler, som regulerer garantiperioder og den valgte
tilbudsgivers ansvar for fejl og mangler ved bygge- og anleegsarbejdet, netop med henblik pa at
undgd sddanne negative folger. Det er saledes ikke nedvendigt at cendre den kontrakt, hvis
udforelse er feerdiggjort, eftersom:

— En fejl eller mangel, som ikke blev konstateret i forbindelse med overleveringen, kan medfere
en forpligtelse for entreprengren til at afhjelpe fejlen eller manglen inden for den
garantiperiode, som resultatet af vedkommendes arbejde er underlagt (eller inden for den
lovbestemte garantiperiode, safremt en sadan er foreskrevet i national ret)%.

— En uforudsigelig omstendighed”, som indtreeffer efter overleveringen af det allerede
feerdiggjorde bygge- og anleegsarbejde i overensstemmelse med den oprindelige kontrakt, og
som nedvendigger udferelsen af nye bygge- og anlegsarbejder, vil naturligvis indebeere
indgéelsen af en ny kontrakt®.

3. Anvendelse af disse betragtninger pa tvisten i hovedsagen

64. Efter min opfattelse udgjorde den »eendring«, der blev foretaget af BIG, og som den
foreleeggende rets sporgsmél omhandler, i virkeligheden en tildeling af en anden kontrakt (af
22.12.2023) end den oprindelige (af 3.8.2022).

65. Den nye kontrakt omhandlede tilmed en anden bygningsdel end den, der var genstand for den
oprindelige kontrakt: Der var denne gang tale om Handelsakademie I (handelsakademi I), mens
den oprindelige kontrakt omhandlede Handelsakademie II (handelsakademi II).

— Den franske regering har ligeledes anfort, at det er muligt at sendre betalingsbetingelserne p4 et senere tidspunkt, men som jeg tidligere
har gjort rede for, er der intet, der peger i denne retning i hovedsagen: Der er hverken foretaget revision eller indeksering af priserne
eller anvendt lignende mekanismer.

— For sé vidt angér garantiklausulerne i bygge- og anleegskontrakter og anvendelsen af supplerende bestemmelser i national ret pa disse
kontrakter henvises til dom af 5.6.2025, Veolia Water Technologies m.fl. (C-82/24, EU:C:2025:396). Folgende fremgar af dommens
preemis 40: »Hvad navnlig angar varigheden af garantien og de veesentlige vilkar for gennemforelsen heraf [...] ma [det] antages, at
disse forhold i betragtning af deres betydning for fastleeggelsen af de finansielle betingelser for de tilbud, som afgives af de pageldende
tilbudsgivere, udger en del af de forhold, som skal veere klart definerede pa forhidnd og offentliggjort, for at disse tilbudsgivere preecist
kan forstd de retlige og skonomiske betingelser, som tildelingen af den pageldende kontrakt og de neermere vilkar for kontraktens
opfyldelse er underlagt, og veere sikre pa, at de samme krav geelder for alle konkurrenter. Det samme geelder sdledes med hensyn til
bygge- og anleegskontrakter, hvor gennemforelsen af garantien, siledes som det fremgér af de faktiske omsteendigheder i hovedsagen,
kan udgere en betydelig skonomisk risiko for den akter, der har faet tildelt en kontrakt.«

— Behandlingen af uforudsigelige omstendigheder, som ngdvendigger en eendring af en koncession, blev analyseret i dom af 29.4.2025,
Fastned Deutschland (C-452/23, EU:C:2025:284, preemis 75): »For at en eendring af en koncession kan anses for at veere »affedt« af, at
der er indtrddt uforudsigelige omsteendigheder, skal disse omsteendigheder [...] kreeve, at den oprindelige koncession skal tilpasses med
henblik pd at sikre, at den korrekte gennemforelse af de deraf folgende forpligtelser kan fortscette.« Min fremheevelse.

% — 1 den foreliggende sag tildelte BIG den 6.12.2023 Strominator Elektro en ny bygge- og anlegskontrakt vedrerende elektrisk
installationsarbejde i bygningsdel I, med henblik pd udbedring af skaderne efter den brand, der fandt sted i skolecampussen den
11.7.2022.
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66. BIG’s beslutning synes at veere baseret pa betragtninger af praktisk karakter snarere end af
rent juridisk karakter?. Den synes i det hele taget at veere blevet truffet som folge af en
transaktion”, hvorved Fiegl & Spielberger mod at traekke sit erstatningssogsmal (baseret pa, at
BIG havde reduceret ydelserne i den oprindelige kontrakt) tilbage, blev »kompenseret« af BIG
ved at fa tildelt en ny kontrakt, der blev preesenteret som en eendring af den oprindelige kontrakt.

67. BIG’s repreesentanter har da ogsd i retsmodet medgivet, at der ved udarbejdelsen af
kontrakten (som efter deres opfattelse var en seendring) af 22. december 2023, som blev tildelt Fiegl
& Spielberger, og som er genstand for tvisten, var en underliggende hensigt om at neutralisere det
erstatningssegsmal, som det pageeldende selskab havde anlagt.

68. BIG har imidlertid fastholdt, at »eendringen« havde en &rsagsmeessig sammenheeng med
branden, om end den ikke pa tilfredsstillende vis har kunnet redegore for, hvorfor udbedringen af
skaderne efter branden i sa fald gav anledning til en anden kontrakt (kontrakten af 6.12.2023) til
fordel for Strominator Elektro?.

69. Da det blev besluttet at tildele Fiegl & Spielberger udferelsen af de nye bygge- og
anleegsarbejder i skolecampussens bygningsdel I, havde dette selskab allerede udstedt sin
endelige faktura for det udferte installationsarbejde i bygningsdel II i medfer af den forste
kontrakt, som fastsat af BIG (dvs. efter at have reduceret de arbejdsopgaver, der skulle udferes i
bygningsdel II).

70. Den foreleeggende ret har som tidligere neevnt lagt til grund, at Fiegl & Spielberger inden for
den aftalte frist for udferelsen havde leveret de ydelser, som selskabet havde faet i opdrag (dvs. de
ydelser, som ikke var blevet afbestilt af den ordregivende myndighed), og havde udstedt sin
endelige faktura.

71. Idet der er tale om en relevant omstendighed, som ikke med sikkerhed kan udledes af
foreleeggelsesafgorelsen, var der i retsmodet en vis debat vedrerende modtagelsen af det bygge- og
anleegsarbejde, som var genstand for den kontrakt, der blev indgaet mellem BIG og Fiegl &
Spielberger den 3. august 2022:

— Efter Kommissionens opfattelse fandt den ordregivende myndigheds modtagelse heraf sted i
august 2023.

— Efter BIG’s opfattelse fandt der en indledende modtagelse sted med forbehold i
august/september 2023 (der var usikkerhed om den ngjagtige dato)?.

% — BIG har i sit skriftlige indleeg (punkt 1.11, hvortil jeg tidligere har henvist) anfert, at den korrekte fremgangsmade i forbindelse med
udferelsen af den med Fiegl & Spielberger indgdede kontrakt, hvorved de tekniske krav til det geeldende IT-system i koncernen
(navnlig for s& vidt angdr ordrer og fakturering) samtidig opfyldes, ville veere at indgd en supplerende kontrakt og foretage en
forudgdende fakturering af en »reduceret kontrakt«.

2 — I denne forbindelse mener jeg med »transaktion« en aftale mellem to parter, som ved at give hinanden indbyrdes indremmelser
afslutter en eksisterende kontrovers eller undgér en fremtidig kontrovers.

# — BIG har anfort, at genstanden for kontrakten af 6.12.2023 var forskellig fra kontrakten (som efter dens opfattelse var en @endring) af
22.12.2023. I virkeligheden omhandler begge kontrakter skolecampussens bygningsdel I, idet deres genstand er henholdsvis dens
belysning (kontrakten af 22.12.2023) og dens elektriske installationer (kontrakten af 6.12.2023). Der var intet til hinder for, at en enkelt
kontrakt kunne omfatte begge typer bygge- og anleegsarbejde.

— Safremt dette var tilfeeldet, ville der ikke veere tale om den endelige modtagelse, som ville have fundet sted inden udstedelsen og
godkendelsen af fakturaen af 15.12.2023.
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72. Da der er tale om en faktisk omsteendighed, tilkommer det den foreleeggende ret at fastleegge
det ngjagtige tidspunkt, hvor modtagelsen af bygge- og anlegsarbejdet fandt sted. Efter dette
tidspunkt ma det ikke alene antages, at entreprengren har leveret den aftalte ydelse fuldt ud, til
den ordregivende myndigheds fulde tilfredshed, men ligeledes, at den ordregivende myndighed
alene mangler at betale for bygge- og anlegsarbejdet, uden nogen mulighed for at eendre
kontrakten.

73. Som en forelgbig konklusion er det saledes min opfattelse, at der under de af den
foreleeggende ret beskrevne omsteendigheder ikke var tale om en eendring af den oprindelige
kontrakt (af 3.8.2022), men derimod om en tildeling af en ny bygge- og anlegskontrakt.

4. Indvirkningen af direktiv 2011/7

74. Den ostrigske regering har fastholdt, at kontrakten er i kraft, s& leenge den ordregivende
myndighed ikke har betalt vederlaget, hvorfor det var muligt at eendre kontrakten i medfer af
artikel 72 i direktiv 2014/24.

75. Den har imidlertid tilfojet, at det skal tages i betragtning, at artikel 4 i direktiv 2011/7 paleegger
den ordregivende myndighed strenge krav for sa vidt angar betalingsfrister efter modtagelsen af en
faktura. Den ordregivende myndighed havde saledes ikke »mulighed for at forleenge anvendelsen
af artikel 72 i direktiv 2014/24 ved eksempelvis at betale for sent«™.

76. Direktiv 2011/7, hvortil den franske regering ligeledes har henvist i retsmodet, understotter
efter min opfattelse ikke den gstrigske regerings argument om, at kontrakteendringen er mulig.

77. Direktiv 2011/7 finder i henhold til dets artikel 1, stk. 2, anvendelse pa de betalinger, der
foretages som modydelse i forbindelse med »handelstransaktioner«®. Sidstnsevnte begreb
omfatter de kontrakter, hvori der deltager en offentlig myndighed som omhandlet i artikel 2,
nr. 2), i direktiv 2011/7, og denne bestemmelse skaber en udtrykkelig tilknytning til direktiv
2014/24*.

78. Artikel 4 i direktiv 2011/7 omhandler de tilfzelde, hvor skyldneren i forbindelse med
handelstransaktioner er en offentlig myndighed. I disse tilfeelde skal medlemsstaterne sikre, at
»betalingsfristen ikke overskrider [de] tidsfrister«, der opregnes efterfglgende.

79. Blandt de betalingsfrister, som de ordregivende myndigheder skal overholde, skal nsevnes
folgende:

— fristen pé 30 kalenderdage efter at »varerne [...] er modtaget« [artikel 4, stk. 3, litra a), nr. iii), i
direktiv 2011/7]

% — Punkt 15 i den gostrigske regerings skriftlige indleeg. Den tjekkiske regering er af den opfattelse, at »det tidspunkt, hvor den
ordregivende myndighed foretager betaling, ikke er afgerende [...] En forsinkelse i den ordregivende myndigheds betaling efter
[entreprengrens] levering af ydelsen kan ikke have indvirkning pa reekkevidden af [den ordregivende myndigheds] skensmargen med
hensyn til en mulig eendring af kontrakten i den forstand, hvori udtrykket er anvendt i artikel 72 i direktiv 2014/24« (tre sidste afsnit i
punkt 7 i dens skriftlige indleeg). En sddan eendring ville efter dens opfattelse veere mulig, sdfremt arsagerne til eendringen er opstaet,
inden kontraktens genstand er blevet gennemfert fuldt ud.

31 — Handelstransaktioner defineres bredt i artikel 2, nr. 1), i direktiv 2011/7: »forretningsmeessige transaktioner mellem virksomheder eller
mellem virksomheder og offentlige myndigheder, som indebeerer levering af varer eller tjienester mod vederlag«.

%2 — Dom af 28.1.2020, Kommissionen mod Italien (Direktivet om bekeempelse af forsinket betaling) (C-122/18, EU:C:2020:41, preemis 56):
»Med henblik pa definitionen af begrebet »offentlig myndighed« henviser denne bestemmelse [artikel 2, nr. 2), i direktiv 2011/7] til
den definition af begrebet »ordregivende myndighed«, der bla. er givet i artikel 1, stk. 9, i direktiv 2004/18, idet denne henvisning
imgdekommer et hensyn til ssmmenheengen i EU-lovgivningen, séledes som angivet i 14. betragtning til direktiv 2011/7.«
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— fristen pa 30 kalenderdage efter datoen for godkendelse eller kontrol, »hvis lovgivningen eller
aftalen indeholder krav om en godkendelses- eller kontrolprocedure, hvorved varernes |...]
overensstemmelse med aftalen skal konstateres, og skyldneren modtager fakturaen eller den
tilsvarende betalingsanmodning inden eller p& den dato, hvor denne godkendelse eller kontrol
finder sted« [artikel 4, stk. 3, litra a), nr. iv), i direktiv 2011/7].

80. Begge disse numre i artikel 4, stk. 3, litra a), i direktiv 2011/7 understreger vigtigheden af
tidspunktet for modtagelsen af bygge- og anlegsarbejdet, og i givet fald for kontrollen af dets
overensstemmelse med kontraktvilkdrene, som en relevant dato med henblik pa at undga
forsinkelse i forbindelse med betalingen.

81. Direktiv 2011/7 har saledes alene en perifer indvirkning pa genstanden for tvisten i den
foreliggende anmodning om preejudiciel afgorelse (spergsmalet om, hvorvidt der foreligger en
kontrakteendring). Medmindre jeg tager fejl, har den foreleeggende ret ikke henvist hertil i nogen
dele af foreleeggelsesafgarelsen.

82. Under alle omstendigheder vil en eventuel indvirkning af bestemmelserne i direktiv 2011/7
pé den foreliggende sag blot understotte nedvendigheden af at besvare det forste preejudicielle
sporgsmal beneegtende.

83. Pligten til at foretage rettidig betaling inden for en frist pa 30 dage (efter modtagelsen af
bygge- og anleegsarbejdet eller afslutningen af godkendelses- eller kontrolproceduren, safremt en
sadan er foreskrevet i loven eller i kontrakten), bekreaefter siledes, at denne betaling er eksigibel i
henhold til direktiv 2011/7, eftersom kontrakten er udlgbet.

84. Med andre ord styrker direktiv 2011/7 argumentet om, at den ordregivende myndighed ikke
overlades noget rdiderum med hensyn til at eendre den oprindelige bygge- og anleegskontrakt, nar
forst entreprenoren har udfert denne i overensstemmelse med det aftalte, til den ordregivende
myndigheds tilfredshed og med dennes modtagelse, og entreprengren har udstedt sin endelige
faktura til myndigheden.

V. Forslag til afgorelse

85. Pa baggrund af det ovenstidende foreslar jeg, at Domstolen besvarer det forste preejudicielle
spergsmal fra Bundesverwaltungsgericht (forbundsdomstol i forvaltningsretlige sager, @strig)
saledes:

»Artikel 72 i Europa-Parlamentets og Radets direktiv 2014/24/EU af 26. februar 2014 om
offentlige udbud og om opheevelse af direktiv 2004/18/EF

skal fortolkes saledes, at

en ordregivende myndigheds handling, hvorved entrepreneren tildeles opgaven med at udfere nye
bygge- og anlegsarbejder i en anden fast ejendom end den, der var genstand for den oprindelige
kontrakt, ikke udger en eendring af en bygge- og anleegskontrakt i dens lgbetid, nér forst: a) den i
den oprindelige kontrakt aftalte udferelsesperiode er udlgbet, b) entreprengren har leveret de
ydelser, som denne har fiet i opdrag i medfer af den oprindelige kontrakt, til den ordregivende
myndigheds tilfredshed, og c) har udstedt sin endelige faktura, men den ordregivende myndighed
endnu ikke har betalt det i fakturaen fastsatte vederlag.«
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