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W Zbierka sudnych rozhodnuti

NAVRHY GENERALNEHO ADVOKATA
MANUEL CAMPOS SANCHEZ-BORDONA
prednesené 18. decembra 2025'

Vec C-820/24

Strominator Elektro GmbH
proti
Bundesimmobiliengesellschaft mbH,
za ucasti:

Fiegl & Spielberger GmbH

[navrh na zacatie prejudicidlneho konania, ktory podal Bundesverwaltungsgericht (Spolkovy
spravny sud, Rakusko)]

»,Navrh na zacatie prejudicidlneho konania — Verejné zakazky — Plnenie zdkazky — Smernica
2014/24/EU — Clanok 72 — Uprava zmlav pocas ich trvania — Platnost zmluvy — Smernica
2011/7/EU — Boj proti oneskorenym platbam v obchodnych transakcidch — Cldnok 4 —
Transakcie medzi podnikmi a orgdnmi verejnej moci — Lehota splatnosti — Prijatie tovaru alebo
poskytnutie sluzieb”

1. Vnutroétitny sid ziada o vyklad ¢ldnku 72 ods. 5 smernice 2014/24/EU? s cielom objasnit, ¢i
v spore, ktory mé rozhodnut, verejny obstaravatel upravil podmienky zdkazky na stavebné préce.

2. Vnutrostatny sud chce konkrétne vediet, ¢i predstavuje ipravu zmluvy pocas jej trvania® zmena
zmluvnych podmienok, ku ktorej doslo v situdcii, ked: a) dohodnutéd doba plnenia uplynula; b)
dodévatel uskutocnil zverené plnenia, a c) verejny obstardvatel prijal kone¢nu faktdru, ale este ju
nezaplatil.

! Jazyk prednesu: $paniel¢ina.

*  Smernica Eurdpskeho parlamentu a Rady z 26. februira 2014 o verejnom obstardvani a o zru$eni smernice 2004/18/ES
(U.v. EUL 94, 2014, s. 65).

3 Slovné spojenie ,uprava zmluvy pocas jej trvania“, ktord pouziva okrem iného $panielska, talianska (,modifica di contratti durante il
periodo di validita“), portugalskd (,modificacdo de contratos durante o seu periodo de vigéncia“) a rumunskd jazykovd verzia
(,modificarea contractului in cursul perioadei sale de valabilitate”) ¢lanku 72 smernice 2014/24, vedie v inych jazykovych verziich
k mierne odli$nym formuldcidm. Francuzska jazykova verzia pouziva vyraz ,modification de marchés en cours”; anglickd ,modification
of contracts during their term“; nemeckd ,Auftragsinderungen wihrend der Vertragslaufzeit” a holandskd ,Wijziging van opdrachten
gedurende de looptijd“.
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I. Pravny ramec

A.

Pravo Unie

1. Smernica 2014/24

3. Clanok 72 s nazvom ,,Uprava zmldv pocas ich platnosti [trvania — neoficidlny preklad]“ uvadza:

1.

Zmluvy a ramcové dohody mozno upravit bez nového postupu obstaravania v stlade s touto

smernicou v ktoromkolvek z tychto pripadov:

a)

ak upravy, bez ohladu na ich penazni hodnotu, boli uvedené v pévodnych sutaznych
podkladoch v jasnych, presnych a jednoznacnych dolozkich o preskimani, ktoré médzu
zahfnat dolozky tykajtice sa revizie ceny alebo opciach. V takychto dolozkach sa uvddza rozsah
a povaha moznych udprav alebo opcii, ako aj podmienky, za ktorych sa moézu pouzit.
Nestanovuju sa v nich dpravy ani opcie, ktoré by menili celkovii povahu zdkazky alebo
ramcovej dohody;

v pripade dopliujacich préc, sluzieb alebo tovaru poskytnutych pévodnym doddvatelom, ktoré
st nevyhnutné a ktoré neboli zahrnuté v pévodnom obstardvani, ak zmena dodévatela:

i) nie je mozna z ekonomickych alebo technickych dévodov, akymi st poziadavky vzajomnej
zamenitelnosti alebo interoperability s existujicim zariadenim, sluzbami alebo instaldciami
obstaranymi na zaklade pévodného obstardvania, a

ii) by sposobila verejnému obstardvatelovi vyznamné tazkosti alebo podstatnit duplicitu
nakladov.

Akékolvek zvysenie ceny vsak nesmie presiahnut 50 % hodnoty pdvodnej zdkazky. Ak sa
vykond niekolko dprav nasledujicich po sebe, uvedené obmedzenie sa vztahuje na hodnotu
kazdej tpravy. Ucelom takychto tprav nasledujicich po sebe nesmie byt obchidzanie tejto
smernice;

ak su splnené vsetky podmienky:

i) potreba Gpravy bola vyvoland okolnostami, ktoré nemohol obozretny verejny obstaravatel
predvidat;

ii) upravou sa nemeni celkova povaha zakazky;

iii) akékolvek zvysenie ceny nie je vyssie ako 50 % hodnoty povodnej zdkazky alebo ramcovej
dohody. Ak sa vykond niekolko Gprav nasledujticich po sebe, uvedené obmedzenie sa
vztahuje na hodnotu kazdej Gpravy. Ucelom takychto Gprav nasledujtcich po sebe nesmie

byt obchadzanie tejto smernice;

ak novy doddvatel nahrddza doddvatela, ktorému verejny obstardvatel povodne zadal zdkazku,
v dosledku jednej z tychto skutocnosti:

i) jednoznacnej dolozky o preskimani alebo opcii v silade s pismenom a);
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ii) iny hospodarsky subjekt, ktory spiia pévodne stanovené kritéria kvalitativneho vyberu, je
univerzdlnym alebo ¢iastoénym ndstupcom povodného doddvatela v dosledku
restrukturalizacie podniku vratane prevzatia, zlicenia a splynutia alebo konkurzu, a to za
predpokladu, ze z toho nevyplyvaju iné podstatné Upravy zmluvy a Ze zdmerom nie je
obchddzat uplatnovanie tejto smernice, alebo

iii) v pripade, Ze samotny verejny obstaravatel prevezme povinnosti hlavného dodavatela voci
jeho subdodévatelom, ak sa tdto moznost ustanovuje vo vnutrostitnych pravnych
predpisoch podla ¢lanku 71;

e) ak Gpravy bez ohladu na ich hodnotu nie st podstatné v zmysle odseku 4.

Verejni obstaravatelia, ktori upravili zmluvu v pripadoch stanovenych v pismendach b) a c) tohto
odseku, uverejnia oznamenie v tomto zmysle v Uradnom vestniku Eurdpskej tinie. Takéto
oznamenie obsahuje informadcie stanovené v prilohe V casti G a uverejni sa v stilade s ¢lankom 51.

2. Okrem toho, a bez akejkolvek potreby overit, ¢i st splnené podmienky stanovené v odseku 4
pism. a) az d), zmluvy mozno rovnako upravit bez toho, aby bol potrebny novy postup
obstaravania v stlade s touto smernicou, ak hodnota tGpravy je nizsia ako obe z tychto hodnot:

i) financny limit stanoveny v ¢lanku 4, a

ii) 10 % hodnoty povodnej zdkazky v pripade zdkaziek na poskytnutie sluzieb a zdkaziek na
dodanie tovaru a menej ako 15% povodnej hodnoty zakazky v pripade zdkaziek na
uskutoc¢nenie stavebnych prac.

Upravou sa vak nesmie menit celkova povaha zmluvy alebo ramcovej dohody. V pripade
vykonania viacerych tuprav nasledujucich po sebe sa hodnota posudzuje na zaklade C(istej
kumulativnej hodnoty tGprav nasledujtcich po sebe.

3. Ak zmluva zahfna dolozku o indexdcii, na ticely vypoctu ceny uvedenej v odseku 2 a v odseku 1
pism. b) a c) je referen¢nou hodnotou aktualizovana cena.

4. Uprava zmluvy alebo ramcovej dohody pocas jej trvania sa povazuje za podstatnd v zmysle
odseku 1 pism. e), ak sa v jej dosledku povaha zmluvy alebo rdmcovej dohody zasadne lisi od
povahy povodnej uzavretej zmluvy alebo rdmcovej dohody. V kazdom pripade a bez ohladu na
odseky 1 a 2 sa iprava povazuje za podstatnu, ak je splnend jedna alebo viac z tychto podmienok:

a) upravou sa zavadzaju podmienky, ktoré by v pripade, ak by boli sucastou povodného postupu
obstardvania, umoznili pripustenie inych ako poévodne vybranych zaujemcov alebo
akceptovanie inej ako povodne akceptovanej ponuky, alebo by do postupu obstardvania
prildkali dalsich Gcastnikov;

b) tpravou sa meni ekonomickd rovnoviha zmluvy alebo rdmcovej dohody v prospech dodévatela
sposobom, ktory nebol stanoveny v pévodnej zmluve alebo ramcovej dohode;

c) upravou sa znacne roz$iruje rozsah posobnosti zmluvy alebo ramcovej dohody;

d) ak novy dodédvatel nahradi dodévatela, ktorému verejny obstardvatel povodne zadal zdkazku,
v inych pripadoch nez st pripady ustanovené v odseku 1 pism. d).
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5. V pripade inych Gprav ustanoveni zmluvy o verejnej zdkazke alebo rdmcovej dohody pocas jej
trvania, nez su Upravy stanovené v odsekoch 1 a 2, je potrebny novy postup obstaravania v sulade
s touto smernicou.”

2. Smernica 2011/7/EU*
4. Podla ¢lanku 2, nazvanom ,,Vymedzenie pojmov*:
»Na ucely tejto smernice sa uplatnuje toto vymedzenie pojmov:

1. ,obchodné transakcie’ st transakcie medzi podnikmi alebo medzi podnikmi a organmi verejnej
moci, ktoré vedu k dodavke tovaru alebo k poskytnutiu sluzieb za odplatu;

2. ,organ verejnej moci‘ je akykolvek verejny obstaravatel, ako je vymedzeny v ¢ldnku 2 ods. 1
pism. a) smernice 2004/17/ES a v ¢lanku 1 ods. 9 smernice 2004/18/ES bez ohladu na predmet
alebo hodnotu zmluvy;

5. Podla ¢ldnku 4 s ndzvom , Transakcie medzi podnikmi a orgdnmi verejnej moci“:

,1. Clenské staty zabezpecia, aby v obchodnych transakcidch, kde je dlznik organom verejnej
moci, mal veritel po uplynuti lehoty stanovenej v odsekoch 3, 4 alebo 6 narok na zdkonny trok
z omeskania bez potreby upozornenia, ak st splnené tieto podmienky:

a) veritel splnil svoje zmluvné a zdkonné povinnosti a

b) veritel nedostal splatni sumu v¢as, s vynimkou pripadu, ked dlznik nie je zodpovedny za
omeskanie.

3. Clenské $tity zabezpecia, aby v obchodnych transakciach, kde je dlznik orgdnom verejnej
moci:

a) lehota splatnosti nepresahovala ziadnu z tychto lehot:

i) 30 kalendarnych dni po ditume dorucenia faktdry alebo rovnocennej vyzvy na dhradu
dlZnikovi;

iv) v pripade, Ze postup prevzatia alebo overovania, ktorym sa ma stanovit zhoda tovaru alebo
sluzby so zmluvou, je urceny zdkonom alebo zmluvou, a ak dlznik obdrzi faktaru alebo
rovnocennu vyzvu na uhradu skor alebo v den, ked sa takéto prevzatie alebo overovanie
uskuto¢ni, 30 kalendarnych dni po tomto dni;

*  Smernica Eurépskeho parlamentu a Rady zo 16. februdra 2011 o boji proti oneskorenym platbdim v obchodnych transakciich

(U.v.EUL 48,2011, s. 1).
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B. Rakiiske prdavo. Bundesgesetz iiber die Vergabe von Auftrdgen (Spolkovy zdkon o verejnom
obstardvani)®

6. Ustanovenie § 365 uvadza:

»1. Podstatné dpravy zmlav a rdamcovych dohod pocas ich trvania st povolené len po vykonani
nového postupu obstaravania...

3. Nasledujice upravy zmlav a raimcovych dohdd sa povazuju za nepodstatné:

“«

II. Skutkovy stav, konanie a prejudicialna otazka

7. Opis skutkového stavu a sporu, tak ako je uvedeny v rozhodnuti vnutrostitneho studu, je
rozdeleny do viacerych ¢asti, ktorych sa budem pridrziavat.

A. Dotknuty akademicky aredl

8. Mesto Salzburg (Rakusko) disponuje skolskym aredlom, ktory pozostava z viacerych vzdjomne
prepojenych casti a zahfna viacero vzdelavacich zariadeni, medzi nimi Handelsakademie
I (Obchodna akadémia I) a Handelsakademie II (Obchodna akadémia II).

9. Obchodna akadémia I sa nachddza v niekolkoposchodovej budove (¢ast budovy I) v juznej Casti
aredlu a Obchodnd akadémia II v niekolkoposchodovej budove (¢ast budovy II) vo vychodnej Casti.
Obe casti budovy st na viacerych trovniach navzdjom prepojené.

10. Spolo¢nost Bundesimmobiliengesellschaft mbH (dalej len ,BIG*) je verejnym obstaravatelom

v zmysle BVerG 2018, a teda aj smernice 2014/24. Vykondava prace na obnove $kolského aredlu,
ktory ako celok prenajima Rakuskej republike.

B. Verejna zdakazka z roku 2022, poziar a uprava zmluvy v roku 2023

11. V roku 2022 BIG uskutocnila otvoreny postup obstaravania na obstaranie elektroinstalacnych
prac (zdkazka na stavebné prace; kod CPV 45311200) najmé v casti budovy II. Ozndmenie
o vyhlaseni verejného obstardvania bolo uverejnené v Rakisku 25. mdja 2022. Vzhladom na
predpokladant hodnotu zakazky nebolo potrebné uverejnit oznamenie na celom tzemi Unie.

12. Nazov postupu obstardvania bol ,5020 Salzburg, Johann-Brunauer-Strafle 2-4, HAK
II + 966991 Elektrosanierung, Elektrotechnik®.

5 Bundesvergabegesetz 2018 (BGBL. I, 65/2018; dalej len ,BVerG 2018%).

ECLI:EU:C:2025:1008 5



NAVRHY GENERALNEHO ADVOKATA — M. CAMPOS SANCHEZ-BorpONA — VEC C-820/24
STROMINATOR ELEKTRO

13. V ozndmeni o vyhlaseni verejného obstardvania bolo uvedené, ze obdobie realizicie je od
11. jula 2022 do 31. augusta 2023.

14. Dna 3. augusta 2022 bola zdkazka zadana spolo¢nosti Fiegl & Spielberger GmbH (dalej len
»Fiegl & Spielberger) a bola podpisand zdkazka na priace. Hodnota zikazky dosahovala
675107,03 eura, pricom bolo dohodnuté, Ze doba na vykonanie pric bude trvat od
3. augusta 2022 do 31. augusta 2023.

15. Dna 11. jala 2022 (menej ako mesiac pred uzavretim zmluvy) vSak doslo k poziaru v casti
budovy I skolského aredlu, ktory sposobil zna¢né skody.

16. Az neskor v skolskom roku 2022/2023 sa ukézalo, ze v dosledku $kod sposobenych poziarom
je potrebné upravit priestorovi a funkénd koncepciu aredlu, aby bolo mozné pokracovat
v akademickej cinnosti. Z tohto dévodu prace zverené spolocnosti Fiegl & Spielberger neboli
vykonané tak, ako bolo povodne stanovené v zakazke:

— najskor boli vykonané elektroinstala¢né prace na druhom a tretom poschodi ¢asti budovy II
v sulade s povodnou zdkazkou do 31. augusta 2023,

— naopak, ziadne elektroinstalacné prace neboli vykonané v suteréne, na prizemi, na prvom
poschodi ani v casti spojovacieho kridla ¢asti budovy II. V mdji 2023 verejny obstaravatel
odstupil od tychto prac, ¢im sa objem zdkazky znizil na tretinu pévodne planovaného objemu.
Vykonanie zru$enych prdc by bolo zbyto¢né vzhladom na nédslednd zmenu priestorovej
a funk¢nej koncepcie aredlu.

17. V dosledku zruSenia tejto Casti zakazky z 3. augusta 2022 Fiegl & Spielberger pozadovala od
spolo¢nosti BIG ndhradu spdsobenej skody.

18. Dna 7. septembra 2023 sa Fiegl & Spielberger dohodla so spolo¢nostou BIG, Ze stiahne svoju
zalobu a namiesto toho v roku 2024 vykona cast prac, ktoré povodne neboli vykonané a boli
zrusené, ale teraz v Casti budovy L.

19. Dna 13. decembra 2023 Fiegl & Spielberger predlozila ponuku na prace, ktoré mala vykonat,
vypocitant na zéklade pévodnej ponuky v ramci verejnej sutaze v roku 2022.

20. Dna 15. decembra 2023 Fiegl & Spielberger vystavila konec¢nu faktaru za instalacie vykonané
na druhom a tretom poschodi ¢asti budovy II, ktoré zodpovedali pévodnej zakazke.

21. Dna 22. decembra 2023 bola spolo¢nosti Fiegl & Spielberger oficidlne zadana zakazka na prace

»Funkc¢nd obnova osvetlenia“ a ,Osvetlenie” v casti budovy I s dobou plnenia od 15. janudra 2024
do 30. septembra 2024 a s celkovou hodnotou zdkazky 264 355,80 eura.

C. Projekt na opravu skod sposobenych pozZiarom a na funkénu obnovu Casti budovy 1

22. Po poziari v Casti budovy I musela BIG spustit projekt na opravu $kod sposobenych poziarom
a na funk¢nt obnovu casti budovy L.
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23. V ramci tohto projektu BIG uskutoc¢nila otvorené verejné obstaravanie na obstaranie
elektroinstala¢nych prac v casti budovy I. Ozndmenie o verejnom obstaravani malo nazov ,,5020
Salzburg, Johann-Brunauer-Str. 2-4, HAK I, 977598 E 009159 Brandschaden
(Haftpfl.) — Elektroinstallation“. Hodnota zakazky bola 832 551,55 eura.

24. Dna 6. decembra 2023 BIG zadala tato zakazku spoloc¢nosti Strominator Elektro GmbH.

D. Ndavrh na urcenie (Feststellungsantrag)

25. Dna 9. jula 2024 Strominator Elektro podala na vnutrostatny sid ndvrh na urcenie, Ze
»uskutoCnenie postupu verejného obstaravania bez predchiddzajiceho ozndmenia o vyhlaseni
verejného obstardvania s cielom poverit [Fiegl & Spielberger] dodanim a in$taliciou osvetlenia
pre stavebny projekt ,HAK I Salzburg” bolo nezidkonné, kedze porusuje [BVerG 2018], dekréty
prijaté na jeho vykonanie alebo priamo uplatnitelné pravo Unie“.

26. Podla spolo¢nosti Strominator Elektro bolo zadanie zdkazky na elektroin$tala¢né préce v Casti
budovy I v decembri 2023 bez vykonania postupu verejného obstaravania s predchadzajiucim
uverejnenim nezakonné, ¢im bolo porusené jej pravo na uskutocnenie postupu obstaravania
v sulade s ustanoveniami BVerG 2018. Odvoldvala sa na prdvo na to, aby sa verejny obstaravatel
zdrzal neopravneného zadania zdkazky, na icast na postupe verejného obstardvania, na rovnaké
zaobchddzanie s uchddza¢mi, na dodrziavanie spravodlivej hospodarskej sutaze a na
uskutocCnenie transparentného postupu obstaravania v sulade s vnutro$titnymi pravnymi
predpismi a pravnymi predpismi Unie.

27. BIG v podstate tvrdila, Ze zadanie zakazky spolocnosti Fiegl & Spielberger v decembri 2023
predstavovalo pripustni zmenu verejnej zakazky zadanej v otvorenom konani v auguste 2022.

28. Za tychto okolnosti vnuitrostitny sid predkladd Sidnemu dvoru niekolko prejudicidlnych
otdzok, z ktorych prepisujem len prvu otazku, a to v tomto zneni:

»Ma4 sa ¢lanok 72 ods. 5 smernice [2014/24] vykladat v tom zmysle, Ze Gprava verejnej zdkazky po
skonc¢eni dohodnutej doby plnenia, po vykonani prac, ktoré neboli zrusenych prac, a po predlozeni

konec¢nej faktury dodavatelkou, ale pred vyplatenim odplaty verejnym obstaravatelom, sa ma
kvalifikovat ako uprava verejnej zakazky ,pocas jej trvania?“

III. Konanie na Sidnom dvore

29. Navrh na zacatie prejudicidlneho konania bol doruceny do kanceldrie Stidneho dvora
29. novembra 2024.

30. Pisomné pripomienky predlozili BIG, ceskd, franctuzska a rakaska vldda, ako aj Eurdpska
komisia.

31. BIG, franctzska a rakuska vlada, ako aj Komisia sa zucastnili pojednéavania, ktoré sa konalo
15. oktdbra 2025.

32. Na zaklade pokynov Sudneho dvora sa moje navrhy budu tykat len prvej prejudicidlnej otazky.
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IV. Posudenie

A. Pravomoc Studneho dvora

33. Z uvedeného opisu skutkového stavu vyplyva, ze existuju tri zdkazky (za predpokladu, Ze
druha z nich je prijatd len ako Uprava prvej zakazky), ktoré je potrebné rozlisovat:

— zakazka uzatvorend 3. augusta 2022 medzi spolo¢nostami BIG a Fiegl & Spielberger na obnovu
elektroinstalacii v ¢asti budovy II skolského arealu,

— zakazka, ktort BIG zadala spolo¢nosti Fiegl & Spielberger 22. decembra 2023 na osvetlenie
casti budovy I skolského aredlu. BIG tvrdi, Ze v skutocnosti i$lo o Gpravu zmluvy uzavretej
medzi tymi istymi stranami 3. augusta 2022,

— zakazka, ktort BIG zadala spoloc¢nosti Strominator Elektro 6. decembra 2023 na realizaciu
elektroinstaldcii v Casti budovy I skolského aredlu.

34. Z tychto troch (alebo dvoch, podla BIG) zédkaziek je predmetom sporu len zdkazka
z 22. decembra 2023, kedze Strominator Elektro sa domnieva, Ze jej zadanie spolo¢nosti Fiegl
& Spielberger bolo nezakonné.

35. Této zékazka vzhladom na svoju hodnotu (264 355,80 eura) nespadd do pdsobnosti smernice
2014/24, ¢o by v zasade znamenalo nepripustnost ndvrhu na zacatie prejudicialneho konania. ¢

36. Sudny dvor vsak uzndva svoju pravomoc odpovedat na ndvrhy na zacatie prejudicidlneho
konania tykajuce sa verejnych zdkaziek, ktoré nedosahuji minimdalnu prahovd hodnotu, ak je
uplatnitelnd vnuatro$tdtna prdvna uUprava priamo a bezpodmienec¢ne v stlade s prislusnym
ustanovenim smernice 2014/24.”

37. Tak je to aj v prejednavanej veci. Vnutrostatny sad pri vyklade vnuatrostatneho prava uvadza,
ze BVerG 2018 transponoval okrem iného smernicu 2014/24 a ze § 365 tohto zékona je v plnom
rozsahu v stlade s clankom 72 smernice 2014/24. Doddva, Ze § 365 BVerG 2018 sa ma uplatinovat
rovnakym sposobom, ako keby hodnota zdkazky presahovala prislusni hranicu stanovenu
v smernici 2014/24.*

»Osobitné prisne postupy stanovené smernicami... o koordindcii postupov verejného obstardvania sa uplatfiuja vyhradne na zmluvy,
ktorych hodnota prekrac¢uje prahovd hodnotu vyslovne stanovenu v kazdej z tychto smernic... Takze pravidld tychto smernic sa
nevztahuju na zmluvy, ktorych hodnota nedosahuje prahovi hodnotu stanovenu tymito smernicami....“ Rozsudok z 15. mdja 2008,
SECAP a Santorso (C-147/06 a C-148/06, EU:C:2008:277, bod 19), a uznesenie z 12. novembra 2020, Novart Engineering (C-170/20,
EU:C:2020:908, bod 25 a citovand judikatdra).

7 Rozsudok zo 7. decembra 2023, Obstina Razgrad (C-441/22 a C-443/22, EU:C:2023:970), ktory sa tyka zdkaziek, ktorych hodnota bola
nizsia ako prahové hodnota uplatnitelnosti smernice 2014/24 podla jej ¢lénku 4 pism. a). V bode 39 tohto rozsudku sa uvadza: ,...ak sa
vnutro$titna prdvna Uprava priamo a bezpodmienecne prispdsobi v rieSeniach, ktoré stanovuje pre situdcie, na ktoré sa nevztahuje akt
prava Unie, rie$eniam prijatym tymto aktom, existuje uréity zdujem Unie na tom, aby sa ustanovenia prevzaté z uvedeného aktu vykladali
jednotne. To totiz umoznuje vyhnut sa budicim vykladovym rozdielom a zabezpecit rovnaké zaobchddzanie s tymito situdciami a so
situdciami, ktoré patria do posobnosti uvedenych ustanoveni....

8 Body 3 a 4 opisu vnutrostatneho prava v rozhodnuti vnutrostitneho sudu.
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B. Prva prejudicidlna otdzka

38. Vnutrostatny sud ziada o vyklad ¢ldanku 72 ods. 5 smernice 2014/24 s cielom urcit, ¢i je verejnd
zdkazka platnd (pokracuje) po uplynuti dohodnutej doby plnenia, po poskytnuti dohodnutych
prac’® a po predlozeni konecnej faktiry dodavatelom, ale verejny obstaravatel ju este nezaplatil.

1. Uplatnitelné ustanovenie

39. Ako spravne tvrdi franctzska vlada,' je vhodné rozsirit analyzu na cely ¢ldnok 72 smernice
2014/24. Hoci je pravda, ze odsek 5 tohto ¢lanku sa tyka doby trvania zmluvy, robi tak v uzkej
suvislosti s odsekmi 1 a 2 toho istého ¢lanku.

40. Této suvislost zdoraziuje taxativnu povahu pripadov, v ktorych normotvorca Unie umoznuje
upravu zmluvy bez toho, aby bolo potrebné zacat nové verejné obstaravanie. Clanok 72 ods. 5
smernice 2014/24 vyjadruje inymi slovami to, ¢o stanovuji odseky 1 a 2 tohto ¢lanku. !

41. Samotné znenie ¢lanku 72 s ndzvom ,Uprava zmlGv pocas ich [trvanial“ vymedzuje
uplatnitelnost celého ustanovenia na dobu trvania zmluvy.

2. Plnenie zmluvy a splnenie povinnosti zo strany doddvatela

42. Podla vnitrostitneho sudu existuja dva spdésoby pochopenia toho, kedy konc¢i platnost
zmluvy.

43. Na jednej strane by sa dalo tvrdit, Ze platnost sa tyka vykonania plneni oboch zmluvnych strdn.
Podla tohto tvrdenia:

— poziadavka odplatnosti stanovend v ¢lanku 2 ods. 1 bode 5 smernice 2014/24 znamena, ze
verejnému obstardvatelovi sa na zdklade uzavretej zmluvy a za protihodnotu poskytne plnenie,
ktoré ma pre neho priamy hospodarsky azitok,

— dobou trvania uvedenou v ¢lanku 72 smernice 2014/24 by bola doba, pocas ktorej st splnené
hlavné vzajomné povinnosti (poskytnutie plnenia doddvatelom a zaplatenie odplaty verejnym
obstardvatelom),

— z judikatiry Stidneho dvora vyplyva, Ze zmeny moézu ovplyvnit aj plnenie, ktoré prinalezi
verejnému obstardvatelovi.'”> Cena by mohla podliehat podstatnym zmendm ,pocas jej
trvania“, aj ked dodavatel uz poskytol svoje sluzby a dokonca predlozil kone¢nu faktiru, pokial
ju verejny obstaravatel este nezaplatil. '®

° Hoci BIG zrusila dve tretiny plneni dodévatela stanovenych v povodnej zékazke z 3. augusta 2022, rozhodnutie vnutrostitneho sudu je
jednoznaéné v tom zmysle, Ze ,zru$enie prac zo strany verejného obstardvatela v mdji 2023 nie je predmetom sporu v tomto konani“
(bod 1.6 ¢asti venovanej odévodneniu rozhodnutia vnatrostatneho sadu).

1 Body 11 az 16 pisomnych pripomienok francizskej vlady.

" Rozsudok zo 7. decembra 2023, Obstina Razgrad (C-441/22 a C-443/22, EU:C:2023:970), bod 51: ...Clanok 72 ods. 1 a 2 smernice
2014/24 vymentva situdcie, v ktorych sa zmluvy a rdmcové dohody moézu zmenit bez potreby zacatia nového postupu verejného
obstardvania v sulade s touto smernicou. Podla ustanoveni odseku 5 tohto ¢lénku sa zacatie nového postupu verejného obstardvania
vyzaduje, ak ddjde k inym Gpravdm, ako su Upravy stanovené v odsekoch 1 a 2 uvedeného ¢ldnku.”

12 Rozsudok z 19. juna 2008, pressetext Nachrichtenagentur (C-454/06, EU:C:2008:351), bod 87.

3 Hoci sa v bode 18 rozhodnutia vnudtrostatneho sudu citujd rozsudky z 19. jina 2008, pressetext Nachrichtenagentur (C-454/06,
EU:C:2008:351, bod 34), a z 26. marca 2020, Hungeod a i. (C-496/18 a C-497/18 EU:C:2020:240, bod 89), v uvedenych bodoch rozsudkov
sa nenachddza nijaky odkaz na zaplatenie ceny verejnym obstardvatelom.
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44. Na druhej strane, ako dodava vnutrostatny sud, z viacerych casti smernice 2014/24 mozno
vyvodit, ze platnost zmluvy sa tyka len plnenia doddvatela:

— v oddvodneni 107 sa uvadzaju podmienky na Gpravu zékazky ,pocas jej plnenia“ a v rovhakom
zmysle sa odovodnenie 110 tyka plnenia. Tieto odévodnenia naznacuju, ze referencny bod sa
vztahuje na obdobie poskytovania sluzieb (plnenia) zo strany dodavatela,

— vymedzenie pojmu ,verejna zakazka“ v ¢lanku 2 ods. 1 bode 5 smernice 2014/24 sa zaklada
okrem iného na ,uskuto¢neni“ prac. Clanok 70 tejto smernice v stlade s jej odovodnenim 104
pri pouziti pojmu ,plnenie“ zdkazky odkazuje na poskytovanie sluzieb hospodarskym
subjektom,

— tento vyklad by podporoval aj clanok 58 smernice 2014/24: hospodarske subjekty musia
preukdzat potrebna sposobilost na ,,plnenie” zakazky,

— v tom istom duchu to uvadza ¢lanok 67, ktory sa tyka zamestnancov urc¢enych na ,plnenie”
zdkazky, ¢lanok 32 ods. 3 pism. b) a ¢lanok 77 ods. 3 smernice 2014/24. Z tychto ¢lankov by sa
dalo vyvodit, Ze ,doba trvania“ zodpoveda ,dobe plnenia“, pricom sa tym rozumie obdobie,
pocas ktorého musi dodévatel poskytovat sluzby. Nie je vsak jasné, ¢i verejny obstaravatel
musi uskutocnit platbu pocas toho istého obdobia.

45. Vlady, ktoré sa zucastnili konania, sa priklanaja k tvrdeniu, Ze zmluva zostdva v platnosti,
pokial nie st splnené vzdjomné povinnosti oboch strdn,'* a preto v prejednavanej veci doslo
k zmene zakazky z 3. augusta 2022. Komisia s tymto nazorom nesthlasi.

46. Odpoved na tento dvojity pristup vnutrostitneho sidu mozno formulovat bud z abstraktného
hladiska, ktoré by nezohladnovalo konkrétne okolnosti sporu, alebo z hladiska tychto okolnosti.

47. Z ustalenej judikattry vyplyva, Ze v ramci ¢lanku 267 ZFEU nie je ulohou Stdneho dvora
vyddvat poradné stanoviskd k vseobecnym alebo hypotetickym otdzkam. Jeho ulohou je naopak
poskytnit vnuatrostaitnemu sidu vyklad prava Unie potrebny na ticinné vyriesenie sporu.

48. Z abstraktného hladiska, ktoré som prave uviedol, a vo velmi $irokom zmysle, by sa zmluva
mohla povazovat za platni dovtedy, kym obe strany nesplnia plnenia, ktoré im z nej vyplyvaja,
v sulade s tym, o je v nej dohodnuté. '

49. Tato abstraktnd odpoved” by vs$ak bola len vS§eobecnou uvahou, ktord by nebrala do tvahy
$pecifika sporu. Ako takéd by bola len malo uzito¢nd pre vnutrostatny sud, ktory chce vediet, ¢i
dochddza k aprave pocas doby trvania zdkazky na prace v situdcii, ktord sa vyznacuje prave tromi

Medzi tieto povinnosti, v zavislosti od predmetu zékazky, patri povinnost dodévatela vykonat préace, dodat tovar alebo poskytnut sluzby
a povinnost verejného obstaravatela zaplatit cenu. Tento spolo¢ny postoj zdodraziiuje povahu synalagmatickych zmliv a odplatni
povahu, ktord je vlastnd definicii verejnej zakazky.

15 Rozsudky zo 16. decembra 1981, Foglia (244/80, EU:C:1981:302, bod 18), a zo 6. marca 2025, ONB a i. (C-575/23, EU:C:2025:141,
bod 52).

V tom istom abstraktnom kontexte sa vedie diskusia (vyjadrena v pisomnych pripomienkach uc¢astnikov konania) o vyklade odévodnenia
107 smernice 2014/24, na ktoré odkazuje vnutrostatny sud. Toto odévodnenie namiesto toho, aby pouzilo vyraz ,Gprava zmlav pocas ich
platnosti [trvania — neoficidlny preklad])“ uvddza ,upravu zdkazky pocas jej plnenia“ (¢o zrejme odkazuje na dobu plnenia pric
v zdkazkdch na prace). Nemyslim si, Ze je potrebné pouzit tento bod preambuly smernice 2014/24 na vylicenie jedného alebo druhého
tvrdenia protistrdn v spore.

Moze existovat viacero faktorov, ktoré by odévodnovali zmiernenie tejto odpovede. Doba trvania sa bude lisit napriklad v zavislosti od
toho, ¢i ide o zmluvu s jednorazovym plnenim alebo s priebeznym plnenim, s jedinym plnenim alebo s odloZenymi ¢i opakujicimi sa
plneniami.
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osobitnymi okolnostami: a) uplynula dohodnutd doba plnenia; b) doddvatel uskutocnil zverené
plnenia a predlozil kone¢nu faktiruy, a c) verejny obstardvatel este nezaplatil odmenu dohodnuta
v zmluve.

50. V situdcii opisanej vnuatrostitnym sudom, z ktorého musi Sadny dvor vychadzat, je
rozhodujici okamih, kedy sa majd povinnosti kazdej zo stran povazovat za splnené.

51. V pripade zdkazky na price samostatnd analyza vzdjomnych povinnosti dodavatela
a verejného obstardvatela ukazuje, ze: a) pokial ide o dodéavatela, po uskuto¢neni plnenia musi
logicky nasledovat dodanie alebo ponuka vysledku jeho price verejnému obstardvatelovi, a b)
pokial ide o verejného obstardvatela, jeho povinnost je spojend so zaplatenim ceny.

52. V spore pred vnutro$titnym siidom sa diskusia zamerala na Gpravu plneni dodévatela. Nebola
poloZend otdzka moznosti Upravy platobnych podmienok zo strany verejného obstaravatela po
prevzati uz vykonanych prac.

53. BIG totiz neodmietla zaplatit cenu, ktor4 jej prinalezala, pricom tato cena uz bola znizend na
tretinu povodne stanovenej ceny v stlade so znizenim prac na elektroinstalaciach v casti budovy
I1, o ktorom sa rozhodlo v m4ji 2023.8

54. K bodu zhody medzi plneniami oboch strdn dojde, ak verejny obstardvatel po postupe
prevzatia, akceptdcie alebo kontroly overi, Ze doddvatel splnil svoje povinnosti v stlade
s ustanoveniami zmluvy.

55. Akceptéciou zo strany verejného obstaravatela, ze druhd strana riadne vykonala price, ktoré
sa zaviazala vykonat, sa urcuje, ze plnenie zo strany dodévatela je ukoncené a vznikd, eo ipso,
povinnost zaplatit.

56. Tato akceptdcia sa zvycajne uskutocnuje spolu s potvrdenim o prevzati prac’ verejnym
obstardvatelom. Ide o kluc¢ova fizu v dynamike tohto typu zdkaziek, pretoze oznacuje okamih,
ked verejny obstardvatel konstatuje, Ze price s v dobrom stave a zodpovedaju dohodnutym
poziadavkam.

57. Na ucely prejedndvanej veci sa domnievam, ze zmluva dosiahla koniec svojho trvania, ked sa
obe strany zhodli na tom, ze strana povinnd vykonat prace ich vykonala k plnej spokojnosti
verejného obstardvatela, a to tak z vecného, ako aj z c¢asového hladiska.” V takom pripade
verejnému obstaravatelovi zostdva len uskuto¢nit platbu. Po prevzati riadne vykonanych prac
verejny obstardvatel uz nemoéze vykonat upravy zékazky.

58. Zo zmluvnej povahy vyplyva, Ze Gprava podmienok zakazky ako prejav vediceho postavenia
verejného obstaravatela musi byt prijatd tymto obstardvatelom predtym, ako dodavatel v celom
rozsahu vykonal dohodnuté plnenie a verejny obstardvatel prevzal vykonané prace k plnej
spokojnosti.

18 BIG v bode 1.11 svojich pisomnych pripomienok priznéva, ze postupovala tak, ze osobitne zadala dodato¢nu zdkazku a vopred zaplatila
»znizenu zakazku, kedZe sa domnievala, Ze tento postup je spravny.

 Na ,prijatie tovaru“, ked je dlznik orgdnom verejnej moci, sa vztahuje ¢lanok 4 smernice 2011/7, ktory neskor preskimam. Ako bolo
zdoraznené na pojedndvani, verejni obstardvatelia v pripade zdkaziek na prdce uzatvorenych v Rakusku disponuji protokolmi, ktoré
upravuju prevzatie tychto prac.

»  Dodévatel musi splnif svoj zavizok v lehote stanovenej v zmluve. Lehotu na splnenie véak mozno pocas trvania zmluvy predlzit, pokial jej

predizenie nemozno povazovat za podstatnt tpravu. Pozri rozsudok zo 7. decembra 2023, Obétina Razgrad (C-441/22 a C-443/22,
EU:C:2023:970, bod 53).

ECLI:EU:C:2025:1008 11



NAVRHY GENERALNEHO ADVOKATA — M. CAMPOS SANCHEZ-BorpONA — VEC C-820/24
STROMINATOR ELEKTRO

59. V opa¢nom pripade, ako spravne uvadza Komisia®' ,ak by bolo mozné upravit zdkazky az do
uplného vykonania platby, verejny obstardvatel by mal k dispozicii umely prostriedok na tpravu
zdkazky aj po tom, ako si dodavatel splnil svoje povinnosti®.

60. Znenie zmluvnych dprav, ktoré odseky 1 a 2 ¢lanku 72 smernice 2014/24 pripistaja bez toho,
aby bolo potrebné zacat novy postup verejného obstardvania, podla méjho ndzoru potvrdzuje toto
posudenie.

61. Ak totiz verejny obstardvatel prevzal vykonané price k plnej spokojnosti, nemalo by zmysel
vykonat #pravu zmluvnych podmienok a posteriori, ktora plati len v pripadoch stanovenych v po
sebe nasledujucich pismenach clanku 72 ods. 1 a 2 smernice 2014/24. Vsetky tieto pripady st
uréené pre situdcie pred prevzatim prdc verejnym obstaravatelom. Po prevzati tychto pric
(a pripadne po zaplateni v stanovenych lehotach uvedenych v smernici 2011/7) uz v zmluve nie je
¢o menit.

62. Francudzska vldda na pojedndvani upozornila na uskuto¢nitelnost zmluvnych uprav v pripade
skutkovych okolnosti, ku ktorym doslo po prevzati prdc, v dvoch pripadoch: ak sa objavia vady a ak
nastanu nepredvidatelné okolnosti.? Jej tvrdenie je pochopitelné, kedze sa snazi zabranit tomu,
aby velmi obmedzeny vyklad vyrazu ,Uprava zmluvy” viedol k negativnym désledkom pre verejny
zaujem.

63. Ako vsak Komisia sprdavne uviedla, na to, aby sa zabrdnilo tymto negativhym doésledkom,
zdkazky na prdce vo vSeobecnosti obsahuju ustanovenia upravujuce zarucné lehoty
a zodpovednost uspesného uchddzaca za vady préac. Nie je preto potrebné menit zmluvu, ktorej
plnenie sa skoncilo, kedze:

— vada, ktord nebola konstatovand v potvrdeni o prevzati, moze viest k povinnosti doddvatela
opravit vady v zarucnej dobe, ktorej podlieha vysledok jeho prace (alebo, ak to ustanovuje
vnutrostatne pravo, v zdkonom stanovenej lehote),

— nepredvidatelnd okolnost,* ktora nastane po prevzati prac vykonanych v stilade s pévodnou
zakazkou a ktora si vyziada vykonanie novych prac, bude mat za nasledok uzavretie novej
zmluvy.?

2 Bod 17 pisomnych pripomienok Komisie.

2 Francuzska vlada tiezZ poukézala na moznost Gpravy platobnych podmienok ex post, ale ako som uz uviedol, v spore vo veci samej ni¢
tomu v tomto zmysle nenaznacuje: nedoslo k revizii alebo indexcii cien, ani k uplatneniu podobnych mechanizmov.

% Pokial ide o ustanovenia o zéruke pre zdkazky na préce a uplatnenie dispozitivnych pravidiel vnutro$titneho préva na tie isté zakazky,
pozri rozsudok z 5. juna 2025, Veolia Water Technologies a i. (C-82/24, EU:C:2025:396). V bode 40 tohto rozsudku sa uvadza ,, Pokial
ide konkrétne o dlzku trvania zaruky a zakladné podmienky jej uplatnenia... vzhladom na ich vyznam pre urcenie finan¢nych
podmienok ponutk predlozenych dotknutymi uchddza¢mi treba konstatovat, Ze tieto prvky su sicastou prvkov, ktoré musia byt jasne
definované vopred a zverejnené, aby tito uchddzac¢i mohli presne pochopit pravne a ekonomické podmienky, ktorym podlieha zadanie
predmetnej zdkazky a spdsob jej vykonania, a uistit sa, Ze rovnaké poZiadavky platia pre véetkych konkurentov. Plati to najmi v oblasti
zdkaziek na prace, v ktorych uplatnenie zdruky, ako to vyplyva zo skutkovych okolnosti sporu vo veci samej, moze predstavovat
vyznamné finan¢né riziko pre hospodarsky subjekt, ktorému bola zédkazka zadand.”

#  Zaobchddzanie s nepredvidatelnymi okolnostami, ktoré si vyzaduji zmenu koncesie, bolo analyzované v bode 75 rozsudku
z 29. aprila 2025, Fastned Deutschland (C-452/23, EU:C:2025:284): ,...Na to, aby sa tGprava koncesie povazovala za ,nevyhnutnui’
z dovodu vyskytu nepredvidatelnych okolnosti, je eSte potrebné, aby tieto okolnosti vyzadovali upravu povodnej koncesie s cielom
zabezpedit, aby riadne plnenie povinnosti, ktoré z nej vyplyvaji, mohlo pretrvdvat.“ Kurzivou zvyraznil generdlny advokat.

V tejto veci totiz BIG 6. decembra 2023 zadala spolo¢nosti Strominator Elektro novii zdkazku na préace na obstaranie elektroinstalaénych
prac v ¢asti budovy I s cielom napravit $kody sposobené poziarom, ku ktorému doslo v $kolskom aredli 11. jula 2022.
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3. Uplatnenie tychto vivah na spor vo veci samej

64. Podla méjho ndzoru ,uprava“ vykonana spolo¢nostou BIG, na ktort sa pyta vnatrostatny sud,
bola v skuto¢nosti zadanim novej zakazky (z 22. decembra 2023), ktora sa odliSovala od pévodnej
zékazky (z 3. augusta 2022).

65. Nova zakazka sa tykala dokonca casti budovy, ktora sa nezhodovala s ¢astou budovy uvedenou
v povodnej zdkazke: teraz iSlo o Handelsakademie I (Obchodné akadémia I), zatial ¢o povodnd
zdkazka sa tykala Handelsakademie II (Obchodnd akadémia II).

66. Rozhodnutie spolo¢nosti BIG sa mi zdd byt inSpirované skor praktickymi ako striktne
pravnymi tvahami.* V skuto¢nosti vSetko nasvedcCuje tomu, ze bolo prijaté na zdklade
transakcie,” podla ktorej Fiegl & Spielberger stiahla svoju Zalobu o ndhradu $kody (zalozent na
tom, Ze BIG znizila plnenia z pdvodnej zmluvy) a BIG ju ,kompenzovala® zadanim novej zakazky,
ktora bola predlozend ako Gprava pévodnej zdkazky.

67. Zastupca spolo¢nosti BIG totiz na pojednavani pripustil, Ze ddvodom vzniku zdkazky (podla
neho upravy) z 22. decembra 2023, ktora bola zadand spolo¢nosti Fiegl & Spielberger a je
predmetom sporu, bol zdmer zamedzit uplatneniu Zaloby o ndhradu skody podanej touto
spolo¢nostou.

68. BIG vsak trvala na tom, ze ,Uprava“ bola kauzdlne spojend s poziarom, hoci nedokazala
uspokojivo vysvetlit, preco v takom pripade oprava $kod sposobenych poziarom viedla k zadaniu
dal$ej zdkazky (zo 6. decembra 2023) v prospech spolo¢nosti Strominator Elektro.?

69. Ked sa dohodlo zadanie novych prac v casti budovy I $kolského aredlu spolo¢nosti Fiegl
& Spielberger, tato spoloc¢nost uz vystavila konec¢nu faktdru za instaldcie vykonané v casti budovy
II v sdlade s prvou zékazkou, tak ako ich urcila BIG (t. j. po znizeni prac, ktoré sa mali vykonat
v Casti budovy II).

70. Ako som uz opakovane uviedol, vnutrostitny sud vychddza z predpokladu, ze Fiegl
& Spielberger v dohodnutej dobe na vykonanie prac vykonala plnenia, ktoré jej prindlezali (tie,
ktoré neboli zru$ené verejnym obstaravatelom) a vystavila kone¢nu faktaru.

71. Pokial ide o relevantnu skutoc¢nost, ktord z rozhodnutia vnutro$titny sudu nie je mozné
s istotou vyvodit, pocas pojedndvania doslo k urcitej diskusii o prevzati prac, ktoré boli
predmetom zakazky podpisanej 3. augusta 2022 medzi spolo¢nostami BIG a Fiegl & Spielberger:

— podla Komisie doslo k tomuto prevzatiu zo strany verejného obstaravatela v auguste 2023,

BIG vo svojich pisomnych pripomienkach (bod 1.11, ktory som uZ uviedol vyssie) tvrdi, Ze sprdvny postup na vykonanie dohody uzavretej
so spolo¢nostou Fiegl & Spielberger pri si¢asnom dodrzani technickych poziadaviek informac¢ného systému platného v ramci skupiny
(najmi pokial ide o objedndvky a fakturdciu) spocival v uzatvoreni doplnkovej zmluvy a v predchddzajicom vydctovani ,zniZenej
zdkazky“.

7V tomto kontexte rozumiem pod ,transakciou“ dohodu dvoch stran, ktoré na zdklade vzdjomnych tstupkov ukoncia existujuci spor
alebo zabrénia buducemu sporu.

% BIG tvrdila, Ze predmet zdkazky zo 6. decembra 2023 bol odli§ny od zédkazky (podla jej ndzoru Gpravy) z 22. decembra 2023. Obe zakazky
sa totiz tykaju casti budovy I $kolského aredlu a ich predmetom je osvetlenie (zdkazka z 22. decembra 2023) alebo jej elektroinstaldcie
(zdkazka zo 6. decembra 2023). Ni¢ nebrénilo tomu, aby jedna zdkazka zahfnala oba druhy préc.
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— podla spolo¢nosti BIG doslo k prvému prevzatiu s vyhradami v auguste az septembri 2023
(presny datum nie je jasny).?

72. Ako skutkova okolnost prindlezi vnutrostatnemu stdu, aby urcil, v ktorom konkrétnom
okamihu doslo k prevzatiu prac. Od tohto okamihu sa moZzno domnievat, Ze doddvatel nielenze
uplne splnil dohodnuté plnenie k plnej spokojnosti verejného obstaravatela, ale ze verejny
obstaravatel uz musi len zaplatit za prace bez moznosti Gpravy zdkazky.

73. Ako predbezny zaver sa preto domnievam, Ze za okolnosti opisanych vnutrostatnym sidom
nebolo potrebné vykonat Gpravu pévodnej zakazky (z 3. augusta 2022), ale zadat novi zdkazku na
prace.

4. Vplyv smernice 2011/7

74. Rakuska vldda tvrdi, ze zmluva je platnd, pokial verejny obstaravatel nezaplatil cenu, ¢o
umoznovalo jej pravu v stlade s ¢clankom 72 smernice 2014/24.

75. Doddva vsak, Ze je potrebné zohladnit skuto¢nost, ze ¢lanok 4 smernice 2011/7 ukladé
verejnému obstaravatelovi prisne poziadavky tykajice sa lehot splatnosti po prijati faktury.
Verejny obstardvatel teda nemd ,moznost predlzit uplatnenie ¢lanku 72 smernice 2014/24,
napriklad oneskorenou platbou“*.

76. Smernica 2011/7, na ktoru sa franctizska vlada tiez odvoldvala na pojedndvani, podla méjho
ndzoru nepodporuje ndzor rakdskej vlady, pokial ide o pripustnost Gpravy zmluvy.

77. Smernica 2011/7 sa podla jej ¢lanku 1 ods. 2 vztahuje na platby uskuto¢nené ako odplata za
»obchodné transakcie“.®’ Tento posledny uvedeny pojem zahfna zmluvy, na ktorych sa
zucCastiiuje orgdn verejnej moci v zmysle clanku 2 ods. 2 smernice 2011/7, pricom toto
ustanovenie vyslovne odkazuje na smernicu 2014/24. *

78. Clanok 4 smernice 2011/7 sa vztahuje na pripad, ked je dlznikom v obchodnych transakciach
organ verejnej moci. V takom pripade musia ¢lenské Staty zabezpecit, aby ,lehota splatnosti
nepresahovala ziadnu z leho6t®, ktoré st uvedené nizsie.

79. Medzi lehoty splatnosti, ktoré musia verejni obstardavatelia dodrziavat, patria:

— lehota tridsiatich kalendarnych dni po datume ,prijatia tovaru“ [¢lanok 4 ods. 3 pism. a) bod iii)
smernice 2011/7],

» Ak by to tak bolo, neslo by o kone¢né prevzatie, ku ktorému by doslo pred vystavenim a prijatim fakttry z 15. decembra 2023.

% Bod 15 pisomnych pripomienok rakiskej vlidy. Ceska vlada sa domnieva, ze ,okamih, ked verejny obstaravatel zaplati, nie je
rozhodujuci... Oneskorenie platby zo strany verejného obstardvatela po vykonani plnenia [dod4vatelom] neméze mat vplyv na rozsah
volnej uvahy [verejného obstaravatela], pokial ide o pripadnd Gpravu zmluvy v zmysle ¢lanku 72 smernice 2014/24“ (bod 7 posledné tri
odseky jej pisomnych pripomienok). Této dprava by bola podla jej ndzoru realizovatelnd, ak by dovody, ktoré ju viedli, vznikli pred
uplnym splnenim predmetu zdkazky.

31 Obchodné transakcie st $iroko definované v ¢lanku 2 bode 1 smernice 2011/7 ako ,transakcie medzi podnikmi alebo medzi podnikmi
a orgdnmi verejnej moci, ktoré vedd k dodavke tovaru alebo k poskytnutiu sluzieb za odplatu”.

2 Bod 56 rozsudku z 28. janudra 2020, Komisia/Taliansko (Smernica o boji proti oneskorenym platbdm) (C-122/18, EU:C:2020:41):
»...Pokial ide o vymedzenie pojmu ,orgdn verejnej moci’, toto ustanovenie [¢ldnok 2 bod 2 smernice 2011/7] odkazuje na vymedzenie
pojmu ,verejny obstardvatel’ najmi prostrednictvom ¢lénku 1 ods. 9 smernice 2004/18, kedZze tento odkaz zodpovedd snahe o koherenciu
pravnej tpravy Unie, ako to uvidza odévodnenie 14 smernice 2011/7.“
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— lehota tridsiatich kalendarnych dni odo dna prijatia alebo overenia ,v pripade, Ze postup
prevzatia alebo overovania, ktorym sa ma stanovit zhoda tovaru... so zmluvou, je urceny
zdkonom alebo zmluvou, a ak dlznik obdrzi faktiru alebo rovnocennd vyzvu na dhradu skor
alebo v den, ked sa takéto prevzatie alebo overovanie uskuto¢ni“ [¢ldnok 4 ods. 3 pism. a)
bod iv) smernice 2011/7].

80. Oba body ¢lanku 4 ods. 3 pism. a) smernice 2011/7 zddraznuju vyznam okamihu prevzatia
prac a pripadne overenia ich zhody so zmluvnymi podmienkami ako relevantného datumu na
zabranenie omeskaniu platby.

81. Smernica 2011/7 sa preto tyka len okrajovo toho, ¢o je predmetom tohto navrhu na zacatie
prejudicidlneho konania (existencia pravy zékazky). Pokial sa totiz nemylim, vnatro$tatny sud sa
na nu v ziadnej ¢asti rozhodnutia vnutrostatneho sidu neodvolava.

82. V kazdom pripade by pripadny vplyv ustanoveni smernice 2011/7 na prejednavanu vec
potvrdil vhodnost zdpornej odpovede na prvu prejudicialnu otazku.

83. Povinnost uskutocnit platbu bez omeskania, v lehote tridsat dni (po prevzati prac alebo po
ukonceni postupu prevzatia alebo overovania, ak je to stanovené zdkonom alebo zmluvou), totiz
potvrdzuje, ze podla smernice 2011/7 je tato platba splatnd prdve preto, Ze zmluva uz bola
skoncena.

84. Inymi slovami, smernica 2011/7 posiliuje ndzor, Ze verejny obstaravatel nedisponuje volnou
uvahou pri Uprave pévodnej zakazky na prace po tom, ako ich dodavatel vykonal v stlade s tym,
¢o bolo dohodnuté, k spokojnosti verejného obstardvatela, ktory ich prevzal, a predlozil mu
konec¢nu faktaru.

V. Navrh

85. Vzhladom na vyssie uvedené navrhujem odpovedat na prva prejudicidlnu otdzku, ktord
polozil Bundesverwaltungsgericht (Spolkovy spravny sad, Rakusko), takto:

Clanok 72 smernice Eurépskeho parlamentu a Rady 2014/24/EU z 26. februdra 2014 o verejnom
obstardavani a o zruseni smernice 2004/18/ES

sa ma vykladat v tom zmysle, Ze:

konanie verejného obstardvatela, ktory zveri doddvatelovi vykonanie novych pric na inej
nehnutelnosti, ako bola stanovend v pévodnej zdkazke, nepredstavuje Gpravu zdkazky na prace
pocas jej trvania, ak: a) doba plnenia dohodnutd v povodnej zdkazke uplynula; b) dodavatel
vykonal k spokojnosti verejného obstardvatela prace, ktoré mu prinélezali podla tej istej povodnej
zékazky, a c) predlozil kone¢nd faktdru, ale verejny obstaravatel eSte nezaplatil cenu, ktord je v nej
stanovena.
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