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W Judikatiras krajums

GENERALADVOKATA MANUELA KAMPOSA SANCESA-BORDONAS [MANUEL CAMPOS
SANCHEZ-BORDONA]

SECINAJUMI,
sniegti 2025. gada 18. decembri’

Lieta C-820/24

Strominator Elektro GmbH
pret
Bundesimmobiliengesellschaft mbH,
piedaloties:

Fiegl & Spielberger GmbH

(Bundesverwaltungsgericht (Federala administrativa tiesa, Austrija) lagums sniegt prejudicialu
nolémumu)

Lagums sniegt prejudicialu noléemumu — Publiski ligumi — Liguma izpilde —
Direktiva 2014/24/ES — 72. pants — Izmainas ligumos to darbibas laika — Liguma darbibas
laiks — Direktiva 2011/7/ES — Maksajumu kavéjumu novérsana komercdarijumos — 4. pants —
Darijumi starp uznémumiem un publiskam iestadém — Maksajuma termin$ — Precu vai
pakalpojumu sanemsana

1. Iesniedzéjtiesa ladz interpretét Direktivas 2014/24/ES? 72. panta 5. punktu, lai taja izskatamaja
strida noskaidrotu, vai ligumslédzéja iestade ir grozijusi bavdarbu liguma nosacijumus.

2. It ipasi, iesniedzéjtiesa vélas zinat, vai par izmainam liguma ta darbibas laika® ir uzskatamas
liguma nosacljumu izmainas, kas notikusas, kad: a) ir beidzies noligtais izpildes termins;
b) darbuznémeéjs ir sniedzis uzticétos pakalpojumus un c) ligumslédzéja iestade ir sanémusi galigo
rékinu, bet vél nav to apmaksajusi.

Originalvaloda — spanu.
Eiropas Parlamenta un Padomes Direktiva (2014. gada 26. februaris) par publisko iepirkumu un ar ko atce] Direktivu 2004/18/EK
(OV 2014, L 94, 65. Ipp.).

Sintagma “modificacién del contrato durante su vigencia”, kas citu starpa izmantota Direktivas 2014/24 72. panta spanu valodas versija
(“modificacién del contrato durante su vigencia”), italu valodas versija (“modifica di contratti durante il periodo di validitad”), portugalu
valodas versija (“modificacdo de contratos durante o seu periodo de vigéncia”) un rumanu valodas versija (“modificarea contractului in
cursul perioadei sale de valabilitate”), citu valodu versijas ir formuléta nedaudz atskirigi. Ta, francu valodas versija ir izmantota sintagma
“modification de marchés en cours”, anglu valodas versija — “modification of contracts during their term”, vacu valodas versija —
“Auftragsinderungen wihrend der Vertragslaufzeit”, un niderlandie$u valodas versija — “Wijziging van opdrachten gedurende de
looptijd” [LV versija: “ligumu izmainas to darbibas laika”].
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I. Atbilstosas tiesibu normas

A.

Savienibas tiesibas

1. Direktiva 2014/24

3. Direktivas 72. panta (“Ligumu izmainas to darbibas laika”) noteikts:

1(1‘

Ligumus un pamatnoligumus bez jaunas iepirkuma procediras saskana ar $o direktivu var

grozit $ados gadijumos:

a)

ja izmainas — neatkarigi no to vértibas nauda — ir paredzétas sakotnéjos iepirkuma procediiras
dokumentos skaidras, precizas un neparprotamas parskatisanas klauzulas, kuras var ieklaut
cenas parskati$anas klauzulas, vai ka iespéjas. Sadas klauzulas norada iespéjamo izmainu vai
iespéju apmeéru un raksturu, ka ari nosacijumus, saskana ar kuriem tas var izmantot. Klauzulas
neparedz izmainas vai iespéjas, kas mainitu liguma vai pamatnoliguma visparéjo raksturu;

par sakotnéja darbuznémeéja veiktiem papildu bavdarbiem, pakalpojumiem vai piegadém, kas
kluvusi nepieciesami un kas nebija ieklauti sakotnéja iepirkuma, ja darbuznémeéja mainu:

i) nevar veikt tadu ekonomisku vai tehnisku iemeslu dé] ka prasibas par aizvietojamibu vai
sadarbspéju ar eso$o aprikojumu, pakalpojumiem vai iekartam, kas iepirktas saskana ar
sakotnéjo iepirkumu; un

ii) ta ligumslédzéjai iestadei raditu ievérojamas neértibas vai batisku izmaksu pieaugumu.

Tomeér cenas pieaugums nevar parsniegt 50 % no sakotnéja liguma vértibas. Ja tiek veiktas

vairakas secigas izmainas, minéto ierobezojumu pieméro katras izmainas vértibai. Sadas

secigas izmainas nevar iecerét, lai apietu $o direktivu;

ja ir izpilditi visi $adi nosacijumi:

i) izmainas ir vajadzigas tadu apstaklu dél, ko rapiga ligumslédzéja iestade nevaréja paredzét;

ii) izmainas nemaina liguma visparéjo raksturu;

ili) cenas pieaugums neparsniedz 50 % no sakotnéja liguma vai pamatnoliguma vértibas. Ja tiek
veiktas vairakas secigas izmainas, minéto ierobezojumu pieméro katras izmainas vértibai.

Sadas secigas izmainas nevar iecerét, lai apietu $o direktivu;

ja darbuznéméju, kam ligumslédzéja iestade sakotnéji pieskira tiesibas slégt ligumu, aizstaj ar
jaunu darbuznémeéju kada turpmak minéta iemesla dél:

i) neparprotama parskatisanas klauzula vai iespéja saskana ar a) apak$punktu;
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ii) péc uznémuma parstrukturésanas, tostarp péc parnemsanas, apvieno$anas, iegades vai
maksatnespéjas, sakotnéja darbuznéméja vieta pilniba vai daléji stajas cits ekonomikas
dalibnieks, kas atbilst sakotnéji noteiktajiem kvalifikacijas atlases kritérijiem, ar
noteikumu, ka tas nerada citas butiskas liguma izmainas un nav ieceréts nolaka apiet $is
direktivas piemérosanu; vai

iii) ligumslédzéja iestade pati uznemas galvena darbuznéméja saistibas pret ta
apaksuznémeéjiem, ja $ada iespéja ir paredzéta valsts tiesibu aktos, ka noteikts 71. panta;

e) jaizmainas — neatkarigi no to vértibas — nav butiskas 4. punkta nozimé.

Ligumslédzéjas iestades, kuras $a punkta b) un c) apak$punkta minétajos gadijumos ir veikusas
izmainas liguma, publicé attiecigu pazinojumu Eiropas Savienibas Oficialaja Veéstnesi. Sads
pazinojums ietver V pielikuma G dala noradito informaciju, un to publicé saskana ar 51. pantu.

2. Papildus minétajam un neparbaudot, vai ir izpilditi 4. punkta a)-d) apak$punkta minétie
nosacijumi, ligumus bez nepieciesamibas veikt jaunu iepirkuma procediru saskana ar $o
direktivu var grozit ari tad, ja izmainas vértiba ir mazaka par abam $im vértibam, proti:

i) $is direktivas 4. panta minétajam robezvértibam; un

ii) pakalpojumu un piegades ligumu gadijuma — mazaka par 10 % no sakotnéja liguma veértibas, un
btivdarbu ligumu gadijuma — mazaka par 15 % no sakotnéja liguma veértibas.

Tomér izmainas nevar mainit liguma vai pamatnoliguma visparéjo raksturu. Ja tiek veiktas
vairakas secigas izmainas, to vértibu nosaka péc secigo izmainu neto kopéjas veértibas.

3. Lai aprékinatu cenu, kas minéta 2. punkta un 1. punkta b) un c¢) apak$punkta, atjauninata cena
ir atsauces veértiba, ja liguma ir ieklauta indeksacijas klauzula.

4. Liguma vai pamatnoliguma izmainas ta darbibas laika uzskata par batiskam 1. punkta
e) apakspunkta nozimé, ja to dél liguma vai pamatnoliguma raksturs klast materiali atskirigs no
sakotnéji noslégta. Jebkura gadijuma, neskarot 1. un 2. punktu, izmainas uzskata par batiskam, ja
tas atbilst vienam vai vairakiem $adiem nosacijumiem:

a) ar izmainam ievie$ nosacijumus, kas — ja tie butu bijusi ietverti sakotnéja iepirkuma
procedara — butu lavusi piedalities citiem kandidatiem, nevis sakotnéji atlasitajiem vai ari
butu lavusi pienemt citu piedavajumu, nevis sakotnéji pienemto, vai ari butu iepirkuma
procedurai piesaistijusi papildu dalibniekus;

b) izmainu dé] liguma vai pamatnoliguma saimnieciskais lidzsvars mainas par labu
darbuznéméjam tada veida, kads nebija paredzéts sakotnéja liguma vai pamatnoliguma;

c) izmainas butiski paplasina liguma vai pamatnoliguma darbibas jomu;

d) ja darbuznéméju, kam ligumslédzéja iestade sakotnéji pieskira tiesibas slégt ligumu, aizstaj ar
jaunu darbuznéméju kados citos, nevis 1. punkta d) apakS§punkta paredzétajos gadijumos.
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5. Jauna iepirkuma procedira saskana ar So direktivu ir vajadziga, lai publiska liguma vai
pamatnoliguma noteikumos ta darbibas laika veiktu kadas citas, nevis $a panta 1. un 2. punkta
paredzétas izmainas.”

2. Direktiva 2011/7/ES*
4. Atbilstosi 2. pantam (“Definicijas”):
“Saja direktiva pieméro $adas definicijas:

1) “komercdarijumi” ir darijjumi starp uzpnémumiem vai starp uznémumiem un publiskam
iestadém, kuru rezultats ir precu piegade vai pakalpojumu sniegSana par atlidzibu;

2) “publiska iestade” ir ligumslédzéja iestade, kas definéta Direktivas 2004/17/EK 2. panta
1. punkta a) apak$punkta un Direktivas 2004/18/EK 1. panta 9. punkta, neatkarigi no liguma
priek$meta vai vértibas;

[.].”
5. Saskana ar 4. pantu (“Darijumi starp uznémumiem un publiskam iestadém”):

“1. Dalibvalstis nodrosina, ka komercdarijumos, kur paradnieks ir publiska iestade, beidzoties 3.,
4. vai 6. punkta noteiktajam terminam, kreditoram bez vajadzibas atgadinat ir tiesibas uz
likumiskajiem nokavéjuma procentiem, ja ir izpilditi $adi nosacijumi:

a) kreditors ir izpildijis savas ligumsaistibas un juridiskos pienakumus; un

b) kreditors nav laikus sanémis maksajamo summu, iznemot gadijumus, kad paradnieks nav
atbildigs par nokavéjumu.

3. Dalibvalstis nodros$ina, ka komercdarijumos, kuros paradnieks ir publiska iestade:
a) maksajuma termin$ neparsniedz vienu no $adiem laikposmiem:

i) 30 kalendaras dienas péc tam, kad paradnieks sanémis rékinu vai lidzvértigu maksajuma
pieprasijumu;

[.]

iv) ja pienemsanas vai parbaudes procedira, ar kuru ir japarbauda precu vai pakalpojumu
atbilstiba ligumam, ir paredzéta tiesibu aktos vai liguma un ja paradnieks sanem rékinu vai
lidzvértigu maksajuma pieprasijumu agrak vai diena, kad notiek $ada pienems$ana vai
parbaude — 30 kalendaras dienas péc minétas dienas;

[.].”

* Eiropas Parlamenta un Padomes Direktiva (2011. gada 16. februaris) par maksajumu kavéjumu novérsanu komercdarijumos (OV 2011,

L 48, 1. lpp.).
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B. Austrijas tiesibas. Bundesgesetz iiber die Vergabe von Auftrdgen (Federalais likums par
publiskajiem iepirkumiem)®

6. Likuma 365. panta noteikts:

“1. Batiskas izmainas ligumos un pamatnoligumos to darbibas laika bis atlautas tikai péc jaunas
iepirkuma proceduras. [..]

[]

3. Sadas izmainas ligumos un pamatnoligumos ir uzskatamas par nebutiskam:

[.].”

I1. Fakti, strids un prejudicialais jautajums

7. Faktu un strida apraksts, ka tas izklastits laguma sniegt prejudicialu nolémumu, ir sadalits
vairakas dalas, uz kuram atsauksos.

A. Skarta universitdtes pilsétina

8. Zalcburgas pilséta (Austrija) atrodas skolas pilsétina, kas sastav no dazadam savstarpéji
savienotam dalam un ietver vairakas izglitibas iestades, kuru vida ir Handelsakademie I
(I tirdzniecibas akadémija) un Handelsakademie II (11 tirdzniecibas akadémija).

9. I tirdzniecibas akadémija atrodas daudzstavu éka (ékas I dala) zemes dienvidu dala, un
II tirdzniecibas akadémija — daudzstavu éka (ékas II dala) zemes austrumu dala. Abas ékas ir
savienotas vairakos limenos.

10. Bundesimmobiliengesellschaft mbH (turpmak teksta — “BIG”) ir ligumslédzéja iestade
BVergG 2018 un attiecigi Direktivas 2014/24 izpratné. Ta veic skolas pilsétinas, ko ta ka vienotu
kompleksu iznoma Austrijas Republikai, renovacijas darbus.

B. 2022. gada publiskais ligums, ugunsgreks un liguma grozisana 2023. gada

11. 2022. gada BIG izsludinaja atklatu iepirkuma procedaru elektribas vadu instalésanas un
montazas darbu iegadei galvenokart ékas II dala (bavdarbu ligums; CPV-Code 45311200).
Austrijas méroga pazinojums par ligumu tika publicéts 2022. gada 25. maija. Savienibas méroga
pazinojums liguma paredzamas vértibas dé] nebija vajadzigs.

12. Iepirkuma procediras nosaukums bija “5020 Salzburg, Johann-Brunauer-Strafie 2-4, HAK
IT +966991 Elektrosanierung, Elektrotechnik [Elektroinstalacijas atjauno$ana, elektribas vadu

instalésanas un montazas darbi]”.

13. Pazinojuma par ligumu bija noradits, ka izpildes laikposms ir no 2022. gada 11. jalija lidz
2023. gada 31. augustam.

> Bundesvergabegesetz 2018 (BGBL. I, 65/2018; turpmak teksta — “BVergG 2018”).
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14. Liguma slégsanas tiesibas 2022. gada 3. augusta tika pieskirtas uznéméjsabiedribai
Fiegl & Spielberger GmbH, un tika parakstits bavdarbu ligums. Ta vértiba sasniedza 675 107,03

EUR, pusém vienojoties, ka pakalpojumu sniegSanas periods tiks pagarinats no 2022. gada
3. augusta lidz 2023. gada 31. augustam.

15. Tomeér 2022. gada 11. jalija (mazak neka meénesi pirms liguma noslégsanas) skolas pilsétinas
ékas I dala izcélas ugunsgréks, kas taja nodarija ievérojamu kaitéjumu.

16. Tikai vélak 2022./23. macibu gada kluva skaidrs, ka, nemot véra ugunsgréka nodaritos
postijumus, skolas aktivitasu turpinasanai bija nepiecieS$amas izmainas telpas un darbibas
koncepcija skolas pilsétina. Si iemesla dél uznéméjsabiedribai Fiegl & Spielberger pasititie darbi
netika izpilditi liguma sakotnéji paredzétaja veida:

— sakotnéji elektribas vadu instalésanas un montazas darbi tika veikti ékas II dalas otraja un
tresaja stava saskana ar sakotnéjo ligumu, lidz 2023. gada 31. augustam;

— savukart netika veikti nekadi elektribas vadu instaléSanas un montazas darbi pagrabstava,
pirmaja stava, otraja stava un ékas II dalas savienojuma sparna. 2023. gada maija ligumslédzéja
iestade atsauca Sos buavdarbus, tadéjadi samazinot liguma vértibu lidz vienai tresdalai no
sakotnéji paredzétas. Atcelto darbu veiksana butu bijusi bezjédziga, nemot véra péksnas
izmainas pilsétinas telpas un darbibas koncepcija.

17. Sis 2022. gada 3. augusta liguma dalas atcel$anas dél Fiegl & Spielberger pieprasija BIG
atlidzinat tai radusos zaudéjumus.

18. 2023. gada 7. septembri Fiegl & Spielberger vienojas ar BIG atteikties no sava prasijuma un ta
vieta 2024. gada veikt dalu no neveiktajiem un atceltajiem darbiem, Soreiz ékas I dala.

19. 2023. gada 13. decembri Fiegl & Spielberger iesniedza piedavajumu par veicamajiem darbiem,
kas tika aprékinats, pamatojoties uz sakotnéjo piedavajumu 2022. gada iepirkuma procedara.

20. 2023. gada 15. decembri Fiegl & Spielberger sagatavoja galigo rékinu par elektribas vadu
instalésanas un montazas darbiem, kas veikti ékas II dalas otraja un tresaja stava, atbilstosi
sakotnéjam ligumam.

21. 2023. gada 22. decembr1 BIG formali pieskira Fiegl & Spielberger tiesibas slégt ligumu par
“apgaismojuma funkcionalas atjaunosanas” un “apgaismojuma” darbu veiksanu ékas I dala ar
izpildes terminu no 2024. gada 15. janvara lidz 2024. gada 30. septembrim un iepirkuma kopéjo
vértibu 264 355,80 EUR.

C. Ugunsgréka radito bojajumu remonta un ékas I dalas funkciondlas atjaunosanas projekts

22. Péc ékas I dala notikusa ugunsgréka BIG nacas uzsakt projektu, lai novérstu ugunsgréka radito
kaitéjumu un atjaunotu ékas I dalas funkcionalitati.

23. Si projekta ietvaros BIG saka atklatu iepirkuma procediru elektribas vadu instalésanas un
montazas darbu iegadei ékas I dala. Iepirkuma procedaras nosaukums bija “5020 Salzburg,
Johann-Brunauer-Str. 2-4, HAK 1 977598 E 009159 Elektroinstallation [Ugunsgréka raditais
kaitéjums (civiltiesiska atbildiba) elektribas vadu instalésanas un montazas darbi]”. Liguma
vértiba bija 832 551,55 EUR.
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24. 2023. gada 6. decembri BIG $i liguma slégsanas tiesibas pieskira uznéméjsabiedribai
Strominator Elektro GmbH.

D. Ligums pasludinat deklarativu noléemumu (Feststellungsantrag)

25. 2024. gada 9. julija Strominator Elektro ludza iesniedzéjtiesu atzit, ka “liguma slégsanas
procedaras uzsaksana bez iepriekséja konkursa pazinojuma, lai uzticétu [Fiegl & Spielberger)
apgaismojuma piegadi un uzstadisanu “HAK I Salzburg” projekta, bija prettiesiska, jo parkapa
[BVergG 2018], ta izpildei pienemtos dekrétus vai tiesi piemérojamos Savienibas tiesibu aktus”.

26. Péc Strominator Elektro apgalvojuma liguma par elektribas vadu instalésanas un montazas
darbu veik$anu ékas I dala slég$anas tiesibu pieskirSana 2023. gada decembri bez iepirkuma
proceduras ar iepriek$éju pazinojumu ir bijusi prettiesiska, kas parkapa tas tiesibas uz likumigas
iepirkuma procediras istenosanu saskana ar BVergG 2018 noteikumiem. Uznémeéjsabiedriba
atsaucas uz tiesibam, kas ligumslédzéjai iestadei lauj atturéties no liguma slégSanas tiesibu
prettiesiskas pieskirsanas, uz tiesibam piedalities publiska iepirkuma procedura, uz vienlidzigu
attieksmi pret pretendentiem un godigu konkurenci, ka ari uz parredzamu iepirkuma procediiras
norisi saskana ar valsts un Savienibas tiesibu aktiem.

27. No savas puses BIG butiba noradjija, ka liguma slégsanas tiesibu pieskirsana Fiegl & Spielberger
2023. gada decembri bija likumigas izmainas publiskaja liguma, kura slégSanas tiesibas tika
pieskirtas 2022. gada augusta atklata procedra.

28. Sados apstaklos iesniedzéjtiesa uzdod Tiesai vairakus prejudicialos jautdjjumus, no kuriem $eit
parrakstu tikai pirmo:

“Vai Direktivas [2014/24] 72. punkta 5. punkts jainterpreté tadéjadi, ka izmainas publiska liguma
péc noligta izpildes perioda beigam, neatsauktu pakalpojumu sniegSanas un galigd rékina

izsniegSanas, ko veicis darbuznéméjs, bet pirms tam, kad ligumslédzéja iestade ir samaksajusi
atlidzibu, ir jauzskata par izmainam publiska liguma “ta darbibas laika”?”

II1. Tiesvediba Tiesa

29. Lagums sniegt prejudicialu nolémumu Tiesas kanceleja tika registréts 2024. gada
29. novembri.

30. Rakstveida apsvérumus iesniedza BIG, Cehijas, Francijas un Austrijas valdibas, ka ari Eiropas
Komisija.

31. BIG, Francijas un Austrijas valdibas un Komisija piedalijas tiesas sédé 2025. gada 15. oktobri.

32. Atbilstosi Tiesas noradijumiem Sajos secindjumos tiks izskatits tikai pirmais prejudicialais
jautajums.
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IV. Izveértéjums

A. Tiesas kompetence

33. leprieks izklastitais faktu apraksts atspogulo tris ligumu esibu (ar nosacijumu, ka otrais no
tiem tiek uzskatits par vienkarsam izmainam pirmaja liguma), kurus ir lietderigi noskirt:

— 2022. gada 3. augusta starp BIG un Fiegl & Spielberger noslégtais ligums, lai atjaunotu
elektroinstalacijas skolas pilsétinas €kas II dala.

— Ligums, kura slégSanas tiesibas BIG pieskira Fiegl & Spielberger 2023. gada 22. decembri skolas
pilsétinas ékas I dalas apgaismojuma uzstadiSanai. BIG uzskata, ka faktiski runa bija par
izmainam liguma, ko tas pasas puses noslégusas 2022. gada 3. augusta.

— Ligums, kura slégSanas tiesibas BIG 2023. gada 6. decembri pieskira uznémeéjsabiedribai
Strominator Elektro elektribas vadu instalésanas un montazas darbu veiksanai skolas pilsétinas
ékas I dala.

34. No siem trim (vai BIG ieskata diviem) ligumiem stridigs ir tikai 2023. gada 22. decembra
ligums, jo Strominator Elektro uzskata, ka ta slégSanas tiesibu pieskir$ana uznémeéjsabiedribai
Fiegl & Spielberger bija prettiesiska.

35. Nemot véra §1 liguma vértibu (264 355,80 EUR), tas neietilpst Direktivas 2014/24 piemérosa-
nas joma, kas principa nozimé liguma sniegt prejudicialu nolémumu nepienemamibu®.

36. Tomér Tiesa atzist savu kompetenci atbildét uz ligumiem sniegt prejudicialu nolémumu par
publiskiem ligumiem, kas nesasniedz minimalo prasito robezvértibu, kad piemérojamie valsts
tiesibu akti tie$i un bez nosacijumiem atbilst Direktivas 2014/24 attiecigajai normai’.

37. Ta tas ir Saja lieta. Iesniedzéjtiesa, izklastot valsts tiesibas, apgalvo, ka BVergG 2018
transponéja citu starpa Direktivu 2014/24 un ka $i likuma 365. pants pilniba atbilst
Direktivas 2014/24 72. pantam. Ta piebilst, ka ir japieméro BVergG 2018 365. pants tapat ka tad,
ja liguma vértiba parsniegtu atbilstoso Direktiva 2014/24 noteikto robezvértibu®.

¢ “[.] direktivas par publiska iepirkuma ligumu slég$anas tiesibu pieskir$anas proceduru koordiné$anu paredzétas ipasas stingras
procedaras ir piemérojamas vienigi ligumiem, kuru vértiba parsniedz katra no $im direktivam skaidri paredzéto robezvértibu [..].
Tadéjadi $o direktivu noteikumi nav piemérojami ligumiem, kuru vértiba nesasniedz tajas noteikto robezvértibu [..].” Spriedums,
2008. gada 15. maijs, SECAP un Santorso (C-147/06 un C-148/06, EU:C:2008:277), 19. punkts, un rikojums, 2020. gada 12. novembris,
Novart Engineering (C-170/20, EU:C:2020:908), 25. punkts un taja minéta judikatara.

7 Spriedums, 2023. gada 7. decembris, Obshtina Razgrad (C-441/22 un C-443/22, EU:C:2023:970), par ligumu, kura vertiba bija zemaka
par robezvértibu, sakot no kuras pieméro Direktivu 2014/24 saskana ar tas 4. panta a) punktu. Si sprieduma 39. punkta lasams: “[..] ja
valsts tiesiskais reguléjums attieciba uz risindjumiem, kas taja ir paredzéti situacijam, uz kuram neattiecas Savienibas tiesibu akts, tie$i un
bez nosacijumiem atbilst $aja tiesibu akta paredzétajiem risindgjumiem, pastav zinama Savienibas interese, lai tiesibu normas, kas ir
parpemtas no minéta akta, tiktu interpretétas vienveidigi. Tas lauj izvairities no interpretacijas at$kiribam nakotné un nodrosinat
vienadu attieksmi pret $im situacijam un tam, kas ietilpst minéto tiesibu normu piemérosanas joma [..]”.

8 Valsts tiesibu izklasta 3. un 4. punkts liguma sniegt prejudicialu nolemumu.
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B. Pirmais prejudicidalais jautdjums

38. lesniedzéjtiesa vélas sanemt Direktivas 2014/24 72. panta 5. punkta interpretaciju, lai
noteiktu, vai publisks ligums ir spéka (ta darbiba turpinas) péc tam, kad beidzies noligtais izpildes
termins, ir sniegti noligtie pakalpojumi® un darbuznéméjs ir iesniedzis galigo rékinu, tacu
ligumslédzéja iestade vél nav to apmaksajusi.

1. Piemérojama tiesibu norma

39. Ka pareizi noradijusi Francijas valdiba', ir lietderigi paplasinat analizi, ieklaujot taja
Direktivas 2014/24 72. pantu pilna apjoma. Lai ari §i panta 5. punkta patiesam ir atsauce uz
liguma darbibas terminu, tacu ta ir ciesi saistita ar $i panta 1. un 2. punktu.

40. Si saikne uzsver to gadijumu izsmelo$o raksturu, kuros Savienibas likumdevéjs atlauj grozit
ligumu, neuzsakot jaunu iepirkuma procediru. Direktivas 2014/24 72. panta 5. punkta ir citadi
formuléts tas, kas ir noteikts minéta panta 1. un 2. punkta'.

41. Pats 72. panta “Ligumu izmainas to darbibas laika” formuléjums ierobezo visa noteikuma
piemérojamibu liguma darbibas laika.

2. Liguma un darbuznémeéja saistibu izpilde
42. Iesniedzéjtiesas ieskata ir divi veidi, ka saprast, kad beidzas liguma darbibas termins.

43. No vienas puses, ta apgalvo, ka varétu uzskatit, ka spéka esiba attiecas uz liguma abu pusu
saistibu izpildi. Saskana ar $o tézi:

— Direktivas 2014/24 2. panta 1. punkta 5) apakspunkta paredzéta atlidzibas prasiba nozimé, ka
ligumslédzéja iestade saskana ar noslégto ligumu un par atlidzibu sanem pakalpojumu, kas tai
ir tiesi ekonomiski izdevigs.

— Direktivas 2014/24 72. panta darbibas laiks ir periods, kura tiek izpilditas galvenas savstarpéjas
saistibas (pakalpojuma sniegSana no darbuznémeéja puses un cenas samaksa no ligumslédzéjas
iestades puses).

— No Tiesas judikataras izriet, ka izmainas var skart arl ligumslédzéjas iestades veicamo
pakalpojuma dalu’. Liguma cena var butiski mainities “ta darbibas laika”, kaut ari
darbuznémeéjs jau ir sniedzis savu pakalpojumu un tostarp iesniedzis galigo rékinu, ja vien
ligumslédzéja iestade vél nav to apmaksajusi®.

° Lai gan BIG atcéla divas tresdalas no darbuznémeéja pakalpojumiem, kas bija paredzéti sakotnéja 2022. gada 3. augusta liguma, laguma
sniegt prejudicialu nolémumu ir konkréti noradits, ka “fakts, ka ligumslédzéja iestade 2023. gada maija atsauca pakalpojumus, nav strida
priek$mets $aja tiesvediba” (epigrafa, kas veltits laguma sniegt prejudicialu nolémumu pamatojumam, 1.6. punkts).

1 Francijas valdibas rakstveida apsvérumu 11.-16. punkts.

" Spriedums, 2023. gada 7. decembris, Obshtina Razgrad (C-441/22 un C-443/22, EU:C:2023:970), 51. punkts: “[.]
Direktivas 2014/24 72. panta 1. un 2. punkta ir uzskaititas situacijas, kuras ligumi un pamatnoligumi var tikt mainiti, neuzsakot jaunu
publiska iepirkuma proceduru saskana ar $o direktivu. Saskana ar $i panta 5. punkta noteikumiem jaunas procedaras uzsaksana ir
nepiecie$ama, ja tiek veiktas izmainas, kas nav minétas $i panta 1. un 2. punkta”.

12 Spriedums, 2008. gada 19. janijs, pressetext Nachrichtenagentur (C-454/06, EU:C:2008:351), 87. punkts.

3 Lai gan laguma sniegt prejudicialu noléemumu 18. punktd minéti spriedumi, 2008. gada 19. junijs, pressetext Nachrichtenagentur
(C-454/06, EU:C:2008:351), 34. punkts, un 2020. gada 26. marts, Hungeod u.c. (C-496/18 un C-497/18, EU:C:2020:240), 89. punkts, ne
viena, ne otra sprieduma punktos nav atsauces uz ligumslédzéjas iestades veiktu cenas samaksu.
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44. No otras puses, iesniedzéjtiesa norada, ka vairakas Direktivas 2014/24 rindkopas var radit
prieksstatu, ka liguma darbibas laiks attiecas tikai uz darbuznémeéja pakalpojumu sniegsanu:

— Direktivas 107. apsvéruma ir minéti nosacijumi liguma grozisanai “ta darbibas laika”, un taja
pasa nozimé 110. apsvéruma ir norade uz izpildi. Sie apsvérumi liecinot, ka atsauces punkts ir
ietverts darbuznéméja veiktas pakalpojumu sniegsanas (izpildes) laika.

— “Publiska liguma” definicija Direktivas 2014/24 2. panta 1. punkta 5) apakspunkta citu elementu
starpa balstas ari uz buavdarbu “izpildi”. Minétas direktivas 70. panta saskanigi ar tas
104. apsvérumu, izmantojot liguma “izpildes” jédzienu, ir norade uz ekonomikas dalibnieka
veiktu pakalpojumu snieg$anu.

— Direktivas 2014/24 58. pants ari atbalstot $o interpretaciju: ekonomikas dalibniekiem ir
japierada vajadzigas kompetences liguma “izpildei”.

— Taja pasa nozimé ir formuléts Direktivas 2014/24 67. pants, kas piemin personalu, kas atbildigs
par liguma “izpildi”, 32. panta 3. punkta b) apakspunkts un 77. panta 3. punkts. No tiem izrietot,
ka “darbibas laiks” ir vienads ar “izpildes laiku”, ar to saprotot periodu, kura darbuznéméjam
jasniedz pakalpojumi. Tomér nav skaidrs, ka ligumslédzéjai iestadei ir javeic maksajums taja
pasa perioda.

45. Valdibas, kuras iestajusas tiesvediba, ir izvéléjusas apgalvot, ka ligums darbojas, kamér nav
izpilditas abu pusu savstarpéjas saistibas™, tapéc Saja lieta esot notikusas 2022. gada 3. augusta
liguma izmainas. Komisija nepiekrit $ai tézei.

46. Atbildi uz $o divkarso iesniedzéjtiesas jautajumu var sniegt vai nu no abstraktas perspektivas,
nenemot véra konkrétos lietas apstaklus, vai arl nemot véra sos apstaklus.

47. Tiesas pastaviga judikatira ir tada, ka saistiba ar LESD 267. pantu Tiesai nav pienakuma
izteikt konsultativu viedokli par visparigiem vai hipotétiskiem jautdjjumiem. Tas funkcija, gluzi
pretéji, ir sniegt iesniedzéjtiesai Savienibas tiesibu interpretaciju, kas nepiecie$ama strida faktiskai
atrisinasanai®.

48. No abstrakta skatu punkta, uz kuru tikko noradiju, un loti visparigi izsakoties, ligums varétu
tikt uzskatits par spéka esosu, kamér abas puses nav izpildijusas savas saistibas, ka noteikts
liguma .

14 Atkariba no liguma priek$meta darbuznéméja pienakumi citu starpa ir veikt bavdarbus, piegadat preces vai sniegt pakalpojumus, bet
ligumslédzéjas iestades pienakums ir samaksat cenu. Saja kopéja nostaja uzsvérts abpuséji saisto$o ligumu raksturs un publiska liguma
definicijai raksturiga atlidzibas aspekta butiba.

5 Spriedumi, 1981. gada 16. decembris, Foglia (244/80, EU:C:1981:302), 18. punkts, un 2025. gada 6. marts, ONB u.c. (C-575/23,
EU:C:2025:141), 52. punkts.

Tada pati abstrakta perspektiva raksturo diskusiju (kas atspogulota to pu$u rakstveida apsvérumos, kas iestajusas prejudicialaja
tiesvediba) par Direktivas 2014/24 107. apsvéruma interpretaciju, uz ko atsaucas iesniedzéjtiesa. Saja apsvéruma vardkopas “ligumu
izmainas to darbibas laika” vieta ir vardkopa “gadijuma, ja liguma izpildes laika tas tiek izmainits” (kas $kiet noradam uz bavdarbu
izpildes periodu buavdarbu liguma). Neuzskatu, ka ir jaizmanto $is Direktivas 2014/24 preambulas punkts, lai izslégtu vienu vai otru no
tiesvediba apstridétajam tézém.

10 ECLLI:EU:C:2025:1008



M. Campos SANCHEZ-BORDONA SECINAJjuMI — LieTa C-820/24
STROMINATOR ELEKTRO

49. Si abstrakta atbilde” nebatu nekas vairak ka visparigs apsvérums, kas nav saistits ar konkréta
strida specifiku. Ka tada ta maz noderétu iesniedzéjtiesai, kas vélas zinat, vai ir notikusas izmainas
bavdarbu liguma darbibas laika situacija, ko konkréti raksturo tris atseviski apstakli: a) ir beidzies
noligtais izpildes termins; b) darbuznémeéjs ir sniedzis tam uzticétos pakalpojumus un ir iesniedzis
galigo rékinu; un c) ligumslédzéja iestade vél nav samaksajusi liguma noligto atlidzibu.

50. lesniedzéjtiesas aprakstitaja situacija, kas Tiesai ir jaievéro, izskirosais ir bridis, kad katras
puses saistibas ir uzskatamas par izpilditam.

51. Bavdarbu liguma atseviska darbuznémeéja un ligumslédzéjas iestades savstarpéjo saistibu
analize liecina, ka: a) darbuznéméja gadijuma péc pakalpojuma sniegSanas logiski jaseko ta
rezultata nodosSanai vai piedavasanai ligumslédzéjai iestadei; un b) ligumslédzéjas iestades
gadijuma tas pienakums ir saistits ar cenas samaksu.

52. Tiesvediba iesniedzéjtiesa debates galvenokart bija vérstas uz darbuznéméja pakalpojumu
izmainam. Netika apsvérta iespéja mainit ligumslédzéjas iestades veicamo maksajumu
nosacijumus péc jau izpildito bavdarbu pienemsanas.

53. Faktiski BIG nav atteikusies samaksat pienakosos cenu, kas jau bija samazinata lidz tresdalai
no sakotnéji paredzétas cenas, atbilstosi ékas II dalas elektribas vadu instalésanas un montazas
darbu apjoma samazinajumam, kas notika 2023. gada maija'®.

54. Abu pusu sniegtie pakalpojumi bus savstarpéji saskanoti, ja ligumslédzéja iestade péc
pienemsanas, apstiprinasanas vai konstatéSanas procediras parbauda, vai darbuznéméjs ir
izpildijis savas saistibas saskana ar liguma noteikumiem.

55. Ligumslédzéjas iestades piekrisana, ka otra puse ir pienacigi izpildijusi darbus, ko ta bija
apnémusies veikt, nosaka, ka darbuznéméja pakalpojumu snieg$ana ir pabeigta, un eo ipso rada
maksajuma pienakumu.

56. Sada pienemsana parasti istenojas ar ligumslédzéjas iestades parakstitu bavdarbu
pienemsanas aktu”. Tas ir izSkiro$s posms $ada veida ligumu dinamika, jo iezimé bridi, kad
ligumslédzéja iestade konstaté, ka bavdarbiem ir piemérots stavoklis un tie atbilst noligtajiem
noteikumiem.

57. Ciktal tas Seit ir svarigi, uzskatu, ka liguma darbibas laiks ir beidzies, ja abas puses ir
vienispratis, ka puse, kurai bija pienakums veikt bavdarbus, ir tos veikusi, pilniba apmierinot
ligumslédzéjas iestades intereses gan materiala, gan laika zina®. Ja ta ir, pédéjai minétajai atliek
tikai veikt maksajumu. Péc pienacigi izpildito buvdarbu sanemsanas ligumslédzéja iestade vairs
nevar veikt izmainas liguma.

17" Var bat vairaki faktori, kas mudina mikstinat $o atbildi. Darbibas laiks, pieméram, at$kirsies atkariba no ta, vai ligums ir vienreizéjs vai
atkartots, ar vienu maksajumu vai ar atliktiem vai atkartotiem maksajumiem.

18 Rakstveida apsvérumu 1.11. punkta BIG atzist, ka ir pieskirusi papildu ligumu atseviski un iepriek$ samaksajusi par “samazinato ligumu”,
uzskatot, ka $ada riciba ir pareiza.

1 Uz “precu sanemsanu”, kur paradnieks ir publiska iestade, ir atsauce Direktivas 2011/7 4. panta, ko analizé$u vélak. Saskana ar tiesas sédé
pausto Austrija noslégto buvdarbu ligumu ligumslédzéjas iestades ir izstradajusas protokolus, kas reglamenté bavdarbu pienemsanu.

% Darbuznéméjam jaizpilda savas saistibas liguma noteiktaja termina. Tomér izpildes termins$ var tikt pagarinats liguma darbibas laika, ja
$ads pagarinajums nav uzskatams par butiskam izmainam. Skat. spriedumu, 2023. gada 7. decembris, Obshtina Razgrad (C-441/22 un
C-443/22, EU:C:2023:970), 53. punkts.
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58. Liguma grozisanas butiba ir tada, ka liguma nosacijumu izmainas, kas ir ligumslédzéjas
iestades vados$as pozicijas izpausme, tiek veiktas pirms darbuznéméjs ir pilniba izpildijis noligto
pakalpojumu un ligumslédzéjas iestades intereses saistiba ar izpilditajiem bavdarbiem ir pilniba
apmierinatas.

59. Pretéja gadijuma, ka pareizi norada Komisija*, “ja batu iespéjams izdarit izmainas ligumos
lidz pilnigai maksajuma izpildei, ligumslédzéjas iestades riciba butu maksligs lidzeklis liguma
groziSanai pat péc tam, kad darbuznéméjs ir izpildijis savas saistibas”.

60. Manuprat, Direktivas 2014/24 72. panta 1. un 2. punkta atlautas izmainas liguma, kas neprasa
sakt jaunu iepirkuma procediru, apstiprina o vértéjumu.

61. Kad ligumslédzéjas iestades intereses ar izpilditajiem bavdarbiem ir pilniba apmierinatas un ta
ir tos pienémusi, nav jégas veikt liguma nosacijumu retrospektivu grozisanu, kas batu spéka tikai
gadijumos, kas minéti turpmakajos Direktivas 2014/24 72. panta 1. un 2. punkta. Visi Sie
pienémumi ir paredzéti briziem pirms ligumslédzéja iestade pienem buvdarbus. Kad sie buvdarbi
ir sanemti (un, attieciga gadijuma, apmaksati Direktiva 2011/7 minétajos imperativajos terminos),
liguma vairs nav nekas jagroza.

62. Tiesas sédé Francijas valdiba noradija uz liguma grozijumu iespéjamibu péc bivdarbu
nodosanas divos gadijumos: ja paradas defekti un iestajas neparedzéti apstakli*’. Tas apgalvojums
ir saprotams, ciktal tas vérsts uz to, lai loti $aura izpratne par jédzienu “izmainas liguma” neraditu
negativas sekas sabiedribas interesém.

63. Tomeér, ka pareizi atbildéja Komisija, lai izvairitos no $adam negativam sekam, buvdarbu
ligumos parasti ieklauj klauzulas, kas regulé garantijas terminus un darbuznéméja atbildibu par
bavdarbu defektiem. Tadéjadi nav nepieciesams grozit ligumu, kura izpilde ir pabeigta, jo:

— defekts, kas netika konstatéts pienemsanas akta, var radit darbuznéméja pienakumu novérst
defektus garantijas termina, kam paklauts vina darba rezultats (vai, ja to paredz valsts tiesibas,
likuma noteiktaja termina) ».

— Neparedzéts apstaklis* péc atbilstosi sakotnéjam ligumam jau izpilditu bavdarbu pienemsanas,
kas liek veikt jaunus bavdarbus, liks slégt jaunu ligumu®.

2 Komisijas rakstveida apsvérumu 17. punkts.

Francijas valdiba noradija ari uz iespéjamibu ex post grozit samaksas nosacijumus, tomér, ka jau izklastiju, $aja lieta nav neka, kas par to
liecinatu: nav veikta cenu parskati$ana vai indeksacija, ka ari nav pieméroti lidzigi mehanismi.

Attieciba uz buvdarbu ligumu garantijas klauzulam un dispozitivu valsts tiesibu normu piemérosanu $iem pasiem ligumiem skat.
spriedumu, 2025. gada 5. janijs, Veolia Water Technologies u.c. (C-82/24, EU:C:2025:396). Ta 40. punkta lasams: “It ipasi attieciba uz
garantijas ilgumu un tas isteno$anas butiskajiem nosacijumiem [..], nemot véra to nozimi attiecigo pretendentu iesniegto piedavajumu
finansialo nosacijumu noteik$ana, ir jauzskata, ka $ie elementi ir dala no tiem, kuri ir skaidri jadefiné iepriek$ un japublisko, lai Jautu
pretendentiem precizi saprast juridiskos un ekonomiskos nosacijumus, no kuriem ir atkariga attiecigd liguma slégSanas tiesibu
pieskirsana, un ta izpildes kartibu un but parliecinatiem, ka vienadas prasibas attiecas uz visiem konkurentiem. Tas it Ipasi attiecas uz
bavdarbu publiska iepirkuma ligumiem, kuros garantijas istenosana, ka tas izriet no pamatlietas faktiem, var radit batisku finan$u risku
izraudzitajam pretendentam.”

Neparedzétu apstaklu risinasana, kas liek grozit koncesiju, tika analizéta 2025. gada 29. aprila sprieduma Fastned Deutschland (C-452/23,
EU:C:2025:284), 75. punkts: “[..] lai koncesijas izmainas varétu atzit par tadam, kas “ir vajadzigas” neparedzamu apstaklu iestasanas dél,
$iem apstakliem jarada nepiecieSamiba pielagot sakotnéjo koncesiju, lai nodrosindtu no tds izrietoso piendkumu piendcigas izpildes
noturigumu”. Mans izcélums.

% Faktiski $aja lieta BIG 2023. gada 6. decembri pieskira Strominator Elektro jauna buvdarbu liguma slég$anas tiesibas, kura mérkis ir veikt
elektribas vadu instalé$anas un montazas darbus ékas I dala, lai novérstu kaitéjumu, kas skolas pilsétinai nodarits 2022. gada 11. jalija
ugunsgréeka.
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3. So apsverumu piemeérosana pamatlietas stridam

64. Mana skatljuma BIG veiktas “izmainas”, par ko jauta iesniedzéjtiesa, faktiski bija jauna
(2023. gada 22. decembra), no sakotnéja (2022. gada 3. augusta) atskiriga liguma slégsanas tiesibu
pieskirsana.

65. Jaunais ligums attiecas pat uz ékas dalu, kas neatbilst sakotnéja liguma minétajai ékas dalai:
jaunaja liguma bija minéta Handelsakademie I (1 tirdzniecibas akadémija), savukart sakotnéja
liguma bija minéta Handelsakademie II (11 tirdzniecibas akadémija).

66. BIG lémums man S$kiet iedvesmots vairak no praktiskiem, neka stingri juridiskiem
apsverumiem®. Faktiski viss skiet noradam, ka tas tika pienemts ka rezultats darijumam?,
saskana ar kuru apmaina pret to, ka Fiegl & Spielberger atsauks savu prasibu par zaudéjumu
atlidzibu (pamatotu uz to, ka BIG bija samazinajusi sakotnéja liguma pakalpojumus), BIG tai to
“kompenséja”, pieskirot tai jauna liguma slégsanas tiesibas, ko nodévéja par izmainam sakotnéja
liguma.

67. Faktiski BIG parstaviji tiesas sédé atzina, ka 2023. gada 22. decembra liguma (péc vinu teikta,
izmainu), kura slégsanas tiesibas tika pieskirtas Fiegl & Spielberger un par ko ir strids, izstrades
pamata bija nodoms neitralizét $is uznémeéjsabiedribas celto prasibu par zaudéjumu atlidzibu.

68. BIG tomeér uzstaja, ka “izmainu” célonis bija saistits ar ugunsgréku, lai gan nevaréja pienacigi
izskaidrot, kapéc, ja ta ir, ugunsgréka radita kaitéjuma novérsana lika noslégt citu (2023. gada
6. decembra) ligumu Strominator Elektro laba®.

69. Kad tika panakta vienoSanas par skolas pilsétinas ékas I dala veicamo jauno buavdarbu
uzticéSanu Fiegl & Spielberger, §1 uznémeéjsabiedriba jau bija iesniegusi galigo rékinu par ékas
II dala istenotajiem elektribas vadu instalésanas un montazas darbiem pirma liguma izpildes
ietvaros tada apmeéra, kada BIG to bija noteikusi (proti, péc ékas II dala veicamo buvdarbu
samazinasanas).

70. lesniedzéjtiesa, ka jau atkartoti esmu uzsvéris, par pamatu nem to, ka Fiegl & Spielberger
noligtaja izpildes termina ir sniegusi tai uzticétos (ko ligumslédzéja iestade nebija atsaukusi)
pakalpojumus un ir iesniegusi galigo rékinu.

71. Ta ka no luguma sniegt prejudicidlu nolémumu nevar drosi secinat, ka tiesas sédé notika
zinamas debates par to buvdarbu pienems$anu, kas bija starp BIG un Fiegl & Spielberger
2022. gada 3. augusta parakstita liguma priek§mets:

— Komisijas ieskata ligumslédzéja iestade So pienemsanu veica 2023. gada augusta;

% Rakstveida apsvérumos (1.11. punkts, uz ko es jau ieprieks atsaucos) BIG apgalvo, ka pareiza procedira, lai izpilditu ar Fiegl & Spielberger
noslégto vieno$anos, vienlaikus ievérojot grupa spéka esosas informatikas sistémas tehniskas prasibas (it ipasi saistiba ar pasatijumiem un
rékiniem), bija noslégt papildu ligumu un pirms tam izsniegt rékinu par “samazinatu ligumu”.

7 Saja konteksta “darijums” ir divu pusu vienosanas, kas, abpuséji piekapjoties;, izbeidz esosu stridu vai novérs nakotnes stridu.

»  BIG apgalvoja, ka 2023. gada 6. decembra liguma priek$mets at$kiras no 2023. gada 22. decembra liguma (ta ieskata, liguma izmainu)
priek$meta. Faktiski gan viens, gan otrs ligums ir par skolas pilsétinas ékas I dalu un to priek$mets ir tas apgaismojums (2023. gada
22. decembra ligums) vai elektribas vadu instalé$anas un montazas darbi taja (2023. gada 6. decembra ligums). Nekas neliedza vienam
ligumam aptvert abu veidu bavdarbus.
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— BIG ieskata 2023. gada augusta-septembri notika pirma pienems$ana ar atrunam (precizs
datums palika neskaidrs)%.

72. Precizais bridis, kad bavdarbi tika pienemti, faktiski ir janosaka iesniedzéjtiesa. No $i briza
jauzskata, ka darbuznémeéjs ir pilniba izpildijis vienosanos, pilniba apmierinot ligumslédzéjas
iestades intereses, un ka ligumslédzéjai iestadei atliek tikai samaksat par bavdarbiem, bez iespéjas
grozit ligumu.

73. Attiecigi, izdarot starpposma secinjjumu, varu konstatét, ka iesniedzéjtiesas aprakstitajos
apstaklos nebija iespéjams grozit sakotnéjo (2022. gada 3. augusta) ligumu, bet varéja pieskirt
tiesibas slégt jaunu bavdarbu ligumu.

4. Direktivas 2011/7 ietekme

74. Austrijas valdiba apgalvo, ka ligums darbojas, kamér ligumslédzéja iestade nav samaksajusi
cenu, kas lava ligumu grozit saskana ar Direktivas 2014/24 72. pantu.

75. Tomeér ta piebilst, ka janem véra, ka Direktivas 2011/7 4. pants ligumslédzéjai iestadei uzliek
stingras prasibas attieciba uz maksajumu terminiem péc rékina sanemsanas. Tadéjadi
ligumslédzéjai iestadei neesot “iespéjas pagarinat Direktivas 2014/24 72. panta piemérosanu,
pieméram, veicot maksajumu ar kavéjumu” .

76. Direktiva 2011/7, uz kuru tiesas sédé atsaucas ari Francijas valdiba, manuprat, neapstiprina
Austrijas valdibas viedokli par liguma grozisanas pielaujamibu.

77. Direktivu 2011/7 saskana ar tas 1. panta 2. punktu pieméro maksajumiem, ko veic ka atlidzibu
“komercdarijumos”?'. Sis pédéjais minétais jédziens savukart ietver ligumus, kuros iesaistita
publiska iestade Direktivas 2011/7 2. panta 2. punkta izpratné, kas nosaka skaidru saikni ar
Direktivu 2014/243.

78. Direktivas 2011/7 4. pants paredz iespéju, ka komercdarijuma paradnieks ir publiska iestade.
Sada gadijuma dalibvalstim janodrosina, ka “maksajuma termin$ neparsniedz vienu no $adiem
laikposmiem”, kas uzskaititi turpmak.

79. Starp maksajumu terminiem, kas ligumslédzéjam iestadém jaievéro, ir sadi:

— 30 kalendaras dienas péc “precu [..] sanemsanas dienas” [Direktivas 2011/7 4. panta 3. punkta
a) apakspunkta iii) ievilkums].

¥ TJa ta butu, tas nebutu galigais pienemsanas bridis, kas esot bijis pirms 2023. gada 15. decembra rékina izrakstisanas un pienemsanas.

% Austrijas valdibas rakstveida apsvérumu 15. punkts. Cehijas valdiba uzskata, ka “bridis, kad ligumslédzéja iestade samaksa, nav noteicoss
[..]. Ligumslédzéjas iestades kavésanas maksajuma veik$ana péc [darbuznéméja] pakalpojuma snieg$anas nevar ietekmét [ligumslédzéjas
iestades] ricibas brivibas robezu attieciba uz liguma iespéjamu grozisanu Direktivas 2014/24 72. panta izpratné” (tas rakstveida
apsvérumu 7. punkta tris pédéjas dalas). Tas ieskata $ada grozisana butu iespéjama, ja tas iemesli batu radusies pirms liguma priek$meta
pilnigas izpildes.

3t Komercdarijumi ir plasi definéti Direktivas 2011/7 2. panta 1. punkta: “darijumi starp uznémumiem vai starp uznémumiem un
publiskam iestadém, kuru rezultats ir prec¢u piegade vai pakalpojumu snieg$ana par atlidzibu”.

2 Spriedums, 2020. gada 28. janvaris, Komisija/Italija (Maksajumu kavéjumu novérsanas direktiva) (C-122/18, EU:C:2020:41), 56. punkts:
“[..] Saja tiesibu norma [Direktivas 2011/7 2. panta 2. punkta] nolaka definét jedzienu “publiska iestade” ir izdarita atsauce uz definiciju,
kas jedzienam “ligumslédzéja iestade” ir sniegta it ipasi Direktivas 2004/18 1. panta 9. punkta, un §i atsauce atbilst Savienibas
likumdevéja vélmei nodrosinat konsekvenci, ka par to liecina Direktivas 2011/7 14. apsvérums”.
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— 30 kalendaras dienas péc pienemsanas vai parbaudes dienas, ja “pienemsanas vai parbaudes
procedira, ar kuru ir japarbauda precu [..] atbilstiba ligumam, ir paredzéta tiesibu aktos vai
liguma un ja paradnieks sanem rékinu vai lidzvértigu maksajuma pieprasijumu agrak vai diena,
kad notiek $ada pienemsana vai parbaude” [Direktivas 2011/7 4. panta 3. punkta a) apakspunkta
iv) ievilkums].

80. Abos minétajos Direktivas 2011/7 4. panta 3. punkta a) apak$punkta ievilkumos ir uzsverta
bavdarbu pienems$anas briza un, attiecigd gadijuma, to atbilstibas liguma nosacijumiem
parbaudes briza nozime ka svarigs datums, lai izvairitos no maksajumu kavéjumiem.

81. Tadéjadi Direktiva 2011/7 tikai netie$i skar jautajumu, kas ir strida priekSmets Saja
prejudicialaja tiesvediba (liguma izmainu esamiba). Faktiski, ja vien neklados, iesniedzéjtiesa
nekur laguma sniegt prejudicialu noléemumu nav uz to atsaukusies.

82. Jebkura gadijuma, ja Direktivas 2011/7 noteikumi bitu piemérojami S$aja lieta, tas
apstiprinatu, ka ir pamatoti sniegt noraidosu atbildi uz pirmo prejudicialo jautajumu.

83. Pienakums veikt maksajumu bez kavésanas, 30 dienu laika (péc darbu sanemsanas vai
pienemsanas vai parbaudes procedaras pabeigSanas, ja tas ir paredzéts likuma vai liguma),
apstiprina, ka saskana ar Direktivu 2011/7 $is maksajums ir pieprasams tiesi tapéc, ka liguma
darbiba jau ir beigusies.

84. Citiem vardiem sakot, Direktiva 2011/7 pastiprina tézi, ka ligumslédzéjai iestadei nav ricibas
brivibas grozit sakotnéjo buvdarbu ligumu, ja darbuznéméjs ir izpildijis noligtos darbus,
apmierinot ligumslédzéjas iestades — buvdarbu sanéméjas intereses, un ir iesniedzis tai galigo
rékinu.

V. Secinajumi

85. Nemot véra ieprieks izklastitos apsvérumus, iesaku Tiesai uz Bundesverwaltungsgericht
(Federala administrativa tiesa, Austrija) uzdoto pirmo prejudicialo jautajumu atbildét sadi:

Eiropas Parlamenta un Padomes Direktivas 2014/24/ES (2014. gada 26. februaris) par publisko
iepirkumu un ar ko atce] Direktivu 2004/18/EK 72. pants

jainterpreté tadéjadi, ka

par bavdarbu liguma izmainam ta darbibas laika nav uzskatams tas, ka ligumslédzéja iestade ir
uzticéjusi darbuznémeéjam jaunu bavdarbu veiksanu cita éka, kas atSkiras no sakotnéja liguma
paredzétas, ja: a) ir beidzies sakotnéja liguma noligtais izpildes termins; b) darbuznéméjs,
apmierinot ligumslédzéjas iestades intereses, ir sniedzis pakalpojumus, kas tam bija uzticéti
saskana ar sakotnéjo ligumu, un c) darbuznéméjs ir iesniedzis galigo rékinu, tomér ligumslédzéja
iestade taja noteikto cenu vél nav samaksajusi.
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