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W Hatdrozatok Tdara

MANUEL CAMPOS SANCHEZ-BORDONA
FOTANACSNOK INDITVANYA
Az ismertetés napja: 2025. december 18.!

C-820/24. sz. ugy

Strominator Elektro GmbH
kontra
Bundesimmobiliengesellschaft mbH;
a Fiegl & Spielberger GmbH
részvételével

(a Bundesverwaltungsgericht [szovetségi kozigazgatasi birdsdg, Ausztria] altal benyujtott elézetes
dontéshozatal irdnti kérelem)

»El6zetes dontéshozatal — Kozbeszerzési szerz6dések — A szerzddés teljesitése — 2014/24/EU
iranyelv — 72. cikk — A szerz6désnek a szerz6dés id6tartama alatt torténé mddositisa —
A szerz6dés id6tartama — 2011/7/EU iranyelv — A kereskedelmi tigyletekhez kapcsolédé
késedelmes fizetések elleni fellépés — 4. cikk — A vallalkozasok és a hatdsagok kozotti tigyletek —
Fizetési hataridé — Az aruk vagy szolgaltatasok atvétele”

1. A kérdést elSterjeszto birdsag a 2014/24/EU irdnyelv? 72. cikke (5) bekezdésének értelmezését
kéri annak — az dltala eldontendd jogvitaban vald — tisztazasa érdekében, hogy az ajanlatkérd szerv
modositotta-e egy kozbeszerzési szerz6dés feltételeit.

2. A kérdést elSterjeszté birdsag kiillondsen arra var vélaszt, hogy a szerz6dés moddositasanak
mindsiil-e a szerz6dés feltételeinek a szerz6dés idGtartama alatt® torténé megvaltoztatasa,
amelyre akkor keriilt sor, amikor: a) a megallapitott teljesitési hataridé lejart; b) a szerz6dé fél
teljesitette a ra bizott szolgaltatasnyujtast; és c) az ajanlatkérd szerv kézhez kapta a végszamlat, de
még nem fizette ki azt.

! Eredeti nyelv: spanyol.

2 A kozbeszerzésr6l és a 2004/18/EK irdnyelv hatalyon kivill helyezésérdl sz616, 2014. februdr 26-i eurdpai parlamenti és tandcsi irdnyelv

(HL 2014. L 94., 65. o.; helyesbitések: HL 2015. L 275., 68. o.; HL 2020. L 211., 22. o.; HL L, 2023/90063, 2023.11.3.).

A 2014/24 irdnyelv 72. cikkében szerepld, tobbek kozott a spanyol (,modificacion del contrato durante su vigencia”), az olasz (,modifica
di contratti durante il periodo di validita”), a portugdl (,modificacdo de contratos durante o seu periodo de vigéncia”) és a roman
(,modificarea contractului in cursul perioadei sale de valabilitate”) nyelvi véltozatok éltal hasznalt, ,a szerz6dések modositdsa azok
idétartama alatt” kifejezés mds nyelvi valtozatokban kissé eltéré megfogalmazasban jelenik meg. Igy a francia nyelvli véltozatban
»modification de marchés en cours”, az angolban ,modification of contracts during their term”, a németben ,Auftragsinderungen
wihrend der Vertragslaufzeit”, a hollandban pedig , Wijziging van opdrachten gedurende de looptijd” szerepel.
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I. Jogi hattér

A.

Az unios jog

1. A 2014/24 iranyely

3. A 72. cikk (,A szerz6dések modositdsa azok idStartama alatt”) kimondja:

»(1) A szerzédések vagy keretmegdllapoddsok ezen iranyelvvel 6sszhangban Gj kozbeszerzési
eljaras nélkiil médosithatdk az alabbiak koziil barmely esetben:

a)

ha a mddositasokrél — pénzbeli értékiiktdl fliggetleniil — az eredeti kozbeszerzési
dokumentumokban vildgos, pontos és egyértelmi feliilvizsgalati zaradékok rendelkeznek,
amelyek magukban foglalhatnak az ar moédositdsara vonatkozé zaradékokat vagy vélasztasi
lehetGségeket. Ezekben a zaradékokban meg kell hatdrozni a lehetséges moddositasok és
valasztasi lehetdségek hatalyat és jellegét, valamint azokat a feltételeket, amelyek esetén ezek
alkalmazhatok. A ziradékok nem rendelkezhetnek olyan moédositdsokrdl vagy valasztasi
lehetdségekrd]l, amelyek megvéltoztatndk a szerzédés vagy keretmegallapodas altalanos
jellegét.

az eredeti szerz6dé fél dltal elvégzendd, sziikségessé valt tovabbi épitési beruhdzasok,
nyUjtandé tovabbi szolgéltatasok vagy szallitandé tovabbi aruk tekintetében, amelyek nem
szerepeltek az eredeti kozbeszerzésben, amennyiben a szerz6d6 fél mddositasa:

i. nem megvalédsithat6 olyan gazdasagi vagy technikai okok miatt, mint példdul az eredeti
kozbeszerzés sordn vasarolt, meglévé berendezésekkel, szolgaltatdsokkal vagy
létesitményekkel valo felcserélhet6ség vagy kolcsonos atjarhatosag; és

ii. az ajanlatkérd szerv szamara jelentds hatrannyal vagy a koltségek megsokszorozédasaval
jarna.

Mindazonaltal az arndvekedés nem haladhatja meg az eredeti szerz6dés értékének 50%-at.
Amennyiben tobb egymast kovet6 modositasra kerill sor, ez a korlitozds az egyes
modositasok értékére alkalmazandé. Az egymast kovetd moédositasok nem célozhatjak ezen
iranyelv megkeriilését;

amennyiben az aldbbi feltételek mindegyike teljesiil:

i. a modositast olyan koriilmények tették sziikségessé, amelyeket egy kell6 gondossaggal
eljaro ajanlatkérd szerv nem lathatott elére;

ii. a mddositds nem valtoztatja meg a szerz6dés altalanos jellegét;
iii. az arnovekedés nem haladja meg az eredeti szerz6dés vagy keretmegallapodas értékének
50%-at. Ha tobb egymdast koveté modositdsra keriil sor, ez a korldtozds az egyes

modositasok értékére alkalmazandé. Az egymast koveté mddositisok nem célozhatjak
ezen iranyelv megkeriilését;
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d) amennyiben 4j szerz6d6 fél 1ép azon fél helyébe, amelynek az ajanlatkéré szerv eredetileg
odaitélte a szerz6dést, az alabbi okok valamelyikének kovetkeztében:

i. aza) pont szerinti egyértelm feliilvizsgalati zaradék vagy valasztasi lehetdség;

ii. az eredeti szerz6d6 fél helyébe egyetemes vagy részleges jogutddlas révén, vallalati
atszervezést — tobbek kozott véllalatatvételt, egyesiilést vagy felvasarlast — vagy
fizetésképtelenséget kovetéen egy madsik gazdasigi szereplé 1ép, amely megfelel az
eredetileg megallapitott mindségi kivalasztasi kritériumoknak, feltéve, hogy ezzel nem jar
egylitt a szerz6dés egyéb lényeges modositdsa, és hogy mindez nem ezen irdnyelv
alkalmazasanak a megkeriilését célozza; vagy

iii. amennyiben az ajanlatkéré szerv atvéllalja a févéllalkozénak az alvallalkozékkal szemben
fenndllé kotelezettségeit, amennyiben err6l a nemzeti jogszabalyok a 71. cikkel
osszhangban rendelkeznek;

e) amennyiben a moédositisok — értékiiktdl fiiggetleniil — nem lényegesek a (4) bekezdés
értelmében.

Azon ajanlatkéré hatdsagok, amelyek az e bekezdés b) és c) pontjdban emlitett esetekben
modositottak egy szerzédést, kotelesek errdl értesitést kozzétenni az Eurdpai Unié Hivatalos
Lapjdban. Ez az értesités tartalmazza az V. melléklet G. részében eldirt informdciét, és az
51. cikknek megfelel6en keriil kozzétételre.

(2) Ezenfelill és anélkiil, hogy ellendrizni kellene, hogy a (4) bekezdés a)—d) pontjaban foglalt
feltételek teljesiilnek-e, a szerzédések ezen irdnyelvvel 6sszhangban akkor is mddosithaték aj
kozbeszerzési eljaras nélkiil, ha a médositas értéke nem éri el az alabbi értékek egyikét sem:

i. a4. cikkben foglalt értékhatarok; és

ii. a szolgaltatdsi és arubeszerzési szerzédések eredeti szerz6dések értékének 10%-a és az épitési
beruhdazasi szerzédések eredeti szerzédéses értékének 15%-a.

Mindazonaltal a mddositas nem véltoztathatja meg a szerz6dés vagy keretmegallapodas altalanos
jellegét. Tobb egymast koveté modositds esetén az értéket az egymadst koveté modositdsok
Osszesitett nettd értéke alapjan kell megéllapitani.

(3) A (2) bekezdésben és az (1) bekezdés b) és c) pontjaban emlitett ar kiszdmitdsdnak céljira az

aktualizalt ar a referenciaértéknek felel meg, amennyiben a szerzédés tartalmaz indexaldsi
zaradékot.
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(4) Egy szerz6dés vagy keretmegallapodds mddositisa annak id6tartama alatt akkor tekintendd
lényegesnek az (1) bekezdés e) pontjanak értelmében, ha a szerz6dés vagy keretmegéllapodas
jellege érdemben megvaltozik az eredetileg megkotott szerz6déshez vagy keretmegallapodashoz
képest. Az (1) és a (2) bekezdés sérelme nélkill, a mddositds minden esetben lényegesnek
tekintendd akkor, ha az alabbi feltételek koziil valamelyik vagy tobb teljesiil:

a) a modositds olyan feltételeket vezet be, amelyek alapjan — ha azok az eredeti kozbeszerzési
eljaras részét képezték volna —, lehet6ség lett volna az eredetileg kivalasztott részvételre
jelentkezoktol eltér6 jelentkezék részvételének az engedélyezésére, az eredetileg elfogadott
ajanlattdl eltérd ajanlat elfogaddsara, vagy amelyek tovabbi résztveviket 0sztonoztek volna a
kozbeszerzési eljarasban vald részvételre;

b) a mddositas a szerz6do fél javara megvaltoztatja a szerz6dés vagy keretmegallapodés gazdasagi
egyensulyat, olyan mddon, amelyrél az eredeti szerzédés vagy keretmegdllapodds nem
rendelkezett;

c) a modositas jelentdsen kibéviti a szerz6dés vagy keretmegéllapodas hatalyat;

d) amennyiben 0j szerz6dé fél 1ép annak a félnek a helyébe, akinek az ajanlatkéré szerv eredetileg
odaitélte a szerz6dést az (1) bekezdés d) pontjaban szerepld esetektdl eltérd esetekben.

(5) Ezen iranyelv értelmében Gj kozbeszerzési eljardsra van sziikség a kozbeszerzési szerz6dés

vagy keretmegallapoddas rendelkezéseinek — a szerz6dés vagy keretmegallapodds idGtartama alatt
torténd — az (1) és (2) bekezdésben foglaltaktdl eltéré modositasai esetében.”

2. A2011/7/EU irdanyelv*
4. A 2. cikk (,Fogalommeghatérozdsok”) szerint:
»Ezen irdnyelv alkalmazdsaban a kovetkez6 fogalommeghatarozasokat kell alkalmazni:

1. »kereskedelmi tigyletek«: vallalkozasok, illetve véllalkozdsok és hatésagok kozott lebonyolitott
olyan tigyletek, amelyek targya fizetés ellenében aruk adasvétele vagy szolgaltatasok nyujtasa;

2. »hatésdg«: a 2004/17/EK irdnyelv 2. cikke (1) bekezdésének a) pontjaban és a 2004/18/EK
iranyelv 1. cikkének (9) bekezdésében meghatirozott barmely ajanlatkéré szerv, fiiggetleniil a

szerz&dés targyatol vagy értékétdl;

[...].”

* A kereskedelmi tigyletekhez kapcsolédé késedelmes fizetések elleni fellépésrél sz616, 2011. februdr 16-i eurdpai parlamenti és tandcsi
irdnyelv (HL 2011. L 48., 1. o.; helyesbitések: HL 2012. L 233, 3. 0., HL 2015. L 218., 82. 0.).

4 ECLLI:EU:C:2025:1008



CAMPOS SANCHEZ-BORDONA FOTANACSNOK INDITVANYA — C-820/24. sz. UGY
STROMINATOR ELEKTRO

5. A 4. cikk (,A vallalkozdsok és a hatésagok kozotti tigyletek”) szerint:

»(1) A tagallamok biztositjdk, hogy azon kereskedelmi tigyletekben, amelyekben az adds egy
hatésdg, a (3), (4) vagy (6) bekezdésben meghatdrozott idétartam lejartakor a hitelezé kilon
fizetési felszdlitas nélkiil legyen jogosult a torvényes késedelmi kamatra, amennyiben teljesiilnek
az alabbi feltételek:

a) a hitelez6 teljesitette szerz6déses és jogszabdlyi kotelezettségeit; és

b) a hitelezé nem kapta kézhez id6ben az esedékes Osszeget, kivéve, ha az adés nem felel a
késedelemért.

[...]

(3) A tagallamok biztositjak, hogy azon kereskedelmi iigyletekben, amelyekben az adds egy
hatdsag:

a) a fizetési hatarid6é ne haladja meg az alabbi hatarid6k egyikét sem:

i. a szamla vagy az azzal egyenértéki fizetési felhivas adds altali kézhezvételének napjat kovetd
30 naptari nap;

[...]
iv. amennyiben torvény vagy a szerz6dés el6irja, hogy az aruk vagy a szolgaltatdsok
szerz6désnek valé megfelelését atvételi vagy ellenérzé eljarassal kell megallapitani, és az

adds a szamlat vagy az azzal egyenértéki fizetési felhivast az atvétel vagy ellenérzés napjan
vagy azt megel6z6en kapja kézhez, 30 naptari nap azon napot koveten;

[...].”

B. Az osztrdk jog. A Bundesgesetz iiber die Vergabe von Auftriigen (szovetségi kozbeszerzési
torvény)®

6. A 365. § kimondja:

»(1) A szerzédéseknek és keretmegdllapodisoknak az azok idGtartama alatt torténd lényeges
modositasa csak Uj kozbeszerzési eljaras lefolytatasat kovetéen megengedett. [...]

[...]

(3) A szerzédések és keretmegallapodasok kovetkezé moédositasai nem tekintheték 1ényegesnek:

[...].”

Bundesvergabegesetz 2018 (BGBI. I, 65/2018. A tovabbiakban: 2018. évi BVergQ).
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II. A tényallas, az eljaras és az elozetes dontéshozatalra elterjesztett kérdés

7. A tényallas és az eljards leirdsa — amint az az el6zetes dontéshozatalra utalé hatdrozatban
szerepel — tobb szakaszra oszlik, amelyekhez tartom magam.

A. Az érintett iskolacampus

8. Salzburg vérosa (Ausztria) tulajdonosa egy tobb, szerkezetileg Osszefiiggé részbdl allo
iskolacampusnak, amely tobb oktatasi létesitményt foglal magaban, koztiikk a Handelsakademie I
(L. gazdasagi szakkozépiskola) és a Handelsakademie II (II. gazdasagi szakkozépiskola) helyiségeit.

9. Az 1. gazdasagi szakkozépiskola egy tobbszintes épiiletrészben (1. épiiletrész) talalhaté a telek
déli részén, a II. gazdasagi szakkozépiskola pedig egy tobbszintes épiiletrészben (II. épiiletrész) a
telek keleti részén. A két épiiletrész tobb szinten Ossze van kotve.

10. A Bundesimmobiliengesellschaft mbH (a tovabbiakban: BIG) a 2018. évi BVergG — és igy
a 2014/24 iranyelv — értelmében vett ajanlatkéré szerv, amely felqjitdsi munkakat végez az
Osztrak Koztarsasagnak bérbe adott iskolacampuson.

B. A 2022. évi kozbeszerzési szerzddeés, a tiizvész és a szerzodés modositdsa 2023-ban

11. 2022-ben a BIG nyilt kozbeszerzési eljarast folytatott le az els6sorban a II. épiiletrészben
elvégzendd villanyszerelési munkak beszerzése céljabdl (épitési beruhdzasra irdnyuld szerz6dés;
CPV-kéd: 45311200). A szerzédésrdl szoléd hirdetményt 2022. majus 25-én tették kozzé
Ausztridban. A szerz6dés becsiilt értéke miatt nem volt sziikség unios szintli kozzétételre.

12. A kozbeszerzési eljaras megjelolése a kovetkezé volt: ,5020 Salzburg, Johann-Brunauer-Strafie
2-4, HAK II + 966991 Elektrosanierung, Elektrotechnik” (,5020 Salzburg,
Johann-Brunauer-Strafie 2-4, II. gazdasagi szakkozépiskola + 966991 elektromos feldjitds,
elektrotechnika”).

13. A szerz6désrdl szélo hirdetményben teljesitési idészakként a 2022. jalius 11. és 2023.
augusztus 31. kozotti idétartam szerepelt.

14. 2022. augusztus 3-an a Fiegl & Spielberger GmbH-nak itélték oda a szerzddést, és
megkototték az épitési beruhdzasra irdnyuld szerzédést. A szerzédés értéke 675 107,03 eurd volt,
a szolgaltatasnyujtas teljesitésére vonatkozdan pedig a 2022. augusztus 3-tdl 2023. augusztus 31-ig
terjed6 id6szakban allapodtak meg.

15. 2022. julius 11-én (kevesebb mint egy honappal a szerz6déskotést megel6z6en) azonban tiiz
utott ki az iskolacampus 1. épiiletrészében, amely jelentés karokat okozott.

16. Csak késdbb, a 2022/23-as tanévben vilt nyilvanvaléva, hogy a tlizkar miatt az iskolacampus
térbeli és funkciondlis koncepcidjanak modositasara van sziikség az iskola tovabbi
mukodtetéséhez. Ezért a Fiegl & Spielberger vallalkozas altal elvégzendé munkakat nem a
szerzGdésben eredetileg rogzitett mdodon teljesitették:

— Eldszor is — az eredeti szerzédésnek megfeleléen —2023. augusztus 31-ig elvégezték a
villanyszerelési munkakat a II. épiiletrész masodik és harmadik emeletén.
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— Ezzel szemben az alagsorban, a foldszinten, az els6 emeleten és a II. épiiletrész Osszekotd
szarnyrészében nem végeztek villanyszerelési munkdkat. 2023 majusdban az ajanlatkéré szerv
lemondta ezeket a munkdkat, ami a szerz6dés értékét az eredetileg tervezettnek az
egyharmadara csokkentette. A lemondott munkak elvégzése a campus megvaltozott térbeli és
funkcionadlis koncepcidja miatt sziikségtelen lett volna.

17. A Fiegl & Spielberger a 2022. augusztus 3-i szerz6dés emlitett részére vonatkozé lemondasbdl
ered6 karanak megtéritését kovetelte a BIG-t6l.

18. 2023. szeptember 7-én a Fiegl & Spielberger megallapodott a BIG-gel abban, hogy eldll ettél a
koveteléstdl, és ehelyett 2024-ben elvégzi az eredetileg el nem végzett és lemondott munkak egy
részét, de immar az L. épiiletrészben.

19. 2023. december 13-idn a Fiegl & Spielberger az elvégzendé munkdkra vonatkozé ajanlatot
adott, amelyet a 2022. évi ajanlatételi felhivas keretében benyujtott eredeti ajanlata alapjan
szamitott ki.

20. 2023. december 15-én a Fiegl & Spielberger kiallitotta a végszamlat a II. épiiletrész masodik és
harmadik emeletén — az eredeti szerz6désnek megfeleléen — elvégzett munkakrol.

21. 2023. december 22-én a BIG hivatalosan a Fiegl & Spielbergernek itélte oda az L. épiiletrészben
elvégzendd ,vilagitasi funkciondlis felgjitdas” és ,vilagitas” szolgaltatdsnydjtasokra iranyuld,
2024. januar 15-t6l 2024. szeptember 30-ig teljesitendd, Osszesen 264 355,80 eurd értéki

szerz6déseket.

C. Az I épiiletrész tiizkarokbdl torténd helyredllitdsara és funkciondlis felujitdasdra iranyulo
projekt

22. Az 1. épliletrészt érinté tlzvészt kovetéen a BIG-nek egy projektet kellett inditania az
L. épiiletrész tlizkarokbdl torténd helyreallitasara és funkcionalis feltjitasara.

23. E projekt keretében a BIG nyilt kozbeszerzési eljarast folytatott le az 1. épiiletrészben
elvégzendd villanyszerelési munkak beszerzése céljabdl. A hirdetmény megjelolése a kovetkezd
volt: ,5020 Salzburg, Johann-Brunauer-Str. 2—4, HAK I, 977598 E 009159 Brandschaden
(Haftpfl.) — Elektroinstallation” (,5020 Salzburg, Johann-Brunauer-Str. 2-4, 1. gazdasagi
szakkozépiskola, 977598 E 009159 tiizkar [polgari jogi feleldsség] — villanyszerelés”). A szerz6dés
értéke 832 551,55 eurd volt.

24. 2023. december 6-4an a BIG az emlitett szerz6dést a Strominator Elektro GmbH-nak itélte oda.

D. A megdllapitdsra iranyulo kérelem (Feststellungsantrag)

25. 2024. julius 9-én a Strominator Elektro annak megallapitasat kérte a kérdést elGterjesztod
birdésagtdl, hogy ,jogellenes volt a »HAK I Salzburg« projekt keretében a vildgitas széllitasanak és
szerelésének hirdetmény elGzetes kozzététele nélkiili kozbeszerzési eljards soran [a
Fiegl & Spielberger szamadra] torténé odaitélése, mivel az megsértette a [2018. évi BVergG-t], az
annak végrehajtasara elfogadott rendeleteket vagy a kozvetleniil alkalmazandé unids jogot”.
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26. A Strominator Elektro szerint jogellenes volt, hogy az I. épiiletrész villanyszerelési munkait
2023 decemberében el6zetes kozzétételi eljaras nélkiil itélték oda, ami megsértette a 2018. évi
BVergG rendelkezéseinek megfelel6 kozbeszerzési eljaras lefolytatisahoz valé jogat. Arra
hivatkozott, hogy joga van a tiltott kozvetlen odaitélés ajanlatkérd szerv altali mell6zéséhez, a
kozbeszerzési eljarasban vald részvételhez, az ajanlattevékkel valé egyenlé bandsmoédhoz és a
tisztességes verseny tiszteletben tartasahoz, valamint az atlathaté odaitélési eljarasnak a nemzeti
és unios jogi rendelkezéseknek megfeleld lefolytatasahoz.

27. A BIG ezzel szemben 1ényegében arra hivatkozik, hogy a szerzédésnek a Fiegl & Spielberger
részére 2023 decemberében torténd odaitélése a 2022 augusztusidban nyilt eljardsban odaitélt
kozbeszerzési szerz6dés megengedett modositasanak mindsiil.

28. E koriilményekre tekintettel a kérdést elSterjeszté birdsag el6zetes dontéshozatal céljabol
tobb kérdést terjesztett a Birdsag elé, amelyek koziil csak az elst ismertetem, és amelynek
szovege a kovetkezo:

,Ugy kell-e értelmezni a 2014/24/EU iranyelv 72. cikkének (5) bekezdését, hogy a kozbeszerzési
szerz6désnek a megallapodas szerinti teljesitési idészak végét, a le nem mondott szolgaltatasok
nyujtasat, valamint a végszamla szerz6dé fél altali kiallitasat kovetd, de az ellenértéknek az

ajanlatkérd altali megfizetését megel6z6 modositasat a kozbeszerzési szerz6désnek »a szerzddés
[...] idétartama alatt« torténé modositasanak kell tekinteni?”

II1. A Birdsag elotti eljaras

29. Az elbzetes dontéshozatal iranti kérelmet 2024. november 29-én vették nyilvantartasba a
Birésagnal.

30. A BIG, a cseh, a francia és az osztrak kormany, valamint az Eurépai Bizottsag nyujtott be
irasbeli észrevételeket.

31. A 2025. oktéber 15-i targyaldson a BIG, a francia és az osztrak kormany, valamint a Bizottsag
jelent meg.

32. A Bir6sdg utmutatdsa szerint a jelen inditvinyom kizdrdlag az el6zetes dontéshozatalra
el6terjesztett elsé kérdésre vonatkozik.

IV. Ertékelés

A. A Birésag hatdskore

33. A fent kifejtett ténydllas alapjan harom szerz6dés létezik (kivéve, ha a méasodik szerz6dést az
els6 egyszeri modositasanak tekintjiik), amelyeket meg kell kiillonboztetni egymastol:

— A BIG és a Fiegl & Spielberger kozott 2022. augusztus 3-4n megkotott, a campus
II. épiiletrészében taldlhatd elektromos berendezések feltjitasara vonatkozo szerzédés.
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— A BIG altal 2023. december 22-én a Fiegl & Spielberger részére odaitélt, az iskolacampus
L. épiiletrészének vilagitasara vonatkoz6 szerzédés. A BIG azzal érvel, hogy ez valdjaban az
ugyanazon felek kozott 2022. augusztus 3-an létrejott szerz6dés modositasa volt.

— A BIG éltal a Strominator Elektrénak 2023. december 6-an odaitélt, az iskolacampus
L. épiiletrészében elvégzendd villanyszerelési munkdkra irdnyulé szerz6dés.

34. Az emlitett harom (vagy a BIG szerint két) szerz6désbdl azonban csak a 2023. december 22-i
képezi a jogvita targyat, mivel annak a Fiegl & Spielberger részére torténd odaitélését a
Strominator Elektro jogellenesnek tartja.

35. Osszegére (264 355,80 eurd) tekintettel ez a szerz6dés nem tartozik a 2014/24 iranyelv hatalya
ald, ami fGszabdly szerint az el6zetes dontéshozatalra utalés elfogadhatatlansagahoz vezetne.®

36. A Birésag azonban megallapitja az el6zetes dontéshozatal iranti kérelmek elbiralasara
vonatkozo hatdskorét a minimadlis kiiszobértéket el nem éré kozbeszerzési szerz6dések esetében
is, ha az alkalmazand6 nemzeti jog kozvetleniil és feltétel nélkiil megfelel a 2014/24 iranyelv
vonatkoz6 rendelkezésének.’

37. A jelen tigyben ez a helyzet. A kérdést elGterjeszté birdsidg a nemzeti jog ismertetése soran
megallapitja, hogy a 2018. évi BVergG tobbek kozott a 2014/24 iranyelvet is atiiltette, és hogy e
torvény 365. §-a minden tekintetben megfelel a 2014/24 iranyelv 72. cikkének. Hozzateszi, hogy a
2018. évi BVergG 365. §-at ugyanugy kell alkalmaznia, mintha a szerz6dés értéke meghaladna
a 2014/24 iranyelv vonatkoz¢ kiiszobértékét.®

r7

B. Az elézetes dontéshozatalra elbterjesztett elsé kérdés

38. A kérdést elSterjesztd birdsag a 2014/24 iranyelv 72. cikke (5) bekezdésének értelmezését kéri
annak megallapitasara, hogy egy kozbeszerzési szerz6dés akkor is hatalyos-e (folyamatban 1évé-e),
ha lejart a rogzitett teljesitési hatarido, teljesitették a nyujtandé szolgéltatasokat,® és a szerz6do fél
benydujtotta a végszamlat, de az ajanlatkéré szerv még nem fizette ki azt.

¢ ,[A] kozbeszerzési szerzédések odaitélési eljarasainak Osszehangoldsardl szolé [...] irdnyelvekben el6irt sajatos és szigord eljardsok
kizéro6lag azokra a szerzédésekre alkalmazandok, amelyeknek az értéke meghaladja az ezen irdnyelvek mindegyikében kifejezetten elSirt
értékhatart. Ezért ezeknek az irdnyelveknek a szabélyai nem alkalmazhatdok az olyan kozbeszerzésekre, amelyeknek az értéke nem éri el
az irdnyelvekben megéllapitott értékhatart [...]” (2008. majus 15-i SECAP és Santorso itélet, C-147/06 és C-148/06, EU:C:2008:277,
19. pont; 2020. november 12-i Novart Engineering végzés, C-170/20, EU:C:2020:908, 25. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési
gyakorlat).

7 A 2023. december 7-i Obshtina Razgrad itélet (C-441/22 és C-443/22, EU:C:2023:970), amely olyan szerzédésekre vonatkozik, amelyek
értéke nem érte el a 2014/24 irdnyelv 4. cikkének a) pontja szerinti kiiszobértéket. Az itélet 39. pontja a kovetkez8képpen szol: ,[...] ha
valamely nemzeti jogszabdly az unids jogi aktus hatélya ald nem tartozé helyzetekre adott megoldédsaiban kozvetlenil és feltétel nélkiil
Osszhangban van az e jogi aktussal elfogadott megolddsokkal, hatdrozott unids érdek fiiz6dik ahhoz, hogy egységesen értelmezzék az
emlitett jogi aktusbol atvett rendelkezéseket. Ez ugyanis lehetévé teszi a jovébeli eltérd értelmezések elkeriilését és az e helyzetek és az
emlitett rendelkezések hatalya ald tartozé helyzetek azonos médon torténé kezelésének biztositasit [...].”

A nemzeti jog ismertetésének 3. és 4. pontja az elézetes dontéshozatalra utalé hatdrozatban.

° Bdr a BIG a szerz6dé fél eredeti, 2022. augusztus 3-i szerz6désben rogzitett szolgaltatasnydjtasanak kétharmadat lemondta, az elézetes
dontéshozatalra utalé hatérozat egyértelmtien kimondja, hogy ,a szolgéltatdsnyujtdsnak az ajanlatkérd szerv dltal 2023 médjusiaban
tortént lemondésa nem képezi ezen eljards targyat” (az el6zetes dontéshozatalra utal6 hatdrozat indokldsénak 1.6. pontja).
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1. Az alkalmazandd rendelkezés

39. Amint azt a francia kormény helyesen megjegyzi,'® célszer(i az elemzést a 2014/24 iranyelv
72. cikkének egészére kiterjeszteni. Jollehet az emlitett cikk (5) bekezdése valoban utal a szerz6dés
id6tartamara, ezt azonban az emlitett cikk (1) és (2) bekezdésével szoros Osszefiiggésben teszi.

40. Ez az Osszefiiggés azon esetek kimerit6 jellegét emeli ki, amelyekben az uniés jogalkotd
lehet6vé teszi a szerz6dés modositasat anélkiil, hogy 4j kozbeszerzési eljarast kellene lefolytatni. A
2014/24 iranyelv 72. cikkének (5) bekezdése mas megfogalmazasban fejezi ki azt, amit az emlitett
cikk (1) és (2) bekezdése mond ki. !

41. Maga a 72. cikk cime is (,A szerz6dések moddositdsa azok idGtartama alatt”) a szerzddés
id6tartamara utalva hatarozza meg a feljes rendelkezés alkalmazhatdsagat.

2. A szerzddés teljesitése és a szerz0dd fél kotelezettségének teljesitése

42. Az alapligyben eljar6 birdsag szerint kétféleképpen lehet értelmezni azt, hogy a szerz6dés
idétartama mikor ér véget.

43. Véleménye szerint egyrészt lehet arra hivatkozni, hogy az idStartam a két szerzddd fél
szolgdltatdsnynjtdsanak teljesitésére vonatkozik. Ezen érvelés szerint:

— A 2014/24 iranyelv 2. cikke (1) bekezdésének 5. pontjaban eldirt visszterhesség kovetelménye
azt feltételezi, hogy az ajanlatkéré e szerz6dés alapjan ellentételezés fejében olyan szolgaltatast
kap, amelynek kozvetlen gazdasagi érdekkel kell birnia ezen ajanlatkérd szamara.

— A 2014/24 irdnyelv 72. cikke szerinti id6tartam az az idészak, amely alatt a f6bb kolcsonos
kotelezettségeket (a szolgdltatds szerz6d6 fél altali nyudjtasat és az ar ajanlatkérd altali
megfizetését) teljesitik.

— A Birésag itélkezési gyakorlatabdl az kovetkezik, hogy a moédositds az ajanlatkéré szerv
szolgéltatasara is hatdssal lehet.’> A szerz6dés ara a ,hatidlyossdganak ideje alatt” 1ényegesen
valtozhat, még akkor is, ha a szerz6d6 fél mar teljesitette a szolgaltatasnyujtast, és akar mar a
végszamlat is kidllitotta, feltéve, hogy azt az ajanlatkérd szerv még nem fizette ki. "

44. Masrészt, a kérdést elGterjeszté birdsag hozzateszi, hogy a 2014/24 iranyelv tobb helyen is
értelmezheté Ggy, hogy a szerzédés iddtartama csak a szerzddd fél szolgdltatdsmyujtdsdara
vonatkozik:

— A (107) preambulumbekezdés a szerz6dés ,teljesités kozben” torténé mddositasanak feltételeit
emliti, a (110) preambulumbekezdés pedig szintén a teljesitésre hivatkozik. Ezek a

10 A francia kormény irdsbeli észrevételeinek 11-16. pontja.

1 2023. december 7-i Obshtina Razgrad itélet (C-441/22 és C-443/22, EU:C:2023:970), 51. pont: ,[...] a 2014/24 irdnyelv 72. cikkének (1) és
(2) bekezdése felsorolja azokat a helyzeteket, amelyekben a szerzédések és a keretmegallapoddsok mddosithaték anélkiil, hogy ezen
irdnyelvnek megfelel6en 4j kozbeszerzési eljarast kellene inditani. E cikk (5) bekezdésének rendelkezései szerint az emlitett cikk (1) és
(2) bekezdésében foglaltaktdl eltéré mddositasok esetében uj eljarast kell inditani.”

12 2008. junius 19-i pressetext Nachrichtenagentur itélet (C-454/06, EU:C:2008:351), 87. pont.

B Bar az el6zetes dontéshozatalra utalé hatdrozat 18. pontja a 2008. junius 19-i pressetext Nachrichtenagentur itélet (C-454/06,
EU:C:2008:351) 34. pontjéra, valamint a 2020. mércius 26-i Hungeod és tdrsai itélet (C-496/18 és C-497/18, EU:C:2020:240) 89. pontjira
hivatkozik, az emlitett pontokban nincs utalds az drnak az ajanlatkérd részérdl torténdé megfizetésére.
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preambulumbekezdések arra utalnak, hogy a kiindulépont a szerz6dé fél
szolgaltatasnyujtasanak (teljesitésének) teljesitési idgszaka.

— A 2014/24 iranyelv 2. cikke (1) bekezdésének 5. pontjaban szerepl6 ,kozbeszerzési szerz6dés”
fogalommeghatarozasa tobbek kozott az épitési beruhdazas ,kivitelezés[én]” alapul. Az irdnyelv
70. cikke — Osszhangban annak (104) preambulumbekezdésével — a szerzédés ,teljesitése”
fogalmanak hasznalataval a gazdasagi szerepl6 altal nydjtott szolgéltatasok teljesitésére utal.

— A 2014/24 iranyelv 58. cikke szintén alatdmasztja ezt az értelmezést: a gazdasagi szerepl6knek
igazolniuk kell, hogy rendelkeznek a szerz6dés ,teljesitéséhez” sziikséges készségekkel.

— Ugyanezen iranyvonalat tiikrozi a 2014/24 iranyelv 67. cikke, amely a szerz6dés ,teljesitésére”
kijelolt személyi allomanyt emlit, valamint a 32. cikk (3) bekezdésének b) pontja és a 77. cikk
(3) bekezdése. Ezekbdl az kovetkezhet, hogy az ,id6tartam” megegyezik a ,teljesitési
idészakkal”, amely alatt azon iddszak értendd, amelyben a szerz6dé félnek teljesitenie kell a
szolgéltatasnyujtist. Nem egyértelml azonban, hogy az ajdnlatkérének ugyanebben az
id6szakban kell-e teljesitenie a fizetést.

45. Az eljarasban részt vevo kormanyok érvelésébdl az kovetkezik, hogy a szerz6dés mindaddig
hatdlyban marad, amig a két fél kolcsonos kotelezettségei nem teljesiilnek,' ezért ebben az
tigyben a 2022. augusztus 3-i szerz6dés modositasara keriilt sor. A Bizottsdg nem ért egyet ezzel az
allasponttal.

46. A kérdést elGterjeszto birdsag e kettés megkozelitésre adott valasza vagy elvonatkoztatva — a
jogvita konkrét koriilményeitél eltekintve —, vagy azok figyelembevételével adhaté meg.

47. Az allando itélkezési gyakorlat szerint — az EUMSZ 267. cikk értelmében — nem tartozik a
Birésag hataskorébe az, hogy altalanos vagy hipotetikus kérdésekben tanacsad6 véleményeket
fogalmazzon meg. Ezzel szemben a feladata a kérdést el6terjesztd birdsag szamara az unids jog
értelmezésének megadasa, amely a jogvita hatékony megoldasahoz sziikséges.

48. Az imént emlitett absztrakt szempontbdl — és nagyon tag értelemben véve — egy szerz6dés
addig tekinthetd hatdlyosnak, amig a felek nem teljesitették az abban megallapitott, rdgjuk harulé
szolgaltatasnyujtast. ¢

49. Az ilyen absztrakt védlasz azonban'” csupan dltaldnos megfontoldsnak mindsiilhet, amely
fiiggetlen a jogvita sajatossagaitol. Mint ilyen, kevéssé lenne hasznos a kérdést elGterjesztd birdsag
szamdra, amely azt szeretné tudni, hogy egy épitési beruhazdsra irdnyul6 szerz6dés idétartama
alatt torténik-e modositds egy olyan helyzetben, amelyet pontosan hdrom kiilonleges koriilmény

14 Ezen kotelezettségek kozott — a szerz6dés targyatol figgben — a szerz6d6 félre vonatkozdan az épitési beruhdzas kivitelezése, a termékek
széllitdsa vagy a szolgéltatasnyujtds, az ajanlatkérére vonatkozéan pedig az 4r megfizetése szerepel. Ez a kozos dlldspont hangstlyozza a
szinallagmatikus szerz6dések jellegét és a kozbeszerzési szerz6dés fogalmi elemének szamitd visszterhességet.

15 1981. december 16-i Foglia itélet (244/80, EU:C:1981:302), 18. pont; 2025. mdarcius 6-i ONB és tdrsai itélet (C-575/23, EU:C:2025:141),
52. pont.

Eppen ezen absztrakt szempontbél kozelithetd meg a 2014/24 iranyelv (107) preambulumbekezdésének értelmezésérél szélé — az
elézetes dontéshozatali eljardsban részt vevdk irdsbeli észrevételeiben is kifejezésre juté — vita, amelyre a kérdést elSterjeszté birdsag
hivatkozik. Ez a preambulumbekezdés a ,szerzédések mddositisa azok idGtartama alatt” kifejezés helyett az ,egy szerzédés teljesités
kozben torténé modositisa” kifejezést haszndlja (ami gy tlinik, hogy az épitési beruhdzis teljesitési idGszakdra utal az épitési
beruhdzdsra irdnyulé szerzédésekben). Nem tartom sziikségesnek a 2014/24 iranyelv preambulumbekezdése emlitett részének
felhaszndldsét a jogvitdban egymadssal szemben 4ll6 egyik vagy a mésik dlldspont elvetésére.

Szadmos tényezd indokolhatja a fenti vélasz drnyaldsdt. Az idtartam példdul attdl fiiggéen valtozik, hogy a szerz8dés egyszeri vagy
tobbszori teljesitésre, illetve egyetlen szolgéltatdsra, vagy titemezett, illetve ismételt szolgaltatdsokra vonatkozik-e.
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jellemez: a) a megallapodott teljesitési hatarid6 lejart; b) a szerz6dé fél teljesitette a ra haruld
szolgaltatasokat és benyujtotta a végszamlat; és c) az ajanlatkér6é szerv még nem fizette ki a
szerz6désben megallapitott ellenértéket.

50. A kérdést elbterjeszts birdsag altal leirt helyzetben — amelyre a Birésagnak szoritkoznia kell —
az a pillanat bir donté jelentdséggel, amikor az egyes felek kotelezettségeit teljesitettnek kell
tekinteni.

51. Egy épitési beruhdzasra irdnyuld szerzédés esetében a szerz6dé fél és az ajanlatkérd szerv
kolcsonos kotelezettségeinek kiillon—kiilon torténd elemzése ravilagit arra, hogy: a) a szerz6dé fél
tekintetében a szolgaltatasnyujtas teljesitését logikusan a munkaja eredményének az ajanlatkéro
szerv részére torténé atadasa vagy felajanlasa kell, hogy kovesse; és b) az ajanlatkérd szervre
vonatkozo kotelezettség az ar megfizetéséhez kapcsolédik.

52. Az alapiigyben eljaré birdsag el6tt foly6 perben a vita a szerz6do fél szolgaltatasnyutjtasanak
modositasara osszpontosult. Nem mertilt fel az ajanlatkérd szervre harulé fizetés feltételeinek a
mar elvégzett munkak atvétele utan torténé maédositasanak lehetdsége.

53. A BIG ugyanis nem tagadta meg az 6t terhel6 ar kifizetését, amely — Osszhangban a
II. épiiletrész villanyszerelési munkdinak 2023 madjusdban elfogadott csokkentésével — a
kezdetben tervezett ar harmadadra csokkent.

54. Létezik egy pont, amikor a felek szolgaltatasnydjtasa egybeesik: ha az ajanlatkérd az atvétel,
elfogadas vagy ellenérzés utan megallapitja, hogy a szerz6d6 fél szerzédésszertlien teljesitette a
kotelezettségeit.

55. Az, hogy az ajanlatkérd szerv elfogadja a vallalt munka masik fél dltali megfeleld teljesitését,
azt jelenti, hogy a szerz6d6 fél szolgaltatasnyujtasa befejez6dott, ennélfogva fizetési kotelezettség
keletkezik.

56. Az emlitett elfogadasra altaldban a munkdnak az ajanlatkérd részérdl torténd devételével keriil
sor.” Egy kulcsfontossagu szakaszrél van sz6 az ilyen tipusu szerzédések dinamikajaban, mivel ez
azt a pillanatot jelzi, amikor az ajanlatkéré megéllapitja, hogy a munka j6 éallapotban van és
megfelel a rogzitett eldirasoknak.

57. Ugy vélem, hogy a jelen {igyben a szerzédés idétartama akkor ér véget, amikor mindkét fél
egyetért abban, hogy a munka elvégzésére kotelezett fél az ajanlatkéro teljes megelégedése mellett
teljesitette azt, mind anyagi, mind id6beli szempontbdl.” Ebben az esetben az ajanlatkérének mar
csak a fizetés marad hatra. A megfelelGen elvégzett munka atvétele utan az ajanlatkéré mar nem
vezethet be mddositdsokat a szerzédésbe.

18 [rasbeli észrevételeinek 1.11. pontjaban a BIG elismeri, hogy kiilon kiegészit§ szerzddést kotott és eldre kifizette a ,csokkentett
szerz6dést”, mivel Ggy vélte, helyesen jar el.

¥ Az ,aruk [...] tvételé[re]” — amikor az ad6s egy hatésag — a 2011/7 iranyelv 4. cikke vonatkozik, amelyet késé6bb megvizsgalok. Amint azt
a tdrgyaldson el6adtdk, az Ausztridban kotott, épitési beruhdzdsra irdnyuld szerz6dések ajanlatkérd szervei rendelkeznek az épitési
beruhdzas atvételét szabalyozo protokollokkal.

2 A szerz8d6 félnek a szerz6désben meghatarozott hatdridén beliil kellett teljesitenie a kotelezettségét. A teljesitési hatarid6é azonban a

szerz6dés id6tartama alatt meghosszabbodhatott, feltéve, hogy a meghosszabbitds nem mindsiil lényeges modositdsnak. Lasd: 2023.
december 7-i Obshtina Razgrad itélet (C-441/22 és C-443/22, EU:C:2023:970), 53. pont.
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58. A szerz6désmodositas jellegébdl adodik, hogy a szerz6dés — mint az ajanlatkérd szerv kiemelt
helyzetének megnyilvanulasa — feltételeit az ajanlatkérének azeldtt kell megvéltoztatni, miel6tt a
szerz6d6 fél teljes egészében elvégezte volna a megallapodott szolgédltatdsnyijtast, és az
ajanlatkérd szerv teljes megelégedés mellett dtvette volna a teljesitett munkat.

59. Ellenkez6 esetben — amint azt a Bizottsag helyesen megallapitja®* —, ,ha a szerz6dést a teljes
kifizetés teljesitéséig moddositani lehetne, az ajanlatkéré szervnek rendelkezésére allna egy
mesterséges eszkoz a szerz6dés modositasara, akar a szerz6dd fél kotelezettségteljesitését
kovetden is”.

60. A 2014/24 iranyelv 72. cikkének (1) és (2) bekezdése altal, Gj kozbeszerzési eljaras lefolytatasa
nélkiill megengedett szerz6désmodositasok értelmezése véleményem szerint alditdmasztja ezt a
megallapitast.

61. Ugyanis, miutan az ajanlatkér6 szerv teljes megelégedés mellett atvette a teljesitett munkat,
értelmetlen lenne utélag mddositani a szerz6dési feltételeket, ami csak a 2014/24 iranyelv
72. cikke (1) és (2) bekezdésének egymast koveté pontjaiban foglalt esetekben lehetséges.
Mindezen esetek a munka ajanlatkérd szerv altali atvételét megel6z6 idépontokra vonatkoznak.
A munka atvételét (és adott esetben a 2011/7 irdnyelvben meghatarozott kotelezé hataridén beliil
torténd kifizetését) kovetéen mar nincs mit modositani a szerzddésen.

62. A targyalas soran a francia kormany a munka dtvételét kiveté esemémyek kapcsan a
szerz6désmodositas lehetoségének két esetére mutatott rd: ha hibdk meriilnek fel, és ha
elérelathatatlan koriilmények allnak be.” A francia kormdany érvelése érthetd, amennyiben
megprobdlja elkeriilni, hogy a ,szerzédésmoédositas” fogalmdnak nagyon szik értelmezése a
kozérdekekre nézve negativ kovetkezményekkel jarjon.

63. Azonban — amint azt a Bizottsag a vdlaszdban helyesen megjegyezte — ezen negativ
kovetkezmények elkeriilése érdekében az épitési beruhdzasra irdnyuld szerzédések éltaldban
tartalmaznak olyan zaradékokat, amelyek a szavatossagi idészakot és a nyertes ajanlattevének a
munka hibdiért fenndllé felelésségét szabdlyozzdk. Ezért nem sziikséges mddositani a mar
teljesitett szerz6dést, mivel:

— Az atvételkor nem észlelt hiba esetén a szerz6do fél koteles a hibat a munkdja eredményére
iranyadd szavatossdgi idén beltl (vagy — adott esetben a nemzeti jog éltal — torvényben
meghatarozott hataridén belil) kijavitani.*

2 A Bizottsag irasbeli észrevételeinek 17. pontja.

2 A francia kormany szintén hivatkozott a fizetési feltételek utélagos médositasanak lehetéségére, de — amint azt mar kifejtettem — a jelen

iigyben semmi nem utal erre: nem tortént drfeltilvizsgélat vagy -indexdlas, és nem alkalmaztak hasonlé mechanizmusokat sem.
3 Az épitési beruhdzasra iranyulé szerzédések jotdllasra vonatkozé kikotéseivel és a nemzeti jog kiegészité szabdlyainak az ilyen
szerz6désekre valé alkalmazdsdval kapcsolatban ldsd: 2025. jinius 5-i Veolia Water Technologies és téarsai itélet (C-82/24,
EU:C:2025:396). A 40. pont a kovetkez8képpen szol: ,Ami kiilonosen a jotdllds idStartamadt és teljesitésének alapvetd feltételeit illeti, [...]
az érintett ajanlattevék dltal benyujtott ajanlatok pénziigyi feltételeinek meghatdrozasiban betoltott jelentéségiikre tekintettel meg kell
allapitani, hogy ezek az elemek azok kozé tartoznak, amelyeket elézetesen egyértelmtien meg kell hatdrozni és nyilvanossagra kell hozni
annak érdekében, hogy az emlitett ajdnlattevék pontosan megérthessék azokat a jogi és gazdasagi feltételeket, amelyektdl a széban forgo
szerz6dés odaitélése és annak teljesitése fiigg, és hogy megbizonyosodjanak arrdl, hogy valamennyi versenytirsra ugyanazok a
kovetelmények vonatkoznak. Ez a helyzet tobbek kozott az épitési beruhdzasra irdnyuld szerzédések esetében, amelyekben a jotallds
érvényesitése — amint az az alapeljards tényallasabdl kitlinik — jelentés pénziigyi kockézatot jelenthet a nyertes ajanlattevé gazdasagi
szerepl$ szdmdra.”
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— Az eredeti szerz6dés szerint teljesitett munka &atvételét kovetéen bekovetkezd, olyan
elérelathatatlan koriilmény,* amely 4j munkdk elvégzésére kotelezi a szerz6do felet, Gj
szerz6dést von maga utan.®

3. A fenti megfontoldsoknak az eredeti jogvitdra torténd alkalmazdsa

64. Véleményem szerint a BIG dltal végrehajtott ,moddositds” — amelyre a kérdést elSterjesztd
birésag kérdése vonatkozik — valdjaban egy Uj szerz6dés (2023. december 22.) megkdotése volt,
amely eltér az eredeti szerz6déstél (2022. augusztus 3.).

65. Az Gj szerz6dés raadasul egy, az eredeti szerz6désben szerepl6tdl eltérd épiiletrészre is
vonatkozott: ennek a targya a Handelsakademie I (I. gazdasagi szakkozépiskola), mig az eredeti
szerz6désé a Handelsakademie II (II. gazdasagi szakkozépiskola) volt.

66. Ugy vélem, hogy a BIG dontése inkdbb gyakorlati, mintsem szigordan jogi megfontoldsokon
alapult.” Valéjaban minden arra utal, hogy a dontés egy egyezség? eredményeként sziiletett,
amelynek értelmében a Fiegl & Spielberger visszavonta kartéritési keresetét (amit azzal indokolt,
hogy a BIG lecsokkentette az eredeti szerzédésben foglalt szolgdltatasnyujtast), a BIG pedig
»kompenzalta” 6t azzal, hogy — az eredeti szerz6dés modositasaként bemutatott — 4j szerzédést
kotott vele.

67. A BIG képvisel6je a tirgyalds soran valdjaban elismerte, hogy a — Fiegl & Spielbergernek
odaitélt és a jogvita targyat képezdé —2023. december 22-i szerz6dés (szerinte moddositas)
keletkezésének hatterében az a szandék dllt, hogy semlegesitsék az emlitett tarsasdg kartéritési
keresetét.

68. A BIG azonban tovabbra is azt allitotta, hogy a ,mdédositas” ok—okozati osszefiiggésben all a
tlizvésszel, bar arra nem tudott kielégité megmagyarazatot adni, hogy ha ez igy van, akkor a
tlizkarok helyredllitdsa miért egy masik szerz6dés (a 2023. december 6-i) megkotéséhez vezetett
— a Strominator Elektro javara.?

69. Amikor az iskolacampus 1. épiiletrészében elvégzendé 6j munkdkkal megbiztdk a
Fiegl & Spielbergert, ez a tarsasig mar kiallitotta a végszamlat a II. épiiletrészben elvégzett
munkdkrél — az elsé szerz6dés alapjan, ahogyan azt a BIG meghatarozta (vagyis a
II. épiiletrészben elvégzendé munkak lecsokkentése utan).

% Egy koncesszié mddositasat sziikségessé tevl, elére nem lathaté korilmények értékelését a 2025. dprilis 29-1 Fastned Deutschland itélet
(C-452/23, EU:C:2025:284) 75. pontja elemezte: ,[...] ahhoz, hogy a koncesszi6 médositisit elére nem lathaté korilmények
bekovetkezése miatt »sziikségesnek« lehessen tekinteni, az is kell, hogy e korilmények sziikségessé tegyék az eredeti koncesszi6
kiigazitasat annak érdekében, hogy az abbdl eredd kitelezettségek megfeleld végrehajtdsa tovdbbra is biztosithatd legyen”. Kiemelés t6lem.

% A jelen tigyben a BIG 2023. december 6-dn valdjéban #j épitési beruhdzasra irdnyulé szerzédést kotott a Strominator Elektréval az
L. épiiletrészben elvégzend§ villanyszerelési munkédkra vonatkozdan, az iskolacampuson 2022. jalius 11-én bekovetkezett tiizkarok
helyredllitasa érdekében.

% Trasbeli észrevételeiben (1.11. pont, amelyre korabban utaltam) a BIG azt llitja, hogy a Fiegl & Spielbergerrel kotstt megallapodas
teljesitésére irdnyulé helyes eljaras — a csoport informatikai rendszerével kapcsolatos hatdlyos technikai (kiilonosen a megrendelésekre és
a szdmldzdsra vonatkozo) kovetelmények egyidejli tiszteletben tartdsa mellett — egy kiegészité szerz8dés megkotésébdl, valamint egy
~csokkentett szerz6dés” elzetes kiszamlézasabal allt.

7 Ebben az 6sszefiiggésben ,egyezség” alatt két fél kozotti olyan megallapodast értek, amellyel kolcsonos engedmények éltal véget vetnek
egy fenndll6 vitdnak vagy megel6znek egy jovébeli vitat.

% A BIG azzal érvelt, hogy a 2023. december 6-i szerz8dés tdrgya eltér a 2023. december 22-i szerz8désétdl (amely véleménye szerint
mddositds). Valéjadban mindketté az iskolacampus 1. épiiletrészére vonatkozik, a targya pedig annak vildgitisa (2023. december 22-i
szerz6dés) vagy villanyszerelési munkai (2023. december 6-i szerz6dés). Semmi akadélya nem volt annak, hogy egyetlen szerzédés fedje
le mindkét tipusi munkat.
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70. A kérdést elGterjesztd birdsag — amint azt mar hangsulyoztam — abbdl az el6feltevésbél indul
ki, hogy a Fiegl & Spielberger a megallapodott teljesitési hataridén beliil elvégezte a ra esé (az
ajanlatkérd szerv dltal le nem mondott) munkat, és kiallitotta a végszamlat.

71. Mivel az elG6zetes dontéshozatalra utalé hatdrozat nem teszi lehet6vé e relevins tény
bizonyossaggal torténé megallapitdsat, a targyaldson vita alakult ki a BIG és a Fiegl & Spielberger
kozott 2022. augusztus 3-4n megkotott szerz6dés targyat képez6 munka atvételérdl:

— A Bizottsag szerint az ajanlatkérd szerv altali atvételre 2023 augusztusaban keriilt sor.

— A BIG szerint 2023 augusztusdban—szeptemberében fenntartasokkal tortént egy elsé atvétel (a
pontos ditum nem tisztazédott).”

72. Ténykérdésrdl 1évén sz6, a kérdést elSterjesztd birdsdgnak kell megdllapitania, hogy pontosan
mikor tortént a munka atvétele. Ettél a pillanattél kezdve nemcsak az jelentheté ki, hogy a
szerz6do fél — az ajanlatkérd szerv teljes megelégedése mellett — teljes egészében teljesitette a
megallapitott szolgdltatasnyujtast, hanem az is, hogy az ajanlatkérének mar csak a munkdk
kifizetését kell teljesitenie, a szerz6dés modositasara nincs lehetésége.

73. Kozbensé kovetkeztetésként tehat ugy vélem, hogy a kérdést elGterjeszté birdsag altal
ismertetett koriilmények kozott az eredeti szerz6dés (2022. augusztus 3.) médositidsara nem,
hanem egy 1j épitési beruhdzasra iranyul6 szerz6dés megkotésére volt mod.

4. A 2011/7 iranyelv hatdsa

74. Az osztrdk kormany alldspontja szerint a szerz6dés mindaddig hatdlyos, amig az ajanlatkéré
szerv nem fizette meg az arat, ami a 2014/24 iranyelv 72. cikke alapjan lehet6vé tette a szerz6dés
modositasat.

75. Hozzateszi azonban, hogy figyelembe kell venni, hogy a 2011/7 irdnyelv 4. cikke a fizetési
hatarid6k tekintetében szigoru kovetelményeket tdmaszt az ajanlatkérével szemben a szamla
kézhezvételét kovetben. Az ajanlatkérd szervnek tehiat nincs ,lehetdsége a 2014/24 iranyelv
72. cikkének alkalmazdsat meghosszabbitani, példaul késedelmes fizetéssel”.*

76. Véleményem szerint a 2011/7 iranyelv — amelyre a francia kormadny is hivatkozott a
targyaldson — nem tdmasztja ald az osztrdk kormany allitisit a szerz6désmddositas
megengedhetdségérol.

¥ Ha ez igy lenne, nem végleges atvételrdl lenne sz4, amelyre a 2023. december 15-i szdmla kidllitisét és elfogaddsit megel6zéen
keriilhetett sor.

% Az osztrék kormdany irdsbeli észrevételeinek 15. pontja. A cseh kormdany agy véli, hogy ,az ajanlatkérd szerv fizetésének idépontja nem
meghatdrozé [...]. Az ajanlatkéré szervnek a [szerz6d6 fél] szolgaltatdsnyujtasdnak teljesitését kovetd fizetési késedelme nem lehet
hatdssal az [ajanlatkérd szerv] 2014/24 irdnyelv 72. cikke szerinti esetleges szerz6désmddositdsra vonatkozé meérlegelési jogkorének
terjedelmére” (irdsbeli észrevételeinek 7. pontja, utolsé hirom bekezdés). Véleménye szerint ez a médositds akkor lenne megvaldsithato,
ha az azt kivalté okok a szerz8dés targydnak maradéktalan teljesitése el6tt meriiltek fel.
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77. A 2011/7 iranyelv — 1. cikkének (2) bekezdése értelmében — a ,kereskedelmi tigyletek”
ellenértékének kiegyenlitéseként teljesitett fizetésekre vonatkozik.®® Ez a fogalom magéban
foglalja azokat a szerz6déseket is, amelyekben a 2011/7 iranyelv 2. cikkének 2. pontja értelmében
vett hatosag vesz részt félként, amely rendelkezés kifejezetten a 2014/24 iranyelvhez kapcsolddik. *

78. A 2011/7 irdnyelv 4. cikke olyan esetre vonatkozik, amikor a kereskedelmi iigyletekben az adds
egy hatosdg. Ilyen esetben a tagallamoknak biztositjak, hogy ,a fizetési hatarid6 ne haladja meg az
alabbi”, ezt kovetden felsorolt ,hataridék egyikét sem”.

79. Az ajanlatkéré szervek dltal betartandé fizetési hataridék kozott a kovetkezék szerepelnek:

— 30 naptari napos hataridé az ,aruk [...] atvételének” napjat kovetSen (a 2011/7 irdnyelv 4. cikke
(3) bekezdése a) pontjanak iii. alpontja).

— 30 naptari napos hatarid6 az atvétel vagy ellendérzés napjat kovetden, ,amennyiben torvény vagy
a szerz6dés eldirja, hogy az aruk [...] szerz6désnek valé megfelelését atvételi vagy ellenérzé
eljarassal kell megallapitani, és az adé6s a szamlat vagy az azzal egyenértékd fizetési felhivast az
atvétel vagy ellen6rzés napjan vagy azt megel6zéen kapja kézhez” (a 2011/7 irdnyelv 4. cikke
(3) bekezdése a) pontjanak iv. alpontja).

80. A 2011/7 iranyelv 4. cikke (3) bekezdése a) pontjanak mindkét alpontja kiemeli a munka
atvétele id6pontjanak, és adott esetben a szerzédéses feltételeknek valé megfelelésége ellendrzése
fontossagat, mint a késedelmes fizetés elkeriilése szempontjabdl relevans idépontot.

81. A 2011/7 iranyelv tehdt csak érint6legesen hat a jelen el6zetes dontéshozatalra utalds targyat
képezd vitds kérdésre (a szerz6désmddositas fennalldsa). Erre valéjaban — hacsak nem tévedek —
az alapiigyben eljar¢ birdsag az elézetes dontéshozatalra utalé hatirozatiaban egyetlen helyen sem
hivatkozik.

82. Mindenesetre a 2011/7 iranyelv rendelkezéseinek a jelen {igyre esetlegesen gyakorolt hatasa
megerdsitené, hogy az el6zetes dontéshozatalra el6terjesztett elsé kérdésre nemleges valaszt kell
adni.

83. A pontos fizetés kotelezettsége — harminc napos hatdridén belill (a munka atvételét, vagy az
atvételi vagy ellendrzési eljards befejezését kovetSen, amennyiben torvény vagy a szerz6dés
el6irja) — valdjdban azt tdmasztja ald, hogy a 2011/7 iranyelv alapjan ez a fizetés éppen azért
kovetelhetd, mert a szerz6dés idStartama véget ért.

84. Mas szoval, a 2011/7 irdnyelv megerdsiti azt az allaspontot, miszerint az ajanlatkéré szervnek
nincs mozgastere az épitési beruhdzésra iranyuld eredeti szerz6dés mddositasara azutan, hogy a
szerz6d6 fél a megallapodasnak megfelelen, az ajanlatkéré szerv megelégedésére elvégezte a
munkat, és benyujtotta az ajanlatkéré szervnek a végszamlat.

31 A kereskedelmi tigyleteket a 2011/7 irdnyelv 2. cikkének 1. pontja tdgan hatdrozza meg: ,vallalkozdsok, illetve véllalkozasok és hatésigok
kozott lebonyolitott olyan iigyletek, amelyek targya fizetés ellenében aruk adasvétele vagy szolgaltatdsok nydjtésa”.

2 2020. janudr 28-i Bizottsdg/Olaszorszag (A késedelmes fizetések elleni fellépésrdl szold iranyelv) itélet (C-122/18, EU:C:2020:41),
56. pont: ,[...] Ez a rendelkezés [a 2011/7 irdnyelv 2. cikkének 2. pontja] a »hatdésig« fogalminak meghatdrozésa érdekében az
»ajanlatkérd szerv« fogalménak tobbek kozott a 2004/18 irdnyelv 1. cikkének (9) bekezdésében adott meghatdrozasara hivatkozik, amely
hivatkozasnak az uniés jogszabalyok kozotti dsszhang megteremtése a célja, amint azt a 2011/7 irdnyelv (14) preambulumbekezdése
megallapitja.”
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V. Végkovetkeztetés

85. A fent kifejtettek alapjan azt javasolom, hogy a Birdsig a Bundesverwaltungsgericht
(szovetségi kozigazgatasi birdsag, Ausztria) szdmdra az el6zetes dontéshozatalra elSterjesztett
els kérdésre a kovetkezd valaszt adja:

»A kozbeszerzésrél és a 2004/18/EK iranyelv hatalyon kivill helyezésérdl sz616, 2014. februar 26-i
2014/24/EU eurdpai parlamenti és tandcsi irdnyelv 72. cikkét

a kovetkez6képpen kell értelmezni:

nem mindsiil az épitési beruhdzasra irdnyul6 szerzédésnek a szerz6dés idtartama alatt torténd
modositasanak, ha az ajanlatkérd szerv a szerz6dé felet egy masik ingatlanra vonatkozéan az
eredeti szerz6désben nem szerepld, 4j munka elvégzésével bizza meg, amennyiben: a) az eredeti
szerzGdésben megallapitott teljesitési hataridd lejart; b) a szerz6d6 fél az ezen eredeti szerz6dés
szerinti rd harulé szolgdltatasnyujtast az ajanlatkérd szerv megelégedésére teljesitette; és c)
benyujtotta a végszamlat, de az ajanlatkéré szerv még nem fizette ki az abban rogzitett arat.”
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