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W Zbior Orzeczen

Sprawa C-417/23
Slagelse Almennyttige Boligselskab Afdeling Schackenborgvaengeet i in.

[wniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym zlozony przez Ostre Landsret —
Nordhavn (Dania)]

Wyrok Trybunalu (wielka izba) z dnia 18 grudnia 2025 r.

Odestanie prejudycjalne — Réwnos¢ traktowania oséb bez wzgledu na pochodzenie rasowe lub
etniczne — Dyrektywa 2000/43/WE — Pojecia ,pochodzenia etnicznego”, ,dyskryminacji
bezposredniej” i ,dyskryminacji posredniej” — Uregulowania krajowe wymagajace przyjecia
planéw rozwoju majacych na celu zmniejszenie udzialu publicznych rodzinnych lokali
mieszkalnych na okreslonych obszarach mieszkaniowych — Ustalenie tych obszaréw w oparciu
o odsetek ,imigrantéw i ich potomkéw z krajéw innych niz zachodnie” —

Wzgledy uzasadniajace — Spo6jnosc¢ spoleczna i integracja — Polityka mieszkaniowa — Artykul 7
Karty praw podstawowych Unii Europejskiej — Prawo do poszanowania domu —
Proporcjonalnos¢

1. Prawo Unii Europejskiej — Zasady — Rownosc traktowania — Rownosc traktowania osob bez
wzgledu na pochodzenie rasowe lub etniczne — Dyrektywa 2000/43 — Zakres stosowania —
Udostepnianie publicznych lokali mieszkalnych w zamian za oplate czynszu, ktérego kwota jest
nizsza od ceny rynkowej — Objecie
[art. 57 TFUE; Karta praw podstawowych Unii Europejskiej, art. 21; dyrektywy: 2006/123
Parlamentu Europejskiego i Rady, art. 4 pkt 1; Rady 2000/43, art. 3 ust. 1 lit. h)]

(por. pkt 53-59, 63)

2. Prawo Unii Europejskiej — Zasady — Rownos¢ traktowania — Rownosc traktowania osob bez
wzgledu na pochodzenie rasowe lub etniczne — Dyrektywa 2000/43 — Dyskryminacja ze
wzgledu na pochodzenie etniczne — Pochodzenie etniczne — Pojecie — Okreslenie na
podstawie kombinacji kryteriow
(Karta praw podstawowych Unii Europejskiej, art. 21; dyrektywa Rady 2000/43)

(por. pkt 72, 73, 81-86)

3. Prawo Unii Europejskiej — Zasady — Rowno$¢ traktowania — Réwnos¢ traktowania 0séb bez
wzgledu na pochodzenie rasowe lub etniczne — Dyrektywa 2000/43 — Srodek krajowy
stanowigcy dyskryminacje bezposrednig — Pojecie — Uregulowania krajowe zobowigzujgce
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do przyjecia planéw rozwoju majgcych na celu zmniejszenie udziatu publicznych rodzinnych
lokali mieszkalnych na obszarach wmieszkaniowych cechujgcych sie tym, ze odsetek
»imigrantow i ich potomkow z krajow innych niz zachodnie” przekracza tam 50 % —
Wilaczenie — Przestanki — Uregulowania oparte na pochodzeniu etnicznym wigkszosci
mieszkancow tych obszarow mieszkaniowych — Mniej przychylne traktowanie mieszkancow
tych obszaréw w poréwnaniu z mieszkaricami obszaréow poréwnywalnych pod wzgledem
spoteczno-ekonomicznym, ale niewykazujacych tej cechy

[dyrektywa Rady 2000/43, art. 2 ust. 2 lit. a)]

(zob. pkt 99, 100, 105-108, 128, 129; pkt 1 sentencji)

Prawo Unii Europejskiej — Zasady — Rownosc traktowania — Roéwnosc traktowania osob bez
wzgledu na pochodzenie rasowe lub etniczne — Dyrektywa 2000/43 — Zakres —
Zwalczanie dyskryminacji wobec jednej lub wiecej niz jednej grupy etnicznej

(dyrektywa Rady 2000/4.3)

(por. pkt 101, 102, 104)

Prawo Unii Europejskiej — Zasady — Rownos¢ traktowania — Rownosc traktowania osob bez
wzgledu na pochodzenie rasowe lub etniczne — Dyrektywa 2000/43 — Srodek krajowy
stanowigcy dyskryminacje bezposrednig — Kryteria — Mniej przychylne traktowanie -
Sytuacja podobna - Uregulowania krajowe zobowigzujgce do przyjecia planéw rozwoju
majgcych na celu zmniejszenie udziatu publicznych rodzinnych lokali mieszkalnych na
obszarach mieszkaniowych cechujgcych sie tym, ze odsetek ,imigrantow i ich potomkow
z krajow innych niz zachodnie” przekracza tam 50% —  Brak takiego obowigzku
w odniesieniu do obszarow poréwnywalnych pod wzgledem spoteczno-gospodarczym, ale
niewykazujgcych tej cechy — Narazenie mieszkancow pierwszych z tych obszaréw na
zwigkszone ryzyko przedterminowego rozwigzania umowy najmu — Ryzyko, na ktére nie sq
narazeni mieszkaricy drugich z tych obszarow — Ryzyko mogagce stanowic mniej przychylne
traktowanie

[dyrektywa Rady 2000/43, art. 2 ust. 2 lit. a)]

(zob. pkt 113, 117, 120, 123)

Prawo Unii Europejskiej — Zasady — Rownosc traktowania — Rownosc traktowania osob bez
wzgledu na pochodzenie rasowe lub etniczne — Dyrektywa 2000/43 — Srodek krajowy
stanowiqgcy dyskryminacje posrednig — Pozornie neutralne przepis, kryterium lub praktyka
mogace doprowadzic do szczegélnie niekorzystnej sytuacji — Pojecie — Ocena przez sgd
krajowy — Przepis, kryterium lub praktyka moggce doprowadzic do niekorzystnej sytuacji dla
kilku grup etnicznych — Wigczenie

[dyrektywa Rady 2000/43, art. 2 ust. 2 lit. b)]

(zob. pkt 134-137, 139, 140)

Prawo Unii Europejskiej — Zasady — Réwnosc traktowania — Réwnos¢ traktowania 0séb bez
wzgledu na pochodzenie rasowe lub etniczne — Dyrektywa 2000/43 — Srodek krajowy
stanowigcy dyskryminacje posredniqg — Pojecie — Uregulowania krajowe zobowigzujgce do
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przyjecia planow rozwoju majgcych na celu zmniejszenie udziatu publicznych rodzinnych
lokali mieszkalnych na obszarach mieszkaniowych cechujgcych sie tym, ze odsetek
»imigrantow i ich potomkow z krajow innych niz zachodnie” przekracza tam 50 % -
Wilgczenie — Przestanki — Uregulowania krajowe stawiajgce osoby nalezgce do okreslonych
grup etnicznych w  szczegolnie niekorzystnej sytuacji - Uregulowania krajowe
nieprzestrzegajgce zasady proporcjonalnosci w zakresie, w jakim stuzg realizacji
zamierzonego nadrzednego celu lezgcego w interesie ogélnym — Ocena przez sad krajowy
[dyrektywa Rady 2000/43, art. 2 ust. 2 lit. b)]

(zob. pkt 144, 165, 168-170, 173-175; pkt 2 sentencji)

8. Prawo Unii Europejskiej — Zasady — Rownos¢ traktowania — Réwnos¢ traktowania oséb bez
wzgledu na pochodzenie rasowe lub etniczne - Dyrektywa 2000/43 — Srodek krajowy

stanowigcy dyskryminacje posrednig -  Uzasadnienie wynikajgce z dgzenia do
uzasadnionych celow — Cel dotyczacy spdjnosci spolecznej i integracji — Dopuszczalnos¢ —
Warunek — Srodek odpowiedni i konieczny do osiggniecia tego celu — Ocena przez sad
krajowy

[dyrektywa Rady 2000/43, art. 2 ust. 2 lit. b)]
(zob. pkt 149, 150, 156, 159-163)

Streszczenie

Trybunal, do ktérego Ostre Landsret (sad apelacyjny regionu wschodniego, Dania) zwrdcil sie
z wnioskiem o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym, przedstawit, w skladzie wielkiej izby,
wyjasnienia dotyczace zawartego w dyrektywie 2000/43' pojecia ,pochodzenia etnicznego”
i doprecyzowal pojecia ,dyskryminacji bezposredniej” i ,dyskryminacji posredniej” majace za
podstawe pojecie pochodzenia etnicznego?.

Spory w postepowaniach gléwnych tocza sie miedzy dunskimi publicznymi podmiotami
wynajmujacymi lub ministerstwem, ktéremu podlega mieszkalnictwo?, a najemcami publicznych
rodzinnych lokali mieszkalnych w przedmiocie uregulowan krajowych przewidujacych obowiazek
przyjecia planéw rozwoju majacych na celu zmniejszenie udzialu publicznych rodzinnych lokali
mieszkalnych na okreslonych obszarach mieszkaniowych nazwanych ,obszarami podlegajacymi
transformacji”.

Dyrektywa Rady 2000/43/WE z dnia 29 czerwca 2000 r. wprowadzajaca w zycie zasade réwnego traktowania oséb bez wzgledu na
pochodzenie rasowe lub etniczne (Dz.U. 2000, L 180, s. 22).

Artykut 2 ust. 1 tej dyrektywy konkretyzuje zasade réwnego traktowania w tym sensie, ze ma ona prowadzi¢ do braku jakichkolwiek form
bezposredniej lub posredniej dyskryminacji ze wzgledu na pochodzenie rasowe lub etniczne.

Social-, Bolig- og Zldreministeriet (ministerstwo spraw spolecznych, mieszkalnictwa i os6b starszych, Dania).
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Zamieszkiwane przez tych najemcow obszary mieszkaniowe, a mianowicie Ringparken, potozony
w gminie Slagelse (Dania), i Mjolnerparken, polozony w gminie Kopenhaga (Dania), zostaly
zakwalifikowane jako ,obszary podlegajace transformacji” w rozumieniu dunskiej ustawy
o mieszkalnictwie publicznym* ze wzgledu na kryteria spoleczno-ekonomiczne oraz fakt, ze
ponad 50 % mieszkancéw tych obszaréw mieszkaniowych nalezy do kategorii ,imigrantéw i ich
potomkoéw z krajéw innych niz zachodnie”® w rozumieniu tej ustawy.

Zgodnie z tym, co przewiduje rzeczona ustawa, plany rozwoju tych obszaréw mieszkaniowych
zostaly opracowane w ramach porozumienia miedzy publicznymi podmiotami wynajmujacymi
a zainteresowanymi gminami w celu zmniejszenia udzialu publicznych rodzinnych lokali
mieszkalnych do 40% wszystkich lokali mieszkalnych na wspomnianych obszarach
mieszkaniowych. Te plany rozwoju zostaly zatwierdzone przez wtasciwe organy.

Jesli chodzi o Ringparken, publiczny podmiot wynajmujacy, Slagelse Almennyttige Boligselskab,
Afdeling Schackenborgveenge (zwany dalej ,SAB”), odpowiedzialny za zarzadzanie
Schackenborgvaenge, kompleksem mieszkaniowym znajdujacym sie na tym obszarze, postanowit
zby¢ 136 publicznych rodzinnych lokali mieszkalnych na rzecz prywatnego nabywcy. Nastepnie
SAB rozwigzal 17 uméw najmu lokali mieszkalnych znajdujacych sie w tym kompleksie,
poniewaz najemcy nie spelniali okre§lonych przez gmine kryteriéw zachowania tych lokali.
Poniewaz najemcy, z ktérych niektérzy urodzili sie¢ w ,kraju innym niz zachodni” lub sa
obywatelami takiego kraju w rozumieniu ustawy o mieszkalnictwie publicznym, sprzeciwili si¢
rozwigzaniu ich umowy najmu, SAB wniésl powddztwo o ustalenie, ze rozwigzanie rzeczonych
umoéw najmu bylo zgodne z prawem.

Co sie tyczy Mjelnerparken, publiczny podmiot wynajmujacy zarzadzajacy kompleksem
mieszkalnym polozonym na tym obszarze mieszkaniowym zawarl umowe sprzedazy blokéw
znajdujacych sie w tym kompleksie. Kilku najemcéw zamieszkatych w tych blokach, z ktérych
niektorzy urodzili sie lub sa potomkami oséb urodzonych w ,krajach innych niz zachodnie”
w rozumieniu ustawy o mieszkalnictwie publicznym, wniosto powddztwo o ustalenie, ze
zatwierdzenie planu rozwoju tego obszaru mieszkaniowego przez ministerstwo, ktéremu podlega
mieszkalnictwo, bylo niewazne.

Sad apelacyjny regionu wschodniego, ktory jest sadem odsylajacym w tej sprawie, zastanawia sie,
czy uregulowania krajowe przewidujace obowiazek przyjecia planéw rozwoju majacych na celu
zmniejszenie udziatu publicznych rodzinnych lokali mieszkalnych na obszarach mieszkaniowych
cechujacych sie miedzy innymi tym, ze w ciagu ostatnich pieciu lat odsetek ,imigrantéw i ich
potomkéw z krajéw innych niz zachodnie” wéréd oséb zamieszkalych na tych obszarach
przekraczal 50 %, ustanawia dyskryminacje bezposrednia lub posrednia ze wzgledu na
pochodzenie etniczne w rozumieniu art. 2 ust. 2 lit. a) i b) dyrektywy 2000/43.

* Lovbekendtggrelse nr. 1877 om almene boliger m.v. (almenboligloven) [obwieszczenie nr 1877 o tekscie jednolitym ustawy dotyczacej
publicznych lokali mieszkalnych i innych kwestii (ustawy o mieszkalnictwie publicznym)] z dnia 27 wrze$nia 2021 r. (zwana dalej
»ustawa o mieszkalnictwie publicznym”).

5 Pojecie ,krajéw innych niz zachodnie” opracowane przez Danmarks Statistik (duriski urzad statystyczny) obejmuje wszystkie parstwa
inne niz panstwa czlonkowskie Unii, Andore, Islandie, Liechtenstein, Monako, Norwegie, Zjednoczone Krélestwo Wielkiej Brytanii
i Irlandii Péinocnej, San Marino, Szwajcarie, Watykan, Kanade, Stany Zjednoczone, Australi¢ i Nowa Zelandie.
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Ocena Trybunatu

Po wyjasnieniu, ze spory w postepowaniach gtéwnych, w zakresie, w jakim dotycza dunskiego
systemu publicznych rodzinnych lokali mieszkalnych, sa objete zakresem przedmiotowym
stosowania dyrektywy 2000/43, Trybunal zbadal w pierwszej kolejnosci, czy zastosowanie
kryterium dotyczacego ,imigrantéw i ich potomkéw z krajéw innych niz zachodnie” moze
stanowi¢ dyskryminacje bezposrednia ze wzgledu na pochodzenie etniczne w rozumieniu art. 2
ust. 2 lit. a) dyrektywy 2000/43.

W tym celu dokonal on na wstepie wykladni pojecia ,pochodzenia etnicznego”, ktére z uwagi na
brak definicji w dyrektywie 2000/43 nalezy definiowa¢ na podstawie kombinacji kryteriéw, takich
jak wspélnota narodowa, religijna, jezykowa, wspdlnota kultury, tradycji i Srodowiska zyciowego.

W tym zakresie kontekst, w jaki wpisuje sie pojecie ,pochodzenia etnicznego” w rozumieniu art. 2
dyrektywy 2000/43°¢, umozliwia doprecyzowanie wykladni tego pojecia. I tak zaréwno
z orzecznictwa Europejskiego Trybunalu Praw Czlowieka’, jak i z brzmienia art. 1
Miedzynarodowej konwencji w sprawie likwidacji wszelkich form dyskryminacji rasowej® wynika,
ze dyskryminacja ze wzgledu na pochodzenie etniczne danej osoby stanowi forme dyskryminacji
rasowej.

Ponadto nawet jesli ani kryterium obywatelstwa danej osoby, ani kryterium jej pafistwa urodzenia
nie wystarczaja same w sobie do ustanowienia podstawy dla domniemania przynaleznosci do
okredlonej grupy etnicznej, zaréwno jedno, jak i drugie z tych kryteriw moze zosta
uwzglednione, w polaczeniu z innymi elementami, do celéw ustalenia przynaleznosci do grupy
etniczne;j.

Trybunal dokonal nastepnie wykladni pojecia ,dyskryminacji bezposredniej” ze wzgledu na
pochodzenie etniczne w rozumieniu dyrektywy 2000/43°.

W tym wzgledzie Trybunal zauwazyl, ze odmienne traktowanie obszaréw podlegajacych
transformacji, ktére powinny zosta¢ objete planem rozwoju majacym na celu zmniejszenie
udzialu publicznych rodzinnych lokali mieszkalnych, i obszaréw okreslanych przez ustawe
o mieszkalnictwie publicznym jako ,wrazliwe spolecznie”, ktére nie podlegaja takiemu
wymogowi, mimo ze i one charakteryzuja si¢ istnieniem problematycznej sytuacji
spoleczno-ekonomicznej, na ktérych jednak odsetek ,imigrantéw i ich potomkéw z krajéw
innych niz zachodnie” nie przekracza 50 %, wydaje si¢ opiera¢ gtéwnie na tym ostatnim kryterium.

Poniewaz kryterium to jest przewidziane w prawie dunskim, to do sadu odsylajacego nalezy
ustalenie w pierwszej kolejnosci, czy wprowadza ono odmienne traktowanie ze wzgledu na
pochodzenie etniczne.

¢ Dyrektywa ta stanowi w obszarach tematycznych, ktére obejmuje, konkretny wyraz zasady niedyskryminacji ze wzgledu na pochodzenie
rasowe lub etniczne, uznanej w art. 21 Karty praw podstawowych Unii Europejskiej (zwanej dalej ,Karta”). Artykut 21 ust. 1 Karty
wywodzi si¢ w szczegdlnosci z art. 14 europejskiej Konwencji o ochronie praw czlowieka i podstawowych wolnoéci, podpisanej
w Rzymie w dniu 4 listopada 1950 r. (zwanej dalej ,EKPC”) i w zakresie, w jakim odpowiada temu artykulowi, stosuje sie go zgodnie
z tym postanowieniem.

7 Orzecznictwo dotyczace art. 14 EKPC.

8 Motyw 3 dyrektywy 2000/43 wskazuje, ze prawo kazdej osoby do réwnoséci wobec prawa i ochrony przed dyskryminacja stanowi
powszechne prawo uznane miedzy innymi w Miedzynarodowej konwencji w sprawie likwidacji wszelkich form dyskryminacji rasowej,
przyjetej w dniu 21 grudnia 1965 r.

° Artykul 2 ust. 2 lit. a) dyrektywy 2000/43 uscisla, ze do celéw stosowania ust. 1 tego artykulu dyskryminacja bezposrednia ma miejsce,
gdy ze wzgledu na pochodzenie rasowe lub etniczne osoba traktowana jest mniej przychylnie niz traktuje sie, traktowano lub traktowano
by inng osobe w podobnej sytuacji.
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W tym kontek$cie Trybunal wskazal, ze zgodnie z rozpatrywanymi uregulowaniami pojecia
»imigranta” i ,potomka” opieraja sie na zlozonej kombinacji kryteriéow majacych zwiazek
z krajem urodzenia danej osoby lub krajem urodzenia i obywatelstwem jej rodzicéw', ktére to
kryteria rozpatrywane odrebnie nie sa wystarczajace do ustalenia przynaleznosci do grupy
etnicznej. Trybunal wyjasnil, ze kryterium ogdlne, takie jak to rozpatrywane w niniejszej sprawie,
mozna uznac za oparte na pochodzeniu etnicznym zainteresowanych oséb, nawet jesli moze ono
odnosi¢ si¢ do wiecej niz jednego pochodzenia etnicznego. Odmienna wykladnia pozbawilaby
dyrektywe 2000/43 wszelkiej skutecznos$ci (effet utile). Ponadto prace przygotowawcze nad
przepisami, stanowiace kontekst przyjecia wspomnianego kryterium, moga zawiera¢ elementy
istotne dla ustalenia, czy przepisy te wprowadzaja odmienne traktowanie ze wzgledu na
pochodzenie etniczne. Zgodnie z orzecznictwem Trybunalu dla istnienia dyskryminacji
bezposredniej ' wystarczy, aby okoliczno$¢ zwigzana z pochodzeniem etnicznym determinowata
decyzje o ustanowieniu odmiennego traktowania. Wreszcie sama okoliczno$¢, ze mieszkancami
obszaréw podlegajacych transformacji sa réwniez osoby, ktére nie sa ,imigrantami i ich
potomkami z krajéw innych niz zachodnie”, nie moze wyklucza¢, ze uregulowania krajowe takie
jak rozpatrywane w postepowaniach gléwnych moga zosta¢ uznane za przyjete w oparciu
o kwestie zwigzane z pochodzeniem etnicznym.

W drugiej kolejnosci sad odsylajacy powinien zbada¢, czy ustawa o mieszkalnictwie publicznym
prowadzi do tego, ze niektdre osoby sa traktowane mniej przychylnie w poréwnaniu z innymi
osobami znajdujacymi sie w podobnej sytuacji.

W tym wzgledzie wydaje sie¢, ze mieszkancy obszaréw podlegajacych transformacji sa narazeni na
zwiekszone ryzyko przedterminowego rozwigzania umowy najmu z powodu przyjecia planu
rozwoju tych obszaréw, co moze narusza¢ ich prawo podstawowe do poszanowania domu®,
podczas gdy mieszkancy obszaréw wrazliwych spotecznie nie sa narazeni na takie ryzyko, mimo ze
z punktu widzenia ich umowy najmu wydaja sie znajdowac sie w sytuacji podobne;j.

W drugiej kolejnosci, w przypadku gdyby sad odsylajacy doszedl do wniosku, ze uregulowania
rozpatrywane w postepowaniach gléwnych nie stanowia dyskryminacji bezposredniej, bedzie on
musial jeszcze zbadaé, czy nie doszlo do dyskryminacji posredniej w rozumieniu dyrektywy
2000/43 *.

W tym celu sad odsylajacy bedzie musial przede wszystkim rozwazy¢, czy wspomniane
uregulowania'* stawiaja osoby nalezace do okreslonych grup etnicznych w szczegélnie
niekorzystnej sytuacji.

1 Wedlug informacji dostarczonych przez sad odsylajacy dunski urzad statystyczny definiuje ,imigranta” jako osobe urodzona za granicg,
ktérej zadne z rodzicédw nie spelnia jednocze$nie dwoch warunkéw: bycia urodzonym w Danii i posiadania duriskiego obywatelstwa.
Pojecie ,potomka” oznacza natomiast osobe urodzona w Danii, ktérej zadne z rodzicéw nie spelnia jednocze$nie dwéch warunkéw:
bycia urodzonym w Danii i posiadania duriskiego obywatelstwa, lub ktérej rodzice, mimo ze urodzili sie¢ w Danii i uzyskali obywatelstwo
duriskie, zachowuja jednoczeénie obywatelstwo innego paristwa.

W rozumieniu art. 2 ust. 2 lit. a) dyrektywy 2000/43.

Mowa tu o prawie podstawowym zagwarantowanym w art. 7 Karty, ktéry reguluje prawa odpowiadajace prawom zagwarantowanym

w art. 8 ust. 1 EKPC. W tym wzgledzie z orzecznictwa Europejskiego Trybunatu Praw Czlowieka wynika, ze utrata lokalu mieszkalnego

stanowi jedno z najpowazniejszych naruszen prawa do poszanowania domu.

» Na podstawie art. 2 ust. 2 lit. b) dyrektywy 2000/43 dyskryminacja po$rednia ma miejsce, gdy pozornie neutralne przepis, kryterium lub

praktyka moga doprowadzi¢ do szczegdlnie niekorzystnej sytuacji dla oséb danego pochodzenia rasowego lub etnicznego w stosunku do

innych oséb, chyba ze takie przepis, kryterium lub praktyka sa obiektywnie uzasadnione legalnym celem, a $rodki majace stuzy¢
osiagnieciu tego celu sa odpowiednie i konieczne.

Cho¢ sformulowane lub stosowane pozornie w sposéb neutralny, to znaczy z uwzglednieniem czynnikéw innych niz pochodzenie

etniczne.
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Trybunal usciélit, Zze rozpatrywane przepisy niekoniecznie musza skutkowaé niekorzystnym
traktowaniem jednej konkretnej grupy etnicznej. Przeciwna wykladnia bylaby trudna do
pogodzenia z celami dyrektywy 2000/43, ktérej zakres nie moze ogranicza¢ si¢ do zwalczania
dyskryminacji dotyczacej tylko jednej grupy etniczne;j.

Nastepnie sad odsylajacy bedzie musial ustali¢, czy uregulowania te sa obiektywnie uzasadnione
legalnym celem i czy srodki majace stuzy¢ osiagnieciu tego celu sa odpowiednie i konieczne.

Co sie tyczy realizowanych celéw, ustawa o mieszkalnictwie publicznym ma, zdaniem rzadu
dunskiego, stuzy¢ rozwigzaniu probleméw zwigzanych z tworzeniem sie ,spoleczenstw
rownoleglych”, ktére to problemy uwidocznily sie¢ w dunskim systemie mieszkalnictwa
publicznego, a takze zapewnieniu udanej integracji.

Zgodnie z orzecznictwem Trybunalu cel polegajacy na zapewnieniu udanej integracji obywateli
panstw trzecich moze stanowi¢ nadrzedny wzglad interesu ogdlnego, zwazywszy na to, ze
integracja tych obywateli jest kluczowym elementem wspierania spdjnosci gospodarczej
i spoftecznej bedacej podstawowym celem Unii okres§lonym w traktacie FUE. Panstwa
czlonkowskie dysponuja co do zasady szerokim marginesem swobody przy przyjmowaniu
srodkéw majacych na celu zapewnienie spoéjnosci spotecznej i integracji, w tym $rodkéw
zagospodarowania przestrzennego. Niemniej panstwa te pozostaja zobowiazane do
przestrzegania zakazu wszelkiej dyskryminacji ze wzgledu na pochodzenie rasowe lub etniczne,
ustanowionego w art. 21 Karty i skonkretyzowanego w dyrektywie 2000/43.

Co sie tyczy poszanowania zasady proporcjonalnosci, po pierwsze, nalezy zbada¢, czy $rodki
przewidziane w przedmiotowych przepisach sa odpowiednie do realizacji celu polegajacego na
wspieraniu spojnosci spotecznej i integracji.

W tym wzgledzie sad odsylajacy bedzie musiat ocenié, czy przyjecie planéw rozwoju majacych na
celu rozwigzanie probleméw o charakterze spoteczno-ekonomicznym, ktére dotykaja
w szczegolnosci niektérych obszaréw mieszkaniowych, stuza realizacji tego celu w spos6b spéjny
i systematyczny, mimo ze $rodek ten ma zastosowanie wylacznie do obszaréw podlegajacych
transformacji, z wylaczeniem obszaréw wrazliwych spolecznie, gdzie podobne problemy
o charakterze spoleczno-ekonomicznym s3 rozwigzywane za pomoca innych srodkéw, ktérych
celem jest zapewnienie sp6jnosci spoteczne;j.

Po drugie, w celu ustalenia, czy taki srodek jest konieczny, sad odsylajacy bedzie musial ustali¢, czy
zamierzony cel mozna osiagna¢ w sposéb réwnie skuteczny za pomoca innych $rodkéw
w mniejszym stopniu naruszajacych prawa i wolnosci zagwarantowane zainteresowanym
osobom. Jesli okaze sig, Ze nie ma takiej mozliwosci, sad ten bedzie musiat jeszcze rozwazy¢, czy
niedogodnosci spowodowane przez ten $rodek nie sa nadmierne i czy $rodek ten nie narusza
zbytnio zgodnych z prawem intereséw mieszkancéw obszaréw podlegajacych transformacji,
w szczegolnosci co sie tyczy ich prawa podstawowego do poszanowania domu.
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