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Fédération belge du stationnement ASBL,
Interparking SA
kontra
Région de Bruxelles-Capitale

(a Conseil d’Etat [allamtandcs, Belgium] altal benydjtott el6zetes dontéshozatal iranti kérelem)

»El6zetes dontéshozatal — Kornyezet — Bizonyos tervek és programok kornyezetre gyakorolt
hatdsainak vizsgdlata — Kornyezeti vizsgalat végzésére vonatkozé kotelezettség — A kozlekedés, a
teriiletrendezés, illetve a foldhasznalat terén késziilt terv vagy program — A parkoldk tizemeltetési

feltételeirdl szO0l6 rendelet — A joghatdsok fenntartdsa”

»Ki orok kotést tesz, vigydzzon™?

I. Bevezetés

1. A Conseil d’Etat (dllamtandacs, Belgium) elézetes dontéshozatal irdnti kérelme lehetdséget ad a
Birdsagnak a bizonyos tervek és programok kornyezetre gyakorolt hatdsainak vizsgalatarol sz6l6
iranyelvvel® (a tovdbbiakban: SKV-iranyelv, az SKV a stratégiai kornyezeti vizsgalat roviditése)
kapcsolatban két aspektus pontositasara.

2. Ez egyrészt azt a kérdést érinti, hogy mit kell érteni a ,tervek és programok” fogalompdr alatt, és
milyen feltételek mellett kell azokkal kapcsolatban stratégiai kornyezeti vizsgalatot végezni. E
fogalompar értelmezése kozponti jelentéséggel bir az SKV-irdnyelv hatdlydnak meghatdrozasa
szempontjabol, de az eddigi itélkezési gyakorlat még nem tisztazta azt kell6képpen. A jelen
elézetes dontéshozatali eljardsban meg kell vizsgdlni kiilonosen, hogy a ,tervek és programok”
fogalompar program-, illetve tervezési vetiiletet feltételez-e egy teriiletrendezési szabdlyozas
értelmében véve.

3. A Bir6sagnak masrészt ismét foglalkoznia kell arra vonatkozé itélkezési gyakorlataval, hogy
milyen feltételek mellett tarthaték fenn kivételesen az unids jogi eljarasi szabalyok megsértésével
elfogadott nemzeti szabdlyozas joghatasai.

! Eredeti nyelv: német.
®  Friedrich Schiller: Enek a harangrél, magyarra forditotta Rénay Gyorgy.

Bizonyos tervek és programok kornyezetre gyakorolt hatdsainak vizsgélatdrdl sz6l6, 2001. junius 27-i 2001/42/EK eurédpai parlamenti és
tandcsi irdnyelv (HL 2001. L 197., 30. o.; magyar nyelvi kiillonkiadas 15. fejezet, 6. kotet, 157. o.).
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II. Jogi hattér
4. Az SKV-iranyelv céljai kiilondsen az 1. cikkbél kovetkeznek:

»Ennek az iranyelvnek a célja, hogy a kornyezet magas szintli védelmét biztositsa, és hogy
hozzijaruljon a kornyezeti szempontok beillesztéséhez a tervek és programok kidolgozasaba és
elfogaddsdba a fenntarthaté fejlédés elGsegitése érdekében, annak biztositasaval, hogy ennek az
iranyelvnek megfelel6en, kornyezeti vizsgdlatot végezzenek egyes, a kornyezetre valészinileg
jelentds hatassal jaré tervek és programok vonatkozasaban.”

5. A tervek és programok fogalmat az SKV-iranyelv 2. cikkének a) pontja hatirozza meg:
»Ezen irdnyelv alkalmazasaban:

a) tervek és programok: azok a tervek és programok, beleértve az Eurépai K6zosség altal kozosen
finanszirozottakat is, illetve ezek barmely mddositasa:

— amelyeket valamely nemzeti, regiondlis vagy helyi szint(i hatésagnak kell kidolgoznia, illetve
elfogadnia, illetve amelyeket valamely hatésdg dolgoz ki parlamenti vagy kormany altali
jogalkotadsi eljaras utjan torténd elfogadasra, valamint

— amelyeket torvényi, rendeleti vagy kozigazgatasi rendelkezések irnak eld”.

6. A stratégiai kornyezeti vizsgalat végzésére vonatkozé kotelezettséget az SKV-iranyelv 3. cikke
szabdlyozza:

»(1) A 4-9. cikknek megfelel6 kornyezeti vizsgalatot kell végezni azokkal a 2-4. cikkben
[helyesen: (2)—(4) bekezdésben] emlitett tervekkel és programokkal kapcsolatban, amelyeknek
valészintileg jelentds kornyezeti hatasuk lesz.

(2) A (3) bekezdésre is figyelemmel kornyezeti vizsgalatot végeznek valamennyi olyan tervvel és
programmal kapcsolatban,

a) amely a mezdgazdasidg, erddgazdilkodas, haldszat, energetika, ipar, kozlekedés,
hulladékgazdalkodas, vizgazdalkodds, tavkozlés, idegenforgalom, teriiletrendezés, illetve
foldhasznalat terén késziil, és amely meghatirozza a [KHV-irdnyelv*'] I. és II. mellékletében
felsorolt projektek jovébeli engedélyének kereteit; illetve

b) [...]”

III. A tényallas és az el6zetes dontéshozatal iranti kérelem

7. A megtamadott 2021. februir 25-i rendeletben® Briisszel f&varosi régié kormdanyzata
meghatdrozta a fedett és nem fedett parkolok altaldnos tizemeltetési feltételeit.

* A legutébb a 2014/52/EU iranyelvvel (HL 2014. L 124., 1. 0.) mddositott, az egyes koz- és maganprojektek kornyezetre gyakorolt
hatdsainak vizsgalatarol szol6, 2011. december 13-i 2011/92/EU eurdpai parlamenti és tandcsi iranyelv (HL 2012. L 26., 1. 0.).

5 Arrété du Gouvernement de la Région de Bruxelles-Capitale du 25 février 2021 fixant des conditions générales et spécifiques
d’exploitation applicables aux parkings (a Région de Bruxelles-Capitale [Briisszel févarosi régi6, Belgium] korményzatinak a parkolékra
alkalmazandé éltaldnos és killonos tizemeltetési feltételek meghatdrozasardl sz6lo, 2021. februdr 25-i rendelete), Moniteur belge, 2021.
marcius 3., 18655. o.

2 ECLLI:EU:C:2025:1003



KOKOTT FOTANACSNOK INDITVANYA — C-771/24. sz. UGY
FEDERATION BELGE DU STATIONNEMENT ES INTERPARKING

8. Az elGzetes dontéshozatal irdnti kérelem szerint a megtimadott rendelet a tobb mint tiz
parkoldhellyel rendelkez6 parkoldkra vonatkozik. A megtdmadott rendelet a ,Fedett és nem
fedett parkoldk tizemeltetésének altalanos feltételei” cim alatt meghatdrozza a haszndlatra, a
kialakitasra és a jelolésekre vonatkozoé feltételeket, a karbantartasra és az ellen6rzésre vonatkozo
feltételeket, az elektromos gépjarmiivek szamara rendelkezésre all6 toltépontokra vonatkozéd
feltételeket, valamint a kerékpartarolokra vonatkozé feltételeket.

9. Az elézetes dontéshozatal iranti kérelembdl kideriil tovabbd, hogy a megtamadott rendelet a
»Nem fedett parkoldk kiilonos tizemeltetési feltételei” cim alatt a novényzet fenntartdsdra, a téli
sozasra, valamint az iilepitérendszerek és a mesterséges vilagitds karbantartdsara vonatkozd
feltételeket, a ,Fedett parkoldk kiillonos iizemeltetési feltételei” cim alatt pedig tobbek kozott a
parkolé kialakitdsara, a biztonsagra, a levegdmindségi szabvanyokra, valamint a mechanikus és
természetes szell6zésre vonatkozo feltételeket hatarozza meg.

10. Uj parkolék esetében a megtdmadott rendelet megkoveteli egyébirant elektromos
gépjarmiivek szamara rendelkezésre all6 toltépontok és kerékpartaroldk kialakitasat. A fedett
parkoldk fitése f6szabaly szerint tilos.

11. A megtamadott rendeletben meghatarozott kritériumok és részletes szabdlyok az elézetes
dontéshozatal iranti kérelem szerint — kifejezetten eldirt eltérések hidnydban — kotelezéek a
hatésagokra nézve a parkoldk kornyezetvédelmi engedélyezése soran. Ennek megfelel6en a
kornyezetvédelmi engedély megaddsdnak vagy meghosszabbitisinak feltétele az lizemeltetési
feltételek betartasa.

12. Annak a személynek, aki parkold létesitésére iranyulé munkdkat kivan végezni, e célbdl
modositani kivanja valamely ingatlan rendeltetését, vagy akar jelentésen modositania kivanja a
domborzati viszonyokat, a kdrnyezetvédelmi engedély mellett telepiilésrendezési engedélyt is be
kell szereznie, amelynek megaddsa a teriiletrendezésre vonatkozé tervekben és rendeletekben
meghatdrozott szabélyok betartasatdl fiigg.

13. Amint azt a megtamadott rendelet 1. cikke rogziti, a rendelet részben az EUMSZ 194. cikk
alapjan elfogadott, az épiiletek energiahatékonysdganak javitdsira irdnyulé (EU) 2018/844
iranyelvet® (a tovabbiakban: az épiiletek energiahatékonysdgardl szél6 irdnyelv moédositdsai”)
ilteti at.

14. A megtamadott rendelet elfogaddsara iranyuld eljards keretében a Conseil d’Etat (4llamtanacs)
jogalkotdsi szekcidja 2021. janudr 12-i 68.487/1. sz. véleményében ugy itélte meg, hogy az
SKV-iranyelv 3. cikke (2) bekezdésének a) pontja alapjan a tervezett rendelettel kapcsolatban
kornyezeti vizsgalatot kell végezni, amennyiben valészintileg jelentds kornyezeti hatasa lesz. Ugy
tekinthet6, hogy a rendelet meghatdrozza azokat a kereteket, amelyek kozott a KHV-irdnyelv
II. melléklete 10. pontja b) alpontjanak hatdlya ald tartozé infrastrukturdlis projekteket meg kell
vagy lehet valdsitani. A rendelet ugyanis a Briisszel févarosi régié egésze vonatkozasaban
tartalmazza a parkoldkra vonatkozd tizemeltetési feltételeket és a kornyezetvédelmi engedélyek
targydban torténé dontéshozatal részletes szabdlyait.

Az épiiletek energiahatékonysagéarol sz6l6 2010/31/EU irdnyelv és az energiahatékonysagrdl sz6lé6 2012/27/EU irdnyelv mddositasardl
520616, 2018. majus 30-i (EU) 2018/844 eurdpai parlamenti és tandcsi irdnyelv (HL 2018. L 156., 75. 0.).

Az épiiletek energiahatékonysdgardl szold, 2010. majus 19-i 2010/31/EU eurdpai parlamenti és tandcsi irdnyelv (HL 2010. L 153., 13. o.;
helyesbités: HL 2014., L 331., 50. o.).
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15. A Briisszel f6varosi régié azonban a megtimadott rendeletet annak kornyezeti hatdsai
vizsgalata nélkiil fogadta el.

16. 2021. 4prilis 30-4n a Fédération belge du stationnement ASBL és az Interparking SA keresetet
inditott a Conseil d’Etat (dllamtandcs) el6tt a megtamadott rendelet megsemmisitése irdnt.

17. Allaspontjuk szerint a megtdmadott rendelet az SKV-iranyelv értelmében vett tervnek vagy
programnak mindsiil. E rendelet a Birdsdg itélkezési gyakorlata értelmében kritériumok és
részletes szabalyok jelentés 0sszességét allapitja meg egy vagy tobb olyan projekt engedélyezése
és megvaldsitdsa tekintetében, amelyek jelentds hatdst gyakorolhatnak a kornyezetre. A
parkoloprojekteknek ugyanis ahhoz, hogy engedélyezhetok legyenek, meg kell felelniiikk az
emlitett rendeletben foglalt szabdlyoknak, kritériumoknak és részletes szabalyoknak, amelyek
jelentds hatast gyakorolhatnak a varosi kornyezetre.

18. A Briisszel févarosi régié ezzel szemben ugy véli, hogy ahhoz, hogy valamely jogi aktus a
stervek és programok” fogalma ald tartozzon, annak — amint azt e fogalom jelzi — program-,
illetve tervezési vetiilettel kell rendelkeznie. A megtamadott rendelet esetében nem ez a helyzet,
mivel sem azokat a helyeket, ahol a Briisszel f6varosi régié teriiletén parkolok létesitheték, sem az
e teriileten létesithet6 parkoldk szamat nem tervezi meg vagy ,programozza”. Az abban foglalt
rendelkezések csupan megallapitjdk azokat a (kotelezd) szabdlyokat, amelyeknek a kivitelezést
kovetden, az iizemeltetési szakaszban minden parkoldlétesitménynek meg kell felelnie (belsd
kialakitds, kerékparosok biztonsdaga, szell6ztetés stb.). A megtamadott rendelet ezért 6nmagdban
nem jarul hozzd projektek kivitelezéséhez vagy helyének kijeloléséhez. A kifogasolt agazati
feltételek alapjan, amelyek szigorian a parkoléknak mint olyanoknak az engedélyezést kovetd
tizemeltetéséhez kapcsolddnak, nem lehet meghatdrozni a Briisszelben iizemeltethet6 parkolok
helyét és szamat.

19. A Conseil d’Etat (dllamtandcs) véleménye szerint a Birésag itélkezési gyakorlata létesitmények
(szélerémiivek) telepitésére és ilizemeltetésére irdnyadd jogi aktusokra, mig a megtimadott
rendelet parkolék {izemeltetésére vonatkozik, azonban nem hatdroz meg a telepitési helyiikkel
kapcsolatos szabdlyokat. E szabdlyokat ugyanis a teriiletrendezésre vonatkoz6 tervek és
rendeletek irjak el6, amelyekkel kapcsolatban mar stratégiai kornyezeti vizsgalatot kellett végezni.

20. A Code Bruxellois de 'Aménagement du Territoire (CoBAT, a teriiletrendezésrdl sz6l6
briisszeli torvénykonyv) 98. cikke szerint a parkolé épitéséhez telepiilésrendezési engedély
megszerzése szilkséges (amely kovetelmény a kornyezetvédelmi engedélyre vonatkozé
kovetelménnyel egyiitt érvényesiil). Az ilyen engedély megadasanak feltétele a teriiletrendezésre
vonatkozo tervekben és rendeletekben, és kiilondsen az él6helyvédelmi irdnyelv® dltal érintett
teriiletek védelmét biztositéd rendelkezésekben meghatdrozott szabalyok betartdsa, igy ezek a
tervek és rendeletek szolgalnak majd az emlitett engedély megadasanak keretéiil.

21. E kériilmények kozott a Conseil d’Etat (allamtandcs) arra keresi a vélaszt, hogy a megtamadott
rendelet, amely a parkoldk tizemeltetési feltételeinek meghatarozasara szoritkozik anélkiil, hogy a
parkoldk telepitési helyére vagy maximalis szdmara vonatkozd szabédlyokat hatirozna meg, a
teriiletrendezés, illetve a foldhasznalat dgazatiara vonatkoz6 tervnek vagy programnak
minésitheté-e. Ezenkiviil a Conseil d’Etat (dllamtanacs) kételkedik abban, hogy egy parkol6
tizemeltetése sziikségszeriien a kozlekedési agazathoz kapcsolddik.

8 A természetes él6helyek, valamint a vadon él6 allatok és novények védelmérdl sz4l6, 1992. majus 21-i 92/43/EGK tandcsi irdnyelv
(HL 1992. L 206., 7. 0.; magyar nyelv{i killonkiadas 15. fejezet, 2. kétet, 102. o.
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22. A Conseil d’Etat (allamtandcs) ezért a kovetkezd kérdésekkel fordul a Birésaghoz:

,1) Ugy kell-e értelmezni [az SKV-iranyelv] 3. cikke (2) bekezdésének a) pontjat, hogy egy, a jelen
tigyben széban forgéhoz hasonld rendeletet, amely csupdn a parkolok tizemeltetésére
vonatkozé feltételeket hatdroz meg, és nem ir el6 a parkoldk elhelyezésére vagy maximalis
szamdara vonatkoz6 szabdlyokat, ennek ellenére a kozlekedés, a teriiletrendezés, illetve a
foldhasznalat agazatara vonatkozé tervnek vagy programnak kell mindsiteni?

2) Az els6 kérdésre adott igenl6 vilasz esetén alkalmazhatja-e a nemzeti birédsag a nemzeti jog
olyan rendelkezését, amely feljogositja 6t arra, hogy egy régié teriiletén a parkolok
lizemeltetési feltételeit meghatirozd, megsemmisitett rendeleti jellegii jogi aktus joghatdsait
korlatozott ideig fenntartsa annak érdekében, hogy a regiondlis hatésidg szamadra lehetévé
tegye, hogy e jogi aktus esetleges dtdolgozasa el6tt elvégezze ezen iizemeltetési feltételek
kornyezetre gyakorolt hatdsainak vizsgéalatat?”

23. Irasbeli észrevételt terjesztettek elé az alapeljaras felperesei, a Fédération belge du
stationnement ASBL és az Interparking SA egyiittesen, a Belga Kirdlysag, a Lett Koztarsasag,
valamint az Eurdpai Bizottsag. A Birdsag az eljarasi szabalyzat 76. cikkének (2) bekezdése alapjan
mellbzte a targyalds tartasat.

IV. Jogi értékelés

A. Az elso kérdésrél

24. Elsé kérdésével a Conseil d’Etat (4llamtandcs) azt kivdnja megtudni, hogy tgy kell-e
értelmezni az SKV-iranyelv 3. cikke (2) bekezdésének a) pontjat, hogy az SKV-irdnyelv szerinti
stratégiai kornyezeti vizsgalatot kell végezni egy olyan jogi aktussal kapcsolatban, amely kizarélag
a parkolok tizemeltetésére vonatkozd feltételeket hatdroz meg.

25. E kérdés megvilaszolasihoz eldszor meg kell vizsgdlni, hogy egy ilyen jogi aktus az
SKV-iranyelv 2. cikkének a) pontjaban szerepld fogalommeghatdrozas ala tartozik-e. Mdsodszor
meg kell vizsgdlni, hogy a ,tervek és programok” fogalompdr tovabbi, iratlan jellemz&ket
feltételez-e, és hogy adott esetben fenndllnak-e ezek a jellemzék. Majd harmadszor meg kell
vizsgalni, hogy egy megfeleld jogi aktus az SKV-iranyelv 3. cikke (2) bekezdésének a) pontjaban
meghatarozott feltételeknek is megfelel-e.

1. Az SKV-irdnyelv 2. cikkének a) pontja értelmében vett tervek és programok

26. Az SKV-iranyelv 2. cikkének a) pontja értelmében ,tervek és programok” azok a tervek és
programok, amelyeket eldszor is valamely nemzeti, regiondlis vagy helyi szinti hatésagnak kell
kidolgoznia, illetve elfogadnia, illetve amelyeket valamely hatésag dolgoz ki parlamenti vagy
kormdany altali jogalkotasi eljaras utjan torténd elfogaddsra, valamint amelyeket mdsodszor
torvényi, rendeleti vagy kozigazgatasi rendelkezések irnak elé.

27. A Conseil d’Etat (4dllamtanacs) kérdésének megfogalmazasabol az kovetkezik, hogy ez a két
feltétel szamara minden kétségen felil all. Elészor is, a 2021. februdr 25-i rendeletet Briisszel
févarosi régié kormanyzata fogadta el. Mdsodszor, nem allapithaté meg ugyan a kérdéses
tzemeltetési feltételek meghatdrozasira vonatkoz6 kotelezettség, e tekintetben azonban
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elegendd, hogy azok elfogaddsat olyan nemzeti torvényi, rendeleti és kozigazgatasi rendelkezések
rendezik, amelyek meghatdrozzak a hataskorrel rendelkez6é hatésdgokat, valamint kidolgozasi
eljgrdsukat.® A Conseil d’Etat (4llamtanics) tdjékoztatisa szerint a megtdmadott rendelet
jogalapja annak preambuluma szerint a kornyezetvédelmi engedélyekrdl szél6, 1997. junius 5-i
rendelet 6. cikke 1. §-dnak els6 bekezdése, 10. cikkének méasodik bekezdése és 63. cikke 3. §-dnak
madsodik bekezdése.

2. A ,tervek és programok” fogalompdr értelmezéséril

28. A jelen iigy kozponti kérdése a ,tervek és programok” fogalompar értelmezése, kiillonosen az a
kérdés, hogy az SKV-irdnyelv 2. cikkének a) pontjdban szereplé fogalommeghatarozison
tilmenden tovabbi jellemzdk is sziikségesek-e.

29. A kiindulépont az a megallapitas, hogy az SKV-irdnyelv 2. cikkének a) pontja nem hatarozza
meg a ,tervek és programok” fogalompart, hanem csupan 0sszekapcsolja azt az imént vizsgalt két
— tovabbi — feltétellel.!! Ez azonban nem zarja ki eleve, hogy a fogalompar tovabbi feltételeket is
szervesen magaban foglal.

30. A Briisszel févarosi régio dltal az alapeljarasban kifejtettekhez kapcsolédéan Belgium kifejti,
hogy valamely jogi aktus csak akkor tartozhat a ,tervek és programok” fogalompar ald, ha az
program-, illetve tervezési vetiilettel rendelkezik. A vitatott rendelet esetében nem ez a helyzet,
mivel az sem azokat a helyeket, ahol a Briisszel févarosi régié teriiletén parkolok létesithet6k, sem
az e teriileten létesithetd parkoldk szamat nem tervezi meg vagy ,programozza”.'* Ezzel Belgium a
»tervek és programok” fogalompar olyan értelmezését veszi alapul, amely olyan teriiletrendezési
szabalyozast feltételez, amely (el6zetesen) meghatirozza az adott teriileten engedélyezhet6
hasznélatot.

31. Véleményem szerint ez az értelmezés nem meggy6z6. Ezen értelmezés ellen szél az iranyelv
szovege, rendszere, és keletkezéstorténete. A Briisszel févarosi régié és Belgium dltal ezen
értelmezés alditdmasztasara felhozott tovabbi érvek sem meggy6z6ek (errdl lasd az a) pontot).

32. Amennyiben a ,program-, illetve tervezési vetiilet” kovetelménye e fogalomnak az itélkezési
gyakorlatban torténé haszndlatdra utal, ez szintén nem igazolhatja a ,tervek és programok”
fogalompar megszorité értelmezését. Ez az itélkezési gyakorlat ugyanis a ,program-, illetve
tervezési vetiilette]” nem tdmaszt olyan kovetelményeket, amelyeknek teljesiilniiik kell ahhoz,
hogy a jogi aktusok ,terveknek és programoknak” legyenek tekinthet6k (errél lasd a b) pontot).

a) Teriiletrendezési szabdlyok

33. Belgium elsGsorban azért kételkedik abban, hogy tervrél vagy programrdl lenne szd, mert a
vitatott rendelet nem tartalmaz teriiletrendezési szabalyokat.

° 2020. junius 25-i A és tarsai (Aalteri és nevelei szélerémuvek) itélet (C-24/19, EU:C:2020:503, 52. pont); 2019. junius 12-i CFE itélet
(C-43/18, EU:C:2019:483, 54. pont); 2019. janius 12-i Terre wallonne itélet (C-321/18, EU:C:2019:484, 34. pont); 2018. janius 7-i
Thybaut és tarsai itélet (C-160/17, EU:C:2018:401, 43. pont); 2012. mdrcius 22-i Inter-Environnement Bruxelles és tdrsai itélet
(C-567/10, EU:C:2012:159, 31. pont).

10 Elézetes dontéshozatal iranti kérelem, 30. o.

1 Lasd mér: a D’Oultremont és tdrsai iigyre vonatkozé inditvinyom (C-290/15, EU:C:2016:561, 28. pont); a Terre wallonne és
Inter-Environnement Wallonie egyesitett tigyekre vonatkozé inditvdnyom (C-105/09 és C-110/09, EU:C:2010:120, 38. pont).

12 Elézetes dontéshozatal irdnti kérelem, 21. o.; a Belga Kiralysag észrevételei, 21. és 23. pont.
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34. Nem meggy6z6 azonban szdmomra az olyan értelmezés, amely szerint a ,tervek és
programok” fogalompdr ilyen teriiletrendezési szabdlyozast feltételez.

35. Eldszor is, az SKV-iranyelv 2. cikke a) pontjanak szovege nem tartalmaz ilyen korlatozast.

36. Mdsodszor, a killonb6z6 dgazatoknak az SKV-iranyelv 3. cikke (2) bekezdésének a) pontjaban
szerepld felsorolasa értelmetlen lenne, ha a ,tervek és programok” fogalompart ugy értelmeznénk,
hogy az teriiletrendezési szabalyokat feltételez. Az SKV-iranyelv 3. cikke (2) bekezdésének
a) pontja szerint kornyezeti vizsgalatot kell végezni az olyan tervekkel és programokkal
kapcsolatban, amelyek a mezdégazdasag, erdégazdalkodas, haldszat, energetika, ipar, kozlekedés,
hulladékgazdalkodds, vizgazdalkodds, tavkozlés, idegenforgalom, teriiletrendezés, illetve
foldhaszndlat terén késziilnek. A ,teriiletrendezés, illetve foldhasznalat” dgazatat tehat az iranyelv
tobb olyan agazat egyikeként emliti, amelyek terén az SKV-irdnyelv értelmében vett tervek és
programok késziilhetnek.

37. Harmadszor, az SKV-irdanyelv keletkezéstorténetével kapcsolatos dokumentumok
megerdsitik e rendszertani érv jelentéségét. Azok arra utalnak, hogy a 2. cikk a) pontja
szdndékosan nem ir el ilyen feltételt.

38. Az SKV-iranyelvre vonatkozé eredeti bizottsagi javaslatban ugyanis a 2. cikk a) pontja még
tartalmazta ,a teriiletrendezés terén készilt” toldatot.”® A javaslat indokoldsa szerint az
iranyelvnek a teriiletrendezés terén késziilt tervekre és programokra kellett volna korlatozédnia.

39. Véleményében az Eurdpai Parlament Gazdasagi, Monetaris és Iparpolitikai Bizottsaga biralta
az iranyelv hatdlydnak e korlatozasat, és olyan megfogalmazdst javasolt, ,amely nem teremt
kozvetlen kapcsolatot a teriiletrendezéssel”.” Ezt azzal indokolta, hogy azok a stratégiai dontések
is tobbé vagy kevésbé jelentds hatast gyakorolhatnak a kornyezetre, amelyek esetében nem
allapithaté meg kozvetleniil, hogy milyen kovetkezményekkel jarnak a teriiletrendezésre nézve.
Ennek megfeleléen jogalkotasi dallasfoglaldsdban a Parlament benyujtotta a 17. moddosité
javaslatot, amelyben elhagyta ,a teriiletrendezés terén késziilt” toldatot.’® E toldatot mar az
1999. évi mddositott bizottsagi javaslat sem tartalmazta.”

40. A Bizottsdg mindazonaltal ragaszkodott ahhoz, hogy a intézkedésnek kapcsolddnia kell egy
helyszinhez. A médositott javaslat 2. cikkének a) pontja megkovetelte, hogy a tervek és
programok meghatarozziak jovébeli projektek kereteit annak révén, hogy hivatkoznak e projektek
helyszinére és tobbek kozott jellegére, méretére vagy miikodési feltételeire.

13 A bizonyos tervek és programok kornyezetre gyakorolt hatdsainak vizsgalatardl sz4l6 tandcsi irdnyelvre vonatkozd, 1996. december 4-i
javaslat (COM(96) 511 végleges, 17. 0.).

4 A bizonyos tervek és programok kornyezetre gyakorolt hatdsainak vizsgalatardl sz4l6 tandcsi irdnyelvre vonatkozd, 1996. december 4-i
javaslat (COM(96) 511 végleges, 2. 0.).

15 A Gazdasagi, Monetdaris és Iparpolitikai Bizottsdgnak a bizonyos tervek és programok kornyezetre gyakorolt hatdsainak vizsgélatardl
$z016 tandcsi irdnyelvre vonatkozé javaslatrdl sz6l6, 1998. junius 25-i jelentésben (A4/1998/245) foglalt véleménye.

© Az Eurépai Parlamentnek a bizonyos tervek és programok kornyezetre gyakorolt hatdsainak vizsgélatardl szolé tandcsi irdnyelvre
vonatkoz6 javaslatra vonatkozé véleményét tartalmazo, 1998. oktéber 20-i jogalkotési allasfoglalds (HL 1999. C 341., 22. o.).

A bizonyos tervek és programok kornyezetre gyakorolt hatdsainak vizsgalatardl szolé tandcsi irdnyelvre vonatkozo, 1999. februédr 22-i
modositott javaslat (COM(1999) 73 végleges; HL 1999. C 83., 15. és 16. 0.).

A bizonyos tervek és programok kornyezetre gyakorolt hatdsainak vizsgdlatardl szolé tandcsi irdnyelvre vonatkozo, 1999. februdr 22-i
modositott javaslat (COM(1999) 73 végleges; HL 1999. C 83., 15. és 16. 0.).
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41. A Tanics kozos allaspontja végiil azonban a legvégiil elfogadott valtozatnak megfelel6en
kiillonvalasztotta egymastdl a fogalommeghatdrozast és a hatdlyt, a fogalommeghatarozasbdl
elhagyta a helyszinre val6 hivatkozdas kritériumat, és a hatdly keretében a ,teriiletrendezés|[t],
illetve foldhaszndalat[ot]” azon tobb lehetséges dgazat egyikeként nevezte meg, amelyek terén
tervek és programok késziilhetnek. "

42. Negyedszer, Belgium allaspontjaval ellentétben a teriiletrendezési szabalyozas kovetelménye a
Birésag itélkezési gyakorlatabdl sem vezetheto le.

43. Amennyiben a Bir6sdag a Nomarchiaki Aftodioikisi Aitoloakarnanias és tarsai itéletben ugy
vélte, hogy az egy folydszakasz elterelésére vonatkoz¢ vitatott aktus nem mindsiil ,tervnek vagy
programnak”, ez nem egy teriiletrendezési szabalyozds hidnyan alapult. Igaz ugyan, hogy a
Birésag az indokoldsdban ramutatott arra, hogy az aktus sem a teriiletrendezéssel kapcsolatos
kritériumokat és részletes szabdlyokat nem hatdroz meg, sem olyan ellendrzési szabdlyokat és
eljarasokat nem dallapit meg, amely szabdlyok és eljarasok szerint egy vagy tobb projekt
végrehajtasa torténik.” E megfogalmazist a Birdsag az emlitett itéletben hivatkozott
Inter-Environnement Bruxelles és tarsai itéletbdl vette at. Az utdbbi itéletben szerepld, a
teriiletrendezés szempontjaira és mddjara val6 hivatkozas kizardlag azzal magyarazhatd, hogy a
vitatott aktus — amint az a megfogalmazast megel6z6 pontokbdl egyértelmien Kkitlinik* —
ténylegesen a teriiletrendezés terén késziilt. A Nomarchiaki Aftodioikisi Aitoloakarnanias és
tarsai itélet indokoldsdban tehat nem a teriiletrendezéssel kapcsolatos feltételek hidnya, hanem
sokkal inkabb az ellenérzésre vonatkozé kritériumok hidnya, tehdt az a koriilmény a déntd, hogy
a vitatott aktus nem hatarozta meg jovébeli projektek kereteit.

44. A D’Oultremont és tarsai itéletben a Birdsdag megallapitotta ugyan, hogy a terveknek és
programoknak egy bizonyos teriiletet kell lefedniiik.” Ehhez azonban mdr az is elegendé volt,
hogy az intézkedés a jogalkotd szerv illetékességi teriiletének egészére vonatkozik.*

45. Végiil a Birésag mar a Terre wallonne ASBL és Inter-Environnement Wallonie ASBL itéletben
a ytervek és programok” fogalompdr ald tartozénak tekintett egy, a nitrogén kijuttatasanak
feltételeit szabdlyoz6 rendeletet.* Ez a rendelet sem tartalmazott konkrét teriiletrendezési
szabdlyokat.

46. Otiodszor, az a kifogds sem megalapozott, hogy a ,tervek és programok” fogalompér ezen
értelmezése tdlzottan kiterjeszti a stratégiai kornyezeti vizsgilat alkalmazasi korét. E kifogas
szerint ugyanis az emlitett fogalompdr ald tartozik minden olyan jogi aktus, amely létesitmények
lizemeltetését szabalyozza.”

47. Igaz ugyan, hogy a fogalompar jelen inditvanyban képviselt értelmezése nem alkalmas a
stratégiai kornyezeti vizsgalat alkalmazasi korének e tekintetben torténé korlatozasara. Valamely

” 7

jogi aktusnak az SKV-irdnyelv értelmében vett tervnek vagy programnak mindsitése
mindazonaltal még nem keletkeztet stratégiai kornyezeti vizsgilat végzésére vonatkozo

1 A bizonyos tervek és programok kornyezetre gyakorolt hatdsainak vizsgalatardl sz6l6 eurépai parlamenti és tandcsi irdnyelv elfogaddsara
vonatkozé, a Tandcs altal 2000. marcius 30-4n elfogadott kozos allaspont (5685/1/00 REV 1, 7. és 8. o).

20 2012. szeptember 11-i Nomarchiaki Aftodioikisi Aitoloakarnanias és tarsai itélet (C-43/10, EU:C:2012:560, 95. pont).

2 Lasd: 2012. mércius 22-i Inter-Environnement Bruxelles és tarsai itélet (C-567/10, EU:C:2012:159, 28. és 29. pont).

%2 2016. oktober 27-i D’Oultremont és térsai itélet (C-290/15, EU:C:2016:816, 45. pont).

% 2016. oktéber 27-i D’Oultremont és tdrsai itélet (C-290/15, EU:C:2016:816, 46. pont).

% 2010. janius 17-i Terre wallonne és Inter-Environnement Wallonie itélet (C-105/09 és C-110/09, EU:C:2010:355, 41. és 42. pont).
% Elbzetes dontéshozatal irdnti kérelem, 19. o.; a Belga Kirdlysdg észrevételei, 43. és 44. pont.
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kotelezettséget. Sokkal inkdbb csak az SKV-irdnyelv 3. cikke hatdrozza meg, hogy milyen feltételek
mellett sziikséges ilyen vizsgalatot végezni. Az emlitett cikkben meghatirozott kritériumok
megfelelden korlatozzak a stratégiai kornyezeti vizsgalat alkalmazasi korét. >

b) Program- és tervezési vetiilet az itélkezési gyakorlatban

48. Abbdl a koriilménybdl, hogy a Birdsag a program-, illetve tervezési vetiilet fogalmat hasznalta
az itélkezési gyakorlatdban, szintén nem lehet olyan koévetelményeket levezetni, amelyeknek
teljesiilniiik kell ahhoz, hogy jogi aktusokat ,terveknek és programoknak” lehessen tekinteni.

49. A Birésag a fogalmat el6szor az Inter-Environnement Bruxelles és tarsai {igyben hasznalta.
Ezen tgyben a Birésdg hangsulyozta, hogy a vitatott aktus éltalanos szabdlyokat tartalmaz,
bizonyos mértéki absztrakcios szintet mutat, és egy negyed atalakitasaval kapcsolatos célkit(izésre
iranyul. Ez az aktus program-, illetve tervezési vetiiletét abrazolja, és nem akadalya annak, hogy az
aktus a ,tervek és programok” fogalma ald tartozzon.” Ebbdl feliiletes olvasat alapjan az a
kovetkeztetés vonhaté le, hogy a ,tervek és programok” fogalompdr feltételezi ezen elemeket.

50. Kozelebbrdl vizsgalva azonban a Birdsag megallapitasai nem engednek erre kovetkeztetni.

51. A Birésag ugyanis az ,[e]gyebekben” szdval vezette fel e megallapitasokat. Azokra tehat csak
mdsodlagosan keriilt sor. Ertelmiik ezért csak a Birésag azon tulajdonképpeni érvére tekintettel
valik nyilvanvalévd, amely szerint valamely aktus éltaldnosan kotelezd jellege nem zarja ki ezen
aktusnak a ,tervek és programok” fogalompar ald soroldsat.? Példaul az Aarhusi Egyezményt6]®
eltéréen ugyanis az SKV-iranyelv nem tesz kiilonbséget ,tervek és programok”, ,szakpolitikak” és
»altaldnosan kotelezé érvény(i szabdlyozé eszkozok” kozott. Ezen érvvel a Birdsag céfolta Belgium
azon kifogasat, hogy altalanosan kotelezd jellege miatt a széban forgé aktus nem mindsil az
SKV-iranyelv értelmében vett tervnek vagy programnak.

52. A Birdsag tehat a program-, illetve tervezési vetiiletre és az emlitett koriilményekre (altalanos
szabdlyozas, bizonyos mértéki absztrakcids szint és teriiletatalakitds) vonatkozé
megallapitasokkal nem vezetett be tovabbi feltételt a tervek vagy programok tekintetében.

3. Az SKV-irdnyelv 3. cikkének (1) bekezdése szerinti feltételek

53. Az SKV-irdnyelv 3. cikkének (1) bekezdése szerint ,csak” a (2)—(4) bekezdésben emlitett
tervekkel és programokkal kapcsolatban kell stratégiai kornyezeti vizsgdlatot végezni. Az
SKV-irdnyelv 3. cikke (2) bekezdésének a) pontja szerint kornyezeti vizsgalatot kell végezni
valamennyi olyan tervvel és programmal kapcsolatban, amely eleget tesz két egyiittes feltételnek.

% Ez a szabalyozdsi médszer a fogalommeghatdrozds és a hatdly jogalkotési eljardsban tortént kilonvélasztasanak kovetkezménye. Mind az
eredeti, mind a mddositott bizottsigi tervezet azon feltételekre tekintettel hatdrozta meg a ,tervek és programok” fogalmat, amelyek a
hatélyos valtozatban meghatarozzak az SKV-iranyelv 3. cikke szerinti hatélyt. Lasd a 10. és 14. labjegyzetben szerepl6 hivatkozasokat.

¥ 2018. janius 7-i Inter-Environnement Bruxelles és térsai itélet (C-671/16, EU:C:2018:403, 60. pont); ugyanigy: 2020. janius 25-i A és
térsai (Aalteri és nevelei széler6miivek) itélet (C-24/19, EU:C:2020:503, 61. pont).

% 2018. junius 7-i Inter-Environnement Bruxelles és tarsai itélet (C-671/16, EU:C:2018:403, 60. pont); ugyanigy: 2020. janius 25-i A és
tarsai (Aalteri és nevelei szélerémiivek) itélet (C-24/19, EU:C:2020:503, 61. pont).

¥ Az Eurépai Koz6sség nevében a 2005. februar 17-i 2005/370/EK tandcsi hatarozattal (HL 2005. L 124, 1. o.) jévdhagyott, a kornyezeti
iigyekben az informdaciohoz val6 hozzaférésrdl, a nyilvanossdgnak a dontéshozatalban torténd részvételérél és az igazsdgszolgéltatashoz
valé jog biztositdsarol sz6l6, 1998. évi egyezmény (kihirdette: a 2001. évi LXXXI. térvény).
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Eldszor is, a terveknek és programoknak a felsorolt dgazatok egyike terén kell késziilniiik,
mdsodszor pedig meg kell hatdrozniuk a KHV-irdnyelv I. és II. mellékletében felsorolt projektek
jovobeli engedélyének kereteit.

54. A Conseil d’Etat (allamtandcs) kétségeivel * ellentétben a vitatott rendelet a felsorolt agazatok
egyike terén késziilt (errél lasd az a) pontot). A Conseil d’Etat-nak (4llamtanacs) kell majd
megyvizsgalnia, hogy a rendelet jovobeli engedélyek kereteit is meghatdrozza-e. E szempontbdl az a
dont6, hogy a rendelet olyan kotelezé kritériumokat és részletes szabdlyokat ir-e el az
engedélyez6 hatdsig szamara, amelyek valészintleg jelentés kornyezeti hatast valtanak ki (errdl
lasd a b) pontot).

a) A felsorolt dgazatok egyikének terén valo elkésziilés

55. Az SKV-irdnyelv 3. cikke (2) bekezdésének a) pontjaban felsorolt dgazatok koziil, amelyek
terén a tervek és programok késziilhetnek, jelen esetben a ,kozlekedés” és a ,teriiletrendezés,
illetve foldhasznalat” agazata johet szdba.

56. El6szor is meg kell dllapitani, hogy a Birdsdg ugy értelmezi az ,egy dgazat terén vald
elkésziilés” fogalmat, hogy elegendd, ha a terv vagy program ezen agazatot ,érinti”, vagy arra
»vonatkozik”.®" A kiillonb6z6 agazatok fogalmat azonban sem az SKV-irdnyelv, sem a Birésag
itélkezési gyakorlata nem hatdrozza meg.

57. Ebbdl kiindulva a parkoldk iizemeltetésére vonatkozé feltételek a ,kozlekedés” agazatat
érintik. A Conseil d’Etat (allamtanics) sajnos nem indokolja meg, hogy miért vannak kétségei
ezen agazat érintettségét illetéen. Szadmomra mindenesetre nem nyilvanvaldak e kétségek
indokai. Eppen ellenkezéleg, nagyon is kézenfekvének tiinik, hogy a parkoldk iizemeltetési
feltételei a kozlekedési agazatot érintik, mivel a kozlekedési infrastruktira kialakitasat és
hasznalatat szabalyozzak.

58. Az itélkezési gyakorlat nem tartalmaz ugyan azzal kapcsolatos altalanos megallapitasokat,
hogy mit kell a ,kozlekedés” dgazata alatt érteni. Az eddigi egyetlen relevans tigyben, a Bund
Naturschutz in Bayern tigyben mindazonaltal a Bir6sag ezen agazat tag értelmezését vette alapul.
Minden tovabbi indokolas nélkiil akkor is érintettnek tekintette a ,kozlekedés” agazatat, ha
valamely rendelkezés engedélyeztetési kovetelményt ir el a gépjarmiivekkel egy tdjvédelmi
korzetben kozforgalomra szant utakon kiviill valé kozlekedés és a gépjarmivek e helyeken valéd
parkoldsa tekintetében. *

59. Ha azonban a Birésag még a gépjarmiivek nem kozforgalomra szdant teriileten valé parkoldsat
is a ,kozlekedés” agazatdba sorolja, akkor ennek azon parkolék esetében is igy kell lennie, amelyek
tizemeltetésére kiilonds szabdlyok vonatkoznak. Parkolok nélkill ugyanis gyakorlatilag
elképzelhetetlen az egyéni személykozlekedés. A parkoldkat ezért sziikséges infrastruktiraként a
»kozlekedés” dgazataba kell sorolni.

60. Az iizemeltetési feltételek konkrét kialakitasatdl fiigg, hogy a parkoldk tizemeltetési feltételei a
steriiletrendezés, illetve foldhasznalat” dgazatat is érintik-e.

% Elézetes dontéshozatal irdnti kérelem, 36. és 37. o.

31 2022. februdr 22-i Bund Naturschutz in Bayern itélet (C-300/20, EU:C:2022:102, 49. pont) hivatkozassal a kovetkez8kre: 2020. janius 25-i
A és téarsai (Aalteri és nevelei széler6miivek) itélet (C-24/19, EU:C:2020:503, 66. pont); 2016. oktdber 27-i D’Oultremont és tarsai itélet
(C-290/15, EU:C:2016:816, 44. pont).

2 2022. februdr 22-i Bund Naturschutz in Bayern itélet (C-300/20, EU:C:2022:102, 53. pont).
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61. Ugy tiinik, hogy a Conseil d’Etat-nak (allamtanacs) a ,teriiletrendezés, illetve foéldhasznalat”
agazatdnak érintettségével kapcsolatos kétségei abbdl fakadnak, hogy a parkoldk létesitéséhez az
tizemeltetési  feltételek  betartdsit  feltételez6  kornyezetvédelmi  engedély  mellett
telepiilésrendezési engedélyre is sziikség van, amely a teriiletrendezésre vonatkozd jogszabalyi
rendelkezések betartasat feltételezi. A Conseil d’Etat (allamtandcs) tdjékoztatdsa és véleménye
szerint a teriiletrendezési szabdlyok meghatirozzdk a parkolé létesitésére vonatkozd
teriiletrendezési engedély kereteit, és ennek megfeleléen mar stratégiai kornyezeti vizsgalat
targyat képezték.*

62. Egy teriiletrendezési jogi keret fenndlldsa azonban nem zarja ki, hogy a projektre vonatkozé
kotelez6 eldirasokat tartalmazé tovabbi szabalyok stratégiai kornyezeti vizsgélatot igényelnek. Az
a dontd, hogy a kérdéses szabdlyok megfelelnek-e az SKV-irdnyelv 3. cikke (2) bekezdésének
a) pontja szerinti feltételeknek. Ellenkezé esetben a tagallamok megkeriilhetnék a tervekkel vagy
programokkal kapcsolatos stratégiai kornyezeti vizsgalat elvégzésének kotelezettségét azzal, hogy
kiilonboz6 jogi aktusokban fogadnak el eldirdsokat, amelyek koziil csak egy jogi aktussal
kapcsolatban kell stratégiai kornyezeti vizsgalatot végezni.

63. Ami masrészt a ,teriiletrendezés, illetve foldhasznalat” fogalompar értelmezését illeti, ez olyan
rendelkezést feltételez, amely hatdst gyakorol egy teriilet haszndlatara.

64. Igaz ugyan, hogy a Birésag abbdl indul ki, hogy az dgazat nemcsak a f6ld 6vezetekre val6
felosztasat és az ezen Ovezetekben engedélyezett hasznalati médok meghatarozasat foglalja
magaban, hanem ennél szélesebb kor(i, mivel mind a teriiletrendezést, mind a foldhasznélatot
emliti.*® A Birésdg megallapitdsai mindazondltal nem értelmezheté6k tugy, hogy a teriilet
haszndlatdra gyakorolt hatds nem sziikséges. A Birdsag sokkal inkdbb szembe dllitja egymassal a
steriiletrendezés” és a ,foldhasznalat” fogalmat. Ezzel kapcsolatban meggy6zden kifejti, hogy a
fogalompar a konkrét haszndlati szint tervezése (foldhasznélat) mellett a magasabb tervezési
szintet, példaul a teriiletfejlesztés iranyitdsat vagy a természet és az erdforrasok védelmét
(tertiletrendezés) is magaban foglalja. Az emlitett értelmezést alkalmazoé itélkezési gyakorlatiban
a Birésidg ennek megfelel6en kizardlag olyan jogi aktusokat sorolt a ,teriiletrendezés, illetve
foldhasznalat” dagazataba, amelyek hatast gyakorolnak egy teriilet hasznalatara.* Ebbdl nem lehet
ugyan arra kovetkeztetni, hogy az ilyen hatds feltétlenill sziikséges, a Birdsdg megallapitasai
azonban mindenesetre nem zarjak ki az ilyen kovetelményt.

65. Az SKV-iranyelv keletkezéstorténetével kapcsolatos dokumentumok is arra utalnak, hogy a
steriiletrendezés, illetve foldhasznalat” fogalompar olyan rendelkezést feltételez, amely hatést
gyakorol egy teriilet haszndlatdra. Javaslatanak indokoldsdban a Bizottsag kifejezetten hivatkozott
arra, hogy ,a teriiletrendezés terén késziilt tervek és programok [...] meghatdrozzik a fold
hasznalatat”.?” Igaz ugyan, hogy a jogalkotasi eljaras soran elalltak az SKV-irdnyelv hatdlydnak a
teriiletrendezés dgazatiara vald korlatozdsatél. Nem tilinik dgy ugyanakkor, hogy az uniés
jogalkoto ezzel a teriiletrendezés fogalmanak ezen értelmezését is fel kivanta volna adni.

3 El6ézetes dontéshozatal irdnti kérelem, 36. és 37. o.

# Lasd: 2018. junius 7-i Inter-Environnement Bruxelles és tarsai itélet (C-671/16, EU:C:2018:403, 55. pont); 2016. oktéber 27-i
D’Oultremont és tarsai itélet (C-290/15, EU:C:2016:816, 48. pont); az Inter-Environnement Bruxelles és tdrsai iigyre vonatkozé
inditvanyom (C-671/16, EU:C:2018:39, 25. pont); a D’Oultremont és tdrsai tigyre vonatkozé inditvanyom (C-290/15, EU:C:2016:561,
55. pont).

% 2022. februdr 22-i Bund Naturschutz in Bayern itélet (C-300/20, EU:C:2022:102, 50. pont); 2018. jinius 7-i Inter-Environnement

Bruxelles és tdrsai itélet (C-671/16, EU:C:2018:403, 43. pont) és Thybaut és tarsai itélet (C-160/17, EU:C:2018:401, 48. pont).

Az Inter-Environnement Bruxelles és tdrsai tigyben egy regiondlis vdrosrendezési szabalyozdsrdl, a Thybaut {igyben egy telepiilési

konszolidaciés 6vezetrdl, a Bund Naturschutz in Bayern tigyben pedig egy tajvédelmi korzet kijellésérdl volt szé.

A bizonyos tervek és programok kornyezetre gyakorolt hatdsainak vizsgdlatardl sz6l6 tandcsi irdnyelvre vonatkozd, 1996. december 4-i

javaslat (COM(96) 511 végleges, 2. 0.). Lasd a Bizottsag dltal a hatdly illusztréldsara felsorolt terveket és programokat is a 3. oldalon.

ECLI:EU:C:2025:1003 11



KOKOTT FOTANACSNOK INDITVANYA — C-771/24. sz. UGY
FEDERATION BELGE DU STATIONNEMENT ES INTERPARKING

66. A ,teriiletrendezés, illetve foldhaszndlat” dgazatidnak ezen értelmezését alapul véve nem
zarhato ki, hogy az dgazatot érinti egy olyan jogi aktus, amely kizarélag a parkoldk tizemeltetésére
vonatkoz6 feltételeket hatdroz meg anélkiil, hogy a parkoldk elhelyezésére vagy maximalis
szaméra vonatkozé szabalyokat frna els. A Conseil d’Etat (4dllamtanécs) feladata megvizsgalni,
hogy az ilyen jogi aktus hatést gyakorol-e egy teriilet hasznalatéra.

b) A kornyezeti hatdsvizsgdlat kitelezettsége ald tartozo projektek jovibeli engedélyének keretei

67. Az a kérdés tehat, hogy a parkolok tizemeltetési feltételei kornyezeti vizsgalatot igényelnek-e,
dontden attdl fiigg, hogy azok olyan kotelezé kritériumokat és részletes szabédlyokat irnak-e el6 az
engedélyezd hatdsag szamara, amelyek valdszintleg jelentds kornyezeti hatast valtanak ki.

68. Az SKV-iranyelv 3. cikke (2) bekezdésének a) pontja szerint ugyanis az érintett terveknek vagy
programoknak meg kell hatdrozniuk a projektek jovébeli engedélyének kereteit is, e projekteknek
pedig a KHV-irdnyelv I. és II. mellékletében felsorolt projektek kozé kell tartozniuk.

69. Ezzel 0sszefiiggésben a Birdsag rendszeresen emlékeztet arra, hogy a ,tervek és programok”
fogalma®* valamennyi olyan aktusra vonatkozik, amely az érintett agazatra alkalmazandé
ellenérzési szabalyok és eljarasok meghatarozasaval kritériumok és részletes szabalyok jelentds
Osszességét dllapitja meg egy vagy tobb olyan projekt engedélyezése és megvaldsitdsa
tekintetében, amelyek jelent6s hatést gyakorolhatnak a kornyezetre.®

70. Az ilyen értelmezés célja egyrészt annak biztositdsa, hogy csak azt kovetden keriiljon sor
el6zetes szabdlyozasra (,kritériumok és részletes szabalyok [az engedélyezés] tekintetében”), hogy
megyvizsgaltak annak kornyezeti hatésait.” Az tehat a dontd, hogy a terv vagy program révén — az
engedélyezd hatdsagra nézve kotelezd — el6zetes szabdlyozasra keriil-e sor a késébbi engedélyezési
hatarozat tekintetében.

71. Mdsrészt azonban egy de minimis szabaly értelmében véve (,jelentds Osszesség”) azt is
megakadalyozza, hogy mar az egyes, a kornyezeti hatdsok szempontjabél nem relevans
kritériumok vagy részletes szabdlyok elszigetelt szabalyozasa kornyezeti hatasvizsgilatot tegyen
sziikségessé. Azt a donté kérdést, hogy a meghatarozott kritériumok és részletes szabalyok
tallépik-e a jelentGs Osszesség jelentette kiiszobot, mindségi vizsgalat alapjan kell megvalaszolni.*
Az bir tehat jelent6séggel, hogy a meghatdrozott kritériumoknak és részletes szabdlyoknak
valoszintleg jelent6és kornyezeti hatasuk lesz-e.*

% A Bir6sidg megfogalmazdsa némileg szerencsétlen annyiban, amennyiben a D’Oultremont és tdrsai tigy 6ta a ,tervek és programok”
fogalmdra hivatkozik. Amint az azonban a 34. labjegyzetben hivatkozott itélkezési gyakorlat kontextusabdl kittinik, a megallapitasok
valdjaban a ,projektek jov6beli engedélyeinek keretei” feltételt konkretizaljak.

¥ 2023. marcius 9-i An Bord Pleandla és tdrsai (St Teresa’s Gardens teriilet) itélet (C-9/22, EU:C:2023:176, 38. pont); 2022. februdr 22-i
Bund Naturschutz in Bayern itélet (C-300/20, EU:C:2022:102, 60. pont); 2020. janius 25-i A és tarsai (Aalteri és nevelei széler6mivek)
itélet (C-24/19, EU:C:2020:503, 67. pont).

% 2022. februér 22-i Bund Naturschutz in Bayern itélet (C-300/20, EU:C:2022:102, 61. pont); 2020. janius 25-i A és tarsai (Aalteri és nevelei
széler6miivek) itélet (C-24/19, EU:C:2020:503, 68. pont).

4 2019. mijus 8-i Verdi Ambiente e Societa (VAS) — Aps Onlus és tdrsai itélet (C-305/18, EU:C:2019:384, 51. pont); 2018. junius 7-i
Inter-Environnement Bruxelles és tarsai itélet (C-671/16, EU:C:2018:403, 55. pont); 2018. janius 7-i Thybaut és tarsai itélet (C-160/17,
EU:C:2018:401, 55. pont); ldsd mar: az Inter-Environnement Bruxelles és tdrsai tigyre vonatkozé inditvainyom (C-671/16, EU:C:2018:39,
26. pont).

#2022 februér 22-i Bund Naturschutz in Bayern itélet (C-300/20, EU:C:2022:102, 61. pont); 2020. janius 25-i A és tarsai (Aalteri és nevelei
széler6mivek) itélet (C-24/19, EU:C:2020:503, 68. pont).
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72. A kornyezeti hatdsok jelentéségének meghatarozasahoz kisegitd jelleggel figyelembe vehet6k
az SKV-iranyelv II. mellékletében — nem kimerit6é jelleggel — felsorolt szempontok. Ennek
megfeleléen a Birdsdg — anélkill azonban, hogy kifejezetten hivatkozott volna a II. melléklet
1. pontjanak els6 franciabekezdésére — mar szintén ramutatott arra, hogy a kritériumok és a
részletes szabalyok kiillonosen a projektek elhelyezkedésére, jellegére, méretére és mikodési
feltételeire, illetve az er6forrasok e projektekkel kapcsolatos elosztasara vonatkozhatnak.*

73. Amint arra az el6zetes dontéshozatal iranti kérelem utal, kiilonosen a nem fedett parkolok
mesterséges vilagitasara és iilepitérendszereire vonatkoz6 szabdlyok, valamint a toltépontokra és
a kerékpartaroldkra vonatkozé kovetelmények gyakorolhatnak hatdst a kornyezetre. A Conseil
d’Etat (dllamtandcs) feladata azonban annak megvizsgildsa, hogy ennek vagy a vitatott rendelet
mas eldirdsai révén teljesiilnek-e a jovébeli engedélyek kereteinek (a kritériumok jelentds
Osszessége kotelezé erejli meghatarozasanak) kritériumai. Az emlitett birésagnak kiillonosen azt
kell majd megvizsgélnia, hogy e szabalyoknak valdszintileg jelentds kornyezeti hatdsuk lesz-e a
briisszeli helyszini helyzetre tekintettel.

74. A Conseil d’Etat (allamtandcs) altal az elGzetes dontéshozatal iranti kérelemben az
tzemeltetési feltételek kotelezs jellegével kapcsolatban kifejtettek ezenkiviill a kovetkezd
észrevételt teszik sziikségessé: a Conseil d’Etat (dllamtandcs) tajékoztatdsa szerint az iizemeltetési
feltételek lehet6séget adnak az engedélyezé hatdsig szdmadra az egyes rendelkezésektdl vald
eltérésre. Ahogyan azt a Conseil d’Etat (dllamtandcs) helyesen megallapitja, az eltérési lehetGség
relativizdlja az tizemeltetési feltételek kotelezd jellegét. Ezért az a dontd, hogy az tizemeltetési
feltételek mely rendelkezések esetében biztositanak ilyen lehetéséget. Ha ugyanis a biztositott
eltérési lehetéségek éppen azokra a kritériumokra és részletes szabdlyokra vonatkoznak,
amelyeknek jelentds kornyezeti hatasuk lehet, akkor éppen ezek esetében hidanyozhat az
engedélyezd hatdsagra nézve kotelezo jelleg.

4. Kozbensd kovetkeztetés

75. Az SKV-irdanyelv 2. cikkének a) pontjat és 3. cikke (2) bekezdésének a) pontjat
kovetkezésképpen ugy kell értelmezni, hogy az olyan nemzeti intézkedést, amely kizarélag a
parkoldk iizemeltetésére vonatkozo feltételeket hatdroz meg anélkil, hogy a parkolok
elhelyezésére vagy maximadlis szdmdra vonatkozé szabdlyokat irna eld, a kozlekedés agazatdra
vonatkoz6 tervnek vagy programnak kell mindsiteni. Az azonban, hogy az ilyen tervvel vagy
programmal kapcsolatban kell-e kornyezeti vizsgalatot végezni, attol fiigg, hogy az adott terv,
illetve program olyan kotelezd kritériumokat és részletes szabalyokat ir-e elé az engedélyezd
hatdsag szamadra, amelyek valészintileg jelentés kornyezeti hatast valtanak ki.

B. A masodik kérdésrél

76. Masodik kérdésével a Conseil d’Etat (allamtandcs) azt kivdnja megtudni, hogy alkalmazhatja-e
a nemzeti birésag a nemzeti jog olyan rendelkezését, amely feljogositja 6t arra, hogy egy régio
teriiletén a parkolok iizemeltetési feltételeit meghatdrozd, megsemmisitett jogi aktus joghatdsait
korlatozott ideig fenntartsa annak érdekében, hogy a regiondlis hatésag szamara lehet6vé tegye,
hogy az ilyen jogi aktus esetleges atdolgozasa el6tt elvégezze ezen lizemeltetési feltételek utélagos
kornyezeti vizsgalatat.

% 2022. februér 22-i Bund Naturschutz in Bayern itélet (C-300/20, EU:C:2022:102, 62. pont).
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77. Igaz, hogy az SKV-irdnyelv megsértésével elfogadott jogi aktust fészabaly szerint fel kell
fiiggeszteni vagy meg kell semmisiteni (errdl lasd az 1. pontot). A Birésag azonban bizonyos
feltételek mellett kivételesen megengedi, hogy a nemzeti birésdgok fenntartsdk az ilyen jogi
aktusok joghatasait (errél lasd a 2. pontot). Végill néhiany megjegyzést kell tenni e feltételek
alkalmazdsaval kapcsolatban (errdl lasd a 3. pontot).

1. A jogi aktus felfiiggesztésének vagy megsemmisitésének foszabdly szerinti kotelezettsége

78. Ezen el6zetes dontéshozatalra elbterjesztett kérdés megvalaszolasa érdekében el6szor is
emlékeztetni kell arra, hogy az SKV-iranyelv nem tartalmaz a benne foglalt eljarasi szabalyok
megsértése esetén alkalmazandé kovetkezményekre vonatkozé6 rendelkezéseket. *

79. A lojalis egyiittmiikodésnek az EUSZ 4. cikk (3) bekezdésében el6irt elve szerint
mindazonaltal a tagdllamok kotelesek az unids jog megsértésébdl eredé kovetkezményeket
megsziintetni.* Az illetékes nemzeti szervek, ideértve azokat a nemzeti birésagokat, amelyekhez
az uniés jog megsértésével elfogadott belsé jogi aktus elleni keresetet nyujtottak be, ezért
kotelesek a hataskoriik keretein belill minden sziikséges intézkedést megtenni a kornyezeti
vizsgalat elmulasztisanak orvosldsa érdekében.*

80. A nemzeti birédsagnak tehat hatdskore keretein beliil fel kell fliggesztenie vagy meg kell
semmisitenie a kornyezeti vizsgdlat elvégzésére iranyul6 kotelezettség megsértésével elfogadott
terveket vagy programokat.

2. A jogi aktus joghatdsainak kivételes fenntartdsa

81. Mivel az uniés jogot sérté6 nemzeti rendelkezés felfiiggesztése vagy megsemmisitése karos
hatdsokkal jarhat, a Birdsag eltéréseket engedélyezett ezen elvtol.

82. Miutdn az eltéréshez el6szor megallapitott négy feltételt,*® az A és tarsai (Aalteri és nevelei
szélerdmivek) itéletben ezeket — helyesen — alapvet§ elemeikre redukalta: a fenntartdsnak
szlikségesnek kell lennie egy kényszerité érdek, konkrétan a kornyezetvédelemre iranyulé unids
jogi aktus atiiltetése folytonossaganak® vagy a tagallam energiaellatasa jelentés veszélyeztetése
megakaddlyozasanak® biztositdsdhoz. A fenntartds ezért nem tarthat tovdbb a szabdlyozas
elfogadasa soran elkovetett eljarasi hiba utdlagos kornyezeti vizsgalat révén torténé orvoslasahoz
szlikséges id6nél.*

#2020. janius 25-i A és tdrsai (Aalteri és nevelei szélerémiivek) itélet (C-24/19, EU:C:2020:503, 82. pont); 2012. februar 28-i
Inter-Environnement Wallonie és Terre wallonne itélet (C-41/11, EU:C:2012:103, 42. pont).

% 2020. janius 25-i A és tdrsai (Aalteri és nevelei szélerémiivek) itélet (C-24/19, EU:C:2020:503, 83. pont); 2012. februar 28-i
Inter-Environnement Wallonie és Terre wallonne itélet (C-41/11, EU:C:2012:103, 43. pont).

% 2020. janius 25-i A és tarsai (Aalteri és nevelei széler6miivek) itélet (C-24/19, EU:C:2020:503, 83. pont); 2012. februdr 28-i
Inter-Environnement Wallonie és Terre wallonne itélet (C-41/11, EU:C:2012:103, 44. és 45. pont).

472020. janius 25-i A és tarsai (Aalteri és nevelei széler6miivek) itélet (C-24/19, EU:C:2020:503, 83. pont); 2012. februdr 28-i
Inter-Environnement Wallonie és Terre wallonne itélet (C-41/11, EU:C:2012:103, 46. pont).

% 2016. jalius 28-i Association France Nature Environnement itélet (C-379/15, EU:C:2016:603, 43. pont); 2012. februdr 28-i
Inter-Environnement Wallonie és Terre wallonne itélet (C-41/11, EU:C:2012:103, 63. pont).

¥ 2020. janius 25-i A és tarsai (Aalteri és nevelei szélerémuvek) itélet (C-24/19, EU:C:2020:503, 90. pont).
%0 2020. janius 25-i A és tarsai (Aalteri és nevelei szélerémivek) itélet (C-24/19, EU:C:2020:503, 92. pont).
51 2020. janius 25-i A és tarsai (Aalteri és nevelei széler6mivek) itélet (C-24/19, EU:C:2020:503, 94. pont).
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83. A Conseil d’Etat (4llamtandcs) kérelme sziikségessé teszi annak megjegyzését, hogy a Birdsag
az A és tarsai (Aalteri és nevelei szélerémiivek) tigyben a fenntartashoz fliz6d6 kényszerité érdek
indokolasa tekintetében nem a kornyezetre gyakorolt kiros hatasok mértékét veszi figyelembe,
hanem a kornyezetvédelemre irdnyulé uniés jogi aktus atiiltetésénél felmeriilé deficitet.> Ha
tehat a tagallam koteles atiiltetni egy, a kornyezetvédelemre iranyulé unids jogi aktust, és e jogi
aktus atiiltetése soran megsértette az SKV-iranyelv eljarasi szabadlyait, az atiiltet6 jogi aktus

joghatasai fenntarthatdk, ha ennek hianyaban atiiltetési deficit keletkezik.

84. A Conseil d’Etat (allamtandcs) el6zetes dontéshozatal iranti kérelme a Birésag altal a korabbi
Inter-Environnement Wallonie és Terre wallonne tigyben és Association France Nature
Environnement {igyben hasznalt megfogalmazast veszi alapul. Ezen tigyekben a Birésag még
feltételezte, hogy a joghézag a kornyezetre nézve karosabb lenne abban az értelemben, hogy a
megsemmisités alacsonyabb szintli kornyezetvédelmet eredményezne, és ily médon ellentétes
lenne az atiiltetend6 iranyelv alapveté célkitlizésével. >

85. A Birdsag az A és tarsai (Aalteri és nevelei szélerémiivek) tigyben mér helyesen nem hasznalta
Ujra ezt a megfogalmazast. Az atiiltetési deficit kritériuma ugyanis sokkal egyértelmiibb, mint az a
kérdés, hogy a megsemmisités ellentétes lenne-e az unios jogi aktus alapvetd célkittizésével. Az
emlitett kritérium ezért nagyobb jogbiztonsigot teremt, és a jogalkalmazist is megkonnyiti a
nemzeti birdsagok szamara.

86. Kovetkezésképpen a kornyezetre gyakorolt, csak csekély mértékd, foldrajzilag és targyilag
korlatozott karos hatdsok is elegendGek lehetnek valamely nemzeti jogi aktus hatdsainak
fenntartasdhoz.

3. A kritériumok alkalmazdsdval kapcsolatos megjegyzések

87. A Conseil d’Etat (4llamtanacs) feladata megvizsgalni, hogy a jelen esetben teljesiilnek-e a
feltételek. E tekintetben a kovetkezé megjegyzéseket kell tenni:

88. A Conseil d’Etat (allamtandcs) tdjékoztatdsa szerint a megtdmadott jogi aktus részben az
épiiletek energiahatékonysagardl sz6lé irdnyelv mddositasait ilteti at. Erre tekintettel a Conseil
d’Etat (4llamtandcs) felveti a kérdést, hogy ellentétes lenne-e e szabdlyozds alapvetd
célkittizésével, ha a Briisszel f6varosi régiéban néhany héonapig nem lenne biztositott az épiiletek
energiahatékonysagardl szol6 iranyelv itiiltetése a parkolok iizemeltetése terén.* Ugy tiinik, hogy
a Conseil d’Etat (dllamtandcs) hallgatélagosan a kérnyezetvédelmi targyt uniés jog atiiltetésére
irdnyuld intézkedésre kovetkeztet abbdl a koriilménybdl, hogy a megtamadott jogi aktus részben
az épiiletek energiahatékonysagarél szol6 iranyelv moédositasainak atiiltetését szolgalja.

89. A Conseil d’Etat (dllamtandcs) e feltételezése tul altaldnos jellegti.

90. Eldszor is meg kell allapitani, hogy az épiiletek energiahatékonysagarél szo6ld iranyelv
modositasai a kornyezetvédelmi targyd unios jog részét képezik. Igaz ugyan, hogy mint maga az
épiiletek energiahatékonysagardl sz6lé iranyelv, e moédositdsok sem az Unidnak az
EUMSZ 192. cikk szerinti kornyezetvédelmi hatdskorén, hanem annak az EUMSZ 194. cikk

2 2020. janius 25-i A és tarsai (Aalteri és nevelei szélerémivek) itélet (C-24/19, EU:C:2020:503, 90. pont).

% 2016. julius 28-i Association France Nature Environnement itélet (C-379/15, EU:C:2016:603, 41. pont); 2012. februir 28-i
Inter-Environnement Wallonie és Terre wallonne itélet (C-41/11, EU:C:2012:103, 61. pont).

5 El6ézetes dontéshozatal irdnti kérelem, 42. o.
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szerinti, az energiaval kapcsolatos hatdaskorén alapulnak. Az épiiletek energiahatékonysagardl
sz0l6 iranyelv (3) preambulumbekezdése szerint azonban ezen irdnyelv az éghajlatvaltozas
mérséklését és igy a kornyezet védelmét is szolgdlja, és az épiiletirinyelv moddositdsai az
(1) preambulumbekezdése szerint e célkitiizést kovetik.*

91. A Conseil d’Etat- nak (dllamtanécs) mindazonaltal meg kell majd vizsgalnia, hogy az épiiletek
energiahatékonysagarol szo6lé iranyelv mddositasait iltetik-e at azok a rendelkezések, amelyek
joghatasait fenn kivanja tartani. Csak ennyiben meriil fel az a Conseil d’Etat (allamtandcs) 4ltal
felvetett kérdés, hogy a megsemmisités ellentétes lenne-e az épiiletek energiahatékonysagarél
sz6l6 iranyelv médositasainak atiiltetésével.

92. Amennyire megéllapithaté, csak a toltépontok létesitésére vonatkozo szabalyok szolgéljak az
épiiletek energiahatékonysagaroél szo6l6 iranyelv mddositasainak atiiltetését.

93. Ezen ttlmenden mar a Conseil d’Etat (dllamtandcs) azon feltételezése is kétségesnek tiinik,
hogy az Uzemeltetési feltételek esetleges megsemmisitése sziikségképpen joghézagot
eredményezne.* E tekintetben meg kell majd vizsgalni, hogy az tizemeltetési feltételek elfogadasa
el6tt fenndlld engedélyezési gyakorlat révén nem keriilhet6-e el, hogy joghézag keletkezzen az
atilltetés soran. A Belgium altal kifejtettek és az el6zetes dontéshozatal iranti kérelemben
ismertetett, a vitatott jogi aktus elfogadasa sordn folytatott vita szerint ugyanis a hataskorrel és
illetékességgel rendelkezd szervek az emlitett jogi aktus elfogaddsat megel6z6en minden (egyedi)
engedélyben el6irtdk a jogi aktusban meghatdrozott tizemeltetési feltételeket.” E gyakorlatot
legalabb ideiglenesen Gjra alkalmazni lehetne a jovébeli engedélyek esetében.

4. Kozbensd kovetkeztetés

94. Kovetkezésképpen valamely koérnyezetvédelemre irdnyulé uniés jogi aktus atiiltetése
folytonossaga biztositasanak sziikségessége esetén a nemzeti bir6sag alkalmazhatja a nemzeti jog
olyan rendelkezését, amely feljogositja Ot arra, hogy az SKV-irdnyelv eljardsi szabdlyainak
megsértésével elfogadott jogi aktus joghatdsait korlatozott ideig fenntartsa. Ez csak az ahhoz
szlikséges id6tartamra terjedhet ki, hogy a hataskorrel és illetékességgel rendelkezé szerv a jogi
aktus esetleges dtdolgozasa el6tt elvégezze a jogi aktus kornyezeti vizsgalatat.

V. Végkovetkeztetések

95. Kovetkezésképpen azt javaslom a Birdsagnak, hogy az el6zetes dontéshozatal iranti kérelemre
a kovetkezd valaszt adja:

1) A bizonyos tervek és programok kornyezetre gyakorolt hatdsainak vizsgalatardl szdlo
2001/42 iranyelv 2. cikkének a) pontjat és 3. cikke (2) bekezdésének a) pontjat tgy kell
értelmezni, hogy az olyan nemzeti intézkedést, amely kizarélag a parkoldk iizemeltetésére
vonatkozd feltételeket hataroz meg anélkil, hogy a parkolék elhelyezésére vagy maximalis
szdmara vonatkoz6 szabdlyokat irna eld, a kozlekedés agazatira vonatkozoé tervnek vagy
programnak kell mindsiteni. Az azonban, hogy az ilyen tervvel vagy programmal kapcsolatban

% Hasonloképpen: 2020. janius 25-i A és tarsai (Aalteri és nevelei szélerémivek) itélet (C-24/19, EU:C:2020:503, 91. pont).
% Elézetes dontéshozatal irdnti kérelem, 42. o.
57 El@zetes dontéshozatal irdnti kérelem, 20. o.; a Belga Kirdlysdg észrevételei, 37—39. pont.
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kell-e kornyezeti vizsgdlatot végezni, attél fiigg, hogy az adott terv, illetve program olyan
kotelez6 kritériumokat és részletes szabalyokat ir-e el az engedélyezé hatésig szamadra,
amelyek valészintleg jelentés kornyezeti hatast valtanak ki.

2) Valamely kornyezetvédelemre iranyuld unids jogi aktus atiiltetése folytonossaga biztositasanak
sziikségessége esetén a nemzeti birgsag alkalmazhatja a nemzeti jog olyan rendelkezését, amely
feljogositja 6t arra, hogy a 2001/42 iranyelv eljarasi szabalyainak megsértésével elfogadott jogi
aktus joghatasait korlatozott ideig fenntartsa. Ez csak az ahhoz sziikséges id6tartamra terjedhet
ki, hogy a hataskorrel és illetékességgel rendelkez6 szerv a jogi aktus esetleges atdolgozasa el6tt
elvégezze a jogi aktus kornyezeti vizsgalatat.
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