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JULIANE KOKOTT
prednesené dne 18. prosince 2025’

Véc C-771/24

Fédération belge du stationnement ASBL,
Interparking SA
proti
Région de Bruxelles-Capitale

[Zadost o rozhodnuti o predbézné otazce, kterou podala Conseil d’Etat (Statni rada, Belgie)]

,Z4dost o rozhodnuti o predbézné otdzce — Zivotni prostredi — Posuzovani vlivii nékterych
pland a programi na zivotni prostfedi — Povinnost provést posouzeni vlivi na Zivotni
prostfedi — Plan nebo program v odvétvi dopravy, tzemniho planovani nebo vyuzivani ptdy —
Vyhlédska o podminkach provozovani parkovist — Zachovani ucinka“

»,Nuz ten, kdo na véky se vaze, necht dikladné se taze“?

I. Uvod

1. Zadost o rozhodnuti o piedbézné otazce, kterou podal Conseil d’Etat (Statni rada, Belgie),
poskytuje Soudnimu dvoru prilezitost uptesnit dva aspekty souvisejici se smérnici o posuzovani
vlivi nékterych planti a programu na Zivotni prostiedi® (dédle jen ,smérnice SEA", pricemz SEA
znamena ,strategické posuzovani vlivii na zivotni prostredi®).

2. Toto upresnéni se zaprvé tyka otazky, co je tfeba rozumét dvojici pojmt ,plany a programy*
a za jakych podminek musi tyto ,plany a programy“ podléhat strategickému posouzeni vlivli na
zivotni prostredi. Vyklad této dvojice pojmi ma zdsadni vyznam pro urceni oblasti ptisobnosti
smérnice SEA, avSak dosavadni judikatura Soudniho dvora ho zatim jesté dostate¢né nevyjasnila.
V ramci tohoto rizeni o predbézné otdzce je zejména tieba objasnit, zda dvojice pojmi ,plany
a programy” vyzaduje urcitou planovaci ¢i programovou dimenzi ve smyslu izemné planovaciho
pravniho predpisu.

3. Zadruhé je Soudni dvir opétovné zadan, aby se vyporadal se svou judikaturu tykajici se
podminek, za kterych lze vyjimecné zachovat Gc¢inky vnitrostitnich pravnich ustanoveni, ktera
byla prijata v rozporu s procesnimi pravidly unijniho prava.

! — Pavodni jazyk: némcina.
2 — Piseri o zvonu, Friedrich Schiller.

® — Smérnice Evropského parlamentu a Rady 2001/42/ES ze dne 27. ¢ervna 2001 o posuzovani vlivi nékterych pldnt a programit na Zivotni
prostiedi (UF. vést. 2001, L 197, s. 30; Zvl. vyd. 15/06, s. 157).
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II. Pravni ramec
4. Cile smérnice SEA vyplyvaji zejména z ¢lanku 1:

»Cilem smérnice je zajistit vysokou troven ochrany Zivotniho prostredi a prispét k zahrnuti tivah
o zivotnim prostredi do pripravy a prijeti planti a programi s cilem podporovat udrzitelny rozvoj
stanovenim, aby v souladu s touto smérnici nékteré plany a programy, které mohou mit vyznamny
vliv na zivotni prostredi, podléhaly posouzeni vlivii na Zivotni prostiedi.”

5. Plany a programy jsou definovany v ¢l. 2 pism. a) smérnice SEA:
»Pro Gcely této smérnice se:

a) ,plany a programy‘ rozuméji pliny a programy vcetné téch, které jsou spolufinancovany
Evropskym spolecenstvim, a rovnéz jejich veskeré zmény:

— které podléhaji pripravé nebo prijeti organem na narodni, regiondlni nebo mistni drovni
nebo které pripravuje Grad pro legislativni proces tak, aby mohly byt prijaty parlamentem
nebo vladou, a

— které jsou vyzadovany pravnimi a spravnimi predpisy”.

6. Povinnost provést strategické posouzeni vlivii na zivotni prostredi je upravena v ¢lanku 3
smérnice SEA:

»1. Posouzeni vlivi na zivotni prostredi se v souladu s ¢lanky 4 az 9 provadi u plant a programt
uvedenych v odstavcich 2 az 4, které mohou mit vyznamny vliv na Zivotni prostfedi.

2. S vyhradou odstavce 3 se posouzeni vlivii na zivotni prostfedi provadi u vsech plani
a programd,

a) které se pripravuji v odvétvich zemeédélstvi, lesnictvi, rybolovu, energetiky, pramyslu, dopravy,
nakladani s odpady, vodohospodarstvi, telekomunikaci, turistiky, Gdzemniho pldnovani nebo
vyuzivani pady a které stanovi rdmec pro budouci schvalovani zamért uvedenych
v prilohdch I a II [smérnice EIA*] nebo

b) [...]*

III. Skutkovy stav a Zadost o rozhodnuti o predbézné otazce

7. V1ada Région de Bruxelles-Capitale (region Brusel — hlavni mésto, Belgie) stanovila vyhlaskou
ze dne 25. Gnora 2021°, napadenou v pivodnim fizeni, obecné provozni podminky pro kryta
a nekrytd parkovisté.

* — Smeérnice Evropského parlamentu a Rady 2011/92/EU ze dne 13. prosince 2011 o posuzovéni vlivii nékterych vefejnych a soukromych
z4dméru na Zivotni prostiedi (Ut. vést. 2012, L 26, s. 1), naposledy pozménénd smérnici 2014/52/EU (UF. vést. 2014, L 124, s. 1).

5 — Arrété du Gouvernement de la Région de Bruxelles-Capitale du 25 février 2021 fixant des conditions générales et spécifiques
d’exploitation applicables aux parking (vyhldska vlddy regionu Brusel — hlavni mésto ze dne 25. nora 2021, kterou se stanovi obecné
a zvlastni provozni podminky parkovist), Moniteur belge ze dne 3. bfezna 2021, s. 18655.
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8. Podle zadosti o rozhodnuti o predbézné otdzce se napadend vyhldska vztahuje na parkovisté
s vice nez deseti parkovacimi misty. V casti nadepsané ,,Obecné podminky pro provozovani
krytych a nekrytych parkovist® stanovi podminky pro uzivani, uspordddni a znaceni, podminky
pro udrzbu a kontrolu, podminky pro dobijeci stanice pro elektrickd vozidla a podminky pro
parkovaci mista pro jizdni kola.

9. Ze zadosti o rozhodnuti o predbézné otizce dile vyplyva, ze napadend vyhlaska v casti
nadepsané ,Zvlastni provozni podminky pro nekryta parkovisté“ stanovi podminky péce o zelen,
pouzivani posypové soli a udrzby vsakovacich zarizeni srazkovych vod a umélého osvétleni
a v Casti nadepsané ,Zvlastni provozni podminky pro krytd parkovi$té“ mimo jiné podminky pro
usporadani parkovisté, bezpecnost, normy kvality ovzdusi a mechanického a prirozeného vétrani.

10. Ddle napadend vyhlaska vyzaduje, aby byly na novych parkovistich zfizeny dobijeci body pro
elektrickd motorova vozidla a parkovaci mista pro jizdni kola. Vytapéni krytych parkovist je
v zasadé zakazano.

11. Kritéria a podminky stanovené v napadené vyhldsce jsou podle zadosti o rozhodnuti
o predbézné otdzce pro spravni organy zavazné, pokud jde o rozhodovani o environmentélnich
povolenich pro parkovisté, ledaze se pouziji urcité vyslovné stanovené vyjimky. V souladu s tim
se takové povoleni udéli nebo prodlouzi pouze tehdy, jsou-li dodrzeny provozni podminky.

12. Kazdy, kdo hodla vybudovat parkovisté nebo byt jen zménit tcel budovy ¢i podstatné zménit
profil terénu, potrebuje kromé enviromentalniho povoleni ziskat izemni povoleni, jehoz vydani je
podminéno dodrzenim pozadavka stanovenych v planech a predpisech tykajicich se izemniho
planovani.

13. Napadeni vyhlaska podle svého ¢lanku 1 ¢aste¢né provadi smérnici (EU) 2018/844° (déle jen
»zmény smérnice o budovach”™), ktera byla prijata na zdkladé ¢lanku 194 SFEU a jejimz cilem je
zlepsit energetickou uc¢innost budov.

14. Legislativni oddéleni Conseil d’Etat (Statni rada) v rdmci postupu pfijimdni napadené
vyhlasky ve svém stanovisku ¢. 68.487/1 ze dne 12. ledna 2021 uvedlo, Ze pokud zamyslena
vyhlaska mtize mit vyznamny vliv na zivotni prostfedi, vyzaduje podle ¢l. 3 odst. 2 pism. a)
smérnice SEA posouzeni vlivii na zivotni prostredi. Je tfeba mit za to, ze vyhlaska vymezuje
ramec, v némz bude nutné nebo mozné uskutecnovat zaméry v oblasti infrastruktury, které
spadaji do oblasti ptisobnosti bodu 10 pism. b) prilohy II smérnice EIA. Tato vyhlaska totiz
obsahuje provozni podminky a postupy rozhodovani o environmentilnich povolenich pro
parkovisté v celém regionu Brusel-hlavni mésto.

15. Region Brusel-hlavni mésto vSak napadenou vyhlasku pfijal, aniz posoudil jeji vlivy na zivotni
prostredi.

16. Dne 30. dubna 2021 podaly Fédération belge du stationnement ASBL a Interparking SA ke
Conseil d’Etat (Statni rada) zalobu na neplatnost napadené vyhlasky.

¢ — Smérnice Evropského parlamentu a Rady (EU) 2018/844 ze dne 30. kvétna 2018, kterou se méni smérnice 2010/31/EU o energetické
ndroc¢nosti budov a smérnice 2012/27/EU o energetické ucinnosti (Uf. vést. 2018, L 156, s. 75).

7 — Smérnice Evropského parlamentu a Rady 2010/31/EU ze dne 19. kvétna 2010 o energetické naro¢nosti budov (Uf. vést. 2010, L 153,
s. 13).
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17. Zastavaji nazor, ze napadend vyhlaska predstavuje plan nebo program ve smyslu smérnice
SEA. Vyhlaska podle nich ve smyslu judikatury Soudniho dvora stanovi podstatny soubor kritérii
a podminek pro schvalovani a provadéni jednoho nebo vice zaméra, které mohou mit vyznamny
vliv na zivotni prostredi. Zaméry tykajici se parkovist totiz lze povolit pouze v pripadé, ze splnuji
pravidla, kritéria a podminky stanovené v této vyhlasce, které mohou mit vyznamny vliv na
méstské prostredi.

18. Region Brusel-hlavni mésto ma naproti tomu za to, ze akt spadd pod pojem ,plany
a programy” pouze tehdy, pokud ma4, jak naznacuje tento pojem, planovaci ¢i programovou
dimenzi. Tak tomu neni, protoze napadend vyhldska neplanuje, ani ,nestanovi programy“ pro
mista, na kterych je mozné v regionu Brusel-hlavni mésto zridit parkovisté, ani jejich pocet.
Stanovi pouze (zdvaznd) pravidla, kterd musi kazdé parkovaci zatizeni po svém vybudovani
splnovat po dobu provozovani (vnitfni vybaveni, bezpecnost cyklistd, vétrani atd.). Sama o sobé
tedy neprispivd k uskutecnéni ani umisténi zaméru. Na zdkladé napadenych odvétvovych
podminek, které se striktné vazou k provozovani parkovist jako takovych poté, co byla povolena,
nelze urcit umisténi ani pocet parkovist, ktera lze v Bruselu provozovat.

19. Podle Conseil d’Etat (Statni rada) se judikatura Soudntho dvora tyka akt@ upravujicich
umistovani a provozovani zafizeni (vétrnych elektraren), zatimco napadend vyhlaska se sice tyka
provozovani parkovist, ale nestanovi zadna pravidla tykajici se jejich umistovani. Tato pravidla
jsou totiz obsazena v planech a predpisech tykajicich se tizemniho pldnovani, které jiz samy
o sobé podléhaly strategickému posouzeni vlivli na zivotni prostredi.

20. Podle ¢lanku 98 code bruxellois de 'aménagement du territoire (bruselsky zakonik tzemniho
planovani, zkracené ,CoBAT*) vyzaduje vystavba parkovi§té tzemni povoleni (a to vedle
environmentdlniho povoleni). Udéleni takového povoleni je podminéno dodrzenim pravidel
stanovenych v planech a predpisech tykajicich se izemniho planovani, a to zejména pravidel,
ktera chrani lokality, na které se vztahuje smérnice o stanovistich®, takze tyto plany a predpisy
tvori ramec pro budouci udéleni tohoto povoleni.

21. Za téchto podminek si Conseil d’Etat (Statni rada) klade otdzku, zda Ize napadenou vyhlasku,
ktera stanovi pouze podminky provozovani parkovist, aniz urcuje pravidla tykajici se jejich
umistovani nebo jejich maximélniho poctu, kvalifikovat jako plan nebo program v odvétvi
uzemniho planovani nebo vyuzivani pidy. Kromé toho ma pochybnosti o tom, zda provozovani
parkovisté nutné spada do odvétvi dopravy.

22. Conseil d’Etat (Stitni rada) proto Soudnimu dvoru poklad4 nasledujici pfedbézné otazky:

»1) Musi byt ¢l. 3 odst. 2 pism. a) smérnice SEA vykladan v tom smyslu, Ze takova vyhlaska, jako je
vyhldska, o kterou se jednd ve véci v plvodnim fizeni, kterd se omezuje na stanoveni
podminek provozovani parkovist, aniz stanovi pravidla tykajici se jejich umistovani nebo
jejich maximaélniho poctu, musi presto byt kvalifikovana jako plan nebo program v odvétvi
dopravy, uzemniho planovani nebo vyuzivani pady?

® — Smérnice Rady 92/43/EHS ze dne 21. kvétna 1992 o ochrané prirodnich stanovist, volné Zijicich zivocicht a plané rostoucich rostlin
(UF. vést. 1992, L 206, . 7).
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2) V pripadé kladné odpovédi na prvni otazku, je vnitrostatni soud opravnén uplatnit ustanoveni
svého vnitrostitniho prava, které mu umoznuje zachovat po omezenou dobu ucinky
zru$eného pravniho aktu, kterym se stanovuji podminky provozovani parkovist na tzemi
regionu, aby umoznil regiondlnimu organu provést posouzeni vlivii téchto provoznich
podminek na zivotni prostiedi pred tim, nez pristoupi k pripadnému prepracovani tohoto
aktu?“

23. Pisemnd vyjadieni predlozily zalobkyné v piavodnim rizeni, Fédération belge du
stationnement ASBL a spoleCnost Interparking SA spolecné, Belgické kralovstvi, Lotysska
republika, jakoz i Evropska komise. Soudni dvir na zakladé ¢l. 76 odst. 2 jednactho fadu upustil
od konani jedndni.

IV. Pravni analyza

A. Prvui otdzka

24. Podstatou prvni otdzky Conseil d’Etat (Statni rada) je, zda musi byt ¢l. 3 odst. 2 pism. a)
smérnice SEA vykladdn v tom smyslu, Ze akt, ktery stanovi vylu¢né podminky provozovani
parkovist, vyzaduje strategické posouzeni vlivli na zivotni prostfedi podle smérnice SEA.

25. Za tcelem odpoveédi na tuto otazku je zaprvé nutno urdit, zda tento akt spadd pod definici
uvedenou v ¢l. 2 pism. a) smérnice SEA. Zadruhé je treba prozkoumat, zda dvojice pojm1 ,plany
a programy“ vyzaduje naplnéni dalsich, nepsanych znaki a zda jsou tyto znaky popftipadé
naplnény. Déle je zatreti nutno posoudit, zda prislusny akt spliuje rovnéz podminky stanovené
v Cl. 3 odst. 2 pism. a) smérnice SEA.

1. Pldny a programy ve smyslu ¢l. 2 pism. a) smérnice SEA

26. Podle ¢l. 2 pism. a) smérnice SEA se ,plany a programy” rozuméji plany a programy, které
zaprvé podléhaji pripravé nebo prijeti orgdnem na narodni, regionalni nebo mistni Grovni nebo
které pripravuje urad pro legislativni proces tak, aby mohly byt prijaty parlamentem nebo vladou,
a které jsou zadruhé vyzadovany pravnimi a spravnimi predpisy.

27. Z formulace otazky polozené Conseil d’Etat (Statni rada) vyplyva, Ze o splnéni téchto dvou
podminek nema pochyb. Zaprvé vyhlisku ze dne 25. tGnora 2021 prijala vlada regionu
Brusel-hlavni mésto. Zadruhé sice neni zfejma povinnost stanovit dotcené provozni podminky,
avsak v tomto ohledu postacuje, ze jejich prijimani je upraveno ustanovenimi vnitrostatniho
préava, kterd ur¢i prislusné orgdny a postup jejich pripravy®. Podle toho, co uvedla Conseil d’Etat
(Statni rada), je pravnim zakladem napadené vyhlasky, jak vyplyva z jeji preambule, ¢l. 6 odst. 1
prvni pododstavec, ¢l. 10 druhy pododstavec a ¢l. 63 odst. 3 druhy pododstavec narizeni ze dne
5. ¢ervna 1997 o enviromentalnich povolenich ™.

® — Rozsudky ze dne 25. ¢ervna 2020, A a dal$i (Vétrné elektrarny v Aalter a v Nevele) (C-24/19, EU:C:2020:503, bod 52); ze dne
12. ¢ervna 2019, CFE (C-43/18, EU:C:2019:483, bod 54); ze dne 12. ¢ervna 2019, Terre wallonne (C-321/18, EU:C:2019:484, bod 34); ze
dne 7. ¢ervna 2018, Thybaut a dalsi (C-160/17, EU:C:2018:401, bod 43), a ze dne 22. biezna 2012, Inter-Environnement Bruxelles
a dalsi (C-567/10, EU:C:2012:159, bod 31).

L _ 74dost o rozhodnuti o predbézné otézce, s. 30.
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2. Kvykladu dvojice pojmii ,plany a programy*

28. Klicovou spornou otazkou je vyklad dvojice pojm1 ,,plany a programy*, zejména otdzka, zda je
vyzadovano naplnéni dalsich znakt nad ramec definice uvedené v ¢l. 2 pism. a) smérnice SEA.

29. Vychozim bodem je zjisténi, Ze ¢l. 2 pism. a) smérnice SEA dvojici pojmi ,plany a programy*
nedefinuje, nybrz ho pouze vaze na obé pravé prozkoumané — dodatecné — podminky'. To vsak
neznamena, Ze je a priori vylouceno, ze dand dvojice pojmu implikuje dal$i podminky.

30. Belgie v ndvaznosti na argumenty, které region Brusel — hlavni mésto uvedl ve véci
v pvodnim rizeni, tvrdi, ze akt mtze pod dvojici pojm1 ,plany a programy“ spadat pouze tehdy,
pokud ma planovaci ¢i programovou dimenzi. V pripadé sporné vyhlasky tomu tak neni, jelikoz
neplanuje nebo ,neprogramuje” ani mista, kde lze v regionu Brusel — hlavni mésto umistit
parkovisté, ani pocet parkovacich mist pfipustnych v této oblasti'%. Belgie tak vychdazi z chapani
dvojice pojmi ,plany a programy” v tom smyslu, Ze tato dvojice pojml predpokldadd tzemné
pravni normu v podobé (predbézného) stanoveni pripustného vyuziti urcitého tizemi.

31. Tento vyklad nepovazuji za presvédcivy. Hovorfi proti nému znéni, systematika i historie
vzniku smérnice. Presvédcivé nejsou ani ostatni argumenty, které region Brusel — hlavni mésto
a Belgie uvedly na podporu tohoto vykladu [k tomu viz bod a)].

32. Restriktivni vyklad dvojice pojmt ,plany a programy“ neodidvodnuje ani skute¢nost, Ze
pozadavek ,planovaci ¢i programové dimenze“ navazuje na pouziti tohoto pojmu v judikature.
Tato judikatura totiz prostfednictvim ,planovaci ¢i programové dimenze” nestanovi pozadavky,
které by musely byt splnény, aby akty byly povazovany za ,plany a programy” [k tomu viz bod b)].

a) Uzemné planovaci predpisy

33. Belgie mda pochybnosti ohledné toho, Ze se jedna o plan nebo program, predev$im proto, Ze
sporna vyhlaska nestanovi zadné izemné planovaci predpisy.

34. Vyklad, podle kterého dvojice pojmi ,plany a programy” vyzaduje, aby se jednalo o takovyto
predpis izemné planovaci povahy, vsak nepovazuji za presvédcivy.

35. Zaprvé znéni Cl. 2 pism. a) smérnice SEA neobsahuje zadné takové omezeni.

36. Zadruhé by v pripadé vykladu dvojice pojma ,plany a programy” v tom smyslu, Ze vyzaduje,
aby se jednalo o izemné planovaci predpis, pozbyl smyslu vycet odvétvi uvedeny v ¢l. 3 odst. 2
pism. a) smérnice SEA. Podle tohoto ustanoveni se posouzeni vlivii na zivotni prostfedi provadi
u plana a programf, které se pripravuji v odvétvich zemédélstvi, lesnictvi, rybolovu, energetiky,
primyslu, dopravy, naklddani s odpady, vodohospodarstvi, telekomunikaci, turistiky, szemniho
planovdni nebo vyuzivini pudy. Odvétvi ,Gzemni planovani nebo vyuzivani pady“ je tedy
uvedeno jako jedno z nékolika odvétvi, ve kterych mohou byt pripraveny plany a programy ve
smyslu smérnice SEA.

' — Viz jiz mé stanoviska ve véci D’Oultremont a dalsi (C-290/15, EU:C:2016:561, bod 28) a ve spojenych vécech Terre wallonne
a Inter-Environnement Wallonie (C-105/09 a C-110/09, EU:C:2010:120, bod 38).

2 _ Zadost o rozhodnuti o predbézné otdzce, s. 21; vyjadreni Belgického kralovstvi, bod 21 a 23.
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37. Zatreti vyznam tohoto argumentu tykajictho se systematiky potvrzuji dokumenty souvisejici
se vznikem smérnice SEA. Tyto dokumenty naznacuji, ze v ¢l. 2 pism. a) neni zddna takova
podminka stanovena zdmeérné.

38. Pavodni navrh smérnice SEA predlozeny Komisi totiz v ¢l. 2 pism. a) jesté obsahoval dovétek
»v odvétvi izemniho planovani“*®. Podle divodové zpravy k navrhu se smérnice méla omezit na
plany a programy v odvétvi tzemniho pldnovani'.

39. Toto omezeni oblasti plsobnosti ve svém stanovisku zkritizoval vybor Evropského
parlamentu pro hospodarské a ménové zalezitosti, ktery navrhl formulaci, ,ve které se upousti od
primé vazby na tzemni planovani“’®. Odavodnil to tim, Ze vice ¢i méné silny vliv na Zivotni
prostredi mohou mit i strategickda rozhodnuti, u kterych neni hned ziejmé, jaké dopady budou
mit na izemni planovani. V souladu s tim Parlament do svého legislativniho usneseni zahrnul
pozménovaci navrh 17, kterym vypustil dovétek ,,v odvétvi izemniho planovani“'*. Pozménény
navrh Komise z roku 1999 jiz tento dovétek neobsahoval. "’

40. Komise nicméné trvala na tom, ze dané opatieni se musi vazat k ur¢itému mistu. Clanek 2

pism. a) pozménéného navrhu vyzadoval, aby pliny a programy stanovily ramec budoucich

zaméru s ohledem na misto a mimo jiné povahu, velikost nebo provozni podminky téchto
7 Y o 18

zameéra .

41. Spole¢ny postoj Rady vsak nakonec provedl rozliSeni definice a oblasti piisobnosti v souladu
s posléze prijatym znénim, v definici vypustil kritérium vazby k uréitému mistu a v ramci
vymezeni oblasti pasobnosti uvedl ,Uizemni planovani nebo vyuzivani pady“ jako jedno
z nékolika moznych odvétvi, ve kterych lze pripravovat plany a programy .

42. Zactvrté oproti nazoru Belgie nelze pozadavek, ze se musi jednat o izemné planovaci predpis,
dovodit ani z judikatury Soudniho dvora.

43. Pokud jde o to, ze Soudni dvir ve véci Nomarchiaki Aftodioikisi Aitoloakarnanias a dalsi
sporny akt tykajici se odklonéni toku reky nekvalifikoval jako ,plan nebo program®, nezaklada se
toto posouzeni na skutecnosti, ze se nejednd o izemné planovaci predpis. Je pravda, Ze Soudni
dvir ve svém odtvodnéni podotkl, Ze dany akt nestanovi ani kritéria a podminky wuzemniho
pldnu, ani pravidla a kontrolni postupy, jimz podléhd provadéni jednoho ¢i vice projektt®.
Soudni dvar tuto formulaci prevzal z rozsudku Inter-Environnement Bruxelles a dalsi, zminéného
v prvné uvedeném rozsudku. Odkaz na kritéria a podminky tizemniho pldnu uvedeny v rozsudku
Inter-Environnement Bruxelles a dalsi lze vysvétlit pouze tim, Ze sporny akt byl skutec¢né

13— Navrh smérnice Rady o posuzovéni vlivii nékterych plant a programi na zivotni prostredi ze dne 4. prosince 1996 [COM(96) 511 final,
s. 18].

4 — Navrh smérnice Rady o posuzovéni vlivii nékterych plant a programi na zivotni prostredi ze dne 4. prosince 1996 [COM(96) 511 final,
s.2].

15 — Stanovisko vyboru pro hospodédrské a ménové zalezitosti uvedené ve zpravé o ndvrhu smérnice Rady o posuzovéni vlivii nékterych
plant a programu na zivotni prostredi ze dne 25. ¢ervna 1998 (A4/1998/245).

' — Legislativni usneseni tykajici se stanoviska Evropského parlamentu k ndvrhu smérnice Rady o posuzovéni vlivii nékterych pland
a programu na zivotni prostiedi ze dne 20. ffjna 1998 [UF. vést. 199(8), C 341, s. 22].

17— Pozménény névrh smérnice Rady o posuzovani vlivii nékterych plant a programu na Zivotni prostiedi [COM(1999) 73 final] ze dne
22. unora 1999 (U¥t. vést. 1999, C 83, s. 15 a 16).

' — Pozménény névrh smérnice Rady o posuzovdni vlivii nékterych plénd a programii na Zivotni prostredi [COM(1999) 73 final] ze dne
22. unora 1999 (U¥t. vést. 1999, C 83, s. 15 a 16).

1 — Spole¢ny postoj prijaty Radou dne 30. biezna 2000 s ohledem na prijeti smérnice Evropského parlamentu a Rady o posuzovani vlivl
nékterych pldnti a programd na Zivotni prostfed{ (5685/1/00 REV 1, s. 7 a 8).

2 _ Rozsudek ze dne 11. zari 2012, Nomarchiaki Aftodioikisi Aitoloakarnanias a dalsi (C-43/10, EU:C:2012:560, bod 95).
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pripraven v odvétvi izemniho planovani, jak bez jakychkoli pochybnosti vyplyva z bodt tohoto
rozsudku predchazejicich dané formulaci*. Pokud jde o odivodnéni rozsudku ve véci
Nomarchiaki Aftodioikisi Aitoloakarnanias a dalsi, neni tedy rozhodujici, Ze nedoslo ke stanoveni
podminek tzemniho planu, nybrz spiSe to, ze nebyla stanovena kritéria tykajici se kontroly, tedy
skutecnost, ze sporny akt nestanovi raimec pro budouci zaméry.

44. Je pravda, Ze Soudni dvir ve véci D’Oultremont a dalsi konstatoval, Ze plany a programy se
musi vztahovat na urcité tzemi*. V tomto ohledu vsak postacuje jiz to, Ze dané opatreni se
vztahuje na celou oblast ptisobnosti organu, ktery ho prijal .

45. Konec¢né Soudni dvir jiz ve spojenych vécech Terre wallonne ASBL a Inter-Environnement
Wallonie ASBL pod dvojici pojmt ,plany a programy“ zahrnul pravni akt upravujici podminky
pouzivani dusikatych hnojiv**. Ani tento pravni akt nestanovil zadné zvlastni izemné planovaci
predpisy.

46. Zapdté neobstoji ani namitka, ze tento vyklad dvojice pojmu ,plany a programy“ presprilis
rozsifuje oblast ptisobnosti strategického posuzovani vlivii na zivotni prostfedi. Podle tohoto
vykladu je totiz pod tuto dvojici pojmi tfeba zahrnout veskeré akty, které upravuji provoz
zatizeni®.

47. Je sice pravda, ze zde zastavany vyklad uvedenych pojmit nemize omezit oblast ptisobnosti
strategického posuzovani vlivii na zivotni prostfedi v tomto ohledu. Nicméné kvalifikace aktu
jako planu nebo programu ve smyslu smérnice SEA jesté nezakldadd povinnost provést strategické
posouzeni vlivli na zivotni prostfedi. Podminky, za kterych je to nezbytné, naopak stanovi az
clanek 3 smérnice SEA. Prostrednictvim kritérii, kterd jsou v ném stanovena, je prislusnym
zplsobem omezena oblast pisobnosti strategického posuzovani vlivi na zivotni prostredi®.

b) Pldanovaci a programovd dimenze v judikature

48. Rovnéz z okolnosti, ze Soudni dvir ve své judikature pouziva pojem programova ¢i planovaci
dimenze, nelze vyvodit zavér o existenci pozadavka, které by musely byt splnény, aby pravni akty
bylo mozné povazovat za ,,plany a programy®.

49. Soudni dvar tento pojem poprvé pouzil ve véci Inter-Environnement Bruxelles a dalsi, v niz
zddraznil, Ze sporny akt obsahoval obecnd pravidla, vykazoval urcity stupen abstrakce a sledoval
cil prestavby ¢tvrti. Tato okolnost svédcila o programové Ci planovaci dimenzi aktu a nebyla na
prekdzku jeho zahrnuti pod pojem ,pliny a programy“”. Z tohoto konstatovani lze pfri
povrchnim ¢teni vyvodit, Ze pro ucely dvojice pojmi ,plany a programy”“ jsou vyzadovany tyto
prvky.

2 — Viz rozsudek ze dne 22. bfezna 2012, Inter-Environnement Bruxelles a dalsi (C-567/10, EU:C:2012:159, body 28 a 29).

2 — Rozsudek ze dne 27. fijna 2016, D’Oultremont a dalsi (C-290/15, EU:C:2016:816, bod 45).

% — Rozsudek ze dne 27. fijna 2016, D’Oultremont a dalsi (C-290/15, EU:C:2016:816, bod 46).

% — Rozsudek ze dne 17. ¢ervna 2010, Terre wallonne a Inter-Environnement Wallonie (C-105/09 a C-110/09, EU:C:2010:355, bod 41 a 42).
% _ Z4dost o rozhodnuti o predbézné otazce, s. 19; vyjadieni Belgického kralovstvi, bod 43 a 44.

% — Tato legislativni technika je dusledkem rozliSeni definice a oblasti ptisobnosti, ke kterému doslo v prabéhu legislativniho postupu.
Pavodni i pozménény ndvrh Komise definovaly pojem ,pldny a programy* za pouziti podminek, které v platném znéni podle ¢lanku 3
smérnice SEA vymezuji oblast ptisobnosti. Viz odkazy na dokumenty uvedené v pozndmkach pod ¢arou 10 a 14.

7 — Rozsudek ze dne 7. ¢ervna 2018, Inter-Environnement Bruxellesa dalsi (C-671/16, EU:C:2018:403, bod 60); stejné rozsudek ze dne
25. ¢ervna 2020, A a dal$i (Vétrné elektrarny v Aalter a v Nevele) (C-24/19, EU:C:2020:503, bod 61).
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50. Pri peclivéjsim cteni véak iivahy Soudniho dvora tento zavér neumoznuji.

51. Soudni dvtr totiz tyto tvahy uvedl slovy ,kromé toho“. Byly tedy zminény pouze podpurné.
Jejich vyznam je proto ziejmy az pii pohledu na jeho skute¢ny argument, podle kterého obecné
zavazna povaha aktu nebrani jeho zarazeni pod dvojici pojmi ,plany a programy“®. Smérnice
SEA totiz na rozdil od Aarhuské umluvy® nerozlisuje mezi ,plany a programy®, ,politikami“
a ,obecné pouzitelnymi pravné zavaznymi ustanovenimi®. Soudni dvir timto argumentem
vyvratil ndmitku Belgie, Zze dotceny pravni akt neni vzhledem ke své obecné zavazné povaze
pldnem ¢i programem ve smyslu smérnice SEA.

52. Soudni dvar tudiz v dasledku svych tvah tykajicich se programové ¢i planovaci dimenze
a uvedenych okolnosti (obecnd pravidla, urcity stupen abstrakce a pretvoreni izemi) nezavedl
dalsi podminku, jejiz splnéni je nutné k tomu, aby se jednalo o plan ¢i program.

3. Podminky stanovené v ¢l. 3 odst. 1 smérnice SEA

53. Podle ¢l. 3 odst. 1 smérnice SEA se strategické posouzeni vlivli na Zivotni prostiedi provadi
»pouze“ u plant a programui uvedenych v odstavcich 2 az 4. Podle ¢l. 3 odst. 2 pism. a) smérnice
SEA se posouzeni vlivll na zivotni prostiedi provadi u vsech plant a programq, které splnuji dve
kumulativni podminky. Zaprvé musi byt dané pliny a programy pripraveny v jednom
z uvedenych odvétvi a zadruhé musi stanovit ramec pro budouci schvalovani zamért uvedenych
v prilohdch I a I smérnice EIA.

54. Navzdory pochybnostem Conseil d’Etat (Stdtni rada)®* byla sporna vyhldska piipravena
vjednom z uvedenych odvétvi [k tomu viz bod a)]. Zda vyhlaska rovnéz stanovi ramec pro budouci
schvalovani, bude muset ovéfit Conseil d’Etat (Statni rada). V tomto ohledu je rozhodujici, zda
vyhlaska stanovi kritéria a podminky, které jsou pro povolovaci organ zavazné a mohou mit za
nasledek vyznamny vliv na zZivotni prostredi [k tomu viz bod b)].

a) Priprava v uvedeném odvétvi

55. Z odvétvi uvedenych v ¢l. 3 odst. 2 pism. a) smérnice SEA, ve kterych lze pripravovat plany
a programy, prichazeji v projednavané véci v ivahu odvétvi ,,doprava“ a ,,azemni planovani nebo
vyuzivani pady*“.

56. Predné je tfreba poznamenat, ze Soudni dviar vyklada pojem ,priprava v odvétvi“ v tom smyslu,
ze postacuje, pokud se plan nebo program ,tyka“ nékterého z téchto odvétvi nebo se jim
»zabyva“?'. Naproti tomu vymezeni jednotlivych odvétvi nelze nalézt ani ve smérnici SEA, ani
v judikature Soudniho dvora.

% — Rozsudek ze dne 7. ¢ervna 2018, Inter-Environnement Bruxellesa dalsi (C-671/16, EU:C:2018:403, bod 60); stejné rozsudek ze dne
25. ¢ervna 2020, A a dalsi (Vétrné elektrarny v Aalter a v Nevele) (C-24/19, EU:C:2020:503, bod 61).

» _ Umluva o piistupu k informacim, Gcasti vefejnosti na rozhodovéni a pristupu k pravni ochrané v zalezitostech Zivotniho prostedi
z roku 1998 (U¥t. vést. 2005, L 124, s. 4); prijata rozhodnutim Rady 2005/370/ES ze dne 17. inora 2005 (UF. vést. 2005, L 124, s. 1).
— Z4&dost o rozhodnuti o predbézné otézce, s. 36 a 37.
31 — Rozsudek ze dne 22. Gnora 2022, Bund Naturschutz in Bayern (C-300/20, EU:C:2022:102, bod 49) s odkazem na rozsudky ze dne
25. ¢ervna 2020, A a dalsi (Vétrné elektrarny v Aalter a v Nevele) (C-24/19, EU:C:2020:503, bod 66), a ze dne 27. fijna 2016,
D’Oultremont a dalsi (C-290/15, EU:C:2016:816, bod 44).
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57. S ohledem na vyse uvedené se podminky provozovani parkovist tykaji odvétvi ,doprava®“.
Conseil d’Etat (Statni rada) bohuZel neobjastiuje ditvody svych pochybnosti ohledné toho, Ze je
dotceno toto odvétvi. Kazdopadné mné nejsou zrejmé. Naopak je primo nasnadé, Ze podminky
provozovani parkovist se tykaji odvétvi dopravy, protoze upravuji podobu a uzivani dopravni
infrastruktury.

58. Je pravda, Ze judikatura neobsahuje zadné obecné tvahy tykajici se toho, co je tfeba rozumét
pod odvétvim ,doprava®“. V doposud jediné relevantni véci Bund Naturschutz in Bayern vsak
Soudni dvuar vychazel z $irokého pojeti tohoto odvétvi. Bez dalstho odivodnéni dospél k zavéru,
ze odvétvi ,dopravy” je dotCeno i v pripadé, kdy pravni predpis stanovil povinnost obstarat si
povoleni k jizdé motorovymi vozidly a jejich parkovani mimo vefejné pozemni komunikace
v chrdnéné krajinné oblasti®.

59. Pokud vsak Soudni dvir do odvétvi ,doprava“ zahrnuje dokonce i parkovani motorovych
vozidel mimo verejné komunikace, musi tomu tak byt i v pripadé parkovist, jejichz provozovani
podléhd zvlastnim pravidlim. Bez parkovist je totiz individudlni preprava osob prakticky
nemyslitelnd. Parkovisté je tedy jakozto nezbytnou infrastrukturu tfeba zahrnout do odvétvi
»doprava“.

60. Odpovéd na otdzku, zda se podminky provozovani parkovist tykaji i odvétvi ,uzemni
planovani nebo vyuzivani ptidy“, zavisi na konkrétni podobé danych provoznich podminek.

61. Pochybnosti Conseil d’Etat (Stitni rada) ohledné toho, zda je dotéeno odvétvi ,izemni
planovani nebo vyuzivani pady“, patrné prameni ze skutecnosti, ze pro vystavbu parkovist je
kromé environmentdlniho povoleni, které vyzaduje dodrzeni provoznich podminek, zapottebi
i azemniho povoleni, které vyzaduje dodrzeni tizemné planovacich predpisti. Podle informaci
poskytnutych Conseil d’Etat (Stitni rada) i podle jejiho ndzoru stanovi izemné pldnovaci
opatreni ramec pro tizemni povoleni k vystavbé parkovist, a proto byla predmétem strategického
posouzeni vlivii na zivotni prostredi®.

62. Existence uzemné planovaciho ramce vSak nevylucuje, ze strategické posouzeni vlivii na
zivotni prostiredi vyzaduji i dal$i pravni predpisy, které pro dany zamér stanovi zavazné
pozadavky. Rozhodujici je, zda dotcené predpisy spliuji podminky stanovené v ¢l. 3 odst. 2
pism. a) smérnice SEA. Jinak by ¢lenské staty mohly povinnost provadét strategické posuzovani
vlivii planG nebo programt na Zivotni prostiredi obchazet tim, ze pozadavky prijmou v riznych
aktech, z nichz by mél byt predmétem strategického posouzeni vlivii na zivotni prostfedi pouze
jeden®.

63. Na druhou stranu, pokud jde o vyklad dvojice pojmu ,4zemni planovani nebo vyuzivani
puady®, je v této souvislosti nezbytné, aby se jednalo o pravidla, kterd maji vliv na vyuzivani tzemi.

64. Je pravda, ze Soudni dviir ma za to, Ze toto odvétvi zahrnuje nejen rozdélovani ploch do zén
a stanoveni zptsobt vyuziti, které jsou v nich pripustné, ale Ze je pojato Sire, jelikoz zminuje
uzemni planovani i vyuzivani pidy®*. Uvahy Soudniho dvora vsak nelze chapat v tom smyslu, ze

% — Rozsudek ze dne 22. tnora 2022, Bund Naturschutz in Bayern (C-300/20, EU:C:2022:102, bod 53).
3 _ Zadost o rozhodnut{ o predbéiné otazce, s. 36 a 37.

% — Viz rozsudky ze dne 7. ¢ervna 2018, Inter-Environnement Bruxelles a dal$i (C-671/16, EU:C:2018:403, bod 55), a ze dne 27. fijna 2016,
D’Oultremont a dalsi (C-290/15, EU:C:2016:816, bod 48), jakoz i mé stanoviska ve véci Inter-Environnement Bruxelles a dalsi
(C-671/16, EU:C:2018:39, bod 25), a ve véci D’Oultremont a dalsi (C-290/15, EU:C:2016:561, bod 55).

% — Rozsudky ze dne 22. dnora 2022, Bund Naturschutz in Bayern (C-300/20, EU:C:2022:102, bod 50) a ze dne 7. ¢ervna 2018,
Inter-Environnement Bruxelles a dalsi (C-671/16, EU:C:2018:403, bod 43) a Thybaut a dalsi (C-160/17, EU:C:2018:401, bod 48).
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neni vyzadovan vliv na vyuzivani urcitého tzemi. Soudni dvir oba tyto pojmy ,izemni planovani*
a ,vyuzivani pady“ naopak stavi proti sobé. V této souvislosti presvéd¢ivé uvadi, Zze uvedena
dvojice pojm kromé planovani na konkrétni trovni vyuzivani (vyuzivani pidy) zahrnuje rovnéz
vy$$i uroven planovani, jako je napriklad usmérnovani tzemniho rozvoje nebo ochrana prirody
a zdroja (Gzemni planovéni). V souladu s timto pfistupem Soudni dvur ve své judikature, ve které
uplatnil uvedeny vyklad, do odvétvi ,uzemni planovani nebo vyuzivani ptdy“ zaradil pouze akty,
které maji vliv na vyuzivani zemi®*. Je pravda, Ze z toho sice nelze vyvodit, ze takovy vliv je
nezbytné nutny, ivahy Soudniho dvora vsak tento pozadavek kazdopadné nevylucuji.

65. Rovnéz dokumenty souvisejici se vznikem smérnice SEA naznacuji, ze dvojice pojmi ,,azemni
planovani nebo vyuzivani pady” vyzaduje, aby se jednalo o pravidla, kterda maji vliv na vyuzivani
uzemi. V diivodové zpravé k navrhu Komise se vyslovné uvadélo, ze ,plany a programy v odvétvi
uzemniho planovani stanovi vyuzivani ptidy“?. Je pravda, ze v priibéhu legislativniho postupu bylo
upusténo od omezeni oblasti plisobnosti smérnice SEA na odvétvi Gizemniho planovani. Nezda se
vsak, Ze tim unijni normotviirce zaroven zamyslel opustit tento vyklad pojmu ,dzemni planovani.

66. Vychazi-li se z tohoto pojeti odvétvi ,izemni planovani nebo vyuzivani piady“, nelze vyloucit,
ze toto odvétvi je dotCeno aktem, ktery stanovi vylu¢né podminky provozovani parkovist, aniz
urcuje pravidla tykajici se jejich umistovani nebo maximalniho poctu. Zda ma takovy akt vliv na
vyuzivani izemi, musi posoudit Conseil d’Etat (Statni rada).

b) Rdmec pro budouci schvalovdni zaméri podléhajicich posouzeni viivii na Zivotni prostied{

67. Odpoved na otdzku, zda podminky provozovani parkovist vyZzaduji posouzeni vlivil na zivotni
prostredi, tedy rozhodujici mérou zavisi na tom, zda stanovi kritéria a podminky, které jsou pro
povolovaci organ zavazné a mohou mit za nésledek vyznamny vliv na Zivotni prostredi.

68. Podle ¢l. 3 odst. 2 pism. a) smérnice SEA totiz musi doty¢né plany nebo programy rovnéz
stanovit rimec pro budouci schvalovani zdmeéra a tyto zdméry musi nalezet k zamérim uvedenym
v prilohach I a I smérnice EIA.

69. Soudni dvir v této souvislosti pravidelné pripomind, ze pojem?* ,plany a programy” se tyka
vSech aktd, kterymi se stanovenim pravidel a kontrolnich postupti, které se pouziji v dotceném
odvétvi, vymezuje podstatny soubor kritérii a podminek pro schvalovani a provadéni jednoho
nebo vice zamérq, které mohou mit vyznamny vliv na zivotni prostredi®.

% — Ve véci Inter-Environnement Bruxelles a dalsi se jednalo o nafizeni o oblastnim tzemnim plénovani; ve véci Thybaut o obvod
meéstskych pozemkovych tGprav; ve véci Bund Naturschutz in Bayern o vymezeni chranéné krajinné oblasti.

7 — Névrh smérnice Rady o posuzovani vlivii nékterych pldnti a programu na Zivotni prostiedi ze dne 4. prosince 1996 [COM(96) 511 final,
s. 2]. Viz rovnéz plany a programy uvedené Komisi na strané 3 pro ilustraci oblasti ptisobnosti.

% — Formulace Soudniho dvora je v tomto ohledu ponékud nestastnd, nebot od rozsudku D’Oultremont a dalsi odkazuje na pojem ,pldany
a programy”. Jak vyplyva z kontextu judikatury uvedené v poznamce pod ¢arou 39, ve skute¢nosti dané uvahy uptesnuji znak ,ramec
pro budouci schvalovdni zdméra“.

¥ — Rozsudky ze dne 9. bfezna 2023, An Bord Pleandla a dal$i (Oblast St Teresa’s Gardens) (C-9/22, EU:C:2023:176, bod 38); ze dne
22. unora 2022, Bund Naturschutz in Bayern (C-300/20, EU:C:2022:102, body 60), a ze dne 25. ¢ervna 2020, A a dalsi (Vétrné
elektrarny v Aalter a v Nevele) (C-24/19, EU:C:2020:503, bod 67).
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70. Cilem tohoto vykladu je na jednu stranu zajistit, aby byl predbéiny ramec (,kritéria
a podminky pro schvalovani) stanoven az po posouzeni jeho vlivii na Zzivotni prostredi®.
Rozhodujici tedy je, zda plan nebo program stanovi — pro povolovaci organ zavazny — predbézny
ramec pro nasledné rozhodnuti o povoleni.

71. Na druhou stranu je vsak jeho cilem rovnéz zabranit ve smyslu pravidla de minimis
(»podstatny soubor®) tomu, aby nutnost provést posouzeni vlivii na zivotni prostredi vyvolalo jiz
izolované stanoveni jednotlivych kritérii nebo podminek, které jsou z hlediska vlivi na Zivotni
prostredi bezvyznamné. Klicovou otazku, zda stanovena kritéria a podminky prekracuji prahovou
hodnotu podstatného souboru, je treba zodpovédét na zdkladé kvalitativniho posouzeni®.
Rozhodujici tedy je, zda stanovena kritéria a podminky mohou mit vyznamny vliv na zZivotni
prostiedi*.

72. Pro Gcely stanoveni zdvaznosti vlivll na Zivotni prostredi se lze orientovat na zakladé kritérii —
demonstrativné — uvedenych v priloze II smérnice SEA. Soudni dvir proto jiz rovnéz — avsak
vyslovné neodkdzal na bod 1 prvni odrazku prilohy II — poukdzal na skute¢nost, ze kritéria
a podminky se mohou tykat zejména mista, povahy, velikosti a provoznich podminek zdméra
nebo pridéleni zdroji v souvislosti s témito zaméry*.

73. Jak naznacuje zaddost o rozhodnuti o predbézné otazce, vliv na Zivotni prostfedi by mohla mit
zejména pravidla tykajici se umélého osvétleni a vsakovacich zarizeni srazkovych vod, stanovena
pro nekryta parkovisté, jakoz i pozadavky tykajici se dobijecich bodt a parkovacich mist pro jizdni
kola. Posouzeni otdzky, zda tato nebo jind pravidla obsazend ve sporné vyhlasce naplnuji kritéria
pro existenci ramce pro budouci schvalovini (zdvazné stanoveni podstatného souboru kritérii),
viak pifslusi Conseil d’Etat (Statni rada). Zejména bude muset prezkoumat, zda tato pravidla
mohou mit s ohledem na mistni situaci v Bruselu vyznamny vliv na zivotni prostredi.

74. Jeji avahy tykajici se zdvaznosti provoznich podminek, uvedené v zadosti o rozhodnuti
o predbézné otizce, mé mimoto vedou k nasledujici pozndmce: Podle toho, co uvedla Conseil
d’Etat (Statni rada), stanovi provozni podminky moznost, aby se povolovaci organ odchylil od
nékterych ustanoveni. Jak se Conseil d’Etat spravné domniva, moznost odchyleni se relativizuje
zavaznost provoznich podminek. Rozhodujici proto je, pro ktera ustanoveni provozni podminky
tuto moznost stanovi. Pokud by se totiz stanovené potencialni odchylky tykaly pravé kritérii
a podminek, které mohou mit vyznamny vliv na Zzivotni prostfedi, nemusi byt pravé tato
ustanoveni pro povolovaci orgin zavazna.

4. Dilci zaveéry

75. Clének 2 pism. a) a ¢l. 3 odst. 2 pism. a) smérnice SEA tedy musi byt vykladany v tom smyslu,
ze vnitrostatni opatfeni, které stanovi vylucné podminky provozovani parkovist, aniz stanovi
pravidla tykajici se jejich umisténi nebo maximélniho poctu, musi byt kvalifikovano jako plan

% — Rozsudky ze dne 22. inora 2022, Bund Naturschutz in Bayern (C-300/20, EU:C:2022:102, bod 61), a ze dne 25. ¢ervna 2020, A a dalsi
(Vétrné elektrarny v Aalter a v Nevele) (C-24/19, EU:C:2020:503, bod 68).

# — Rozsudky ze dne 8. kvétna 2019, Verdi Ambiente e Societa (VAS) — Aps Onlus a dalsi (C-305/18, EU:C:2019:384, bod 51); ze dne
7. ¢ervna 2018, Inter-Environnement Bruxelles a dalsi (C-671/16, EU:C:2018:403, bod 55), a ze dne 7. ¢ervna 2018, Thybaut a dalsi
(C-160/17, EU:C:2018:401, bod 55); viz jiz mé stanovisko ve véci Inter-Environnement Bruxelles a dalsi (C-671/16, EU:C:2018:39,
bod 26).

# — Rozsudky ze dne 22. inora 2022, Bund Naturschutz in Bayern (C-300/20, EU:C:2022:102, bod 61), a ze dne 25. ¢ervna 2020, A a dalsi
(Vétrné elektrarny v Aalter a v Nevele) (C-24/19, EU:C:2020:503, bod 68).

# — Rozsudek ze dne 22. unora 2022, Bund Naturschutz in Bayern (C-300/20, EU:C:2022:102, bod 62).
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nebo program v odvétvi dopravy. Odpovéd na otdzku, zda je u takového planu nebo programu
treba provést posouzeni vlivi na zZivotni prostredi, vSak zavisi na tom, zda stanovi kritéria
a podminky, které jsou pro povolovaci orgdn zdvazné a mohou mit vyznamny vliv na Zivotni
prostredi.

B. Druha otdzka

76. Podstatou druhé otidzky Conseil d’Etat (Statni rada) je, zda je vnitrostdtni soud opravnén
uplatnit ustanoveni svého vnitrostatniho prava, které mu umoznuje zachovat po omezenou dobu
ucinky zruseného pravniho aktu, kterym se stanovuji podminky provozovani parkovist na tzemi
regionu, aby regiondlnimu organu umoznil provést dodatecné posouzeni vlivii téchto provoznich
podminek na zivotni prostredi predtim, nez pristoupi k pripadnému prepracovani tohoto aktu.

77. Je pravda, ze pravni akt, ktery byl prijat v rozporu se smérnici SEA v zdsadé musi byt
pozastaven nebo zrusen (k tomu viz bod 1), Soudni dvir vsak za urcitych podminek vyjimecné
pripousti, aby vnitrostatni soudy uc¢inky takovéhoto pravniho aktu zachovaly (k tomu viz bod 2).

Na zavér je namisté nékolik poznamek tykajicich se uplatnovani téchto podminek (k tomu viz
bod 3).

1. Obecnd povinnost pozastavit nebo zrusit pravni akt

78. Za ucelem odpovédi na tuto predbéznou otazku je nejprve tieba pripomenout, ze smérnice
SEA neobsahuje ustanoveni o dtisledcich poruseni v ni obsazenych procesnich ustanoveni*.

79. Clenské stity jsou vsak na zakladé zasady loajalni spoluprice stanovené v ¢l. 4 odst. 3 SEU
povinny odstranit protipravni dasledky poruseni unijniho prava®. Prislusné vnitrostatni organy,
vCetné vnitrostatnich soudd, kterym byla predlozena zaloba proti aktu vnitrostatniho prava
prijatému v rozporu s unijnim pravem, maji povinnost pfijmout v ramci svych pravomoci veskera
opatreni nezbytna k ndpravé neprovedeni posouzeni vlivli na zivotni prostredi*.

80. Vnitrostatni soud tedy musi v rdmci své pravomoci pozastavit ¢i zrusit plany nebo programy
prijaté v rozporu s povinnosti provést posouzeni vlivii na Zivotni prostredi®.

7

2. Vyjimecné zachovani ucinkii pravniho aktu

81. Vzhledem k tomu, Ze pozastaveni nebo zruseni vnitrostatniho ustanoveni, které je v rozporu
s unijnim pravem, miZe mit nepriznivé disledky, pripustil Soudni dvir vyjimky z této zasady.

# — Rozsudky ze dne 25. Cervna 2020, A a dalsi (Vétrné elektrarny v Aalter a v Nevele) (C-24/19, EU:C:2020:503, bod 82), a ze dne
28. tnora 2012, Inter-Environnement Wallonie a Terre wallonne (C-41/11, EU:C:2012:103, bod 42).

% — Rozsudky ze dne 25. Cervna 2020, A a dalsi (Vétrné elektrarny v Aalter a v Nevele) (C-24/19, EU:C:2020:503, bod 83), a ze dne
28. unora 2012, Inter-Environnement Wallonie a Terre wallonne (C-41/11, EU:C:2012:103, bod 43).

% — Rozsudky ze dne 25. ¢ervna 2020, A a dal$i (Vétrné elektrarny v Aalter a v Nevele) (C-24/19, EU:C:2020:503, bod 83), a ze dne
28. unora 2012, Inter-Environnement Wallonie a Terre wallonne (C-41/11, EU:C:2012:103, bod 44 a nésl.).

¥ — Rozsudky ze dne 25. ¢ervna 2020, A a dal$i (Vétrné elektrarny v Aalter a v Nevele) (C-24/19, EU:C:2020:503, bod 83), a ze dne
28. unora 2012, Inter-Environnement Wallonie a Terre wallonne (C-41/11, EU:C:2012:103, bod 46).
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82. Poté, co za timto tcelem nejprve stanovil ¢tyfi podminky®, je v rozsudku A a dalsi (Vétrné
elektrarny v Aalter a v Nevele) — spravné — omezil na jejich klicové prvky: Zachovani ucinka
musi byt nezbytné k zajisténi naléhavého zajmu, konkrétné dalsiho provadéni unijniho aktu,
jehoz cilem je chrénit zivotni prostfedi® nebo zabranéni vyznamnému naruseni doddvek energie
v ¢lenském staté®. Ucinky aktu proto nesmi byt zachovény déle, nez je nezbytné ke zhojeni
procesni vady vzniklé pfi prijimani dané pravni Gpravy prostrednictvim dodatecné provedeného
posouzeni vlivli na zivotni prostredi®.

83. Zadost, kterou podala Conseil d’Etat (Statni rada), skyta prilezitost pripomenout, ze Soudni
dvar ve véci A a dalsi (Vétrné elektrarny v Aalter a v Nevele) nevychdzi z rozsahu nepfiznivych
dopadi na zivotni prostredi, aby odavodnil naléhavy zdjem na zachovani, nybrz z deficitu pri
provadéni unijniho pravniho aktu chraniciho zivotni prostfedi®. Existuje-li tedy povinnost
provést unijni akt, jehoz cilem je ochrana Zivotniho prostredi, a ¢lensky stat pri jeho provadéni
porusil procesni pravidla stanovend smérnici SEA, mohou byt Gc¢inky provadéciho aktu
zachovany, pokud jinak vznikne implementacni deficit.

84. Zadost o rozhodnuti o piedbézné otizce, kterou podala Conseil d’Etat (Statni rada), navazuje
na formulaci, kterou Soudni dvtir pouzil ve starsich vécech Inter-Environnement Wallonie a Terre
wallonne a Association France Nature Environnement. V téchto vécech jesté zastaval nazor, ze
pravni vakuum je pro zivotni prostfedi jesté nepriznivéjsi v tom smyslu, ze zruSeni ma za
nasledek mensi ochranu zivotniho prostredi a je tak v rozporu se samotnym zdkladnim cilem
smérnice, kterd ma byt provedena*.

85. Ve véci A a dalsi (Vétrné elektrarny v Aalter a v Nevele) jiz Soudni dvir na tuto formulaci
spravné nenavazal. Kritérium implementa¢niho deficitu je totiz mnohem jasnéjsi nez otdzka, zda
je zruseni v rozporu se samotnym zakladnim cilem unijniho aktu. Vede proto k vétsi pravni jistoté,
a kromé toho vnitrostaitnim soudiim usnadnuje uplatnovani prava.

86. V dusledku toho mohou k zachovani a¢inka vnitrostatniho pravniho aktu postacovat i jen
nevyznamné, prostorové a vécné omezené nepriznivé dopady na zivotni prostredi.

3. Pozndamky k uplatiiovani kritérii

87. Ovéieni, zda jsou dané podminky v projedndvaném piipadé splnény, prislusi Conseil d’Etat
(Statni rada). V tomto ohledu je tieba poznamenat nasledujici:

88. Podle toho, co uvedla Conseil d’Etat (Statni rada), napadeny pravni akt cdstecné provadi
zmény smérnice o budovéch. Conseil d’Etat (Statni rada) na tomto zdkladé vznasi otazku, zda je
v rozporu se samotnym zdkladnim cilem této pravni Gpravy, pokud v regionu Brusel — hlavni
mésto nebude po dobu nékolika mésictt v odvétvi provozovani parkovist zajisténo provedeni

# — Rozsudky ze dne 28. Cervence 2016, Association France Nature Environnement (C-379/15, EU:C:2016:603, bod 43), a ze dne
28. tnora 2012, Inter-Environnement Wallonie a Terre wallonne (C-41/11, EU:C:2012:103, bod 63).

¥ — Rozsudek ze dne 25. ¢ervna 2020, A a dalsi (Vétrné elektrarny v Aalter a v Nevele) (C-24/19, EU:C:2020:503, bod 90).
% — Rozsudek ze dne 25. ¢ervna 2020, A a dalsi (Vétrné elektrarny v Aalter a v Nevele) (C-24/19, EU:C:2020:503, bod 92).
51 — Rozsudek ze dne 25. ¢ervna 2020, A a dalsi (Vétrné elektrarny v Aalter a v Nevele) (C-24/19, EU:C:2020:503, bod 94).
%2 — Rozsudek ze dne 25. ¢ervna 2020, A a dalsi (Vétrné elektrarny v Aalter a v Nevele) (C-24/19, EU:C:2020:503, bod 90).

% — Rozsudky ze dne 28. Cervence 2016, Association France Nature Environnement (C-379/15, EU:C:2016:603, bod 41), a ze dne
28. inora 2012, Inter-Environnement Wallonie a Terre wallonne (C-41/11, EU:C:2012:103, bod 61).
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smérnice o budovach®. Zda se, ze Conseil d’Etat (Statni rada) ze skute¢nosti, ze napadeny pravni
akt cdstecné slouzi k provedeni zmén smérnice o budovach, mlcky vyvozuje, zZe se jedna o opatreni
k provedeni unijniho prava v oblasti ochrany zivotniho prostredi.

89. Tento zavér Conseil d’Etat (Statni rada) je prilis poviechny.

90. Predné je tfeba uvést, Ze zmény smérnice o budovach je treba zaradit do unijniho prava
v oblasti ochrany zivotniho prostfedi. Je pravda, Ze stejné jako samotna smérnice o budovach
nejsou zaloZzeny na pravomoci Unie v oblasti Zivotniho prostiedi, ¢lanek 192 SFEU, nybrz na jeji
pravomoci v oblasti energetiky, ¢lanek 194 SFEU. Podle bodu 3 od@ivodnéni smérnice o budovach
je vSak cilem této smérnice rovnéz ochrana klimatu, a tudiz ochrana Zivotniho prostredi, a zmény
smeérnice o budovach podle jejiho prvniho bodu odidvodnéni tento cil sdileji®.

91. Conseil d’Etat (Statni rada) viak bude muset ovéfit, zda ustanoveni, jejichz d¢inky zamysli
zachovat, provadéji zmény smérnice o budovach. Otazka, zda je zruSeni sporného aktu v rozporu
s provedenim zmén smérnice o budovach, kterou vznesla Conseil d’Etat (Stitni rada), vyvstava
pouze v tomto rozsahu.

92. K provedeni zmén smérnice o budovach podle vseho slouzi pouze ustanoveni tykajici se
ztizeni dobijecich bodda.

93. Mimoto se jako pochybny jevi jiz zavér Conseil d’Etat (Sttni rada), Ze ptipadné zruseni
provoznich podminek by nutné vedlo ke vzniku pravniho vakua®*. V tomto ohledu bude tfeba
oveérit, zda vzniku pravniho vakua pri provedeni nemtize zabranit takova praxe povolovani, ktera
existovala pred prijetim provoznich podminek. Podle vyjadreni Belgie a diskusi probihajicich pri
prijimani sporného pravniho aktu, popsanych v zadosti o rozhodnuti o predbézné otazce, totiz
prislusné organy pred jeho prijetim stanovily provozni podminky, které jsou v ném upraveny,
v kazdém (jednotlivém) povoleni®. Na tuto praxi by, pfinejmensim docasné, bylo mozno navazat,
pokud jde o budouci povoleni.

4. Dilci zaveéry

94. V pripadé, Ze je nezbytné zajistit dalsi provadéni unijniho aktu, jehoz cilem je chranit Zivotni
prostredi, tedy vnitrostatni soud mutze pouzit ustanoveni svého vnitrostatniho prava, které mu po
omezenou dobu umoznuje zachovat ucinky pravniho aktu prijatého v rozporu s procesnimi
pravidly stanovenymi smérnici SEA. Mize se tak stat pouze na dobu, kterou prislusny organ
potrebuje k provedeni posouzeni vlivii daného pravniho aktu na zZivotni prostredi predtim, nez
pristoupi k jeho pfipadnému prepracovani.

¢ _ Zadost o rozhodnuti o predbézné otazce, s. 42.
% — Podobné rozsudek ze dne 25. ¢ervna 2020, A a dalsi (Vétrné elektrarny v Aalter a v Nevele) (C-24/19, EU:C:2020:503, bod 91).
56— Zadost o rozhodnuti o predbézné otézce, s. 42.

 _ Zadost o rozhodnuti o predbézné otézce, s. 20; vyjadreni Belgického kralovstvi, body 37 az 39.
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V. Zavéry

95. Navrhuji tedy Soudnimu dvoru, aby na zadost o rozhodnuti o predbézné otizce odpovédél
takto:

,1) Clének 2 pism. a) a ¢l. 3 odst. 2 pism. a) smérnice 2001/42 o posuzovani vlivii nékterych plant

16

a programil na zivotni prostredi musi byt vykladany v tom smyslu, Ze vnitrostatni opatfeni,
které stanovi vylu¢né podminky provozovani parkovist, aniz stanovi pravidla tykajici se jejich
umisténi nebo maximalniho poctu, musi byt kvalifikovano jako plan nebo program v odvétvi
dopravy. Odpovéd na otdzku, zda je u takového planu nebo programu treba provést posouzeni
vlivl na zivotni prostredi, vSak zavisi na tom, zda stanovi kritéria a podminky, které jsou pro
povolovaci orgdn zdvazné a mohou mit vyznamny vliv na zivotni prostredi.

V pripadé, Ze je nezbytné zajistit dalsi provadéni unijniho aktu, jehoz cilem je chranit zivotni
prostredi, maze vnitrostatni soud pouzit ustanoveni svého vnitrostatniho prava, které mu po
omezenou dobu umoznuje zachovat G¢inky pravniho aktu prijatého v rozporu s procesnimi
pravidly stanovenymi smérnici 2001/42. Mtize se tak stit pouze na dobu, kterou prislusny
organ potrebuje k provedeni posouzeni vlivi daného pravniho aktu na Zivotni prostredi
predtim, nez pristoupi k jeho pripadnému prepracovani.”
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