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Cauza C-316/24

Pesticide Action Network Europe (PAN Europe)
impotriva
Comisiei Europene

Hotararea Curtii (Camera a patra) din 18 decembrie 2025

»Recurs — Agricultura — Produse fitosanitare — Articolul 4 — Regulamentul (CE)
nr. 1107/2009 — Regulamentul de punere in aplicare (UE) 2021/2049 — Reinnoirea aprobdrii
substantei active cipermetrin — Cerere de reexaminare internd — Regulamentul (CE)
nr. 1367/2006 — Articolul 10 alineatul (1) — Decizie de respingere a cererii — Evaluarea si
gestionarea riscurilor — Identificarea domeniilor critice de preocupare — Conditii realiste de
utilizare — Principiul precautiei”

Mediu - Conventia de la Aarhus -  Aplicarea pentru institutiile Uniunii
Posibilitatea organizatiilor neguvernamentale de a solicita reexaminarea internd a actelor
administrative in domeniul mediului — Act administrativ avind ca obiect reinnoirea

aprobdrii unei substante active — Obiectul reexamindrii — Reevaluarea aprobadrii
[Regulamentul nr. 1367/2006 al Parlamentului European si al Consiliului, art. 10 alin. (1)]

(a se vedea punctul 80)

Mediu - Conventia de la Aarhus —  Aplicarea pentru institutiile Uniunii
Posibilitatea organizatiilor neguvernamentale de a solicita reexaminarea internd a actelor
administrative in domeniul mediului — Precizarea motivelor reexamindrii — Necesitatea de
a indica elementele care pot da nastere unor indoieli cu privire la temeinicia actului in discutie
[Regulamentul nr. 1367/2006 al Parlamentului European si al Consiliului, art. 10 alin. (1)]

(a se vedea punctul 82)

Agricultura  —  Apropierea legislatiilor -  Introducerea pe piatd a produselor
fitosanitare —Regulamentul nr. 1107/2009 —  Aprobarea unei substante active
Evaluarea riscurilor — Criterii — Luarea in considerare atdt a proiectului de raport de
evaluare a reinnoirii prezentat de statul membru raportor, cdat si a concluziilor Autoritatii
Europene pentru Siguranta Alimentard (EFSA) — Obligatia Comisiei de a respecta sub toate
aspectele aceste documente — Lipsa — Posibilitatea de a se indepdrta de o evaluare a
riscurilor care identificd un domeniu critic de preocupare — Conditii
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[Regulamentul nr. 1107/2009 al Parlamentului European si al Consiliului, art. 4 alin. (2)
si (3), art. 11 alin. (1) si (2), art. 12 alin. (2), art. 13 alin. (1), art. 14 alin. (1) si anexa Il
punctele 2 si 3]

(a se vedea punctele 87-94 si 102)

Recurs — Motive — Motivare insuficientd — Intinderea obligatiei de motivare —
Obligatia Tribunalului de a-si prezenta in mod clar si neechivoc rationamentul — Incéilcare —
Anularea hotdrarii atacate

[art. 256 alin. (1) al doilea paragraf TFUE; Statutul Curtii de Justitie, art. 36 si art. 53 primul
paragraf; Regulamentul de procedurd al Tribunalului, art. 117 lit. (m)]

(a se vedea punctele 98, 107, 114, 120, 123, 200, 317 si 318)

Agricultura — Apropierea legislatiilor — Introducerea pe piatd a produselor fitosanitare —
Regulamentul nr. 1107/2009 — Aprobarea unei substante active — Evaluarea riscurilor —
Criterii — Examinarea uneia sau mai multor utilizari reprezentative ale cel putin unui
produs fitosanitar care contine substanta activi respectivi — Intindere — Identificarea de
cdtre Autoritatea Europeand pentru Siguranta Alimentard (EFSA) a domeniilor critice de
preocupare —  Aprobare conditionati de anumite conditii sau restrictii -
Obligatia Comisiei de a demonstra eficacitatea mdsurilor de reducere a riscurilor
[Regulamentul nr. 1107/2009 al Parlamentului European si al Consiliului, art. 4 alin. (2)
si (3), art. 6, art. 14 alin. (1), art. 20 alin. (1) lit. (a) si art. 24]

(a se vedea punctele 170-172, 178, 179 si 319)

Agricultura — Apropierea legislatiilor — Introducerea pe piatd a produselor fitosanitare —
Regulamentul nr. 1107/2009 — Aprobarea unei substante active — Evaluarea riscurilor —
Criterii — Obligatia autoritdtii competente de a lua in considerare efectele adverse ale
perturbatorilor endocrini dintr-o substantd activa prezentd in produs — Luare in considerare
a cunostintelor stiintifice sau tehnice relevante si fiabile disponibile la momentul examindrii —
Respectarea principiului precautiei

[Regulamentul nr. 1107/2009 al Parlamentului European si al Consiliului, art. 4 alin. (1) al
doilea paragraf, art. 3, art. 7 alin. (1) si anexa I pct. 3.6.5]

(a se vedea punctele 204-207)

Agricultura — Apropierea legislatiilor — Introducerea pe piatd a produselor fitosanitare —
Regulamentul nr. 1107/2009 — Aprobarea unei substante active — Cerere de aprobare —
Substantd activda compusd dintr-un amestec de izomeri — Obligatia de a indica raportul de
izomeri sau intervalul raportului de izomeri $i activitatea biologicd relativd a fiecdrui
izomer — Calificarea acestor informatii ca informatii de confirmare suplimentare -
Inadmisibilitate

[Regulamentul nr. 1107/2009 al Parlamentului European si al Consiliului, art. 6 lit. (f);
Regulamentul nr. 283/2013 al Comisiei, anexa, partea A, punctul 1.9 al patrulea paragraf]

(a se vedea punctele 231 si 237)
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8. Agricultura — Apropierea legislatiilor — Introducerea pe piatd a produselor fitosanitare —
Regulamentul nr. 1107/2009 — Aprobarea unei substante active — Evaluarea riscurilor —
Criterii — Examinarea uneia sau mai multor utilizdri reprezentative ale cel putin unui
produs fitosanitar care contine aceastd substantd activa — Prezenta pe piatd a unui produs
fitosanitar care contine substanta respectivi — Lipsa impactului
[Regulamentul nr. 1107/2009 al Parlamentului European si al Consiliului, art. 4 alin. (1), (2),
(3) si (5), art. 14 alin. (1) si art. 29 alin. (1)]

(a se vedea punctele 279-285 si 295-298)

9. Agriculturéa -  Apropierea legislatiilor —  Introducerea pe piatd a produselor
fitosanitare —Regulamentul nr. 1107/2009 -  Aprobarea umnei substante active —
Evaluarea riscurilor — Criterii — Examinarea uneia sau mai multor utilizdri reprezentative
ale cel putin unui produs fitosanitar care contine aceastd substantd activi — Luarea in
considerare a efectelor rezultate din interactiunea dintre substanta activd respectivd si
celelalte componente ale produsului
[Regulamentul nr. 1107/2009 al Parlamentului European si al Consiliului, art. 4 alin. (1), (2),
(3) si (5), art. 13, art. 14 alin. (1) si art. 29 alin. (1)]

(a se vedea punctul 301)

10. Agricultura -  Apropierea legislatiilor -  Introducerea pe piatd a produselor
fitosanitare —Regulamentul nr. 1107/2009 — Autorizarea introducerii pe piatd a produselor
fitosanitare — Conditii — Lipsa producerii imediat sau in timp a unor efecte nocive asupra
sdndtdtii umane — Exceptie de la prezentarea testelor de toxicitate pe termen lung a
produselor — Lipsd

[Regulamentul nr. 1107/2009 al Parlamentului European si al Consiliului, art. 4 alin. (3) lit.
(b) si art. 29 alin. (1) lit. (e) si alin. (2)]

(a se vedea punctul 302)

Rezumat

Prin hotararea sa, Curtea anuleaza in parte hotararea Tribunalului in cauza PAN
Europe/Comisia’, prin care acesta a respins actiunea avand ca obiect anularea deciziei Comisiei
Europene din 23 iunie 2022 prin care s-a respins cererea de reexaminare interna a
Regulamentului de punere in aplicare 2021/2049* de reinnoire a aprobarii substantei active
cipermetrin. Constatand ca litigiul este in stare de judecatd, Curtea se pronunté asupra acestuia si
anuleaza partial decizia Comisiei.

Cipermetrinul este un insecticid utilizat in Uniunea Europeana, a cirui incorporare in produsele
fitosanitare a fost autorizata in anul 2005.

! Hotérarea din 21 februarie 2024, PAN Europe/Comisia (T-536/22, EU:T:2024:98, denumiti in continuare ,hotérarea atacata”).

Regulamentul de punere in aplicare (UE) 2021/2049 al Comisiei din 24 noiembrie 2021 de reinnoire a aprobarii substantei active
cipermetrin, ca substanti susceptibild de inlocuire, in conformitate cu Regulamentul (CE) nr. 1107/2009 al Parlamentului European si al
Consiliului privind introducerea pe piatd a produselor fitosanitare, si de modificare a anexei la Regulamentul de punere in aplicare (UE)
nr. 540/2011 al Comisiei (JO 2021, L 420, p. 6).
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In cadrul procedurii de reinnoire a aprobirii cipermetrinului, Autoritatea Europeani pentru
Siguranta Alimentara (EFSA) a identificat, in concluziile sale din 2018, patru domenii critice de
preocupare cu privire la aceastd substanta activd. Ulterior, in septembrie 2019, ea a adoptat, la
cererea Comisiei, o declaratie privind mésurile de reducere a riscurilor pentru cipermetrin.

Dupa aceasta evaluare a riscurilor, Comisia a adoptat, la 24 noiembrie 2021, Regulamentul de
punere in aplicare 2021/2049, care reinnoieste aprobarea cipermetrinului, insotit de o serie de
dispozitii specifice.

In ianuarie 2022, reclamanta, organizatia de mediu Pesticide Action Network Europe (PAN
Europe), a adresat Comisiei o cerere de reexaminare internid® a Regulamentului de punere in
aplicare 2021/2049. Ea invoca o incalcare a principiului precautiei si a obligatiei Uniunii de a
asigura un nivel ridicat de protectie a sanatatii umane si a mediului. Comisia a respins cererea
respectiva.

Intrucéat actiunea introdusd de PAN Europe impotriva deciziei in litigiu a fost respinsd de
Tribunal, aceasta din urma a formulat recurs impotriva hotararii Tribunalului.

Aprecierea Curtii

In primul rand, Curtea considerd ca Tribunalul a incélcat obligatia de motivare, a denaturat
probele si a sdvarsit o eroare de drept care afecteaza aprecierea sa cu privire la domeniile critice
de preocupare care constau in lipsa de informatii despre reprezentativitatea loturilor utilizate si
riscul ridicat pentru artropodele nevizate.

Cu titlu introductiv, Curtea observa cd, atunci cind Comisia este chematd sa se pronunte asupra
unei cereri de reinnoire a aprobarii unei substante active, aceasta este obligatd sa efectueze o
evaluare a riscurilor tinind seama atit de proiectul de raport de evaluare a reinnoirii (denumit in
continuare ,RER”) intocmit de statul membru raportor (denumit in continuare ,SMR”), cat si de
concluziile adoptate de EFSA. In cazul unor divergente intre evaludrile efectuate de SMR si cele
efectuate de EFSA, revine Comisiei, care dispune de o larga marja de apreciere, sarcina de a
efectua aprecieri stiintifice si tehnice complexe. Prin urmare, controlul exercitat de instanta
Uniunii trebuie sd se limiteze la verificarea respectarii normelor de procedura, a exactitatii
materiale a faptelor, a lipsei unei erori vadite de apreciere ori a unui abuz de putere sau a
neincélcarii obligatiei de motivare.

In exercitarea acestui control, Tribunalul trebuie sa isi motiveze hotararea expunand in mod clar
si neechivoc rationamentul urmat, astfel incat si dea posibilitatea persoanelor interesate sa
cunoasca temeiurile deciziei luate, iar Curtii sa isi exercite controlul jurisdictional.

Or, in spetd, Curtea constatd, primo, cd Tribunalul nu a motivat suficient respingerea
argumentatiei reclamantei care urmarea repunerea in discutie a analizei Comisiei referitoare la
domeniul critic de preocupare identificat de EFSA care consta in lipsa unor informatii privind
compozitia loturilor de pesticide utilizate in studiile ecotoxicologice prezentate de solicitantii
aprobatrii.

3 In temeiul articolului 10 alineatul (1) din Regulamentul (CE) nr. 1367/2006 al Parlamentului European si al Consiliului din

6 septembrie 2006 privind aplicarea, pentru institutiile si organismele comunitare, a dispozitiilor Conventiei de la Aarhus privind accesul
la informatie, participarea publicului la luarea deciziilor si accesul la justitie in domeniul mediului (JO 2006, L 264, p. 13, Editie specialg,
15/vol. 17, p. 126), astfel cum a fost modificat prin Regulamentul (UE) 2021/1767 al Parlamentului European si al Consiliului din
6 octombrie 2021 (JO 2021, L 356, p. 1).
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Curtea arata, pe de o parte, cd, intemeindu-se pe confirmarea de catre SMR a faptului cd mai
multe controale de echivalenta realizate in contextul intocmirii proiectului de RER au permis sé
se constate echivalenta intre materialul tehnic utilizat la prima aprobare si cel utilizat in cadrul
procedurii de reinnoire si cé lipsa de date putea fi acoperita fie la nivel zonal sau national, fie cu
ocazia urmatoarei reinnoiri, Tribunalul nu a expus motivele pentru care trebuia sa se acorde
prioritate pozitiei SMR fatd de cea a EFSA si nici nu a precizat masuri de reducere a riscurilor
care ar fi permis Comisiei sa se indepérteze de o evaluare a riscurilor care identifica un domeniu
critic de preocupare.

Pe de altd parte, Curtea considera cé aprecierea Tribunalului referitoare la lipsa de date privind
impuritatile materialului si potentiala lor genotoxicitate este afectatd de o motivare insuficienta si
de denaturarea elementelor de proba.

In aceasti privinta, Curtea subliniazi mai intai cd Tribunalul era obligat si verifice daci Comisia
si-a indeplinit obligatia de a examina atent si impartial elementele cauzei si daca dosarul ii
permitea sd isi sustina afirmatia potrivit careia EFSA ,confirmase” ca, cu exceptia hexanului,
nicio impuritate nu ar fi considerata relevanta din punct de vedere toxicologic, intemeindu-se cel
putin pe un studiu sau pe un document precis intocmit de EFSA, care putea fi supus controlului
jurisdictional.

In aceste conditii, Tribunalul nu se putea limita si isi insuseasci aprecierea Comisiei, cuprinsi in
decizia in litigiu, potrivit cdreia cresterea nivelului de puritate minima a substantei active in
conformitate cu noua specificatie adoptatd ar implica niveluri de impuritati mai scizute in
comparatie cu situatia existenta la momentul primei aprobari a substantei active.

In sfarsit, intemeindu-se pe imprejurarea cd, in concluziile EFSA, genotoxicitatea cipermetrinului
a fost considerata putin probabila, Tribunalul nu a raspuns corespunzator cerintelor legale la
argumentatia reclamantei referitoare la potentialul genotoxic al impuritatilor.

Curtea deduce din ansamblul acestor consideratii ca aprecierea de catre Tribunal a caracterului
proportional al masurilor de reducere a riscurilor adoptate de Comisie este nefondata.

Secundo, in ceea ce priveste domeniul critic de preocupare legat de riscul ridicat pentru
artropodele nevizate, Curtea subliniaza ca o substanta activa poate fi aprobata sau aprobarea sa
poate fi reinnoitd numai daca se stabileste ca cel putin o utilizare reprezentativa a unui produs
fitosanitar (denumit in continuare ,PFS”) care contine aceastd substantd nu are efecte nocive
asupra sindtatii umane sau animale si nu are efecte inacceptabile asupra mediului in conditii
realiste de utilizare. Acelasi lucru este valabil si atunci cdnd reinnoirea aprobarii substantei active
este subordonatd unor conditii ori restrictii sau cdnd este avuté in vedere inlocuirea substantei
active respective, precum in speta.

Totusi, din hotdrarea atacati nu reiese ca Tribunalul a verificat daca, in vederea reinnoirii
aprobarii cipermetrinului, Comisia s-a asigurat in mod efectiv cd o asemenea utilizare sigura a fost
demonstratd, in conditii realiste de utilizare, astfel incat s se atingd nivelul de reducere a
riscurilor necesar pentru artropodele nevizate.

In plus, Tribunalul a adoptat pozitia Comisiei potrivit cireia verificarea caracterului realist si
practicabil al masurilor de reducere a riscurilor pe care le-a adoptat este in ultimi instanta de
competenta statelor membre atunci cand autorizeaza PFS care contin cipermetrin. Or, revine
Comisiei sarcina de a verifica, atunci cand se sustine, in contextul gestionarii riscurilor, ca o
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utilizare ,,sigurd” a unui PFS care contine substanta activé in cauza a fost identificatd ca permitand
atingerea nivelului de reducere a riscurilor avut in vedere, daca aceasta utilizare indeplineste, in
mod realist, criteriile enuntate la articolul 4 alineatele (1)-(3) din Regulamentul nr.1107/2009.

Prin urmare, Curtea considera ca Tribunalul a sévarsit o eroare de drept in hotérérea sa prin faptul
cd a respins in mod eronat argumentatia reclamantei care urmérea repunerea in discutie a
constatarii Comisiei potrivit careia o utilizare ,sigura” a fost identificata in cadrul comitetului
permanent.

In al doilea rand, Curtea a statuat ca Tribunalul a savarsit o eroare de drept atunci cand a apreciat
ca a doua cerere de informatii de confirmare cu privire la toxicitatea izomerilor nu a avut un
caracter abuziv.

Prin declararea ca inadmisibil a argumentului reclamantei intemeiat pe faptul ca aceastd a doua
cerere incalca cerinta prevazuta la punctul 1.9 al patrulea paragraf din partea A a anexei la
Regulamentul nr. 283/2013% pentru motivul ca a fost prezentat abia in etapa replicii, desi
reclamanta l-a invocat in mod expres in cererea sa de reexaminare internd si in actiunea sa in
anulare, Tribunalul a denaturat argumentatia reclamantei.

Curtea subliniaza cd aceasta denaturare nu este suficientd, in sine, pentru a determina anularea
hotararii atacate, din moment ce Tribunalul a examinat in orice caz pe fond argumentul
respectiv si l-a respins pentru motivul cd izomerii au fost luati in considerare, dar EFSA a
considerat necesar sa dispuna de informatii mai precise si a constatat o lacuna de date.

Motivarea retinuta de Tribunal insa nu permite sa se inteleaga in ce fel aceasta a raspuns in mod
efectiv la argumentul reclamantei.

Intr-adevir, in misura in care cipermetrinul este un amestec de opt izomeri, dosarele depuse de
solicitantii reinnoirii aprobarii sale trebuiau sd cuprinda informatiile prevazute la punctul 1.9 al
patrulea paragraf din partea A a anexei la Regulamentul nr. 283/2013, si anume raportul de
izomeri sau intervalul raportului de izomeri, precum si activitatea biologica relativa a fiecarui
izomer.

In spetd, nu era stabilit ci aceste date figurau in dosarele depuse de solicitantii reinnoirii aprobarii
pentru cipermetrin. Prin urmare, Tribunalul a statuat in mod eronat cd Comisia era indreptatita sa
considere aceste informatii drept simple ,informatii de confirmare suplimentare”, in sensul
articolului 6 litera (f) din Regulamentul nr. 1107/2009.

In al treilea rand, Curtea apreciazi ca Tribunalul a considerat in mod eronat ci reclamanta nu a
dat nastere unor ,indoieli plauzibile” cu privire la legalitatea deciziei in litigiu ca urmare a lipsei
evaluarii toxicitatii pe termen lung a utilizarii reprezentative prezentate de solicitantul reinnoirii
aprobarii pentru cipermetrin.

Mai intai, Curtea subliniaza cd Tribunalul a savarsit o eroare de drept atunci cdnd a statuat ca
articolul 4 alineatul (5) din Regulamentul nr. 1107/2009 nu avea ca obiect extinderea la PES, in
cazul uneia sau al mai multor utilizari reprezentative, a cerintelor stabilite la articolul 4
alineatele (1)-(3) din regulamentul mentionat. Totusi, ea apreciaza cd o asemenea incalcare nu

*  Regulamentul (UE) nr. 283/2013 al Comisiei din 1 martie 2013 de stabilire a cerintelor in materie de date aplicabile substantelor active, in
conformitate cu Regulamentul (CE) nr. 1107/2009 al Parlamentului European si al Consiliului privind introducerea pe piati a produselor
fitosanitare (JO 2013, L 93, p. 1).
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este de naturd si determine anularea acestei hotarari. Astfel, in speta, Tribunalul a statuat in mod
intemeiat ca Comisia nu poate aproba sau reinnoi aprobarea unei substante active atunci cand
singurul PFS testat care o contine prezinta toxicitate pe termen lung.

Curtea observa apoi cé aprecierile Tribunalului se bazeazi pe prezumtia cé toxicitatea pe termen
lung ar fi fost evaluatd. Or, pentru a se asigura respectarea principiului precautiei, absenta
nocivitatii unui PFS nu poate fi prezumata.

In aceste conditii, Curtea apreciazi ci Tribunalul nu putea s considere, firi a sivarsi o eroare de
drept in hotérarea sa, cd Comisia putea deduce din lipsa examinarii de catre SMR si EFSA a
toxicitatii pe termen lung a unui PFS, in cazul uneia sau al mai multor utilizari reprezentative, ca
acesta nu prezenta niciun element problematic. Dimpotriva, ii revenea sarcina de a se asigura c4,
in cadrul procedurii de reinnoire a aprobarii cipermetrinului, Comisia a verificat daca era ,stabilit”
in mod efectiv ca cel putin una dintre utilizdrile reprezentative ale PFS care contin aceasta
substanta activd nu prezenta toxicitate pe termen lung. Curtea precizeaza in aceasta privinta ca
faptul ca PFS sunt deja prezente pe piatd nu afecteazd in niciun fel obligatia aflata in sarcina
Comisiei in temeiul articolului 4 alineatul (5) din Regulamentul nr. 1107/2009.

In plus, nu reiese din niciun element din dosar ci Tribunalul, asigurand in acelasi timp pastrarea
caracterului confidential al volumului 4 din dosarul de evaluare intocmit de SMR, a solicitat
accesul la acesta pentru a verifica, cu rigoarea necesara, caracterul real al afirmatiilor Comisiei
potrivit carora toxicitatea pe termen lung a cel putin unei utiliziri reprezentative ar fi facut
obiectul unei evaluéri.

In sfarsit, motivul retinut de Tribunal intemeiat pe faptul ci fisele cu date de securitate au fost
intocmite, in temeiul Regulamentului REACH" si al Regulamentului nr. 1272/2008° pentru
fiecare componenta a utilizarii reprezentative a unui PFS care contine substanta activa in cauza
nu raspunde la argumentul reclamantei potrivit ciaruia evaluarea izolatd a fiecareia dintre
componente nu permitea sid se aprecieze toxicitatea globala rezultatd din interactiunea lor.
Intr-adevir, pentru a se asigura respectarea criteriilor previzute la articolul 4 alineatul (3) din
Regulamentul nr. 1107/2009, trebuie luate in considerare efectele care rezulta din interactiunea
intre substanta activa in cauza si celelalte componente ale produsului. De asemenea, evaluarea
toxicitatii pe termen lung necesita realizarea unor teste specifice care sa permita excluderea
riscului de a apdrea o asemenea toxicitate.

Avand in vedere cele de mai sus, Curtea anuleaza hotararea Tribunalului in masura in care prin
aceasta a fost respinsa argumentatia reclamantei intemeiata pe:

— lipsa de informatii cu privire la reprezentativitatea loturilor de pesticide utilizate;

— caracterul nerealist al masurilor de reducere a riscurilor pentru artropodele nevizate in zonele
aflate in afara suprafetei tratate;

> Regulamentul (CE) nr. 1907/2006 al Parlamentului European si al Consiliului din 18 decembrie 2006 privind inregistrarea, evaluarea,
autorizarea si restrictionarea substantelor chimice (REACH), de infiintare a Agentiei Europene pentru Produse Chimice, de modificare a
Directivei 1999/45/CE si de abrogare a Regulamentului (CEE) nr. 793/93 al Consiliului si a Regulamentului (CE) nr. 1488/94 al Comisiei,
precum si a Directivei 76/769/CEE a Consiliului si a Directivelor 91/155/CEE, 93/67/CEE, 93/105/CE si 2000/21/CE ale Comisiei
(JO 2006, L 396, p. 1, Editie speciald, 13/vol. 60, p. 3).

¢ Regulamentul (CE) nr. 1272/2008 al Parlamentului European si al Consiliului din 16 decembrie 2008 privind clasificarea, etichetarea si
ambalarea substantelor si a amestecurilor, de modificare si de abrogare a Directivelor 67/548/CEE si 1999/45/CE, precum si de
modificare a Regulamentului (CE) nr. 1907/2006 (JO 2008, L 353, p. 1).
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— caracterul abuziv al celei de a doua cereri de informatii de confirmare referitoare la toxicitatea
izomerilor si

— lipsa unei examindri a toxicitatii pe termen lung a utilizdrii reprezentative a produsului
fitosanitar care contine cipermetrin prezentatd de solicitantii reinnoirii aprobéarii pentru
aceasta substanta activa.

Constatand ca litigiul este in stare de judecata, Curtea se pronunta asupra acestuia si anuleaza
decizia Comisiei din 23 iunie 2022 in masura in care:

— concluzioneaza ca a fost demonstrata reprezentativitatea loturilor de pesticide utilizate pentru
evaluarea cipermetrinului;

— justificd reinnoirea aprobarii cipermetrinului pe baza unei mésuri de reducere a riscurilor
pentru artropodele nevizate in zonele aflate in afara suprafetei tratate al cérei caracter realist
nu a fost demonstrat;

— considerd ca a doua cerere de informatii de confirmare suplimentare adresatd solicitantilor
reinnoirii aprobarii pentru cipermetrin de citre Comisie nu are caracter abuziv si

— concluzioneaza in sensul lipsei toxicitatii pe termen lung a utilizérii reprezentative a produsului

fitosanitar care contine cipermetrin prezentatd de solicitantii reinnoirii aprobdarii acestei
substante active.
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