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NAVRHY GENERALNEHO ADVOKATA
DEAN SPIELMANN
prednesené 18. decembra 2025'

Spojené veci C-424/24 a C-425/24

7D
proti
Federazione Italiana Giuoco Calcio (FIGC),
Comitato Olimpico Nazionale Italiano (CONI),
Procura federale presso la Federazione Italiana Giuoco Calcio (FIGC),

Collegio di garanzia dello sport presso il Comitato Olimpico Nazionale Italiano (CONI),
Corte federale d’appello presso la Federazione Italiana Giuoco Calcio (FIGC) (C-424/24)
a
MI
proti
Federazione Italiana Giuoco Calcio (FIGC),

Comitato Olimpico Nazionale Italiano (CONI) (C-425/24)

[ndvrhy na zacatie prejudicidlneho konania, ktoré podal Tribunale amministrativo regionale per il
Lazio (Regiondlny spravny sad pre Lazio, Taliansko)]

»Navrh na zacatie prejudicidlneho konania — Disciplindrna sankcia uloZzena orgdnmi $portového
studnictva — Docasny zdkaz vykonu ¢innosti ¢lena spravnej rady alebo generalneho riaditela
futbalového klubu — Vnitrostatna pravna tGprava, ktord vylucuje pravomoc spravneho sadu

zrusit sankciu a umoziiuje priznat iba ndhradu $kody — Clanok 19 ods. 1 druhy pododsek ZEU —

U¢innd stidna ochrana — Clénky 45 a 56 ZFEU — Volny pohyb pracovnikov a slobodné
poskytovanie sluzieb”

Uvod

1. Profesor Francois Rigaux vo svojom v§eobecnom kurze medzinarodného prava sukromného na
Akadémii medzindrodného priva v Haagu vysvetluje, Ze v $portovom pravnom poriadku
existencia faktického monopolu $portovych orgdnov vnasa do akcepticie pravidiel stanovenych
tymito orgdnmi prvok donutenia, ktory ddva tymto pravidlam pravnu silu. Situdcia osob, ktoré sa

! Jazyk prednesu: franctzstina.
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rozhodli podriadit sa im, je tak podla neho porovnatelnd so situdciou ,medziplanetirneho

cestovatela“, ktory ,aby mohol pristit na Mesiaci alebo na Marse, musi sa podvolit podmienkam

gravitdcie alebo teploty a naplnit svoje potreby kyslika pomocou vhodného vybavenia“2.

2. Pravna povaha ,$portovych” pravidiel znamend, Ze orgin alebo organy, ktoré maju fakticky
monopol, maji pravomoc sankcionovat ich porusenie, najmé ulozenim disciplinarnych sankcii.
T4ato osobitost Sportového pravneho poriadku tvori jadro prejednavanej veci.

3. Tribunale amministrativo regionale per il Lazio (Regiondlny spravny sid pre Lazio, Taliansko)
sa vo svojich ndvrhoch na zacatie prejudicidlneho konania pyta Sidneho dvora, ¢i st s pravom
Unie zlucitelné niektoré préavne ustanovenia, ktoré v Taliansku vymedzuji vykon sankénej
pravomoci, ktorou disponuja $portové zvizy voci osobam patriacim do ich posobnosti.

4. Sudny dvor sa bude musiet vyjadrit predovsetkym k otdzke, ¢i sidne preskimanie, ktoré moze
viest iba k priznaniu ndhrady $kody sposobenej osobam, ktorym boli ulozené disciplinirne

sankcie, je v stlade s prdvom na ucinnt sidnu ochranu vyplyvajicim z ¢lanku 19 ods. 1 druhého
pododseku ZEU.

Pravny ramec

Pravo Unie

5. V prejednavanych veciach je relevantny ¢ldnok 19 ods. 1 druhy pododsek ZEU, ako aj
¢lanky 45, 56, 101 a 102 ZFEU.

Talianske prdvo

Ustava

6. Clanok 2 Costituzione della Repubblica Italiana (talianska Ustava) (dalej len ,Ustava“)? uvadza:
,Republika uzniva a zaruCuje nedotknutelné priva cloveka ako jednotlivca a ako clena
spolocenskych zoskupeni, v ktorych realizuje svoju osobnost, a vyzaduje plnenie povinnosti
politickej, ekonomickej a socidlnej solidarity, od ktorych sa nemozno odchylit.”

7. Podla prvého odseku ¢lanku 18 tejto Ustavy:

»Obcania maju pravo slobodne sa zdruzovat bez povolenia na ucely, ktoré jednotlivcom
nezakazuje trestny zakon.”

8. Clanok 24 uvedenej Ustavy v prvom odseku stanovuje:
»Kazdy mdze konat pred sidom na ochranu svojich prav a opravnenych zaujmov.“

2 RIGAUX, F.: Les situations juridiques individuelles dans un systéme de relativité générale. Cours général de droit international privé. In.
Recueil des cours de ’Académie de La Haye en ligne, Brill, Nijhoff, vol. 213, 1989, s. 67.

8 QURI ¢. 298 z 27. decembra 1947.
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9. Podla prvého odseku ¢lanku 103 tej istej Ustavy:

,<Statna rada a ostatné organy spravneho sudnictva maji privomoc zabezpecit ochranu
opravnenych zdujmov a v osobitnych veciach stanovenych zdkonom aj subjektivnych prav voci
verejnej sprave.”

10. Podla ¢lanku 113 talianskej Ustavy:

»Proti aktom verejnej spravy je vzdy pripustnd sidna ochrana prav a opravnenych zaujmov na
vSeobecnych alebo spravnych sudoch.

Tuto sidnu ochranu nemozno vylucit ani obmedzit na osobitné opravné prostriedky alebo na
urcité kategoérie aktov.

Zakon urcuje sudne organy, ktoré mozu zrusit akty verejnej spravy v pripadoch a s t¢inkami, ktoré
stanovuje zakon.”

Spravny sudny poriadok

11. Clanok 1 codice del processo amministrativo (Spravny sidny poriadok), schvaleny decreto
legislativo ¢. 104 (legislativny dekrét ¢. 104)%, z 2. jula 2010 v odseku 1 uvadza:

»Spravne sudnictvo zarucCuje Gplnd a G¢innd ochranu podla zdsad vyplyvajacich z Ustavy
a eurépskeho prava.”

12. Clanok 30 tohto poriadku v odseku 6 stanovuje:

»opravny sud ma vyluénd pravomoc rozhodovat o vsetkych navrhoch na nahradu skody
vyplyvajuicej z porusenia opravnenych zdujmov alebo, v oblastiach, ktoré patria do jeho vyluc¢nej
poOsobnosti, subjektivnych prav.“

13. Clanok 133 uvedeného poriadku obsahuje okrem iného odsek 1, podla ktorého:

»Ak zékon neustanovuje inak, spravny sid ma vylu¢nt pradvomoc rozhodovat:

z) spory tykajuce sa aktov Comitato olimpico nazionale italiano [Taliansky narodny olympijsky
vybor (CONI)] alebo $portovych zvdzov, ktoré nie si vyhradené orgdnom S$portového
sudnictva, s vynimkou sporov tykajucich sa majetkovych vztahov medzi klubmi, zvdzmi
a Sportovcami.”

* QURI¢. 156 zo 7. jala 2010, s. 1.
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Zdkon ¢ 280/2003

14. Decreto-legge n° 220 recante disposizioni urgenti in materia di giustizia sportiva (zdkonny
dekrét ¢. 220 o naliehavych ustanoveniach v $portovom sudnictve)® z 19. augusta 2003, bol
zmeneny na zdkon zdkonom legge n. 280, conversione in legge, con modificazioni, del
decreto-legge n. 220, recante disposizioni urgenti in materia di giustizia sportiva (zdkon ¢. 280,
ktorym sa zakonny dekrét ¢. 220 o naliehavych ustanoveniach v $portovom sidnictve v zneni
zmien meni na zdkon)® zo 17. oktébra 2003 (dalej len ,,zékon ¢. 280/2003%).

15. Clanky 1 az 3 zakona ¢. 280/2003 zneju takto:

,Clanok 1 — Vieobecné zasady

1. Republika uzndva a podporuje autonémiu narodného S$portového poriadku ako vyrazu
medzinarodného Sportového poriadku na cele s Medzindarodnym olympijskym vyborom.

2. Vztahy medzi Sportovym poriadkom a poriadkom Republiky sa riadia zdsadou autonémie,
s vynimkou pripadov, ked su subjektivne situdcie savisiace so $§portovym poriadkom relevantné
pre pravny poriadok Republiky.

Clanok 2 — Autonémia $portového poriadku

1. V sulade so zasadami uvedenymi v ¢lanku 1 zodpoveda vyhradne Sportovy poriadok za tipravu
otdzok tykajucich sa:

a) dodrziavania a uplatinovania regula¢nych ustanoveni, organiza¢nych ustanoveni a ustanoveni
stanov ndrodného $portového poriadku a jeho sucasti s cielom zabezpecit riadne vykondvanie
$portovych cCinnosti;

b) spravania patriaceho do disciplindrnej oblasti a ukladania a uplatiiovania prislusnych
$portovych disciplindrnych sankcii.

2. Vo veciach uvedenych v odseku 1 su kluby, asocidcie, pridruzené subjekty a ¢lenovia povinni
obracat sa v stlade ustanoveniami stanov a predpismi [CONI] a $portovych zvdzov... na organy
$portového sudnictva...

Clanok 3 — Pravidla posobnosti a prechodné ustanovenia

1. Po vycerpani vsetkych stupnov Sportového stdnictva a bez toho, aby bola dotknuta pravomoc
vSeobecnych sidov v majetkovych vztahoch medzi klubmi, asocidciami a $portovcami, sa vsetky
ostatné spory tykajice sa aktov [CONI] alebo $portovych zvdzov, ktoré nepatria od vylucnej
pravomoci orgdnov $portového stidnictva podla ¢lanku 2, riadia Sprdvnym stdnym poriadkom.
Tym nie sd dotknuté ustanovenia pripadnych rozhodcovskych doloziek obsiahnutych
v stanovach a predpisoch [CONI] a $portovych zvdzov v zmysle ¢lanku 2 ods. 2...

“

GURI ¢. 192 z 20. augusta 2003, s. 4.
6  GQURI ¢. 243 z 18. oktdbra 2003, s. 4.
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Kodex Sportového stidnictva FIGC

16. Pravnou upravou, podla ktorej boli uloZené sankcie, o ktoré ide vo veci samej, je Codice di
giustizia sportiva della Federazione Italiana Giuoco Calcio [Kdédex Sportového stdnictva
talianskej futbalovej federacie (FGIC)]".

17. Podla ¢lanku 2 ods. 1 tohto kddexu sa tento kddex vztahuje okrem iného na ,funkciondrov®,
ktori vykondvaju profesiondlnu ¢innost v oblasti $portu, ¢o je kategéria osob, do ktorej nesporne
patria ZD a ML

18. Clanok 4 uvedeného kdédexu, nazvany ,Zavaznost vseobecnych ustanoveni, stanovuje:

»1. Subjekty uvedené v ¢lanku 2 si povinné dodrziavat Stanovy, Kédex, vnutorné organizacné
pravidla FIGC a ostatné predpisy zvdzov a zdsady fair-play, korektnosti a bezthonnosti vo
vsetkych vztahoch suavisiacich so §portovou ¢innostou.

2. V pripade poruSenia povinnosti uvedenych v odseku 1 sa uplatnuju sankcie stanovené
v ¢lanku 8 ods. 1 pism. a), b), ¢) a g) a v ¢lanku 9 ods. 1 pism. a), b), c), d), f), g) a h).

“«

19. Popri inych sankcidch ¢lanok 9 toho istého kédexu v odseku 1 pism. f) odkazuje na
»diskvalifikdciu na urcitd dobu v rdmci FIGC s moznostou poziadat o jej rozsirenie na [Uniu
eurdpskych futbalovych zviazov (UEFA)]“.

20. Clanok 31 Kédexu s$portového stdnictva FIGC, nazvany ,Poru$enia v oblasti riadenia
a hospodarenia“, v odseku 1 uvadza:

»Nepredlozenie, pozmenovanie alebo hoci aj ¢iasto¢né falSovanie pravosti listin alebo pravosti
obsahu listin, ktoré pozaduju organy s$portového sudnictva, Commissione di vigilanza sulle
societa di calcio professionistiche [Komisia pre dohlad nad profesionalnymi futbalovymi klubmi]
a iné dozorné organy zvizu, ako aj organy prislusné na vydavanie licencii UEFA a FIGC, alebo
poskytnutie nepravdivych, netdplnych alebo ciastocnych informadcii, predstavuje spravny delikt.
Spravnym deliktom je tieZ konanie, ktoré ma akymkolvek sposobom obchddzat predpisy zvizov
v oblasti riadenia a hospodarenia, ako aj nevykonanie rozhodnuti prislusnych organov zvizov
v tejto suvislosti. Bez toho, aby bolo dotknuté uplatiiovanie prisnejsich sankcii stanovenych
predpismi UEFA v oblasti vydavania licencii alebo inymi osobitnymi predpismi, ako aj prisnejsich
sankcif, ktoré mozno ulozit za ostatné skutky uvedené v tomto ¢lanku, sa klub, ktory sa dopusti
skutkov podla tohto odseku, potrestd pokutou s napomenutim.”

Spor vo veci samej, prejudicidlne otazky a konanie na Sidnom dvore

21. ZD a MI su byvaly prezident a byvaly ¢len spravnej rady spolo¢nosti Juventus F.C. SpA (dalej
len ,Juventus”), ktora je profesionalnym futbalovym klubom so sidlom v Taliansku.

7 Ktory schvdlila Giunta Nazionale del CONI (Nérodnd rada CONI) v sulade s ¢ldnkom 7 ods. 5 pism. 1) Statuto CONI (stanovy CONI),
rozhodnutim ¢. 258 z 11. juna 2019.
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22. Federazione Italiana Giuoco Calcio (Talianska futbalova federdcia, dalej len ,FIGC") je
sukromnopravne zdruzenie so sidlom v Taliansku. Jeho ciefom je podpora a reguldcia
profesiondlneho a amatérskeho futbalu v tomto clenskom stite. Je ¢lenom Medzindrodnej
futbalovej federacie (FIFA) a Unie eurépskych futbalovych zvizov (UEFA).

23. Comitato Olimpico Nazionale Italiano (Taliansky ndrodny olympijsky vybor, dalej len
»CONI“) je zase verejnopravna organizicia so sidlom v Taliansku. Podla vnutrostitneho sudu je
tato organizdcia poverend koordindciou ¢innosti réznych talianskych $portovych zviazov.

24. Dna 1. aprila 2022 Procura Federale Presso La Federazione Italiana Giuoco Calcio
(Prokuratura federdcie pri FIGC, Taliansko) (dalej len ,prokuratara federécie), ktord je orgdnom
FIGC prislusnym vo veciach disciplinarneho stihania, podala na Tribunale Federale nazionale
(S4d nérodnej federécie pri FIGC, Taliansko) (dalej len ,sud federdcie®) zalobu proti viacerym
talianskym profesiondlnym futbalovym klubom, vritane Juventusu, ako aj proti ich viacerym
funkcionarom. Prokuratdira federdcie obvinuje tychto funkcionarov okrem iného z porusenia
zasad fair-play, korektnosti a beztthonnosti uvedenych v ¢lankoch 4 a 31 Kédexu sSportového
sudnictva FIGC. Funkciondrom ZD a MI vytyka konkrétne v podstate to, ze sa zucastnili na
zavedeni systému fiktivnych vynosov v celkovej vyske viac ako 60 miliénov eur tym, zZe
v uctovnych vykazoch a suvahdch Juventusu za roky 2020 a 2021 urobili alebo schvalili
vyhldsenia, ktoré subor transakcii prevodu Sportovych sluzieb hracov, a teda prestupov,
nepravdivo prezentovali ako nezavislé transakcie. Podla prokuratiry federécie totiz v skuto¢nosti
islo o vymenné transakcie s cielom vyhnit sa uplatneniu medzindrodného uc¢tovného standardu,
ktory sa na ne vztahuje, a v kone¢nom dosledku vykazat lepsie vysledky a vacsi majetok, ako st
skuto¢né vysledky a majetok klubov zicastnenych na tomto systéme.

25. Rozhodnutim z 22. aprila 2022 sud federacie, ktory je orgdnom FIGC prislusnym okrem iného
vo veciach disciplinarnych sankcii, prijal rozhodnutie, ktorym oslobodil vsetky fyzické a pravnické
osoby, na ktoré sa tato zaloba vztahovala.®

26. Prokuratira federacie podala proti tomuto rozhodnutiu odvolanie na Corte Federale
d’appello presso la Federazione Italiana Giuoco Calcio (Odvolaci sid federacie FIGC, Taliansko)
(dalej len ,,Odvolaci sud federacie®).

27. Rozhodnutim z 27. maja 2022 Odvolaci sud federdcie potvrdil rozhodnutie studu federacie’.

28. Dna 24. novembra 2022 boli prokuratire federacie dorucené od Statneho prokuratora pri
Tribunale di Torino (sid v Turine, Taliansko) képie dokumentov nachddzajtcich sa v spise
trestného konania, ktoré paralelne zacala $tatna prokuratura vo veci skutkov, na ktoré sa vztahuje
zaloba uvedend v bode 24 vyssie. Po tomto doruceni sa prokuratira federdcie domnievala, Ze tieto
dokumenty od6vodnuji podanie navrhu na ¢iasto¢né preskimanie na Odvolaci sud federacie.

29. V janudari 2023 prijal Odvolaci sid federdcie rozhodnutie, v ktorom vyhovel navrhu
prokuratiry federdcie na preskiimanie.’ Tymto rozhodnutim okrem iného ulozil ZD a MI
disciplinarnu sankciu spocivajucu v zdkaze ¢innosti v ramci FIGC na dobu 24 mesiacov, spolu
s poziadavkou o rozsirenie tohto zidkazu na UEFA a FIFA. Tento zdkaz, ktory v praxi zahrfna

8 Rozhodnutie ¢. 0128/ TENSD-2021-2022.
° Rozhodnutie ¢. 0089/CFA-2021-2022.
1 Rozhodnutie ¢. 0063/CFA-2022-2023, vyhlasené 20. janudra 2023 a ulozené 30. janudra 2023.
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vykon akejkolvek profesiondlnej ¢innosti v oblasti, ktord je v posobnosti FIGC, teda v oblasti
profesiondlneho alebo amatérskeho futbalu v Taliansku, neskér disciplindrna komisia FIFA
rozsirila na droven celého sveta.

30. Uvedené rozhodnutie napadli okrem iného ZD a MI na Collegio di Garanzia della Sport
presso il Comitato Olimpico Nazionale Italiano (Garan¢na rada pre $port pri CONI, Taliansko)
(dalej len ,Garan¢nd rada pre Sport“), ktora je najvyssim sidom $portového sidnictva.

31. Rozhodnutim z 8. mdja 2023 Garanc¢na rada pre Sport zamietla odvolania, ktoré podali ZD
a MI, pricom vyhovela odvolaniam podanym inymi osobami a vrétila vec Odvolaciemu stdu
federacie, aby tento mohol definitivne urcit disciplinarne sankcie, ktoré maja byt ulozené.

32. Dna 25. maja 2023 bolo vo vyssie uvedenom trestnom konani vydané uznesenie o zastaveni
konania.

33. ZD a MI nésledne podali na Tribunale amministrativo regionale per il Lazio (Regionalny
spravny sud pre Lazio), ktory je vnitrostitnym sidom, zalobu proti rozhodnutiam, ktoré
postupne prijali Odvolaci sud federacie a Garan¢na rada pre $port v rozsahu, v akom sa tieto
rozhodnutia vztahujd na nich.

34. Vo svojom rozhodnuti vnutrostitneho sudu, ktorym bol podany ndvrh na zacatie
prejudicidlneho konania, tento sid uvddza, v prvom rade, ze ZD a MI vo svojich zalobach
navrhuja hlavne, aby bola pozastavena a zrusena disciplinarna sankcia, ktorti im ulozil Odvolaci
sud federdcie, a az subsididrne, aby bola nahradend $koda, ktord im tito sankcia sposobila. Podla
prislusnych talianskych pravnych predpisov tak, ako ich vykladd Consiglio di Stato (Statna rada,
Taliansko), je vSak vnutrostatny sud povinny tieto dve zaloby zamietnut ako ,nepripustné pre
nedostatok pravomoci® v rozsahu, v akom sa v nich navrhuje zrusenie tychto disciplindrnych
sankcii.

35. V dvoch rozsudkoch zo 7. februdra 2011' a zo 17. aprila 2019" totiz Corte costituzionale
(Ustavny std, Taliansko) v podstate rozhodol, Ze ¢lanky 2 a 3 zdkona ¢. 280/2003 sa majud vykladat
v tom zmysle, Ze priznavaji ,orgdnom Sportového sudnictva®, ktorymi sa sud federacie, Odvolaci
sud federdcie a Garan¢nd rada pre Sport, vylucni pravomoc rozhodovat o navrhoch na
pozastavenie a zru$enie disciplinarnych sankcii ulozenych pravnickym alebo fyzickym osobam,
ktoré st ¢lenmi alebo pridruzenymi subjektmi réznych talianskych $portovych zvazov. Spravny
sid mé zase podla ¢lanku 133 ods. 1 pism. z) Spravneho sidneho poriadku vylu¢ni pradvomoc na
rozhodovanie sporov tykajucich sa aktov CONI a talianskych $portovych zvdzov, ktoré nie su
vyhradené ,organom S$portového sudnictva®. K tymto sporom patria spory na zaklade zalob,
v ktorych osoby, ktorym boli ulozené takéto disciplindrne sankcie, navrhujia po ,vycerpani
véetkych stupnov $portového sidnictva“, aby ako vedlajsia otdzka bola inciden¢ne preskimand
zédkonnost tychto sankcii s cielom ziskat ,rovnocennu sudnu ochranu” svojej ,subjektivnej pravne;j
situdcie” a svojich ,opravnenych prav a zdujmov®. Takdto ochrana mo6ze mat iba formu penaznej
nahrady $kody spdsobenej tymto osobam.

36. Ako vyplyva z tych istych rozsudkov, Corte costituzionale (Ustavny stid) zaklada tento vyklad
roznych ustanoveni zadkona ¢. 280/2003, o ktoré ide, a Spravneho sidneho poriadku na zisteni, ze
tieto ustanovenia su vysledkom ,raciondlneho vyvézenia“, ktoré vykonal taliansky zdkonodarca

' Rozhodnutie ¢. 40/2023.

2 Rozsudok ¢. 49/2011 (GURI ¢. 8 zo 16. februdra 2011, IT:COST:2011:49).
1 Rozsudok ¢. 160/2019 (GURI ¢. 27 z 3. jula 2019, IT:COST:2019:160).
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v ¢lanku 1 zdkona ¢. 280/2003 medzi zdsadou ucinnej a Uplnej sidnej ochrany zakotvenou
v ¢ldnkoch 24, 103 a 113 Ustavy na jednej strane a potrebou zachovat autonémiu $portového
poriadku, ktor4 je chranena podla ¢lidnkov 2 a 18 tejto Ustavy, na druhej strane. Stidna ochrana
dotknutych oséb je tak ucinne zabezpecend ,$portovym sidnictvom®, ktoré je osobitnym vyrazom
»zvazového sudnictva® v stvislosti s takymi pravnymi situdciami, ako st tie, ktoré vyplyvaju
z ukladania disciplindrnych sankcii, ktoré st relevantné pre ,odvetvovy pravny poriadok®, ktorym
je »Sportovy poriadok®, ale nie pre ,v§eobecny pravny poriadok®. Sti¢asne je i¢inna sidna ochrana
»subjektivnej pravnej situdcie” tychto osob z hladiska ,vseobecného pravneho poriadku“ nadalej
zabezpecovana spravnymi sadmi.

37. V druhom rade vnutrostétny sud povazuje za potrebné poziadat Stidny dvor o vyklad prava
Unie, aby mohol rozhodnut tak o pripustnosti zaldb, ktoré podali ZD a MI, ako aj o ich
dovodnosti.

38. V tretom a poslednom rade vnutrostétny std v podstate uvadza, ze md pochybnosti o stlade
zékona ¢. 280/2003 s pravom Unie.

39. Za tychto okolnosti vo veci C-424/24 Tribunale amministrativo regionale per il Lazio
(Regiondlny spravny sud pre Lazio) rozhodol prerusit konanie a polozit Sidnemu dvoru tieto
prejudicidlne otazky:

,1. M4 sa pravo Unie, a najmi ¢lanky 6 a 19 ZEU, vykladané s ohladom na ¢lanok 47 Charty
zékladnych prav Eurépskej tnie[ ] a ¢lanok 6 [Eurépskeho dohovoru o ochrane fudskych prav
a zdkladnych slobod**] vo vztahu k zdsade icinnej stidnej ochrany vykladat v tom zmysle, Ze
brani tomu, aby vnutrostatne pravo clenského statu, ako je ustanovenie c¢lanku 2 zdkona
¢. 280/2003 tak, ako ho vyklada [vnutrostatna] judikatira, vylu¢ovalo po vycerpani vsetkych
stupniov narodného S$portového sudnictva vyuzitie formy stdnej ochrany prizndvajicej
vnatrostitnemu sddu (v prejedndvanej veci ide o spravny sud) pravomoc zrusit $portovd
disciplindrnu sankciu a jej budice ucinky, ako aj predbeznym opatrenim pozastavit acinky
tejto sankcie, ¢im sa pravomoc vnutrostitneho sudu v pripade, ak sa preukaze, ze vykon
disciplindrnej pravomoci bol v konkrétnom pripade nezikonny, obmedzuje len na ndhradu
$kody peniaznou formou?

2. Ma sa pravo Unie, a najmi ¢lanky 6 a 19 ZEU, vykladané s ohladom na ¢lanky 47, 48 a 49
[Charty] a ¢lanky 6 a 7 [EDLP], vykladat v tom zmysle, Ze s cielom zabezpecit dodrziavanie
zasady zakonnosti, zasady nullum crimen sine lege certa, ako aj zasady spravodlivého procesu
brdni tomu, aby vnutrostatna pravna Uprava, ako je ustanovenie ¢lanku 2 [zdkona ¢. 280/2003]
tak, ako ho vyklada talianska judikatura, pri uplatneni zdsady autonémie $portového poriadku
v sulade s tym, ako sa zakotvuje vo vnutro$titnom prave a vykladd v talianskej judikattre,
umoznovala [rozhodovacim organom] v ramci Sportového poriadku ulozit funkcionarovi
$portového klubu disciplindrnu sankciu spocivajicu v zdkaze vykonu profesionélnej ¢innosti
v désledku porusenia pravidla [FIGC (¢lanok 4 ods. 1 Kédexu $portového sudnictva FIGC)],
ktory prostrednictvom vSeobecného a neurcitého ustanovenia stanovuje, Ze vsetci ¢lenovia
a funkciondri st povinni dodrziavat okrem stanov a inych predpisov zvézu aj zasady fair-play,
korektnosti a bezithonnosti?

4 Dalej len ,,Charta“.
5 Podpisany v Rime 4. novembra 1950 (dalej len ,EDLP*).
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3. Ma4 sa pravo Unie, a najmi ¢lanky 45, 49, 56, 101 a 102 ZFEU a ¢lanok 47 [Charty], vykladat
v tom zmysle, Ze brani tomu, aby vnuatrostatna pravna Uprava, ako je ustanovenie ¢lanku 2
[zdkona ¢. 280/2003], umoznovala Sportovym organom ulozit disciplindarnu sankciu vo forme
zakazu, ktorou sa vrcholovému funkcionarovi $portového klubu posobiaceho na nadnarodne;j
urovni zakazuje vykon profesiondlnej ¢innosti na ndrodnej a nadnarodnej irovni na obdobie
24 mesiacov?”

40. Za tych istych okolnosti Tribunale amministrativo regionale per il Lazio (Regiondlny spravny
sud pre Lazio) vo veci C-425/24 rozhodol prerusit konanie a polozit Sidnemu dvoru v podstate
rovnaké prejudicidlne otazky.

41. Pisomné pripomienky predlozili ZD, MI, CONI, FIGC, talianska vlada, portugalska vlada, ako
aj Eurépska komisia.

42. Prednesy ZD, MI, CONI, FIGC, talianskej vlady a Komisie boli vypocuté na pojednéavani, ktoré
sa konalo 17. septembra 2025.

Analyza

43. Na ziadost Stdneho dvora sa tieto navrhy buda tykat vylucne prvej a tretej prejudicidlnej
otdzky. Najskor sa budem zaoberat tretou otdazkou a potom prvou.

O tretej otdazke

44. Vo svojej tretej otazke sa vnutroStatny sid v podstate pyta, ¢i sa clanky 45, 56, 101
a 102 ZFEU ' majt vykladat v tom zmysle, ze brania tomu, aby takd vnttro$tdtna pravna tprava,
o aku ide v tejto veci, umoznovala $portovym organom ulozit funkcionarovi $portového klubu
disciplinarnu sankciu, ktorej ac¢inkom je zakazat mu vykon jeho profesiondlnej cinnosti na
vnutro$tatnej a medzindrodnej rovni na dobu 24 mesiacov.

O pripustnosti

45. Komisia a talianska vldda spochybnujd pripustnost tejto otdzky,"” kedze sa v podstate
domnievaji, Ze vnutrostatny sid vo svojich navrhoch nevysvetlil savislost, ktort vidi medzi
ustanoveniami prava Unie, o ktorych vyklad sa Ziada, a vnutrodtitnou pravnou tpravou
uplatnitelnou na spory vo veci same;j.

46. Podla Komisie sa zd4, Ze spory vo veci samej nemaju cezhrani¢na povahu. Podla nej sa vsetky
okolnosti tychto veci obmedzuji na tizemie Talianska, kedze ide o disciplindrne sankcie ulozené
talianskym funkciondrom, ktori st viazani pracovnopravnym vztahom s talianskym futbalovym
klubom a nevykonali svoje pravo na volny pohyb. Tieto sankcie spocivaji v ,do¢asnom zikaze
vykonu c¢innosti v ramci FIGC na dobu 24 mesiacov, spolu s poZiadavkou o rozsirenie tohto

16 Vnutrostitny std sa odvoldva aj na ¢lanok 49 ZFEU tykajici sa slobody usadit sa. Sid by vsak mal tito otdzku preformulovat bez
zahrnutia tohto ustanovenia, kedZe funkcie veducich pracovnikov vo futbalovom klube sa mi vzhladom na ich osobitny charakter
nezdaja byt ¢innostami, ktoré by mohli byt vykondvané stdle a nepretrzite z miesta usadenia v ¢lenskom $tdte urcenia. Pozri rozsudok zo
7. septembra 2022, Cileviés a i. (C-391/20, EU:C:2022:638, bod 54).

Hoci sa v pisomnych pripomienkach Komisie tito ndmietka nepripustnosti zrejme tyka prvej prejudicidlnej otdzky, Komisia na
pojedndvani uviedla, Ze uvedend ndmietka sa v skuto¢nosti tyka tretej otazky.
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zdkazu na UEFA a FIFA*. K prekazke volného pohybu dotknutych funkciondrov by teda doslo az
v okamihu, ked by UEFA alebo FIFA vyhoveli ziadosti FIGC o rozsirenie geografického rozsahu
uvedenych sankcii na eurépsku uroven alebo troven celého sveta.

47. V tejto suvislosti treba poznamenat, Ze Sidny dvor uz sthlasil s odpovedou na otazky, ktoré
mu boli predloZené, v pripade, ked vzhladom na svoj predmet alebo samotnu povahu mohla mat
prislusnd vnutrostitna pravna uprava cezhrani¢né Gcinky." Tak je to v pripade predmetného
talianskej pravnej upravy, ktora medzi sankciami urcenymi na zabezpecenie dodrziavania tychto
ustanoveni stanovuje sankcie, ktoré mézu byt spojené s poziadavkou o rozsirenie v ramci UEFA
a FIFA.

48. Na zaklade toho navrhujem, aby Stidny dvor zamietol tito namietku nepripustnosti.

O veci samej

49. Na uvod treba uviest, Ze vnutro$tatne ustanovenia, ktoré si predmetom tejto otazky a ktoré st
obsiahnuté v Kdédexe Sportového stdnictva FIGC, upravuja niektoré aspekty sankcnej ¢innosti
tejto federacie. Tento kdédex, ktory vydalo sukromnopravne zdruzenie, ktorym FIGC je, schvilil
CONI. Tato verejnopravna organizicia ma totiz za tlohu posudit jeho stlad so zakonom, so
Statuto Comitato Olimpico Nazionale Italiano (stanovy CONI)*, zadkladnymi zdsadami, ako aj
s usmerneniami a kritériami stanovenymi narodnou radou CONIL.?

50. Nésledne treba preskimat otdzky tykajice sa zlucitelnosti tychto ustanoveni s pravidlami
hospodarskej stitaze (¢lanky 101 a 102 ZFEU) v prvom rade a s pravidlami tykajicimi sa volného
pohybu pracovnikov a sluzieb (¢ldnky 45 a 56 ZFEU) v druhom rade. Najskor je véak vhodnd
jedna Gtvodnd poznambka.

51. Podla ustdlenej judikattry pravo Unie upravuje $portovi ¢innost vtedy, ak predstavuje
hospodarsku ¢innost. Ako Sidny dvor neddvno uviedol, iba osobitné pravidla, ktoré boli na
jednej strane prijaté vylucne z dovodov nehospodirskej povahy a na druhej strane sa tykaja
vylu¢ne $portu ako takého, treba povazovat za pravidld, ktoré nestvisia s nijakou hospodarskou
¢innostou.” Je evidentné, ze pravidld tykajice sa hospodirskeho riadenia profesiondlneho
$portového klubu, ako st pravidla v tejto veci, nepatria do tejto kategorie, a preto nie st vynaté
z posobnosti prava Unie.

52. Vzhladom na ¢ldnok 101 ZFEU sa zd3, Ze vnutros$tatny sid mda pochybnosti o tom, ¢i také
rozhodnutia prijaté sikromnopravnymi zdruzeniami organizujucimi futbalové sttaze, ako je
rozhodnutie o ulozeni dotknutej sankcie, treba kvalifikovat ako ,rozhodnutia zdruzeni podnikov*
a ¢i sa teda na ne vztahuje zakaz zakotveny v tomto ustanoveni.

18 Pozri napriklad rozsudok z 18. jala 2013, Citroén Belux (C-265/12, EU:C:2013:498, body 32 a 33).

1 Zmenené zo strany Consiglio Nazionale (Ndrodna rada CONI) 21. novembra 2023, rozhodnutim ¢. 1745, ktory schvalil dekrétom
Presidente del Consiglio dei Ministri (predseda Rady ministrov) 20. decembra 2023.

% Pozri ¢lanok 7 ods. 5 pism. 1) stanov CONIL

Pozri rozsudok z 21. decembra 2023, European Superleague Company (C-333/21, dalej len ,rozsudok European Superleague®,
EU:C:2023:1011, bod 84). To plati najmé pre pravidla tykajuce sa vylacenia zahrani¢nych hracov zo zloZenia timov zucastiiujucich sa na
sutaziach medzi reprezentdciami ich krajin alebo stanovenia kritérii pre umiestnenie pouzivanych na vyber §portovcov zdcastnujicich sa
na sutaziach ako jednotlivci.
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53. V tejto suvislosti treba pripomentt, Ze aby sa na dohodu, rozhodnutie zdruzenia podnikov
alebo zosuladeny postup vztahoval tento zdkaz, musia byt spdsobilé ovplyvnit obchod medzi
¢lenskymi $tdtmi a zdroven mat ,za ciel alebo za nasledok vylicenie, obmedzenie alebo
skreslenie hospodarskej stitaze na vnitornom trhu.? Porusenie ¢ldnku 101 ZFEU mozno teda
konstatovat len vtedy, ak st splnené obe tieto podmienky.

54. Aj keby vsak vnutrostatna pravna Gprava, o ktoru ide, predstavovala ,rozhodnutie zdruzenia
podnikov“, zo spisu vobec nevyplyva, ze by z tejto pravnej Gpravy a sankcii, ktoré umoznuje
ulozit, mohli vyplyvat obmedzenia hospodérskej sutaze, ¢i uz z hladiska ciela alebo nésledku.

55. Tato pravna Gprava sa totiz tyka ukladania disciplinarnych sankcii fyzickym osobam, akymi st
funkcionari futbalovych klubov. Nic¢ v spise vSak neumoznuje predpokladat, ze ulozZenie tychto
sankcii moze mat nepriamo za nasledok vyradenie futbalového klubu, v ktorom sankcionovani
funkciondri vykondvali ich profesiondlnu ¢innost, zo sttaze. Vzhladom na to nemozno dospiet
k zdveru, Ze uvedena pravna iprava moze narusit hospodarsku sitaz medzi podnikmi.

56. Clanok 102 ZFEU zase zakazuje zneuZivanie dominantného postavenia na vnitornom trhu
jednym alebo viacerymi podnikmi, pokial to moéze ovplyvnit obchod medzi ¢lenskymi $tatmi.
Toto ustanovenie ma teda zabranit naruseniu hospodarskej sutaze na tikor vseobecného zaujmu,
jednotlivych podnikov a spotrebitelov sankcionovanim sprdvania podnikov v dominantnom
postaveni, ktoré obmedzuje hospodarsku sutaz na zdklade kvality alebo jej brani a méze tak
spoOsobit priamu alebo nepriamu skodu tymto subjektom.?

57. Aj keby bolo v tomto pripade mozné uznat, ze FIGC a CONI mozno kvalifikovat ako
»podniky” v zmysle prava hospodarskej sutaze, nevidim, na ktorom trhu by mali dominantné
postavenie a mohli by ho zneuzivat prostrednictvom vykonu svojej pravomoci ukladat sankcie
funkcionarom futbalovych klubov.

58. Udajnd neexistencia transparentnych, jasnych a presnych hmotnopravnych kritérif
upravyjucich vykon tejto sank¢nej prdvomoci, na ktort sa odvolavaju zalobcovia vo veci samej,
preto v ziadnom pripade nepredstavuje problém z hladiska ¢lanku 102 ZFEU. *

59. Clanky 101 a 102 ZFEU preto podla méjho nidzoru nebrania takej vnitrodtitnej pravnej
uprave, o aku ide v prejedndvanej veci.

60. V suvislosti s pravidlami Zmluvy o FEU upravujicimi volny pohyb je potrebné pripomentit, ze
podla ustélenej judikattry vietky ustanovenia Zmluvy o FEU tykajtice sa volného pohybu os6b
majd ulah¢it $tatnym prislusnikom Unie vykonévanie zarobkovej ¢innosti akejkolvek povahy na
tizem{ Unie a brdnia opatreniam, ktoré by mohli znevyhodnovat tychto $titnych prislusnikov,
ked chcd vykondvat hospodérsku ¢innost na Gzemi iného clenského statu.” V désledku toho
¢lanok 45 ZFEU brani kazdému vnutro$titnemu opatreniu, ktoré $taitnym prislusnikom Unie
zabranuje vykondavat zdkladnt slobodu zarucent tymto ¢lankom alebo robi jej vykon pre nich
menej pritazlivym. To isté pravne kritérium sa uplatiuje aj na slobodné poskytovanie sluzieb, ako
je upravené v ¢lanku 56 ZFEU.*

2 Pozri rozsudok zo 6. decembra 2017, Coty Germany (C-230/16, EU:C:2017:941, bod 22).

% Pozri rozsudok z 25. februdra 2025, Alphabet a i. (C-233/23, EU:C:2025:110, bod 37 a citovand judikatura).

% Pozri rozsudok European Superleague (body 131 az 135).

% Pozri rozsudok zo 16. novembra 2023, Komisia/Holandsko (Prevod hodnoty déchodkovych prav) (C-459/22, EU:C:2023:878, bod 29).
% Pozri rozsudok z 12. septembra 2013, Konstantinides (C-475/11, EU:C:2013:542, bod 44).
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61. V tejto suvislosti zdoraznujem, ze disciplindrne sankcie upravené v Koédexe $portového
sudnictva FIGC, ulozené okrem iného funkciondrom talianskych profesiondlnych futbalovych
klubov, mézu tymto funkciondrom branit v prijati pondk zamestnania v inych eurépskych
futbalovych kluboch alebo v poskytovani sluzieb tymto klubom. Za tychto okolnosti sa existencia
prekdzky volného pohybu sankcionovanych funkcionarov v zmysle ¢ldnkov 45 a 56 ZFEU sotva
javi sporna.

62. Podla ustilenej judikatdry vsak takato prekdzku mozno napriek tomu pripustit, ak sa
preukdze, po prvé, Ze prijatie dotknutych opatreni je oddévodnené legitimnym cielom
vSeobecného zadujmu a, po druhé, ze su v silade so zdsadou proporcionality.”

63. Pokial ide o existenciu legitimneho ciela v$eobecného zaujmu, je potrebné spresnit
nasledujuce.

64. Zo spisu vyplyva, Ze clanok 4 Kédexu $portového sudnictva FIGC stanovuje povinnost
dodrziavat zédsady fair-play, korektnosti a beztthonnosti vo vsetkych vztahoch sutvisiacich so
$portovou ¢innostou, pod hrozbou sankcii upravenych najma v clanku 9 tohto kédexu.

65. Prvé z tychto ustanoveni sa tak tyka konania, ktoré porusuje zdsadu cCestnej ucasti na
$portovych sutaziach, a v dosledku toho zdsadu rovnosti zaobchddzania so zti¢astnenymi klubmi.

66. Také konanie, akého sa dopustili zalobcovia vo veci samej,”® umoznuje klubu, ktorého st
¢lenmi, ziskat nezdkonnud ekonomickd vyhodu oproti ostatnym klubom, ktoré sa ztcastiuju na
tych istych sutaziach. Porusuje tak rovnost podmienok tGcasti na tychto sdtaziach medzi
zucastnenymi klubmi. Sankény mechanizmus zavedeny dotknutou vnutrostitnou pravnou
upravou ma teda za ciel zabezpecit Cestny a riadny priebeh $portovej sitaze za podmienok, ktoré
nie st skreslené podvodom.

67. Osobne som presvedc¢eny, Ze na takyto ciel sa mozno odvoldvat na od6vodnenie prijatia
dotknutej pravnej Gpravy, a to tym skor, ze Sidny dvor neddvno uznal, Ze ,ciel zabezpecit
regulérnost $portovych sutazi je legitimnym cielom v§eobecného zdujmu, ktory moéze sledovat
$portové zdruzenie“?.

68. Pokial ide o otdzku, ¢i je dotknutd vnutro$titna pradvna dGprava vhodnd na zabezpecenie
dosiahnutia tohto ciela a nejde nad rdmec toho, ¢o je na jeho dosiahnutie nevyhnutné, je potrebné
poznamenat, Ze judikatira Sidneho dvora zddraziiuje, Ze volnd tvaha, ktorou disponuja organy
opravnené ukladat sankcie, nesmie byt vykondvand svojvolne. Z tejto judikatiry okrem toho
vyplyva, Ze zdruzZenia, ako je FIGC, si opravnené upravit ukladanie sankcii v pripade porusenia
pravidiel zakotvenych v ich Kédexe Sportového sudnictva, ak su tieto pravidla a sankcie urcené
na zabezpecenie ich dodrZiavania odévodnené legitimnym cielom v$eobecného ziujmu. Podla
Stidneho dvora vsak takéto sankcie mozno pripustit len pod podmienkou, Ze ich stanovenie sa
riadi transparentnymi, objektivnymi, nediskriminacnymi a primeranymi kritériami. Téato
poslednd poziadavka zahfna najmi zohladnenie Sspecifickych okolnosti daného pripadu pri
urcovani vysky a trvania sankcii. NavySe musi byt mozné podrobit tieto kritérid ucinnému
sudnemu preskumania.*

¥ Pozri rozsudok zo 4. oktébra 2024, FIFA (C-650/22; dalej len ,rozsudok FIFA“, EU:C:2024:824, bod 95).
% Pozri bod 24 vyssie.

»  Pozri rozsudok FIFA (body 100 a 101).

% Pozri rozsudky European Superleague, (bod 257) a FIFA (bod 111).
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69. Je tlohou vnutrostitneho stidu overit, ¢i pravna Uprava, o ktort ide, je schopnd zarudit ciel,
ktorym je zabezpecit ¢estny a riadny priebeh Sportovej stutaze a ¢i nejde nad ramec toho, ¢o je
nevyhnutné na jeho dosiahnutie.

70. Chcem vsak zdoraznit, Ze clanky 12 az 18 Kddexu sportového sudnictva FIGC, ktoré sa
nachddzaju v casti II tohto poriadku, nazvanej ,,Ukladanie sankcii“, mozno povazovat za tpravu
vymedzujicu sankénd pradvomoc v silade s poziadavkami uvedenej judikatury.

71. Vzhladom na vys$$ie uvedené navrhujem Stidnemu dvoru, aby na tretiu otdzku odpovedal tak,
7e ¢lanky 45 a 56 ZFEU sa majt vykladat v tom zmysle, Ze nebrdnia tomu, aby taka vnitro$tdtna
pravna uprava, o akd ide v prejedndvanej veci, umoznovala $portovym orgidnom ulozit
funkcionarovi Sportového klubu disciplinarnu sankciu, zakazujicu mu vykondvat jeho
profesiondlnu ¢innost na vnutro$tiatnej a medzindrodnej Grovni na dobu 24 mesiacov, pokial st
tato pravna Uprava a sankcie ur¢ené na zabezpecenie jej dodrziavania odévodnené sledovanim
legitimneho ciela v$eobecného zdujmu a pokial sa stanovenie tychto sankcii riadi
transparentnymi, objektivnymi, nediskrimina¢nymi a primeranymi kritériami. Rovnako ani
¢lanky 101 a 102 ZFEU nebrania takejto vnitrostatnej pravnej dprave.

O prvej otdzke

72. Vo svojej prvej otdzke sa vnutrostitny sud v podstate pyta, ¢i sa mé ¢lanok 19 ZEU
s prihliadnutim na ¢lanok 47 Charty* vykladat v tom zmysle, Ze brani vnutrostatnej pravnej
uprave, ktord obmedzuje sidne preskimanie takych disciplinarnych sankcii, o aké ide vo veci
samej, vnutrostatnymi organmi splnajicimi poziadavky kladené na ,stidny orgdn® v zmysle prava
Unie na inciden¢né preskiimanie, ktoré moze v pripade nezakonnosti viest vyluéne k priznaniu
penaznej nahrady osobam, ktorym boli tieto disciplindrne sankcie uloZené, ¢im sa vylucuje
moznost, aby prislusny sudny organ zrusil takéto disciplindrne sankcie a v pripade potreby
nariadil predbezné opatrenia v prospech dotknutych osob.

O pripustnosti

73. Talianska vlada tvrdi, Ze tato otdzka je nepripustna z dévodu bliziaceho sa uplynutia uc¢inku
zakazu vyplyvajuceho z rozhodnuti prijatych orgdnmi vnutrostitneho $portového stdnictva.
Konkrétne tato vlada pripomina, ze na jednej strane boli zalobcovia vo veci samej odsudeni na
zakaz na obdobie 24 mesiacov a na druhej strane, Ze tato sankcia bola ulozena Odvolacim sidom
federacie rozhodnutim z 20. janudra 2023, ktoré je okamzite vykonatelné. Z toho vyplyva, Ze
predmetny zakaz uplynie 20. janudra 2025, kedy by prejudicidlne rozhodnutie pravdepodobne
eSte nebolo vydané. Zrusenie zdkazu by tak uz nemalo pre Zalobcov vo veci samej skuto¢ny
vyznam, kedZe ucinky, ktoré sa prostrednictvom Zaloby o neplatnost snazili odstranit, by uz
pominuli.

74. Je sice pravda, ze podla ustdlenej judikatiury Stidneho dvora oddévodnenim prejudicidlnej
otazky nie je formulovanie poradnych stanovisk k vSeobecnym alebo hypotetickym otdzkam, ale
potreba ucinného vyriesenia sporu. Podla Stdneho dvora by teda v pripade, ak by sa ukdzalo, Ze

3 Clanok 6 ZEU je véeobecnym ustanovenim, ktoré nie je relevantné na tucely analyzy uvedenych otizok [pozri rozsudok
z 11. septembra 2025, Cairo Network a i. (C-764/23 az C-766/23; dalej len ,rozsudok Cairo Network*, EU:C:2025:691, bod 61 a citovana
judikatura)].
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zalobcovia vo veci samej skutoc¢ne stratili zdujem na zruseni dotknutych rozhodnuti, prejudicidlne
otdzky by uz neboli relevantné pre rieSenie sporov, ktoré sui predmetom konania pred
vnutrostatnym sidom, a Sudny dvor by musel konanie zastavit. *

75. Nedomnievam sa v$ak, Ze v danom pripade to tak je. Okrem toho konstatujem, Zze pocas
pojedndvania zalobcovia vo veci samej uviedli, Ze pripadné zrusenie dotknutého rozhodnutia
vnutrostaitnym sidom by umoznilo chranit ich mordlne zdujmy tym, Ze by sa odstranili alebo
aspon minimalizovali dosledky disciplindrnych sankcii na ich povest.

O veci samej

76. Na avod treba pripomendt, Ze tato otdzka sa tyka niektorych ustanoveni zakona ¢. 280/2003,
ktory formuluje zdkladné zasady upravujice vztah medzi $portovym poriadkom a S$tatnym
pravnym poriadkom.

77. Pravny ramec stanoveny touto pravnou tGpravou, ako ho vyklada talianska tGstavna judikatira,
mozno zhrnut takto.

78. Zasada ucinnej stidnej ochrany a prévo na obhajobu zakotvené v Ustave boli v uvedenej
pravnej Uprave ,raciondlne vyvazené” so zdsadou ,autonémie $portového poriadku” vyplyvajicou
z jej clankov 2 a 18. Toto vyvazenie sa prejavuje zavedenim ,vyhrady pravomoci“ v prospech
sudnych organov zriadenych pri talianskych $portovych zviazoch a CONI, na zdklade ktorej maja
tieto organy vylu¢nu pravomoc na zrusenie takych disciplinarnych sankcii, ako st sankcie vo veci
samej. Naproti tomu spravne sudy zostavaju po vycerpani troch stupnov $portového sidnictva
prislusné na priznanie penaznej nahrady dotknutym osobdam v pripade nezdkonnosti tychto
disciplinarnych sankcii.

79. Vo svojich pisomnych pripomienkach talianska vlada tvrdi, Ze tento pravny ramec definuje
podstatnu ¢rtu jej ,ndrodnej identity” v zmysle ¢lanku 4 ZEU. Tédto poznamka si podla mojho
nazoru vyzaduje pripomenutie relevantnej judikatary. *

— O vztahu medzi ¢ldnkom 4 ods. 2 ZEU a éldankom 19 ods. 1 druhym pododsekom ZEU

80. Clanok 4 ods. 2 ZEU stanovuje najmi, ze Unia re$pektuje ndrodnd identitu ¢lenskych $titov,
obsiahnutu v ich zakladnych politickych a tistavnych systémoch.

81. Podmienky vztahu medzi tymto ¢lankom a ¢ldnkom 19 ods. 1 druhym pododsekom ZEU boli
vyslovne definované v rozsudkoch Madarsko/Parlament® a Komisia/Polsko (Nezavislost
a sukromny zivot sudcov) *.

82. V tychto rozsudkoch Sudny dvor uviedol, ze nemozno dévodne tvrdit, ze poziadavky, ktoré
ako podmienky pristupenia a ¢lenstva v Unii vyplyvaju z dodrziavania takych hodnot a zdsad
zakotvenych v ¢lanku 2 a v ¢lanku 19 ods. 1 druhom pododseku ZEU, ako je pravny §tat, a¢inna

2 Pozri najmi rozsudok z 22. juna 2023, Etat belge (Okolnosti, ktoré nastali po prijati rozhodnutia o navrate) (C-711/21 a C-712/21,
EU:C:2023:503, bod 35 a citovana judikatdra).

» Pre este Uplnejsie pripomenutie tejto judikattiry pozri navrhy, ktoré som predniesol vo veci Komisia/Polsko (Preskimanie judikattry
Sudneho dvora ultra vires — prednost prava Unie) (C-448/23, EU:C:2025:165, body 61 az 69).

3 Rozsudok zo 16. februdra 2022 (C-156/21, dalej len ,rozsudok Madarsko/Parlament a Rada“, EU:C:2022:97).
% Rozsudok z 5. juna 2023 (C-204/21, dalej len ,rozsudok Komisia/Polsko®, EU:C:2023:442).
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sudna ochrana a nezavislost sidnictva, m6zu mat vplyv na ndrodnu identitu clenského statu
v zmysle ¢lanku 4 ods. 2 ZEU. Z toho vyplyva, Ze toto ustanovenie, ktoré treba vykladat so
zretelom na ustanovenia rovnakej pravnej sily, najmi ¢ldnky 2 a 19 ZEU, neméze oslobodzovat
¢lenské staty od povinnosti re$pektovat poziadavky, ktoré z nich vyplyvaja. Aj ked teda podla
¢lanku 4 ods. 2 ZEU Unia re$pektuje nirodnu identitu ¢lenskych $titov, obsiahnutd v ich
zékladnych politickych a tstavnych systémoch, takze tieto $taty maja urciti mieru volnej Gvahy
pri zabezpecovani uplatnovania zasad pravneho $tatu, nijako z toho nevyplyva, Ze tito povinnost
dosiahnut urcity vysledok moze byt odlisnd v zavislosti od ¢lenského $tatu. Hoci totiz ¢lenské
$taty majti odlisnd narodnd identitu, ktord Unia re$pektuje, uznavaji pojem ,,pravny $tat“, ktory
je spolo¢nou hodnotou ich vlastnych ustavnych tradicii a ktory sa zaviazali neustdle dodrziavat.
Z toho vyplyva, Ze pri vybere svojho tstavného modelu su ¢lenské $taty povinné re$pektovat
poZiadavky vyplyvajice z ¢lanku 2 a ¢lanku 19 ods. 1 druhého pododseku ZEU tak, ako ich
vyklada Sudny dvor.*

83. V kone¢nom désledku je to prave zasada prednosti prava Unie, ktord brani prijatiu vykladu,
ktory by c¢lenskym $tdtom umoznoval odvoldvat sa na ustanovenia vnuatrostatneho prava, hoci aj
tistavnej povahy, aby zabrénili uplatiiovaniu ustanoveni prava Unie. Prindlezi Stdnemu dvoru,
aby pri vykone svojej vylu¢nej pravomoci vykladat privo Unie spresnil posobnost zasady
prednosti vo vztahu k relevantnym ustanoveniam tohto prava, takze tito pdsobnost nemdze
zavisiet od vykladu ustanoveni vnitrodtitneho prava ani od vykladu ustanoveni prava Unie, ktory
vykonal taky vnutrostatny std, ako je napriklad Corte costituzionale (Ustavny sud), a ktory
nezodpoveda vykladu Sidneho dvora.*

84. Hoci teda niet pochyb o tom, ze Talianska republika je opravnend upravit autonémny systém
spravodlivosti, aby umoznila ndrodnym S$portovym zvdzom chranit ich vysady voci verejnym
organom, normativne vyjadrenie takéhoto systému nesmie porusovat pravo na ucinnu sidnu
ochranu.

85. Pred preskiimanim, ¢i v danom pripade doslo k takémuto poruseniu, je potrebné uviest
niekolko tvodnych pozndmok k obsahu ochrany, ktora ¢ldnok 19 ods. 1 druhy pododsek ZEU
pontka osobdm podliehajicim stdnej pravomoci.

— O pésobnosti cldanku 19 ods. 1 druhého pododseku ZEU

86. V rozsudku Associacdo Sindical dos Juizes Portugueses® Sudny dvor uviedol, ze zasada
t¢innej stidnej ochrany prav oséb podliehajicich sidnej pravomoci vyplyvajicich z prava Unie,
na ktort sa odvolava ¢lanok 19 ods. 1 druhy pododsek ZEU, predstavuje vieobecnt zasadu prava
Unie, ktora je potvrdend v ¢lanku 47 Charty. Toto konstatovanie viedlo Sidny dvor k spresneniu,
v prvom rade, ze uvedené ustanovenie Charty treba ,ndlezite zohladnit* na ucely vykladu
¢lanku 19 ods. 1 druhého pododseku ZEU,* a v druhom rade, Ze pravu na déinny prostriedok
ndpravy zaruCenému v clanku 47 Charty zodpovedd povinnost ulozend clenskym S$tatom
v ¢lanku 19 ods. 1 druhom pododseku ZEU stanovit v oblastiach, na ktoré sa vztahuje pravo
Unie, systém prostriedkov népravy potrebnych na zabezpecenie iéinnej stidnej ochrany.

% Rozsudky Madarsko/Parlament a Rada (body 233 a 234), a Komisia/Polsko (body 72 az 74).

37 Pozri rozsudok Komisia/Polsko (body 77 az 79).

% Rozsudok z 27. februara 2018 (C-64/16, EU:C:2018:117, bod 35).

»  Pozri rozsudok z 2. marca 2021, A.B. a i. (Vymenovanie sudcov na Najvy$si sid — Odvolanie) (C-824/18, EU:C:2021:153, bod 143).
% Pozri rozsudok z 20. aprila 2021, Repubblika (C-896/19, EU:C:2021:311, bod 45).
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87. Clanok 47 Charty bol tak vyuzity na definovanie vecného obsahu povinnosti, ktora vyplyva
z ¢lanku 19 ods. 1 druhého pododseku ZEU, a to v troch ohladoch. Po prvé z organického
hladiska tato povinnost vyzaduje, aby orgdny, ktoré moézu vykladat alebo uplatiiovat pravo Unie,
splnali poziadavky vyplyvajice z postavenia ,stidneho organu®, akymi st poziadavky nezavislosti,
nestrannosti a ,,sidu zriadeného zdkonom*“*'. Po druhé z procesného hladiska uvedend povinnost
vyzaduje, aby boli pred tymito organmi respektované rozne zaruky tykajtce sa ,spravodlivého
procesu”“*. Po tretie v savislosti s rozsahom sidneho preskimania, z rozsudku vo veci Royal
Football Club Seraing®, vydaného po skonceni pisomnej ¢asti konania v prejednavanej veci, ktory
bol predmetom zZivej diskusie na pojednéavani, vyplyva, ze pravo na uc¢inny prostriedok népravy
zarucené v clanku 47 Charty predpokladd, Ze uvedené organy mozu vykonat ucinné siudne
preskiimanie aktov, opatreni alebo konania, o ktorych sa tvrdi, ze porusili prava alebo slobody
osoby podliehajicej sudnej pravomoci. V tomto rozsudku Sadny dvor tiez definoval poziadavky,
ktoré musi splhat toto stidne preskiimanie, aby ho bolo mozné postdit ako #cinné.* Tieto
poziadavky maju urcity vyznam pre odpoved, ktora treba dat na prejedndvant prejudicidlnu
otazku.

88. Pripominam, Ze vo veci, v ktorej bol vyhldseny tento rozsudok, i$lo o vnutrostatne predpisy,
ktoré priznavali rozhodcovskym rozsudkom vydanym sidom tretiecho $tatu (Sportovym
arbitrdznym sidom) pravnu silu rozhodnutej veci inter partes na tzemi clenského Sstatu
a v dosledku toho aj dékazna silu vo vztahoch medzi ti¢astnikmi sporu a tretimi osobami. Kedze
viak stlad tychto rozsudkov s pravom Unie nebol vopred preskimany stidom opravnenym podat
na Sudny dvor ndvrh na zacatie prejudicidlneho konania, vznikla otdzka, ¢i takéto vnutrostatne
predpisy st v stlade s ¢lankom 19 ods. 1 druhym pododsekom ZEU, vykladanym s prihliadnutim
na ¢lanok 267 ZFEU a ¢lanok 47 Charty.

89. Podstata odovodnenia, ktoré Sudny dvor vysvetlii vo svojej odpovedi, je zhrnuta
v nasledujucich troch bodoch.*

90. Clanok 19 ods. 1 druhy po<ns1:XMLFault xmlns:ns1="http://cxf.apache.org/bindings/xformat"><ns1:faultstring xmlns:ns1="http://cxf.apache.org/bindings/xformat">java.lang.OutOfMemoryError: Java heap space</ns1:faultstring></ns1:XMLFault>