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FORSLAG TILL AVGORANDE AV GENERALADVOKAT
ATHANASIOS RANTOS
foredraget den 15 januari 2026

Mal C-788/24

Anne Frank Fonds
mot
Anne Frank Stichting,
Koninklijke Nederlandse Akademie van Wetenschappen,
Vereniging voor Onderzoek en Ontsluiting van Historische Teksten

(begdran om forhandsavgorande fran Hoge Raad der Nederlanden (Hogsta domstolen i
Nederlianderna))

"Begdran om férhandsavgérande — Upphovsritt och nirstaende rattigheter —

Direktiv 2001/29/EG — Artikel 3.1 — Begreppet ‘6verforing till allménheten’ — Publicering pé en
webbplats — Atkomst med hjélp av en VPN-tjénst (virtuellt privat natverk) till innehall som &r
skyddat i en enda medlemsstat — Kriterier — Webbplats avsedd for allmédnheten i ett visst land —
Begransningsatgdrder — Territorialisering av internet genom geoblockeringar av atkomsten —
Potentiellt kringgadende av dessa atgiarder genom anvandning av en VPN-tjanst”

Inledning

1. Forevarande begdran om forhandsavgorande, som har framstillts av Hoge Raad der
Nederlanden (Hogsta domstolen i Nederlanderna) ror, i huvudsak, tolkningen av artikel 3.1 i
Europaparlamentets och radets direktiv 2001/29/EG av den 22 maj 2001 om harmonisering av
vissa aspekter av upphovsritt och nérstdende rittigheter i informationssamhillet (nedan kallat
upphovsrittsdirektivet).?

2. Denna begidran om forhandsavgorande avser en tvist mellan & ena sidan Anne Frank Fonds
(nedan kallad klaganden i det nationella malet)® och & andra sidan Anne Frank Stichting (Anne
Frank-stiftelsen), Koninklijke Nederlandse Akademie van Wetenschappen (Nederlandska
kungliga vetenskapsakademien) och Vereniging voor Onderzoek en Ontsluiting van Historische
Teksten (Foreningen for forskning och tillgingliggorande av historiska texter (nedan kallad
foreningen)) (nedan tillsammans kallade motparterna i det nationella malet)*, angédende ett pastatt

' Originalsprak: franska.
> EGT L 167,2001,s. 10.

> Det ror sig om en fond som dr etablerad i Basel (Schweiz) och som har till syfte att utfora ett socialt och kulturellt uppdrag i Anne Franks
anda.

*  De forsta tvd motparterna dr etablerade i Amsterdam (Nederldnderna) och den tredje motparten i Bryssel (Belgien).
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ECLLEU:C:2026:12 1




FORSLAG TILL AVGORANDE AV GENERALADVOKAT RANTOS — MAL C-788/24
ANNE FrRANK FONDS

intrang, i Nederldnderna, i den upphovsritt som klaganden i det nationella malet innehar, till f6ljd
av att en ny vetenskaplig version av Anne Franks dagbok har publicerats pa foreningens
webbplats.

3. Den hinskjutande domstolen har ndrmare bestamt, i huvudsak, onskat fa klarhet i rackvidden
av begreppet “overforing till allménheten”, i den mening som avses i artikel 3.1 i
upphovsrittsdirektivet. Den undrar sérskilt om publicering av innehall pa en webbplats utgor en
sadan "0verforing till allmdnheten” i en medlemsstat dér detta innehall skyddas av upphovsritten
och dir denna webbplats ar foremal for geoblockering (med den senaste tekniken), varfor det
endast kan konsulteras om denna blockeringsatgiard kringgas genom en VPN-tjanst (virtuellt
privat ndtverk) eller liknande tjinst. Denna fraga kréver en avvigning mellan tvéd intressen som
skyddas av Europeiska unionens stadga om de grundliggande réttigheterna (nedan kallad
stadgan), det vill sdga dels upphovsritten for klaganden i det nationella mélet, som stadgas i
artikel 17.2 i denna, dels den yttrandefrihet och informationsfrihet som motparterna i det
nationella malet har, vilka garanteras av artikel 11 i denna stadga.

Tillimpliga bestimmelser

Unionsrdtten

4. 1 artikel 3 i upphovsrattsdirektivet, som har rubriken "Rétten till 6verforing av verk till
allménheten och ritten att gora andra alster tillgdngliga for allmdnheten”, foreskrivs i punkt 1
foljande:

"Medlemsstaterna skall ge upphovsmén en ensamritt att tillata eller forbjuda varje 6verforing till
allménheten av deras verk, pa tradbunden eller tradlos vég, inbegripet att verken gors tillgdngliga
for allmanheten pa ett sadant satt att enskilda kan fa tillgang till dessa verk fran en plats och vid en
tidpunkt som de sjélva viljer.”

5. Artikel 6 i detta direktiv, med rubriken "Forpliktelser i fraga om tekniska atgarder”, féreskriver i
dess punkt 1 foljande:

"Medlemsstaterna skall ge tillfredsstéllande réttsligt skydd mot kringgaende av effektiva tekniska

atgirder om personen som utfor kringgdendet kénner till eller har skilig anledning att anta att
han eller hon utfor en sddan handling.”

Nederldndsk rdtt

6. Artikel 1 i Auteurswet (upphovsrittslagen) av den 23 september 1912,° i den version som ar
tillamplig i det nationella malet, har foljande lydelse:

"Upphovsritt dr den ensamritt som tillkommer upphovsmannen till ett litterédrt, vetenskapligt
eller konstnirligt verk eller dennes rittsliga efterfoljare att under iakttagande av i lag foreskrivna
begrinsningar overfora och mangfaldiga verket.”

Stb. 1912, nr 308.

2 ECLI:EU:C:2026:12



FORSLAG TILL AVGORANDE AV GENERALADVOKAT RANTOS — MAL C-788/24
ANNE FrRANK FONDS

7. I artikel 12 i denna lag anges de handlanden som (dven) ska likstédllas med Overforing av ett
litterart, vetenskapligt eller konstnarligt verk.

Malet vid den nationella domstolen, tolkningsfragorna och forfarandet vid domstolen

8. Klaganden i det nationella malet innehar upphovsritten till vissa versioner av Anne Franks
dagbok (nedan kallade de skyddade dokumenten), vilka fortfarande omfattas av upphovsritten i
Nederldnderna fram till ar 2037, medan denna upphovsritt upphorde att gélla ar 2016 i flera andra
lander, inklusive Belgien (nedan kallade landerna dar upphovsritten 16pt ut).®

9. Motparterna i det nationella mélet har pa webbplatsen www.annefrankmanuscripten.org, pa
nederldandska publicerat en vetenskaplig utgava av hela manuskriptet till Anne Franks dagbok,
inklusive bland annat versioner som fortfarande ar skyddade av upphovsritten i Nederlinderna
och samtidigt vidtog de foljande tva atgirder: For det forsta infordes ett system for geografisk
blockering (nedan kallad geoblockering), som medfor att denna webbplats endast ér tillgdnglig i
landerna dar upphovsritten lopt ut.” For det andra infordes, for situationer dar atkomst till
denna webbplats sker fran ett av linderna dar upphovsritten lopt ut, en begiran om
internetanviandarens underskrift av en forklaring om att vederborande anviande webbplatsen fran
ett av dessa lander.®

10. Klaganden i det nationella malet vickte talan och ansokte om interimistiska atgérder vid en
nationell domstol. Klaganden gjorde gillande att motparterna i det nationella malet gjort intrang
i dess upphovsritt, eftersom de skyddade dokumenten ér tillgdngliga online i Nederlinderna
genom en VPN-tjanst. Motparterna i det nationella malet har gjort gillande att de vidtagit
effektiva begransande atgarder for att forebygga intrang i upphovsrétten.

¢ Det ror sig, bland annat, om foljande linder: Belgien, Bulgarien, Republiken Tjeckien, Danmark, Tyskland, Estland, Irland, Grekland,

Italien, Litauen, Luxemburg, Ungern, Osterrike, Polen, Portugal, Ruminien, Finland och Sverige. Se, for nirmare preciseringar om
utvecklingen av de upphovsritter som ér tillimpliga pa de olika versionerna av Anne Franks dagbok i Belgien och Nederlinderna, Van
Gompel, S., "Geo-Blocking Measures and the Online Publication of Anne Frank’s Diaries”, GRUR international, 2025, volym 74, nr 8,
sidorna 705 och 706.

Den som besoker webbplatsen fran ett land dér verket fortfarande &r skyddat av upphovsritten, saisom Nederldnderna, far upp féljande
meddelande: ”Atkomst nekad ... Tyvdrr maste vi meddela att ... Denna webbplats dr inte tillginglig fran ditt land”.

Den som beséker webbplatsen far i en sidan situation upp meddelandet: “Atkomstkontroll ... Atkomst till den vetenskapliga
online-versionen av till Anne Franks manuskript kan inte ges i alla linder av upphovsrittsliga skil. Denna version ar endast tillginglig
fran foljande lander i vilka upphovsritten har 16pt ut, dir dessa begransningar inte dr tillimpliga: [férteckning 6ver de berorda lindernal.
Genom att klicka pa ”ja” nedan, forklarar du dig anvinda denna webbplats frén ett av de ovannidmnda linderna dér upphovsritten till
verket har 16pt ut. Om du ldmnar en felaktig forklaring, kringgar du skyddsbestimmelserna och riskerar att géra intrang i upphovsrétten
och behova sta till svars for detta”. Under detta meddelande erbjuds internetanvindaren tva alternativ, ett gront falt dar det star "Ja, jag
anvinder webbplatsen fran ett av ovanndmnda linder dédr upphovsritten till verket har 16pt ut” och ett rott falt ddr det star "Nej, jag

soker atkomst till webbplatsen fran ett annat land”.
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11. Efter att domarna med behorighet att besluta om interimistiska atgarder, savél i forsta som i
andra instans, avslagit ansokan om interimistiska atgdrder med motiveringen att samtliga
motparter i det nationella malet hade gjort rimliga anstrangningar for att begriansa eller motverka
atkomst till webbplatsen fran Nederlianderna,’ ldimnade klaganden i det nationella malet in ett
overklagande till den hénskjutande domstolen.

12. Mot denna bakgrund har Hoge Raad der Nederlanden (Hogsta domstolen i Nederlénderna)
beslutat att vilandeforklara malet och stilla foljande tolkningsfragor till domstolen:

”1) Ska artikel 3.1 i upphovsrittsdirektivet tolkas sa, att publiceringen av ett verk pa internet
endast kan betraktas som en 6verforing till allménheten i ett visst land om publiceringen
riktar sig till allmédnheten i det landet? Om svaret ar jakande, vilka faktorer ska tas i
betraktande i den beddmningen?

2) Kan det vara fraga om en overforing till allmdnheten i ett visst land om det genom
geoblockering (med den senaste tekniken) tillses att atkomst till den webbplats pa vilken
verket dr publicerat endast kan erhallas genom att blockeringsatgiarden kringgas med hjélp av
en VPN-tjanst eller liknande tjanst? Har det i detta avseende nagon betydelse i vilken
utstrackning allménheten i det blockerade landet 6nskar och &r i stand att bereda sig atkomst
till den aktuella webbplatsen genom en dylik tjanst? Utgor det for besvarandet av denna fraga
nagon skillnad om det utéver geoblockeringsatgédrden vidtagits andra atgérder {or att begrénsa
eller motverka allmédnhetens atkomst till webbplatsen i det blockerade landet?

3) Om mojligheten att kringgé den blockerande atgarden medfor att verket som ar publicerat for
allmanheten pa internet i det blockerade landet 6verfors, i den mening som avses i artikel 3.1 i
upphovsrittsdirektivet, gors da denna 6verforing av den som har publicerat verket pé internet,
dven om det kravs medverkan av leverantoren av den berérda VPN-tjdnsten eller liknande
tjanst for att man ska kunna ta del av 6verforingen?”

13. Skriftliga yttranden har getts in till domstolen av klaganden i det nationella malet,
motparterna i det nationella malet, den portugisiska regeringen och Europeiska kommissionen.
Dessa yttrade sig dven vid forhandlingen den 6 oktober 2025.

Rittslig bedomning

Den forsta tolkningsfrdagan

14. Den héanskjutande domstolen har, genom sin forsta tolkningsfraga, i huvudsak, 6nskat far
klarhet i om artikel 3.1 i upphovsrittsdirektivet ska tolkas s3, att publiceringen av ett verk pa
internet endast kan betraktas som en ”dverforing till allmédnheten” i ett visst land om

° Enligt dessa domare foreldg ingen "6verforing till allménheten”, i den mening som avses i artikel 3.1 i upphovsrattsdirektivet. De ansig
dven att ett foreldggande kunde medfora att alla internetanvindare som befann sig i de linder dar upphovsritten till verket 16pt ut skulle
frantas laglig atkomst till webbplatsen, vilket de ansig vara en oproportionerlig f6ljd. Domaren med behdrighet att besluta om
interimistiska atgérder i andra instans grundade bland annat sin bedomning pé forslag till avgérande av generaladvokaten Szpunar i
mélet Grand Production (C-423/21, EU:C:2022:818) (nedan kallat forslaget till avgérande i malet Grand Production), i vilket han, i
huvudsak, angav att denna artikel 3.1 skulle tolkas s, att en operatér som driver en streamingplattform som utfor vidaresindning p&
internet av en tv-sdndning inte gor intrang i den ensamritt till 6verforing av verk till allménheten som foreskrivs i denna bestimmelse
nédr anvindarna kringgdr en geografisk blockering for dtkomst via en tjanst for virtuella privata nat (VPN-tjanst), sa att skyddade verk
finns tillgédngliga pa Europeiska unionens territorium, utan att upphovsrittsinnehavaren har gett operatéren av ovannamnda plattform
tillstand till detta.
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publiceringen riktar sig till allménheten i det landet och, i forekommande fall, vilka faktorer som
ska beaktas vid denna bedomning. Denna fraga avser, visentligen, att faststdlla huruvida en
“overforing till allmdnheten”, i den mening som avses i denna bestimmelse, faktiskt ska vara
riktad till denna allmidnhet, eller om det rdcker att denna allmdnhet har atkomst till den
webbplats dér verket har publicerats, d&ven om detta sker genom kringgdende av bestimmelserna.

15. Det ska inledningsvis erinras om att medlemsstaterna, enligt artikel 3.1 i
upphovsrittsdirektivet, ska ge upphovsmén en ensamritt att tillata eller forbjuda varje 6verforing
till allmdnheten av deras verk, pa tradbunden eller tradlos vdg, inbegripet att verken gors
tillgangliga for allménheten pa ett sadant sétt att enskilda kan fa tillgang till dessa verk fran en
plats och vid en tidpunkt som de sjélva véljer.

16. Domstolen har i fast réttspraxis slagit fast att begreppet "6verforing till allmdnheten”, i den
mening som avses i denna bestdmmelse, sdisom understryks i skél 23 i direktivet, ska forstas i vid
mening och anses omfatta all 6verforing till allmdnheten ndr mottagaren inte dr nédrvarande pa
den plats varifran 6verforingen sker och, saledes, all sdidan sdndning eller vidareséndning av ett
verk till allménheten pa tradbunden eller tradlos vag, inklusive radio- och televisionssdndningar.
Det foljer ndmligen av skilen 4, 9 och 10 i ndmnda direktiv att direktivets huvudsakliga syfte ar
att infora en hog skyddsniva till forman for upphovsménnen, sa att dessa kan erhalla en skilig
ersittning for utnyttjandet av deras verk, sérskilt vid overforing till allmdnheten.

17. Domstolen har dven i fast rattspraxis slagit fast att begreppet "6verforing till allmanheten”, i
den mening som avses i ndmnda artikel 3.1, innehaller tva kumulativa férutséttningar, namligen
overforing av ett verk och overforing av detta verk till allménheten, och forutsatter en individuell
bedomning. "

18. Domstolen har vidare papekat att detta begrepp forutsitter en individuell bedomning som ska
ske med beaktande av flera kompletterande, ej sjdlvstindiga och av varandra beroende kriterier. "
Dessa kriterier ska darmed tillimpas savdl individuellt som med hénsyn till deras inbordes
samspel, da de i olika konkreta situationer kan uppvisa mycket olika grader av intensitet. **

19. Bland dessa kriterier har domstolen betonat operatorens centrala roll och fragan huruvida
dennes agerande ér avsiktligt. Operatoren genomfor ndmligen en "6verforing” nér vederbérande
agerar med full kinnedom om foljderna av sitt agerande, for att ge sina kunder tillgang till ett
skyddat verk, och detta bland annat da kunderna utan ett sadant agerande i princip inte skulle
kunna fa tillgang till det spridda verket.”> Det maste saledes finnas en direkt koppling mellan
tillhandahallarens handling och det upphovsrittsskyddade verk som overforts till allménheten. '
Domstolen har dessutom slagit fast att det inte saknar betydelse huruvida en dverforing till

1 Sasom domstolen vid upprepade tillfillen har slagit fast har upphovsméannen enligt denna bestimmelse en rétt av férebyggande natur
som medfor att de kan ingripa mot dem som eventuellt utnyttjar deras verk och som planerar att 6verféra namnda verk till allménheten,
och dérvid forbjuda saddan 6verforing (se dom av den 20 juni 2024, GEMA, C-135/23, EU:C:2024:526, punkt 17 och dér angiven
rattspraxis) (nedan kallad domen i mélet GEMA).

1 Se, bland annat, dom av den 22 juni 2021, YouTube och Cyando (C-682/18 och C-683/18, EU:C:2021:503, punkt 63 och dér angiven
rattspraxis) (nedan kallad domen i mélet YouTube och Cyando) och domen i mélet GEMA (punkt 19 och dér angiven réttspraxis).

2 Se domen i malet GEMA (punkt 21 och dér angiven réttspraxis).
3 Se dom av den 13 juli 2023, Ocilion IPTV Technologies (C-426/21, EU:C:2023:564, punkt 58 och dér angiven rattspraxis).
4 Se domen i malet GEMA (punkt 22 och dér angiven réttspraxis).

15 Se, bland annat, domen i malet YouTube och Cyando (punkt 68 och dir angiven réttspraxis) och domen i malet GEMA (punkt 23 och
dér angiven réttspraxis).
16 Se forslaget till avgorande av i mélet Grand Production (punkt 48 och dér angiven réttspraxis). Det meddelades dock ingen dom i detta

maél, eftersom den hénskjutande domstolen aterkallade sin begéiran om férhandsavgérande (se beslut av den 13 februari 2023, Grand
Production, C-423/21, EU:C:2023:130).
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allmédnheten, i den mening som avses i artikel 3.1 i direktiv 2001/29, har ett vinstsyfte. Domstolen
har emellertid konstaterat att ett sadant vinstsyfte inte nodvandigtvis dr ett absolut villkor for att
det ska foreligga overforing till allménheten. "’

20. Vidare har domstolen preciserat att begreppet allménhet avser ett obestimt antal potentiella
mottagare och dessutom forutsétter ett ganska stort antal personer.' Begreppet allmidnheten
bottnar siledes i en viss miniminiva, vilket utesluter ett alltfor litet antal ber6rda personer, eller
ett obetydligt antal personer. Vid faststillandet av detta antal ska hédnsyn bland annat tas till det
antal personer som kan fa tillgang till ssmma verk samtidigt, men &ven till det antal personer som
efter varandra kan fa tillgéng till verket,” oberoende av om dessa har utnyttjat denna mdajlighet
eller inte.*

21. Vidare framgar det av fast rattspraxis att ett skyddat verk — for att det ska anses vara fraga om
en "overforing till allmédnheten” — ska ha overforts genom en sdrskild teknik som skiljer sig fran
den teknik som fram till dess har anvénts eller atminstone ha 6verforts till en "annan del av
allménheten”, det vill sdga en del av allmdnheten som upphovsrittsinnehavarna inte redan
beaktade nidr de limnade sitt tillstdnd till den ursprungliga overforingen av deras verk till
allménheten.”

22. I forevarande mal anser jag att foreningens publicering online av en vetenskaplig utgéva av
hela manuskripten till Anne Franks dagbok utgér en "6verforing till allmanheten”, i den mening
som avses i artikel 3.1 i upphovsrittsdirektivet. Utan ett sddant handlande skulle verket ndmligen
i princip inte vara tillgdngligt for allménheten.

23. Vidare anser jag, mot bakgrund av domstolens praxis som jag har erinrat om i punkt 20 i detta
forslag till avgorande, att denna Overforing har natt en "allmédnhet”, eftersom den har gett ett
obegrédnsat antal personer mojlighet att fa tillgang till skyddade dokument till vilka de inte hade
tillgdng tidigare, och att det inte dr avgorande huruvida de faktiskt har utnyttjat denna mojlighet
eller huruvida denna 6verforing riktade sig till en viss publik.

24. Foljaktligen foreslar jag att den forsta tolkningsfragan ska besvaras sa att artikel 3.1 i
upphovsrittsdirektivet ska tolkas s, att den inte kréver att en publicering av ett verk pa en
webbplats ska vara riktad till allmédnheten i det berérda landet for att betraktas som en
“overforing till allmdnheten” i detta land.

7 Se domen i malet GEMA (punkt 24 och dir angiven réttspraxis). Domstolen har i detta sammanhang uttalat att allménhetens
"mottaglighet” kan vara av betydelse, i den meningen att utsdndningen av skyddade verk har ett vinstsyfte nir anvindaren kan dra
ekonomisk vinning av utséndningen pa grund av attraktionskraften och genom att locka fler kunder till sin anliggning; ndgot sddant
vinstsyfte foreligger emellertid inte d& allminheten inte tillmdter utsindningen ndgon som helst betydelse (se, for ett liknande
resonemang, punkt 25 och dir angiven réttspraxis).

18 Se, bland annat, domen i malet YouTube och Cyando (punkt 69 och dir angiven réttspraxis) och domen i malet GEMA (punkt 38 och
dér angiven réttspraxis).

1 Se domen i malet GEMA (punkt 39 och dér angiven réttspraxis).

% Se dom av den 13 februari 2014, Svensson m.fl. (C-466/12, EU:C:2014:76, punkt 19 och dér angiven réttspraxis). Vidare 4r, d&ven om det

kan finnas tecken pa att en 6verforing riktar sig till vissa grupper av personer, oberoende av var dessa personer befinner sig (se dom av

den 29 november 2017, VCAST, C-265/16, EU:C:2017:913, punkterna 46—50 och dér angiven réttspraxis), en sddan specifik “inriktning”
pé en viss publik inte nddvéndig for att en publicering pa internet ska anses utgora en 6verforing till allménheten. Av domstolens praxis
framgar namligen att varje handling genom vilken en anvéndare ger tillgang till skyddade verk, med full kinnedom om konsekvenserna

av sitt handlande, saledes kan utgora en 6verforing savitt avser artikel 3.1 och 3.2 i upphovsrittsdirektivet (se dom av den 17 juni 2021,

M.I.C.M,, C-597/19, EU:C:2021:492, punkt 48 och dar angiven rittspraxis).

Se, bland annat, domen i malet YouTube och Cyando (punkt 70 och dir angiven réttspraxis) och domen i malet GEMA (punkt 43 och

dér angiven réttspraxis).
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Den andra tolkningsfragan

25. Den hiénskjutande domstolen har, genom sin andra tolkningsfraga, i huvudsak, onskat fa
klarhet i huruvida publiceringen av ett innehdll pa en webbplats utgér en “6verforing till
allménheten”, i den mening som avses i artikel 3.1 i upphovsrittsdirektivet, i ett land dér detta
innehall ar skyddat av upphovsriatten och ddr denna webbplats dr foremal for en geoblockering
(med den senaste tekniken) och atkomst till denna darfor endast kan erhallas med hjélp av en
VPN-tjdnst eller liknande tjanst. Den undrar &ven om det, i detta avseende, har ndgon betydelse i
vilken utstrackning allménheten i det blockerade landet 6nskar och é&r i stand att bereda sig
atkomst till denna webbplats genom en dylik tjanst och, vidare, om det dr lampligt att vidta
ytterligare atgéarder for att begrdnsa eller motverka denna atkomst.

26. Det ska inledningsvis, sasom framgar av skilen 3 och 31 i upphovsrattsdirektivet, papekas att
den harmonisering som genomfors genom direktivet syftar till att upprétthalla, och detta bland
annat i den elektroniska miljon, en skélig avvigning mellan, & ena sidan, intresset hos innehavare
av upphovsritter och nirstdende réttigheter att skydda sin rétt till immateriell egendom, som
garanteras i artikel 17.2 i stadgan och, a andra sidan, skyddet av de intressen och grundldggande
rattigheter som tillkommer anvdndarna av skyddade alster, sérskilt deras yttrandefrihet och
informationsfrihet, som garanteras i artikel 11 i stadgan.*

27. Det forefaller én mer komplext att uppratthalla denna balans nér det skyddade verket ar
publicerat pa internet. Man ska ndmligen, vid tolkningen och tillimpningen av
upphovsrittsdirektivet, och sdrskilt artikel 3.1 i direktivet, forsoka uppnd denna skiliga
avviagning, med beaktande dven av den sirskilda betydelse som internet har for yttrande- och
informationsfriheten, vilken skyddas i artikel 11 i stadgan.” For 6vrigt kan det konstateras att
samtidigt som det pa grund av upphovsrittens territoriella karaktér inte tillkommer innehavaren
av denna rattighet att pa grundval av sina réttigheter i en medlemsstat tillata eller forbjuda en
overforing till allmdnheten i en annan medlemsstat dir denna réttighet har 16pt ut, sa &r
publicering pa en webbplats, till sin natur, tillgdnglig for alla internetanvéndare och begrdnsas
inte av upphovsrittens territoriella grénser.

28. For att inte gora intrang i de upphovsritter som klaganden i det nationella malet har, har
motparterna i det nationella malet i detta fall, da de lagligen har publicerat de skyddade
dokumenten pa en webbplats fran ett land déar upphovsritten till dessa dokument 16pt ut, vidtagit
en atgird avseende geoblockering for de lander dar upphovsritten inte 16pt ut. Klaganden i det
nationella mélet, som &r innehavare till rittigheterna till dessa dokument i de berérda linderna,
har emellertid kritiserat dem for denna atgérds ineffektivitet, da anvédndarna kan kringga den
genom en VPN-tjanst.

2 Se domen i malet YouTube och Cyando (punkt 64 och dédr angiven réttspraxis). Analogt foreskrivs, vad mer allmént betriffar
immateriella réttigheter, i skél 2 i Europaparlamentets och radets direktiv 2004/48/EG av den 29 april 2004 om sékerstillande av skyddet
for immateriella réttigheter (EUT L 157, 2004, s. 45) att ”[s]kyddet for immateriella rattigheter bor ge uppfinnaren eller nyskaparen
forutsdttningar att kunna gora en rimlig fortjanst pé sin uppfinning eller nyskapelse. Det bor dessutom mdéjliggéra en maximal spridning
av verk, idéer och ny kunskap. Samtidigt bor det varken hindra yttrandefrihet, ett fritt informationsutbyte eller skydd for
personuppgifter inte heller pa internet”.

% Se domen i malet YouTube och Cyando (punkt 65 och dér angiven réttspraxis).
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29. Det ska, i detta hinseende, erinras om att atgiarder avseende geografisk blockering for atkomst
hor till kategorin instrument i den s& kallade DRM-tekniken ("digital rights management”), som
syftar till att skydda upphovsritten, vilka sjdlva skyddas av unionsriatten.* Domstolen har, bland
annat, angett att ndr upphovsrittsinnehavaren har vidtagit tekniska begransningsatgarder mot
inbdaddning for att begréinsa tillgangen till upphovsrittsinnehavarens verk, ska vederboérande
anses ha begrénsat tillgdngen till upphovsrittsinnehavarens verk fran andra webbplatser 4n den
dér innehavaren ursprungligen har tillatit att verken overfors till allménheten. *

30. Foljaktligen ér, som generaladvokaten Szpunar understrok i sitt forslag till avgorande i malet
Grand Production, om upphovsrittsinnehavaren (eller dennes licenstagare) har tillimpat en
geoblockering, upphovsrittsinnehavarens 6verforing endast riktad till den krets av personer som
far tillgang till det skyddade innehallet fran det omrade som upphovsrittsinnehavaren definierat
(det vill sdga det omrade déar atkomsten inte dr blockerad). Rattighetsinnehavaren genomfor
darfor inte nagon overforing till allménheten pa det 6vriga territoriet. *

31. Det ar visserligen allmant ként att det varken i den virtuella vérlden eller i den verkliga vérlden
finns nagon sdkerhetsatgird som d&r absolut okrankbar.” Allt skydd kan kringgas eller
omintetgoras, varfor syftet endast kan vara att forstirka dess sakerhetsniva. Detta konstaterande
giller aven for geografiska blockeringar av atkomst.*

32. Att anvindare lyckas kringga en geoblockering som har inréttats for att begrénsa atkomst till
ett skyddat verk innebér dock inte att den aktdr som har inrédttat denna blockering genomfér en
overforing av detta verk till allmdnheten pa det territorium dér dtkomsten till verket forvéntas vara
hindrad. En sadan slutsats skulle omojliggora forvaltning av upphovsritt pa internet pa territoriell
niva — all overforing till allménheten av ett verk pa internet skulle i princip behéva vara av global
karaktdr.” Som kommissionen har papekat i sitt skriftliga yttrande, tillkommer det inte
innehavaren av en exklusiv réttighet till ett verk att, pa grundval av den ratt som den har i en
medlemsstat, tillata eller forbjuda en overforing till allmdnheten i en annan medlemsstat dar
denna rittighet har 16pt ut.

33. Foljaktligen anser jag att ndr den som dr ansvarig for publiceringen ger atkomst pa en
webbplats till ett verk som &dr upphovsrittsligt skyddat i vissa lander och vidtar effektiva tekniska
atgirder for att forhindra handlanden som inte har tillatits av upphovsréttsinnehavaren, sasom
inrdttandet av en geoblockering av dtkomsten till denna webbplats i de linder dar verket

% Artikel 6 i upphovsrittsdirektivet foreskriver att medlemsstaternas rattsliga skydd ska omfatta "effektiva tekniska atgarder”. Se, dven, for
ett liknande resonemang, forslaget till avgérande i malet Grand Production (punkterna 28—30). Enligt generaladvokaten anvidnds dessa
instrument for digital rights management inte bara for att skydda upphovsritterna, utan dven som verktyg for forvaltning av dessa
upphovsritter, genom att de gor det mojligt att ta ut en sérskild avgift for olika former av spridning av ett och samma verk, uppdelning
av marknaden och si kallad ”prisdiskriminering” for de olika delarna av verket eller slutligen uttag av avgifter fér innehéll som
tillhandahalls p& webbplatser.

% Se dom av den 9 mars 2021, VG Bild-Kunst (C-392/19, EU:C:2021:181, punkterna 42 och 43) och forslaget till avgérande i malet Grand
Production (punkterna 35).

% Se forslag till avgérande av generaladvokaten Szpunar i mélet Grand Production (punkterna 36).

7 Mojligheten att anvdndarna kringgér olika typer av skydd &r ndmligen en inneboende risk i spridningen av upphovsrittsligt skyddade
verk i digital form, sérskilt pa internet (se forslaget till avgérande i malet Grand Production (punkterna 42).

% Se forslaget till avgérande i malet Grand Production (punkterna 38). Som generaladvokaten har papekat, gor namligen olika typer av
tekniska dtgarder, inklusive VPN-tjanster, det mojligt att kringga dessa blockeringar, sarskilt genom att virtuellt 4ndra anvéndarens plats.
Aven om det finns tekniska medel for att motverka sddana metoder 4r de inte och kommer formodligen aldrig att vara helt effektiva —
utvecklingen av intrangstekniker ligger alltid ett steg fore utvecklingen av sakerhetstekniker.

Se forslaget till avgorande i mélet Grand Production (punkterna 39). Enligt generaladvokaten skulle det forhalla sig annorlunda om en
aktor som sprider upphovsrittsligt skyddade audiovisuella program avsiktligt hade tillimpat en ineffektiv geografisk blockering av
atkomst for att i sjdlva verket gora det mojligt for personer utanfor det territorium dér detta bolag har rétt att gora program tillgingliga
for allménheten pé ett lattare sitt jaimfort med de mojligheter som objektivt finns pa internet, sirskilt i forhallande till VPN-tjanster som
ar allmént tillgdngliga (punkt 44 och dar angiven rittspraxis).
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fortfarande ar skyddat av upphovsritten, kan denna ansvariga person inte anses genomfora en
overforing av detta skyddade verk till allmdnheten i dessa linder. Det skulle forhalla sig
annorlunda om de tekniska étgdrder som vidtas av denna ansvarige visar sig vara avsiktligt
ineffektiva och darfor latt skulle kunna kringgés.*® Vidare ankommer det, enligt artikel 6.1 i
upphovsrittsdirektivet, pA medlemsstaterna att vidta positiva atgéarder for att sakerstélla skydd for
upphovsritten, sdsom effektiva pafoljder for dem som gor intrang i det skydd som denna rétt ger.

34. Som framgér av beslutet om hédnskjutande, har motparterna i det nationella malet inrdttat en
geoblockering av den berdrda webbplatsen "enligt den senaste tekniken”, och ett varningssystem
som, ndr webbplatsen besoks fran ett land dar upphovsrétten har 16pt ut, kraver att anvindaren
undertecknar en forklaring om att vederborandes atkomst till webbplatsen sker fran ett av de
lander déar upphovsritten har 16pt ut.*

35. Det ankommer visserligen pa den hénskjutande domstolen att — utifrdn 6vervigandena ovan
— avgora hur effektiva de tekniska atgdrder som motparterna i det nationella malet vidtar ar. Inte
desto mindre ankommer det pa EU-domstolen att tillhandahalla den nationella domstolen sadana
anvandbara uppgifter som gor det mojligt att avgora det nationella malet. *

36. Det ska, inledningsvis, papekas att en geoblockeringsdtgdrd, sisom den som har vidtagits i
forevarande mal, i princip dr den enda atgiard som for narvarande kan begrénsa atkomsten till en
webbplats pa en territorial grund och, da den genomforts genom “den senaste tekniken”, utgor en
lamplig atgard for att, i den man det dr maojligt, sdkerstilla att de upphovsritter som klaganden i
det nationella malet innehar skyddas.®® Det ska emellertid samtidigt, sdsom jag har angett i
punkt 31 i detta forslag till avgorande, erinras om att ingen teknologi &r felfri, vilket medfor ett
behov — och en motsvarande skyldighet for webbplatsens innehavare — att regelbundet utvirdera
de nya riskerna for kringgdende och eventuellt vidta kompletterande atgérder i syfte att férebygga
sadana kringgaenden.?

37. Vidare ska anvindarnas vilja att kringgd geoblockeringen for att fa atkomst till den berérda
webbplatsen, som den hénskjutande domstolen har héanvisat till inom ramen fér den andra
tolkningsfragan, enligt min uppfattning inte utgora ett avgorande kriterium for att beddoma
effektiviteten av de atgirder som motparterna i det nationella malet har genomfort. Detta beror
pa att en sddan vilja dr av subjektiv karaktdr. Ddremot ér anvindarnas nyttjande av olagliga medel
eller handlanden for att kringgd blockeringen en relevant omstindighet som ska beaktas.
Motparterna i det nationella malet kan nédmligen inte, efter att ha genomfort effektiva
begransande atgdrder, hallas ansvariga for tredjeparters olagliga handlanden.

%0 Se fotnot 29 i detta forslag till avgorande. Se dven, betréiffande bestimmelser som gor det mojligt att sdkerstélla en effektiv geoblockering,
Trimble, M., The EU Geo-Blocking Regulation: A Commentary, Edward Elgar Publishing, 2024, sidorna 26—30.

31 Se punkt 9 i detta forslag till avgorande.
% Se, bland annat, domen i mélet GEMA (punkt 32 och dér angiven réttspraxis).

% Enligt yttranden frdn motparterna i det nationella malet vid forhandlingen, och med férbehéll f6r den hénskjutande domstolens kontroll,
kan den geoblockeringsatgird som vidtagits i forevarande fall dven begridnsa atkomsten for en stor del av de VPN-tjanster som finns
tillgéngliga pad marknaden.

% Under alla omsténdigheter, och i enlighet med den uraldriga principen "ad impossibilia nemo tenetur” (ingen ar forpliktad att gora det
omdjliga), kan den som &r ansvarig for publiceringen pé internet inte aldggas en omdjlig eller oproportionerlig skyldighet, betraffande
utovandet av vederborandes ritt till informationsfrihet.
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38. Slutligen utgor genomforandet av kompletterande dtgéirder i syfte att hindra eller motverka
allménhetens atkomst till den beroérda webbplatsen i det blockerade landet, saisom dem som har
vidtagits i forevarande mal,* en underordnad men dndé relevant omstédndighet fér bedomningen
av den avskrackande effekt som de samlade atgérderna har pa allmédnheten i detta land.*

39. De argument som klaganden i det nationella mélet har framfort overtygar inte mig.
Inledningsvis utgor inte den omsténdigheten att webbplatsen har publicerats pa nederlindska i
sig ndgot indicium pa att motparterna i det nationella malet ville rikta sig till allménheten i
Nederldnderna. Det ror sig ndmligen om originalspraket i Anne Franks dagbok (och inte en
oversittning). Dessutom dr detta ett av de officiella spraken i Konungariket Belgien, det vill siga
det land dér motparterna i det nationella malet ar etablerade.

40. Vidare ér valet av ett generiskt domdnnamn (”.org”) for webbplatsens URL-adress, i stéllet for
ett nationellt domédnnamn (”.be”) inte heller nagot avgorande kriterium. Domédnnamnet ”.org”
anvands ndmligen ofta av sddana organisationer som motparterna i det nationella malet. Vidare
begransar publiceringen sig inte till en belgisk allmédnhet, utan riktar sig till alla linder dar
upphovsritten har 16pt ut.*

41. Slutligen anser jag att de alternativa dtgdrder som klaganden i det nationella malet har namnt
i sitt skriftliga yttrande och vid forhandlingen inte kan inféras under de i malet aktuella
omstdndigheterna. Bortsett fran den radikala 16sning som bestar i att avsta fran att publicera
verket (eller genomfora en enbart partiell spridning av de skyddade dokumenten), som
naturligtvis inte kan anses vara en proportionerlig atgérd, har klaganden i det nationella malet
bland annat foreslagit en atkomst som &r analog med &tkomsten fran biblioteksterminaler eller
en eventuell begriansning av atkomsten till en publik bestdende av abonnenter, genom en siakrad
uppkoppling med ett anviandarnamn och ett losenord. Dessa atgiarder skulle kunna utgora
kompletterande och mycket effektiva medel for att begrinsa atkomsten till de skyddade
dokumenten. For att dessa ska kunna vidtas kravs emellertid att det inrdttas en “last”
publiceringsform, vilken skiljer sig betydligt fran den Oppnare form som motparterna i det
nationella malet legitimt har valt. Denna lasta form skulle vésentligt begrinsa deras
informationsfrihet i de lander dar upphovsratten har 16pt ut.* Saledes anser jag att den losning
som jag foreslar i detta forslag till avgorande, trots att den garanterar ett mindre tvingande skydd
for upphovsritten, ér den enda 16sning som dr mojligt och proportionerlig mot bakgrund av den
ytterst begriansande karaktiren hos de atgarder som klaganden i det nationella mélet foreslar.

42. Mot denna bakgrund foreslar jag att den andra tolkningsfragan ska besvaras sd att artikel 3.1 i
upphovsrittsdirektivet ska tolkas sa, att publiceringen av ett innehall pa en webbplats inte utgor
ett “6verforande till allmdnheten” i ett land déar detta innehall skyddas av upphovsritten och dar
denna webbplats ér foremal for en effektiv geoblockering, som eventuellt kompletteras av andra
icke-tekniska atgarder for att begrdnsa eller motverka atkomst och som har en avskrdckande
verkan i det blockerade landet, mot bakgrund av omstdndigheterna i malet och, bland annat, av

% Se punkt 9 i detta forslag till avgorande.

% Det kan dven, sasom kommissionen har antytt i sitt skriftliga yttrande, i detta hinseende vara av nytta att innehavaren av upphovsritten i
det land dér verket fortfarande édr skyddat i forvdg informeras om publiceringen och de begransande dtgérder som inrittats, sa att
vederborande kan uttala sig om detta.

% Vidare medfér inte anvindningen av ett domdnnamn ”.org” eller ”.be” ndgon verkan pa atkomsten av innehallet fran ett annat land &n det
dér det omtvistade innehaéllet har publicerats.

% Jag anser att det endast skulle kunna vara aktuellt med sddana radikala losningar om de begrénsande atgirder som motparterna i det
nationella mélet vidtagit visar sig vara helt ineffektiva, vilket emellertid inte har faststillts i forevarande mél. Denna bedémning
ankommer det under alla omstéindigheter endast pa den hénskjutande domstolen att gora.
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den kapacitet som anvéndarna i det blockerade landet har att kringga dessa atgérder med hjalp av
en VPN-tjanst eller liknande tjanst och av att leverantorerna i det land déar upphovsritten har 16pt
ut inte kan aldggas orimliga krav.

Den tredje tolkningsfrdagan

43. Den hinskjutande domstolen har, genom sin tredje tolkningsfrdga, i huvudsak, onskat fa
klarhet i huruvida, ndr mojligheten att kringgd den geoblockerande atgdrden medfor att verket
som &r publicerat pa internet i det blockade landet overfors till allmadnheten, i den mening som
avses i artikel 3.1 i upphovsrittsdirektivet, denna 6verféring ska anses goras av den som har
publicerat verket pa internet, d&ven om det kriavs medverkan av leverantoren av den beroérda
VPN-tjansten eller liknande tjanst for att man ska kunna ta del av 6verforingen.

44. Inledningsvis anser jag, mot bakgrund av det svar som jag har foreslagit pd den andra
tolkningsfragan, att det inte dr nodvandigt att besvara denna tredje tolkningsfraga. Den grundar
sig ndmligen pa premissen att publiceringen av de i malet skyddade dokumenten utgor en
“overforing till allménheten”, i den mening som avses i artikel 3.1 i upphovsrattsdirektivet, i det
blockerade landet, pa grund av mojligheten att kringga geoblockeringsatgirden genom
VPN-tjanster eller liknande tjdnster. Jag lamnar dock, i foljande punkter, nagra preciseringar
angdende fragan om huruvida, i forevarande mal, 6verforingen till allmdnheten, som inte kan
tillskrivas den som har publicerat dokumenten pa internet i det blockerade landet, emellertid kan
anses harrora fran leverantoren av VPN-tjdnsterna eller de liknande tjansterna.

45. 1 det nationella malet har klaganden gjort gillande risken for att anvidndarna kan kringga
geoblockeringsatgarden genom att fa atkomst till webbplatsen via VPN-tjanster.

46. Det ska, i detta hdnseende, papekas att &ven om VPN-tjansteleverantorer i detta fall agerar
formedlare, avser deras ingripande inte 6verforingen av de upphovsrittsligt skyddade verken,
utan dr begrinsat till internetatkomsten.® Som kommissionen har understrukit i sitt yttrande, ar
VPN-tjansterna namligen lagligt tillgdngliga tekniska tjanster som anvdndarna dock kan anvénda i
olagliga syften. Det ridcker inte att dessa tjdnster eller liknande tjédnster kan anvédndas i sddana
syften for att det ska kunna faststéllas att leverantorerna av dessa tjinster sjilva overfor det
skyddade verket till allménheten.® Det skulle forhalla sig annorlunda om dessa leverantorer
aktivt uppmuntrade en olaglig anvindning av deras tjénster. I en sddan situation skulle dessa
leverantorer kunna anses spela en avgorande roll vid tillgédngliggorandet av de aktuella verken®,
vilket den hidnskjutande domstolen, i forekommande fall, ska beddma mot bakgrund av
omstdndigheterna i malet.

47. For det fall mojligheten att kringga geoblockeringsétgédrden ska innebdra en 6verforing av det
pa internet publicerade verket till allménheten, i den mening som avses i artikel 3.1 i
upphovsrittsdirektivet — vilket jag skulle utesluta mot bakgrund av de &verviganden som jag
utvecklat inom ramen fér den andra tolkningsfragan — kan leverantéren av VPN-tjanster eller
liknande tjénster inte anses ha gjort denna 6verforing till allménheten.

» Se, for ett liknande resonemang, forslaget till avgérande i mélet Grand Production (punkterna 41).

% For ovrigt ska, enligt skél 27 i upphovsrittsdirektivet, enbart tillhandahallandet av de fysiska forutsattningarna for att mojliggora eller
genomfora en overforing inte i sig betraktas som "6verforing” i den mening som avses i detta direktiv.

4 Se, for ett liknande resonemang, dom av den 14 juni 2017, Stichting Brein (C-610/15, EU:C:2017:456, punkt 37).

ECLI:EU:C:2026:12 11



FORSLAG TILL AVGORANDE AV GENERALADVOKAT RANTOS — MAL C-788/24
ANNE FrRANK FONDS

48. Foljaktligen foreslar jag att den tredje tolkningsfragan ska besvaras si att artikel 3.1 i
upphovsrittsdirektivet ska tolkas sd, att denna bestammelse, for det fall publiceringen av innehall
pa en webbplats anses utgora en 6verforing av verket till allmdnheten i det berorda landet, med
beaktande av mdjligheten att kringga geoblockeringsatgérder, utgor hinder for att en leverantor av
VPN-tjdnster eller liknande tjénster ska hallas ansvarig for en anvéndares handlanden i ett land
dédr atkomsten till verket ar blockerad, ndr anvdndaren anviander dessa tjanster for att kringga
geoblockeringsatgiarderna, savida inte leverantoren aktivt uppmuntrar en sadan olaglig
anvindning for att fa atkomst till det skyddade verket i detta land.

Forslag till avgorande

49. Mot bakgrund av det ovan anforda, foreslar jag att domstolen ska besvara de tolkningsfragor
som Hoge Raad der Nederlanden (Hogsta domstolen i Nederlanderna) har stillt pa foljande sétt:

Artikel 3.1 i Europaparlamentets och radets direktiv 2001/29/EG av den 22 maj 2001 om
harmonisering av vissa aspekter av upphovsritt och nérstdende réttigheter i
informationssamhallet

ska tolkas sa,

1) att den inte kréver att en publicering av ett verk pa en webbplats ska vara riktad till allménheten
i det berorda landet for att betraktas som en overforing till allménheten i detta land,

2) att publiceringen av ett innehall pa en webbplats inte utgor en "6verforing till allménheten” i ett
land dér detta innehéll skyddas av upphovsritten och dar denna webbplats ar foremal for en
effektiv geoblockering, som eventuellt kompletteras av andra icke-tekniska atgérder for att
begrénsa eller motverka atkomst och som har en avskriackande verkan i det blockerade landet,
mot bakgrund av omsténdigheterna i malet och, bland annat, av den kapacitet som anvidndarna
i det blockerade landet har att kringga dessa atgarder med hjilp av en VPN-tjdnst eller liknande
tjidnst och av att leverantorerna i det land dér upphovsrétten har 16pt ut inte kan alaggas
orimliga krav, och

3) att denna bestaimmelse, for det fall publiceringen av innehall pa en webbplats anses utgora en
overforing av verket till allménheten i det berérda landet, med beaktande av mojligheten att
kringgé geoblockeringsatgirder, utgor hinder for att en leverantér av VPN-tjdnster (virtuellt
privat nétverk) eller liknande tjanster ska hallas ansvarig for en anvindares handlanden i ett
land dar atkomsten till verket dr blockerad, nidr anvindaren anviander dessa tjanster for att
kringgd geoblockeringsatgiarderna, sévida inte leverantoren aktivt uppmuntrar en siadan
olaglig anviandning for att fa dtkomst till det skyddade verket i detta land.
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