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W Zbior Orzeczen

OPINIA RZECZNIKA GENERALNEGO
ATHANASIOSA RANTOSA
przedstawiona w dniu 15 stycznia 2026 r.!

Sprawa C-788/24

Anne Frank Fonds
przeciwko
Anne Frank Stichting,
Koninklijke Nederlandse Akademie van Wetenschappen,
Vereniging voor Onderzoek en Ontsluiting van Historische Teksten

[wniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym zlozony przez Hoge Raad der
Nederlanden (sad najwyzszy Niderlandéw)]

Odestanie prejudycjalne — Prawo autorskie i prawa pokrewne — Dyrektywa 2001/29/WE —
Artykul 3 ust. 1 — Pojecie ,publicznego udostepniania” — Publikacja w witrynie internetowej —
Dostep za pomoca wirtualnej sieci prywatnej (VPN) do tresci chronionej w jednym paristwie
czlonkowskim — Kryteria — Witryna internetowa skierowana do odbiorcéw w okreslonym
panstwie — Srodki ograniczajace — ,Terytorializacja” Internetu za pomoca geograficznych
blokad dostepu — Potencjalne obejscie tych srodkéw przy uzyciu ustugi VPN

Wprowadzenie

1. Rozpatrywany wniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym, zlozony przez Hoge
Raad der Nederlanden (sad najwyzszy Niderlandéw), dotyczy w istocie wykladni art. 3 ust. 1
dyrektywy 2001/29/WE Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 22 maja 2001 r. w sprawie
harmonizacji niektérych aspektéw praw autorskich i pokrewnych w spoleczenstwie
informacyjnym (zwanej dalej ,dyrektywa o prawie autorskim”)?.

2. Whniosek ten wpisuje sie w ramy sporu miedzy Anne Frank Fonds (zwanym dalej ,powodem
w postepowaniu gléwnym”)® a Anne Frank Stichting (Fundacja Anne Frank), Koninklijke
Nederlandse Akademie van Wetenschappen (Krdélewska Niderlandzka Akademia Nauk)
i Vereniging voor Onderzoek en Ontsluiting van Historische Teksten (Stowarzyszeniem na rzecz
Badania i Udostepniania Tekstéw Historycznych, zwanym dalej ,stowarzyszeniem”) (zwanymi
dalej facznie ,pozwanymi w postepowaniu gtéwnym”)*, w przedmiocie zarzucanego naruszenia

' Jezyk oryginalu: francuski.
> Dz.U. 2001, L 167, s. 10; sprostowania: Dz.U. 2007, L 216, s. 24; Dz.U. 2010, L 263, s. 15; Dz.U. 2012, L 33, s. 9.

Jest to fundusz z siedziba w Bazylei (Szwajcaria), ktérego przedmiotem dzialalnosci jest realizacja misji spotecznej i kulturalnej zgodnej
z duchem Anne Frank.

Siedziby dwéch pierwszych z tych instytucji znajduja si¢ w Amsterdamie (Niderlandy), a trzeciej w Brukseli (Belgia).

PL
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w Niderlandach praw autorskich, ktérych podmiotem jest powdd w postepowaniu gtéwnym,
wynikajacego z opublikowania w witrynie internetowej stowarzyszenia nowej wersji naukowej
dziennika Anne Frank.

3. Dokladniej rzecz ujmujac, sad odsylajacy zastanawia sie w istocie nad zakresem pojecia
»publicznego udostepniania” w rozumieniu art. 3 ust. 1 dyrektywy o prawie autorskim,
a w szczegllnosci nad kwestia, czy publikacja tresci w witrynie internetowej stanowi takie
»publiczne udostepnienie” w panstwie cztonkowskim, w ktérym ta tres¢ jest chroniona prawem
autorskim i w ktérym w stosunku do tej witryny internetowej zastosowano (najnowocze$niejsze)
rozwigzania z zakresu blokowania geograficznego, wskutek czego mozna ja odwiedza¢ jedynie
w przypadku obejscia tego $rodka blokujacego za pomoca ustugi wirtualnej sieci prywatnej
(VPN) lub ustugi podobnej. Kwestia ta wymaga wywazenia dwéch intereséw chronionych przez
Karte praw podstawowych Unii Europejskiej (zwana dalej ,Kartg”), a mianowicie, z jednej strony,
przystugujacych powodowi w postepowaniu gtéwnym praw autorskich, zapisanych w art. 17 ust. 2
Karty, a z drugiej strony, przystugujacej pozwanym w postgpowaniu gléwnym wolnosci
wypowiedzi i informacji, zagwarantowanej w art. 11 Karty.

Ramy prawne

Prawo Unii

4. Artykut 3 dyrektywy o prawie autorskim, zatytulowany ,Prawo do publicznego udostepniania
utworéw i prawo podawania do publicznej wiadomosci innych przedmiotéw objetych ochrong”,
stanowi w ust. 1:

»Panstwa czlonkowskie powinny zapewni¢ autorom wylaczne prawo do zezwalania lub
zabraniania na jakiekolwiek publiczne udostepnianie ich utworéw, droga przewodowa lub
bezprzewodows, wlaczajac podawanie do publicznej wiadomosci ich utworéw w taki sposéb, ze
osoby postronne maja do nich dostep w wybranym przez siebie miejscu i czasie”.

5. Artykul 6 tej dyrektywy, zatytulowany ,Obowiazki w odniesieniu do $rodkéw
technologicznych”, stanowi w ust. 1:

»Panstwa cztonkowskie przewiduja stosowna ochrone prawna przed obchodzeniem skutecznych

$rodkéw technologicznych przez dana osobe, ktdrej znane jest lub w zaleznos$ci od okolicznosci
musi by¢ znane to, ze zmierza ona w tym celu”.

Prawo niderlandzkie

6. Artykul 1 Auteurswet (ustawy o prawie autorskim) z dnia 23 wrze$nia 1912 r.°, w brzmieniu
majacym zastosowanie w sporze w postepowaniu gtéwnym, przewiduje:

»LTwoércy utworu literackiego, naukowego lub artystycznego lub jego nastepcom prawnym
przystuguje — z zastrzezeniem wyjatkow przewidzianych w ustawie — wylaczne prawo do
udostepniania tego utworu i jego zwielokrotniania”.

Stb. 1912, nr 308.
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7. W art. 12 tej ustawy wymieniono czynnosci, ktére (réwniez) uwaza sie za udostepnianie utworu
literackiego, naukowego lub artystycznego.

Spor w postepowaniu gléwnym, pytania prejudycjalne i postepowanie przed Trybunalem

8. Powdd w postepowaniu gtéwnym jest podmiotem praw autorskich do niektérych wersji
dziennika Anne Frank (zwanych dalej ,dokumentami chronionymi”), ktére w Niderlandach sa
objete prawem autorskim jeszcze do 2037 r., podczas gdy w wielu innych panstwach, w tym
w Belgii (zwanych dalej ,krajami domeny publicznej”) ¢ prawo to wygasto w 2016 r.

9. Pozwani w postgpowaniu gléwnym opublikowali w jezyku niderlandzkim w witrynie
internetowej www.annefrankmanuscripten.org edycje naukowa wszystkich rekopiséw dziennika
Anne Frank, w tym w szczegdlnosci wersji nadal chronionych prawem autorskim
w Niderlandach, a jednoczesnie zastosowali dwa nastepujace srodki: po pierwsze, system
blokowania geograficznego (,geoblocking”), dzieki ktéremu owa witryna internetowa jest
dostepna tylko w krajach domeny publicznej’, a po drugie, w przypadku gdy witryne te odwiedza
sie¢ z terytorium kraju domeny publicznej, zadanie podpisania przez uzytkownika Internetu
o$wiadczenia, ze uzyskuje on dostep do wspomnianej witryny z terytorium jednego z tychze
krajow®.

10. Powdéd w postepowaniu gléwnym wnidst do sadu krajowego powddztwo oraz wniosek
w przedmiocie $rodkéw tymczasowych, podnoszac, ze pozwani w postgpowaniu giéwnym
naruszyli przystugujace mu prawa autorskie, poniewaz w Niderlandach dokumenty chronione sa
dostepne w Internecie za pomoca ustugi VPN. Pozwani w postepowaniu gtéwnym ze swojej strony
utrzymuja, ze wprowadzili skuteczne ograniczenia majace na celu zapobieganie wszelkim
naruszeniom prawa autorskiego.

11. Jako ze sady orzekajace w przedmiocie Srodkéw tymczasowych, zaréwno w pierwszej
instancji, jak i w postepowaniu odwolawczym, oddalily wniosek w przedmiocie $rodkéow
tymczasowych z tego wzgledu, iz wszyscy pozwani w postepowaniu gtéwnym poczynili starania

¢ Sato w szczeg6lnosci nastepujace panstwa: Belgia, Bulgaria, Republika Czeska, Dania, Niemcy, Estonia, Irlandia, Grecja, Wtochy, Litwa,

Luksemburg, Wegry, Austria, Polska, Portugalia, Rumunia, Finlandia i Szwecja. Zobacz w odniesieniu do bardziej szczegélowych
wyjasnien w przedmiocie ewolucji praw autorskich majacych zastosowanie do réznych wersji dziennika Anne Frank w Belgii
i w Niderlandach, S. Van Gompel, Geo-Blocking Measures and the Online Publication of Anne Frank’s Diaries, GRUR international,
2025, vol. 74, nr 8, s. 705, 706.

W sytuacji gdy witryne internetowa odwiedza sie z terytorium panstwa, w ktérym utwér nadal jest chroniony prawem autorskim, jak ma
to miejsce w Niderlandach, wyswietla si¢ nastepujacy komunikat: ,Odmowa dostepu [...]. Z przykro$cia informujemy, ze [...]. Ta witryna
internetowa nie jest dostepna w Paristwa kraju”.

W takim przypadku pojawia si¢ nastepujacy komunikat: ,Kontrola dostepu [...]. Internetowa edycja naukowa rekopiséw Anne Frank nie
zostala udostepniona we wszystkich panstwach ze wzgledu na prawo autorskie. Edycja ta jest dostepna wylacznie z terytoriéw
nastepujacych panstw, w ktérych przeszta ona do domeny publicznej i w ktérych ograniczenia te nie maja zastosowania: [lista odno$nych
panstw]. Klikajac ponizej »tak« o$wiadczaja Panistwo, ze odwiedzaja te witryne z terytorium jednego z wyzej wymienionych paristw,
w ktérych utwor przeszedt do domeny publicznej. Jesli ztozone w ten sposéb oswiadczenie jest nieprawdziwe, obchodza Paristwo $rodki
ochrony, ryzykujac naruszenie prawa autorskiego, za ktére ponosza Pafistwo odpowiedzialno$¢”. Pod tym komunikatem uzytkownik ma
do wyboru dwie opcje: zielony przycisk z napisem ,Tak, odwiedzam witryne internetowa z terytorium jednego z wyzej wymienionych
panistw, w ktérych utwor przeszedt do domeny publicznej” oraz czerwony przycisk, na ktérym widnieje napis ,Nie, wchodze na witryne
internetowa z terytorium innego panstwa”.
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w rozsadnym zakresie w celu uniemozliwienia dostepu do witryny internetowej z terytorium
Niderlandéw lub zniechecenia do tego dostepu’®, powdd w postepowaniu gléwnym wniést skarge
kasacyjna do sadu odsylajacego.

12. W tych okoliczno$ciach Hoge Raad der Nederlanden (sad najwyzszy Niderlandéw)
postanowil zawiesi¢ postepowanie i zwréci¢ sie do Trybunalu z nastepujacymi pytaniami
prejudycjalnymi:

»1) Czy art. 3 ust. 1 dyrektywy o prawie autorskim nalezy interpretowa¢ w ten sposob, ze
publikacje utworu w Internecie mozna uznac za publiczne udostepnienie w danym kraju tylko
wtedy, gdy publikacja taka jest skierowana do odbiorcow w tym kraju? Jezeli tak, to jakie
czynniki nalezy wzia¢ pod uwage, poddajac to ocenie?

2) Czy mozna méwi¢ o publicznym udostepnieniu w danym kraju, jezeli dzieki zastosowaniu
(najnowocze$niejszych) rozwigzan z zakresu blokowania geograficznego zapewniono to, ze
odbiorcy w tym kraju moga uzyska¢ dostep do witryny internetowej, w ktérej opublikowany
jest utwor, jedynie w przypadku obejécia przez nich srodka blokujacego przy uzyciu ustugi
VPN lub podobnej? Czy ma w tym wzgledzie znaczenie to, w jakim stopniu odbiorcy w kraju
objetym blokada sa gotowi na to oraz zdolni do tego, aby zapewni¢ sobie dostep do tej witryny
internetowej przy uzyciu takiej uslugi? Czy dla udzielenia odpowiedzi na to pytanie ma
znaczenie to, czy, oprécz srodka w postaci blokowania geograficznego, zastosowano jeszcze
inne $rodki w celu utrudnienia dostepu do witryny internetowej odbiorcom w kraju objetym
blokada lub zniechecenia ich do niego?

3) Jezeli sama mozliwo$¢ obejscia srodka blokujacego pociaga za soba to, ze opublikowany
w Internecie utwér zostaje w kraju objetym blokada publicznie udostepniony w rozumieniu
art. 3 ust. 1 dyrektywy o prawie autorskim, to czy tego udostepnienia dokonuje wéwczas
podmiot, ktéry opublikowal utwér w Internecie, mimo ze w celu uzyskania dostepu don
konieczne jest posrednictwo dostawcy wykorzystanej ustugi VPN lub podobnej?”.

13. Uwagi na pismie zostaly przedtozone Trybunalowi przez powoda w postgpowaniu gtéwnym,
pozwanych w postepowaniu gltéwnym, rzad portugalski i Komisje Europejska. Podmioty te
przedstawily réwniez uwagi ustne na rozprawie, ktéra odbyta sie w dniu 6 pazdziernika 2025 r.

Zdaniem tych sadéw ,,publiczne udostepnienie” w rozumieniu art. 3 ust. 1 dyrektywy o prawie autorskim nie miato miejsca. Uznaly one
réowniez, ze nakaz skutkowalby pozbawieniem wszystkich uzytkownikéw Internetu znajdujacych si¢ w panstwach, w ktérych utwoér
nalezy do domeny publicznej, zgodnego z prawem dostepu do witryny internetowej, co uznano za skutek nieproporcjonalny. Sad
orzekajacy w przedmiocie $rodkéw tymczasowych w postepowaniu odwolawczym oparl sie w szczegélnosci na opinii rzecznika
generalnego M. Szpunara w sprawie Grand Production (C-423/21, zwanej dalej ,opinig w sprawie Grand Production”, EU:C:2022:818),
zgodnie z ktéra tenze art. 3 ust. 1 nalezy zasadniczo interpretowaé w ten sposob, ze nie narusza ustanowionego w tym przepisie
wylacznego prawa do publicznego udostepniania utworéw operator platformy streamingowej, ktéry dokonuje retransmisji w Internecie
programu telewizyjnego, w sytuacji gdy uzytkownicy omijajg, za pomocg VPN, geograficzng blokade dostepu w ten sposéb, ze utwory
chronione sa dostepne na terytorium Unii Europejskiej, na co operator takiej platformy nie ma zezwolenia uprawnionego z tytulu praw
autorskich.
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Analiza

W przedmiocie pierwszego pytania prejudycjalnego

14. Poprzez pytanie pierwsze sad odsylajacy dazy zasadniczo do ustalenia, czy art. 3 ust. 1
dyrektywy o prawie autorskim nalezy interpretowa¢ w ten sposéb, ze publikacje utworu
w Internecie mozna uznac za ,publiczne udostepnienie” w danym kraju tylko wtedy, gdy jest ona
skierowana do odbiorcéw w tym kraju, i, w stosownym przypadku, jakie czynniki nalezy wzia¢ pod
uwage w ramach dokonywania tej oceny. Pytanie to sprowadza si¢ w istocie do ustalenia, czy
»publiczne udostepnienie” w rozumieniu tego przepisu musi by¢ rzeczywiscie skierowane do
tychze odbiorcéw, czy tez wystarczy sama mozliwo$¢ uzyskania przez tych odbiorcéw dostepu do
witryny internetowej, w ktérej opublikowano utwér, nawet za pomoca obejscia.

15. Na wstepie przypominam, ze zgodnie z art. 3 ust. 1 dyrektywy o prawie autorskim panstwa
cztonkowskie powinny zapewni¢ autorom wylaczne prawo do zezwalania lub zabraniania na
jakiekolwiek publiczne udostepnianie ich utworéw, droga przewodowa lub bezprzewodows,
wlaczajac podawanie do publicznej wiadomosci ich utworéw w taki sposdb, ze osoby postronne
maja do nich dostep w wybranym przez siebie miejscu i czasie .

16. W tym wzgledzie z utrwalonego orzecznictwa Trybunalu wynika, Ze pojecie ,publicznego
udostepniania” w $wietle tegoz przepisu nalezy — jak podkreslono w motywie 23 tej dyrektywy —
rozumie¢ szeroko, w ten sposéb, ze obejmuje ono kazde udostepnianie utworu odbiorcom
nieznajdujacym sie w miejscu, z ktérego udostepnianie pochodzi, a zatem kazda transmisje lub
retransmisje tego rodzaju, droga przewodowa lub bezprzewodowa, w tym nadawanie
programoéw. Z motywow 4, 9 i 10 wspomnianej dyrektywy wynika bowiem, iz jej gléwnym celem
jest zapewnienie autorom wysokiego poziomu ochrony, umozliwiajacego im otrzymanie
stosownego wynagrodzenia za korzystanie z ich utwordéw, polegajace w szczegélnosci na ich
publicznym udostepnianiu .

17. Zgodnie z réwnie utrwalonym orzecznictwem Trybunalu pojecie ,publicznego
udostepniania” w rozumieniu art. 3 ust. 1 tej samej dyrektywy taczy w sobie spelnienie dwéch
kumulatywnych przestanek, a mianowicie zaistnienia czynnosci udostepnienia utworu
i udostepnienia tego utworu publicznosci, oraz wymaga przeprowadzenia oceny kazdego
konkretnego przypadku .

18. Trybunal zauwazyl! ponadto, ze pojecie to wymaga przeprowadzenia oceny kazdego
konkretnego przypadku, co zaklada uwzglednienie szeregu uzupelniajacych sie, niemajacych
samodzielnego charakteru i wspétzaleznych od siebie kryteriéw'. Poniewaz w konkretnych
sytuacjach kryteria te moga wystepowaé w réznym stopniu nasilenia, nalezy je uwzgledniac
zaréwno indywidualnie, jak i biorac pod uwage ich wzajemne oddziatywanie ™.

10 Jak Trybunat wielokrotnie orzekal, zgodnie z tym przepisem autorom przystuguje prawo o charakterze prewencyjnym, pozwalajace im na
podjecie krokéw wobec potencjalnych uzytkownikéw ich utwordw, rozwazajacych publiczne ich udostepnianie, tak aby zakaza¢ im tych
dzialan (zob. wyrok z dnia 20 czerwca 2024 r., GEMA, C-135/23, zwany dalej ,wyrokiem GEMA”, EU:C:2024:526, pkt 17 i przytoczone
tam orzecznictwo).

1 Zobacz w szczegblno$ci wyrok z dnia 22 czerwca 2021 r., YouTube i Cyando (C-682/18 i C-683/18, zwany dalej ,wyrokiem YouTube
i Cyando”, EU:C:2021:503, pkt 63 i przytoczone tam orzecznictwo); wyrok GEMA (pkt 19 i przytoczone tam orzecznictwo).

12 Zobacz wyrok GEMA (pkt 21 i przytoczone tam orzecznictwo).
13 Zobacz wyrok z dnia 13 lipca 2023 r., Ocilion IPTV Technologies (C-426/21, EU:C:2023:564, pkt 58 i przytoczone tam orzecznictwo).
14 Zobacz wyrok GEMA (pkt 22 i przytoczone tam orzecznictwo).
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19. Wsréd tych kryteriow Trybunal podkreslil, po pierwsze, kluczowa role uzytkownika
i rozmyslny charakter jego dzialania. Tenze uzytkownik dokonuje bowiem ,czynnosci
udostepniania”, gdy podejmuje dzialania w celu udzielenia swoim klientom dostepu do utworu
chronionego, majac pelna swiadomos¢ konsekwencji tych dzialan, a zwtaszcza gdy w wypadku
braku takich dziatan klienci ci nie mogliby, co do zasady, korzysta¢ z nadawanego utworu . Musi
zatem istnie¢ bezposredni zwigzek miedzy dzialaniem dostawcy a utworem chronionym bedacym
przedmiotem udostepnienia'®. Ponadto Trybunal orzekl, ze charakter zarobkowy publicznego
udostepniania w rozumieniu art. 3 ust. 1 dyrektywy o prawie autorskim nie jest bez znaczenia,
nawet jezeli ten charakter nie jest koniecznie warunkiem niezbednym, aby stwierdzi¢ samo
wystapienie takiego udostepniania .

20. Po drugie, Trybunal wyjasnil, ze pojecie ,publicznosci” odnosi sie do nieokreslonej liczby
potencjalnych odbiorcéw i zaklada ponadto do$¢ znaczna liczbe oséb™. Tak wiec pojecie
»publiczno$ci” zaklada osiggniecie minimalnego progu, co wyklucza z zakresu tego pojecia zbyt
ograniczona lub wrecz nieznaczaca liczbe zainteresowanych oséb. W celu ustalenia tej liczby
nalezy uwzgledni¢ w szczegdlnosci liczbe oséb, ktére moga mieé dostep do tego samego utworu
rownoczesnie, ale takze liczbe sposréd tych oséb, ktére moga mie¢ kolejno dostep do tego
utworu ¥, niezaleznie od tego, czy z tej mozliwosci skorzystaja .

21. Trybunal przypomnial tez, ze zgodnie z jego utrwalonym orzecznictwem uznanie, iz doszlo
do ,publicznego udostepniania”, wymaga, aby utwér chroniony zostal udostepniony w oparciu
o szczeg6lna technologie, inna niz dotychczas uzywane, lub — w wypadku niespelnienia
powyzszej przestanki — wsréod ,nowej publicznosci”, czyli publicznosci, ktérej podmiot praw
autorskich dotychczas nie bral pod uwage, zezwalajac na pierwotne publiczne udostepnienie
utworu?.

22. W rozpoznawanej sprawie uwazam, po pierwsze, ze dokonana przez stowarzyszenie
publikacja w Internecie edycji naukowej wszystkich rekopiséw dziennika Anne Frank stanowi
»czynno$¢ udostepniania” w rozumieniu art. 3 ust. 1 dyrektywy o prawie autorskim.
W przypadku braku takiego dziatania utwor nie bytby bowiem w istocie publicznie dostepny.

15 Zobacz w szczegblnosci wyroki: YouTube i Cyando (pkt 68 i przytoczone tam orzecznictwo); GEMA (C-135/23, EU:C:2024:526, pkt 23
i przytoczone tam orzecznictwo).

Zobacz opinia w sprawie Grand Production (pkt 48 i przytoczone tam orzecznictwo). W tej sprawie nie wydano jednakze wyroku,
poniewaz sad odsylajacy wycofal swéj wniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym (zob. postanowienie z dnia 13 lutego
2023 r., Grand Production, C-423/21, EU:C:2023:130).

17" Zobacz wyrok GEMA (pkt 24 i przytoczone tam orzecznictwo). W tym kontekscie Trybunal orzekl, ze ,nastawienie” publicznosci na
odbiér moze by¢ istotne, w tym znaczeniu, ze rozpowszechnianie utworédw chronionych ma charakter zarobkowy, gdy uzytkownik moze
osiagaé dzieki temu rozpowszechnianiu korzys$é gospodarcza zwiazana z atrakcyjnoscia i w konsekwencji z wigksza frekwencja w lokalu,
w ktérym dokonuje tego rozpowszechniania, podczas gdy brak jest takiego zarobkowego charakteru, gdy docelowy krag odbiorcéw nie
nadaje zadnego znaczenia takiemu rozpowszechnianiu (zob. podobnie pkt 25 i przytoczone tam orzecznictwo).

18 Zobacz w szczeg6lnosci wyroki: YouTube i Cyando (pkt 69 i przytoczone tam orzecznictwo); GEMA (pkt 38 i przytoczone tam
orzecznictwo).

19 Zobacz wyrok GEMA (pkt 39 i przytoczone tam orzecznictwo).

Zobacz wyrok z dnia 13 lutego 2014 r., Svensson i in. (C-466/12, EU:C:2014:76, pkt 19 i przytoczone tam orzecznictwo). Ponadto, mimo
ze moga istnie¢ przeslanki wskazujace na to, ze udostepnienie jest kierowane do okreslonych grup oséb, niezaleznie od miejsca,
w ktérym te osoby sie znajduja (zob. wyrok z dnia 29 listopada 2017 r., VCAST, C-265/16, EU:C:2017:913, pkt 46—50 i przytoczone tam
orzecznictwo), takie konkretne ,ukierunkowanie” na danych odbiorcéw nie jest konieczne, aby publikacja w Internecie stanowita
publiczne udostepnienie. Z orzecznictwa Trybunalu wynika bowiem, ze wszelkie dzialanie, poprzez ktére uzytkownik udziela, z pelng
$wiadomoscia jego konsekwencji, dostepu do utworéw lub innych przedmiotéw objetych ochrong, stanowi czynno$¢ podawania do
wiadomosci, a w konsekwencji publiczne udostepnianie, w rozumieniu art. 3 ust. 1 i 2 dyrektywy o prawie autorskim (zob. wyrok z dnia
17 czerwca 2021 r., M.I.C.M., C-597/19, EU:C:2021:492, pkt 48 i przytoczone tam orzecznictwo).

Zobacz w szczegélnosci wyroki: YouTube i Cyando (pkt 70 i przytoczone tam orzecznictwo); GEMA (pkt 43 i przytoczone tam
orzecznictwo).
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23. Po drugie, w $wietle przywotanego w pkt 20 niniejszej opinii orzecznictwa Trybunatu, wydaje
mi sie, ze owa czynno$¢ udostepnienia dotarta do ,publicznosci”, poniewaz umozliwita
nieokreslonej liczbie oséb dostep do dokumentéw chronionych, do ktérych nie mialy one
wczesniej dostepu, niezaleznie od tego, czy owe osoby rzeczywiscie z tej mozliwosci skorzystaty
lub czy czynno$¢ ta byla skierowana do danych odbiorcéw.

24. W konsekwencji proponuje, aby na pierwsze pytanie prejudycjalne odpowiedzieé, ze art. 3
ust. 1 dyrektywy o prawie autorskim nalezy interpretowaé w ten sposéb, ze nie wymaga on, aby
czynno$¢ opublikowania utworu w witrynie internetowej byla skierowana do odbiorcéw
w danym kraju, aby mozna bylo ja uznac za ,,czynnos¢ publicznego udostepnienia” w tym kraju.

W przedmiocie drugiego pytania prejudycjalnego

25. Poprzez pytanie drugie sad odsylajacy dazy w istocie do ustalenia, czy publikacja tresci
w witrynie internetowej stanowi ,publiczne udostepnienie” w rozumieniu art. 3 ust. ust. 1
dyrektywy o prawie autorskim w kraju, w ktérym ta tres¢ jest chroniona prawem autorskim
i w ktéorym w stosunku do tejze witryny internetowej zastosowano (najnowocze$niejsze)
rozwiazania z zakresu blokowania geograficznego, wskutek czego mozna ja odwiedzac jedynie
w przypadku obejécia tegoz $rodka blokujacego przy uzyciu ustugi VPN lub ustugi podobne;j.
Zwraca si¢ on réwniez o wyjasnienie, czy w tym wzgledzie istotne jest ustalenie, po pierwsze,
w jakim stopniu odbiorcy w kraju objetym blokada sa gotowi na to oraz zdolni do tego, aby
zapewni¢ sobie dostep do wspomnianej witryny internetowej przy uzyciu takiej ustugi, a po
drugie, czy wlasciwe jest zastosowanie dodatkowych $rodkéw majacych na celu utrudnienie
takiego dostepu lub zniechecenie do niego.

26. Na wstepie przypominam, ze — jak wynika z motywoéw 3 i 31 dyrektywy o prawie autorskim —
dokonana za pomoca tej dyrektywy harmonizacja ma na celu utrzymanie, i to zwlaszcza
w $rodowisku elektronicznym, wlasciwej réwnowagi miedzy z jednej strony interesem
podmiotéw praw autorskich i praw pokrewnych zwiazanym z ochrona ich prawa wlasnosci
intelektualnej, ustanowionego w art. 17 ust. 2 Karty, a z drugiej strony ochrong intereséw i praw
podstawowych uzytkownikéw przedmiotéw chronionych — w szczegdlnosci ochrong ich
wolnosci wypowiedzi i informacji, zagwarantowanej w art. 11 Karty*.

27. Utrzymanie tej réwnowagi wydaje sie tym bardziej ztozone, gdy chronione dzielo zostalo
opublikowane w Internecie. Na uzytek wykfadni i stosowania dyrektywy o prawie autorskim,
a w szczegllnosci jej art. 3 ust. 1, nalezy bowiem zapewni¢ te wlasciwa réwnowage,
uwzgledniajac przy tym szczegdlne znaczenie Internetu dla wolnosci wypowiedzi i informacji,
chronionej art. 11 Karty®. Ponadto, chociaz ze wzgledu na terytorialny charakter prawa
autorskiego uprawniony z tytulu tego prawa do utworu nie moze, na podstawie praw
przystugujacych mu w danym panstwie cztonkowskim, zezwala¢ na publiczne udostepnianie lub
zabrania¢ go w innym panstwie czlonkowskim, w ktérym owo prawo wygasto, nie zmienia to
jednak faktu, ze publikacja w witrynie internetowej jest z natury dostepna dla wszystkich
internautéw i nie ogranicza sie do granic terytorialnych prawa autorskiego.

Zobacz wyrok YouTube i Cyando (pkt 64 i przytoczone tam orzecznictwo). W sposéb analogiczny w odniesieniu do praw wilasnosci
intelektualnej w ujeciu bardziej og6lnym, motyw 2 dyrektywy 2004/48/WE Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 29 kwietnia 2004 r.
w sprawie egzekwowania praw wlasnosci intelektualnej (Dz.U. 2004, L 157, s. 45) stanowi, ze ,[o]chrona wlasnoéci intelektualnej ma
umozliwia¢ wynalazcy lub twdércy uzyskiwanie prawnie uzasadnionych korzysci ze swego wynalazku lub dziefa. Powinna tez umozliwia¢
jak najszersze upowszechnianie dziel, idei i nowego know-how. Jednocze$nie nie moze ogranicza¢ wolnoéci stowa, swobodnego
przeplywu informacji ani ochrony danych osobowych, z ochrona danych w Internecie wtacznie”.

% Zobacz wyrok YouTube i Cyando (pkt 65 i przytoczone tam orzecznictwo).
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28. W niniejszej sprawie, aby nie narusza¢ praw autorskich przyslugujacych powodowi
w postepowaniu gléwnym, pozwani w postepowaniu gléwnym, ktérzy zgodnie z prawem
opublikowali dokumenty chronione w witrynie internetowej z terytorium panstwa, w ktérym
owe dokumenty przeszly do domeny publicznej, zastosowali $rodek w postaci blokowania
geograficznego w odniesieniu do panstw innych niz kraje domeny publicznej. Jednakze powdd
w postepowaniu gléwnym, bedacy uprawnionym z tytulu praw do tych dokumentéw
w odno$nych panstwach, zarzuca im nieskutecznos¢ owego srodka, ktéry uzytkownicy moga
obej$¢ za pomoca ustugi VPN.

29. W tym wzgledzie przypominam, ze $rodki w postaci geograficznego blokowania dostepu
stanowia instrumenty tzw. zarzadzania prawami cyfrowymi (,digital rights management”),
majace na celu ochrone praw autorskich, ktére same sa zagwarantowane przez prawo Unii?.
Trybunal uznal w szczegélnosci, ze stosujac srodki technologiczne zabezpieczajace przed
framingiem utworu chronionego podanego do publicznej wiadomos$ci w Internecie, podmiot
praw autorskich ogranicza krag osé6b majacych dostep do tego utworu do uzytkownikéw witryny
internetowej, w ktérej nastapito jego pierwotne udostepnienie?.

30. W konsekwencji, jak podkreslit rzecznik generalny M. Szpunar w opinii w sprawie Grand
Production, jezeli uprawniony z tytulu praw autorskich (lub jego licencjobiorca) zastosowal
blokowanie geograficzne, jego przekaz skierowany jest wylacznie do kregu oséb uzyskujacych
dostep do tresci chronionej z terytorium okre$lonego przez tego uprawnionego (czyli
z terytorium, na ktérym dostep nie jest blokowany). W takiej sytuacji wspomniany uprawniony
nie dokonuje zatem publicznego udostepniania na pozostalym terytorium *.

31. Jest prawda, ze powszechnie przyjmuje sie, iz zaré6wno w $wiecie wirtualnym, jak
i w rzeczywistym, zaden $rodek bezpieczenstwa nie jest catkowicie nienaruszalny”. Kazde
zabezpieczenie mozna obejs¢ lub zlamaé¢, wobec czego cel moze polega¢ wylacznie na
podniesieniu poziomu niezawodno$ci. Stwierdzenie to ma réwniez zastosowanie do
mechanizmoéw blokowania geograficznego*.

32. Jednakze okoliczno$é, ze uzytkownikom udaje sie obejs¢ $rodek w postaci blokowania
geograficznego zastosowany w celu ograniczenia dostepu do utworu chronionego, nie moze sama
w sobie prowadzi¢ do uznania, Ze podmiot, ktéry wprowadzit te blokade, dokonuje publicznego
udostepnienia tego utworu na terytorium, na ktérym dostep ma by¢ uniemozliwiony. Przyjecie
takiej wyktadni prowadziloby do utrudnien w zarzadzaniu prawami autorskimi w Internecie na
plaszczyznie terytorialnej i nadawaloby, sita rzeczy, kazdemu publicznemu udostepnieniu utworu

Artykul 6 dyrektywy o prawie autorskim naklada na panstwa czlonkowskie obowiazek rozszerzenia ochrony prawnej na wszystkie
»skuteczne $rodki technologiczne”. Zobacz takze podobnie opinia w sprawie Grand Production (pkt 28-30). Zdaniem rzecznika
generalnego instrumenty zarzgdzenia prawami cyfrowymi sa wykorzystywane nie tylko do ochrony praw autorskich, ale takze jako
narzedzie zarzadzania tymi prawami, jako ze umozliwiajg pobieranie osobnej oplaty za rézne formy dystrybucji tego samego utworu,
dzielenie rynku i tzw. dyskryminacje cenowa na réznych jego cze$ciach, czy wreszcie pobieranie oplat za tre$ci udostepniane
w witrynach internetowych

% Zobacz wyrok z dnia 9 marca 2021 r., VG Bild-Kunst (C-392/19, EU:C:2021:181, pkt 42, 43); a takze opinia w sprawie Grand Production
(pkt 35).

% Zobacz opinia w sprawie Grand Production (pkt 36).

7 Mozliwo$¢ obchodzenia przez uzytkownikéw srodkéw ochrony stanowi ryzyko nieodlacznie zwigzane z rozpowszechnianiem utworéw
podlegajacych prawu autorskiemu w formie cyfrowej, a doktadniej rzecz ujmujac, w Internecie (zob. opinia w sprawie Grand Production,
pkt 42).

% Zobacz opinia w sprawie Grand Production (pkt 38). Jak bowiem wyjasnia rzecznik generalny, réznego rodzaju $rodki techniczne, w tym
ustugi VPN, pozwalaja obejs¢ te blokady, w szczegélno$ci poprzez wirtualng zmiane lokalizacji uzytkownika. Istnieja wprawdzie
techniczne $rodki przeciwdzialania takim praktykom, nie sa one jednak i prawdopodobnie nigdy nie beda w pelni skuteczne — postep
w technikach naruszen zawsze o krok wyprzedza postep w technikach zabezpieczen.
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dokonanemu w Internecie charakter globalny?®. Jak podkreslita Komisja w swoich uwagach ma
piSmie, podmiot wylacznego prawa do utworu nie jest uprawniony — na podstawie prawa
przyznanego mu w danym panstwie czlonkowskim — do zezwalania na publiczne udostepnianie
utworu lub do zabraniania takiego udostepniania w innym panstwie czlonkowskim, w ktérym
prawo to przestalo wywotywac skutki.

33. W konsekwencji uwazam, ze w przypadku gdy podmiot odpowiedzialny za publikacje
zamieszcza w Internecie, w witrynie internetowej, utwér chroniony prawem autorskim
w niektorych panstwach i wprowadza skuteczne $rodki technologiczne majace na celu
zapobieganie dzialaniom, na ktére podmiot praw autorskich nie wydal zezwolenia, takie jak
mechanizm geograficznego blokowania dostepu do tej witryny internetowej w panstwach,
w ktérych utwor jest nadal chroniony prawem autorskim, nie mozna uznaé, ze 6w podmiot
odpowiedzialny dokonuje publicznego udostepnienia tego utworu chronionego w tych ostatnich
panstwach. Co innego mialoby miejsce w przypadku, gdyby srodki technologiczne wprowadzone
przez wspomniany podmiot odpowiedzialny okazaly sie celowo nieskuteczne, tak ze fatwo mozna
byloby je obejs¢*. Ponadto zgodnie z art. 6 ust. 1 dyrektywy o prawie autorskim do panstw
czlonkowskich nalezy przyjecie pozytywnych s$rodkéw w celu zapewnienia ochrony prawa
autorskiego, takich jak skuteczne sankcje wobec podmiotéw naruszajacych ochrone przyznana
temu prawu.

34. W rozpoznawanej sprawie, jak wynika z postanowienia odsylajacego, pozwani
w postepowaniu gléwnym wprowadzili w odniesieniu do rozpatrywanej witryny internetowej
srodek w postaci blokowania geograficznego, uznany za ,najnowocze$niejszy”, oraz system
ostrzegania, ktéry w przypadku odwiedzania witryny z terytorium kraju domeny publicznej
wymaga podpisania przez uzytkownika oswiadczenia, ze ma on dostep do tej witryny internetowej
z terytorium jednego z krajow domeny publicznej®'.

35. W tym wzgledzie, o ile do sadu odsylajacego nalezy dokonanie — w Swietle powyzszych
okoliczno$ci — oceny skutecznosci srodkéw technologicznych zastosowanych przez pozwanych
w postepowaniu gléwnym, o tyle do Trybunatu nalezy dostarczenie mu uzytecznych w tym celu
wskazowek umozliwiajacych rozstrzygniecie zawistego przed nim sporu®.

36. W pierwszej kolejnosci pragne przede wszystkim zauwazy¢, ze Srodek w postaci blokowania
geograficznego, taki jak ten wprowadzony w rozpoznawanej sprawie, jest zasadniczo jedynym
mechanizmem mogacym obecnie ograniczy¢ dostep do witryny internetowej na podstawie
kryterium terytorialnego, a poniewaz jest on ,najnowocze$niejszy’, to stanowi $rodek
odpowiedni do zapewnienia, w miare mozliwosci, ochrony praw autorskich przystugujacych
powodowi w postepowaniu gtéwnym *. Niemniej jednak nalezy jednocze$nie przypomnie¢, ze jak
wskazano w pkt 31 niniejszej opinii, zadna technologia nie jest niezawodna, co pociaga za soba

¥ Zobacz opinia w sprawie Grand Production (pkt 39). Zdaniem rzecznika generalnego sytuacja bylaby odmienna, gdyby dystrybutor
chronionych prawem autorskim programéw audiowizualnych celowo stosowal nieskuteczna geograficzna blokade dostepu, aby
w rzeczywistoéci umozliwi¢ osobom spoza terytorium, na ktérym ta spétka ma prawo do publicznego udostepniania programéw, dostep
do tych programéw, w sposéb utatwiony w stosunku do mozliwosci, jakie obiektywnie istnieja w Internecie, w szczegdlnosci w stosunku
do powszechnie dostepnych ustug VPN (pkt 44 i przytoczone tam orzecznictwo).

%0 Zobacz przypis 29 niniejszej opinii. Zobacz takze w odniesieniu do norm pozwalajacych na zapewnienie skutecznego blokowania
geograficznego, M. Trimble, The EU Geo-Blocking Regulation: A Commentary, Edward Elgar Publishing 2024, s. 26-30.

31 Zobacz pkt 9 niniejszej opinii.
Zobacz w szczeg6lnosci wyrok GEMA (pkt 32 i przytoczone tam orzecznictwo).

% Zgodnie z uwagami przedstawionymi na rozprawie przez pozwanych w postepowaniu gléwnym i z zastrzezeniem weryfikacji przez sad
odsylajacy, zastosowany w rozpoznawanej sprawie srodek w postaci blokowania geograficznego moze réwniez ograniczy¢ dostep do
znacznej czesci ustug VPN dostepnych na rynku.
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konieczno$¢ — i odpowiadajacy jej obowiagzek wlasciciela witryny internetowej — systematycznego
dokonywania oceny nowych rodzajéow ryzyka obejscia blokady i ewentualnego wprowadzania
dodatkowych §rodkéw majacych na celu zapobieganie takiemu obchodzeniu®.

37. Nastepnie, cheé obejscia przez uzytkownikéow blokowania geograficznego w celu uzyskania
dostepu do odno$nej witryny internetowej, o czym wspomnial sad odsylajacy w ramach drugiego
pytania prejudycjalnego, nie stanowi moim zdaniem decydujacego kryterium dla oceny
skuteczno$ci $rodkéw zastosowanych przez pozwanych w postepowaniu gléwnym, a to ze
wzgledu na jej subiektywny charakter. Natomiast samo wykorzystywanie przez uzytkownikéow
niezgodnych z prawem $rodkéw lub zachowan w celu obejscia blokady stanowi istotny element,
ktory nalezy uwzgledni¢, przy czym odpowiedzialno$¢ pozwanych w postepowaniu gtéwnym nie
moze wykracza¢ poza ich odpowiedzialno$¢ za wprowadzenie skutecznych ograniczen, tj.
obejmowac niezgodnych z prawem zachowan, ktérych dopuscily sie osoby trzecie.

38. Wreszcie wprowadzenie dodatkowych srodkéw majacych na celu utrudnienie publicznego
dostepu do danej witryny internetowej w kraju objetym blokada lub zniechecenie do niego,
takich jak te zastosowane w rozpoznawanej sprawie *, stanowi okoliczno$¢ pomocniczg, niemniej
jednak istotna, dla oceny odstraszajacego skutku wszystkich srodkéw w odniesieniu do odbiorcéow
w tym panstwie *.

39. W drugiej kolejnosci argumenty przedstawione przez powoda w postepowaniu gtéwnym nie
wydaja mi sie przekonujace. Przede wszystkim okoliczno$¢, ze witryna internetowa jest
publikowana w jezyku niderlandzkim, nie stanowi sama w sobie poszlaki swiadczacej o istnieniu
woli pozwanych w postepowaniu gléwnym zwracania sie¢ do odbiorcéw w Niderlandach,
poniewaz, po pierwsze, jest to jezyk oryginalu (nie za$ tlumaczenia) dziennika Anne Frank, a po
drugie jest to jezyk urzedowy panstwa, w ktérym pozwani w postepowaniu gléwnym maja
siedziby.

40. Nastepnie wybor dla adresu URL witryny internetowej rodzajowej nazwy domeny (,.org”)
zamiast domeny krajowej (,.be”) réwniez nie stanowi kryterium decydujacego. Po pierwsze,
nazwa domeny ,.org” jest bowiem czesto uzywana przez organizacje takie jak pozwani
w postepowaniu gtéwnym, a po drugie, publikacja nie ogranicza si¢ do odbiorcéw belgijskich, ale
jest skierowana do wszystkich krajéw domeny publicznej®.

41. Wreszcie, uwazam, ze srodki alternatywne, ktére powdd w postepowaniu gtéwnym wskazal
w swoich uwagach na pi$mie oraz ustnych, nie moga znalez¢ zastosowania w okolicznosciach
rozpoznawanej sprawy. Oprécz radykalnego rozwiazania polegajacego na rezygnacji z publikacji
utworu (lub na jedynie cze$ciowym rozpowszechnieniu dokumentéw chronionych), ktérego
oczywiscie nie mozna uznaé¢ za $rodek proporcjonalny, powéd w postepowaniu gltéwnym
zaproponowal w szczegélnosci dostep analogiczny do dostepu za posrednictwem terminali
bibliotecznych lub ewentualne ograniczenie dostepu do grona odbiorcéw bedacych abonentami
za pomoca polaczenia zabezpieczonego nazwa uzytkownika i hastem. Srodki te moglyby

* W kazdym razie, zgodnie ze stara paremia ,ad impossibilia nemo tenetur” (,nikt nie jest zobowiazany do rzeczy niemozliwych”), na
podmiot odpowiedzialny za publikacje utworu w Internecie nie mozna nalozy¢ obowiazku niemozliwego do spelnienia lub
nieproporcjonalnego w $wietle wykonywania przystugujacego mu prawa do wolnosci informacji.

% Zobacz pkt 9 niniejszej opinii.

W tym wzgledzie, jak zasugerowala Komisja w swoich uwagach na pi$mie, przydatne mogtoby by¢ réwniez uprzednie poinformowanie

podmiotu praw autorskich w panstwie, w ktérym utwér nadal jest chroniony, o publikacji oraz o wprowadzonych ograniczeniach, aby

mogt on wypowiedzied sie w tej kwestii.

Ponadto uzycie domeny ,.org” lub ,.be” nie ma wplywu na dostep do tresci z terytorium panstwa innego niz to, w ktérym opublikowano

sporng tresc.
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stanowi¢ $rodki dodatkowe i bardzo skuteczne w celu ograniczenia dostepu do dokumentéw
chronionych. Jednak ich zastosowanie oznaczaloby wprowadzenie ,zamknigetego” modelu
publikacji — calkowicie odmiennego od bardziej otwartego modelu, wybranego zgodnie
z prawem przez pozwanych w postepowaniu gléwnym - ktéry znaczaco ograniczalby
przystugujaca tym ostatnim wolno$¢ informacji w krajach domeny publicznej®*. W konsekwencji
rozwigzanie zaproponowane w ramach niniejszej opinii, chociaz zapewnia mniej restrykcyjna
ochrone praw autorskich, wydaje mi si¢ jedynym mozliwym i proporcjonalnym rozwigzaniem
w $wietle szczegdlnie restrykcyjnego charakteru s$rodkéw zaproponowanych przez powoda
w postepowaniu gléwnym.

42. W $wietle calosci powyzszych rozwazan proponuje, aby na drugie pytanie prejudycjalne
odpowiedzie¢, ze art. 3 ust. 1 dyrektywy o prawie autorskim nalezy interpretowac w ten sposéb,
ze publikacja tresci w witrynie internetowej nie stanowi ,publicznego udostepnienia” w kraju,
w ktérym ta tre$¢ jest chroniona prawem autorskim i w ktérym w stosunku do tej witryny
internetowej zastosowano skuteczne blokowanie geograficzne, ewentualnie uzupelnione innymi
srodkami, niebedgcymi srodkami technologicznymi, majacymi na celu ograniczenie dostepu lub
zniechecenie do niego i wywierajacymi skutek odstraszajacy w kraju objetym blokada, przy
uwzglednieniu okolicznos$ci rozpoznawanej sprawy, a w szczegdlnosci zdolnosci uzytkownikow
w kraju objetym blokada do tego, aby obej$¢ takie $rodki za pomoca ustugi VPN lub uslugi
podobnej, oraz okoliczno$ci, ze dostawcy w kraju domeny publicznej nie moga by¢ poddani
nieracjonalnym wymogom.

W przedmiocie trzeciego pytania prejudycjalnego

43. Poprzez pytanie trzecie sad odsylajacy dazy w istocie do ustalenia, czy w przypadku gdy
mozliwo$¢ obejscia $rodka w postaci blokowania geograficznego pociaga za soba to, ze
opublikowany w Internecie utwér zostaje w kraju objetym blokada publicznie udostepniony
w rozumieniu art. 3 ust. 1 dyrektywy o prawie autorskim, to tego udostepnienia dokonuje
woéwcezas podmiot, ktéry opublikowal utwér w Internecie, mimo ze w celu uzyskania dostepu don
konieczne jest posrednictwo dostawcy wykorzystanej ustugi VPN lub ustugi podobne;j.

44. Na wstepie uwazam, ze biorgc pod uwage proponowana przeze mnie odpowiedz na drugie
pytanie prejudycjalne, nie jest konieczne udzielenie odpowiedzi na owo pytanie trzecie,
opierajace si¢ na zalozeniu, zgodnie z ktérym publikacja dokumentéw chronionych
w rozpoznawanej sprawie stanowi ,,publiczne udostepnianie” w rozumieniu art. 3 ust. 1 dyrektywy
o prawie autorskim w kraju objetym blokada przy uwzglednieniu mozliwo$ci obejscia $rodka
w postaci blokowania geograficznego przy uzyciu uslug VPN lub ustug podobnych. W tym
kontekscie w kolejnych punktach przedstawie kilka uscislen dotyczacych kwestii, czy
w rozpoznawanej sprawie publiczne udostepnienie, ktérego nie mozna przypisa¢ autorowi
publikacji w Internecie na terytorium objetym blokada, mozna jednak uznac za dokonane przez
dostawce ustug VPN lub ustug podobnych.

45. W sprawie w postepowaniu gtéwnym powdd powoluje si¢ na ryzyko, ze uzytkownicy moga
obejs¢ srodek w postaci blokowania geograficznego, uzyskujac dostep do witryny internetowej za
pomoca ustug VPN.

% Moim zdaniem zastosowanie tak radykalnych rozwigzan mozna byloby rozwaza¢ jedynie wtedy, gdyby ograniczenia wprowadzone przez
pozwanych w postepowaniu gléwnym okazaly sie calkowicie nieskuteczne, co jednak nie zostalo wykazane w niniejszej sprawie i podlega
w kazdym razie wyltacznie ocenie sadu odsylajacego.
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46. W tym wzgledzie zauwazam, ze chociaz dostawcy ustug VPN w rozpoznawanej sprawie
dzialaja w charakterze posrednikéw, ich dzialanie nie dotyczy udostepniania utworéw
chronionych prawem autorskim, lecz ogranicza sie do zapewniania dostepu do Internetu®. Jak
bowiem podkresla Komisja w swoich uwagach, ustugi VPN sa ustugami technicznymi
dostepnymi zgodnie z prawem, ktore uzytkownicy moga jednak wykorzystywaé¢ do celéw
niezgodnych z prawem. Sama okoliczno$¢, ze uslugi te lub uslugi podobne moga by¢
wykorzystywane do takich celéw, nie jest wystarczajaca do wykazania, iz dostawcy owych uslug
sami publicznie udostepniaja chroniony utwér.* Inaczej bytoby w przypadku, gdyby ci dostawcy
aktywnie zachecali do korzystania z ich ustug w sposéb niezgodny z prawem. W takiej bowiem
sytuacji mozna byloby uznaé, ze wspomniani dostawcy spelniaja decydujaca role przy
udostepnianiu rozpatrywanych utworéw*, co sad odsylajacy powinien w stosownym przypadku
oceni¢ w $wietle okolicznosci rozpoznawanej sprawy.

47. Tak wiec w razie gdyby mozliwo$¢ obejscia $rodka w postaci blokowania geograficznego
pociagala za soba to, ze opublikowany w Internecie utwdr zostaje w kraju objetym blokada
publicznie udostepniony w rozumieniu art. 3 ust. 1 dyrektywy o prawie autorskim - do
wykluczenia czego sklaniam sie w $wietle rozwazan przedstawionych w ramach drugiego pytania
prejudycjalnego — dostawcy ustug VPN lub ustug podobnych nie mozna bytoby uznaé za autora
tego publicznego udostepnienia.

48. W konsekwencji proponuje, aby na trzecie pytanie prejudycjalne odpowiedzie¢, ze art. 3 ust. 1
dyrektywy o prawie autorskim nalezy interpretowa¢ w ten sposdéb, ze w razie gdy przy
uwzglednieniu mozliwosci obejscia srodkéw w postaci blokowania geograficznego publikacja
tresci w witrynie internetowej zostanie ewentualnie uznana za publiczne udostepnienie utworu
w danym kraju, przepis ten stoi na przeszkodzie pociagnieciu dostawcy ustug VPN lub uslug
podobnych do odpowiedzialno$ci za dzialania uzytkownika w kraju, w ktérym dostep do utworu
jest blokowany, w przypadku gdy uzytkownik ten korzysta z owych ustug w celu obejscia srodkow
w postaci blokowania geograficznego, chyba ze dostawca aktywnie zacheca do takiego
niezgodnego z prawem korzystania majacego na celu uzyskanie dostepu do utworu chronionego
w tym kraju.

Wnioski

49. W Swietle powyzszych rozwazan proponuje, aby na pytania prejudycjalne przedstawione
przez Hoge Raad der Nederlanden (sad najwyzszy Niderlandéw) Trybunal odpowiedzial
w nastepujacy sposdb:

Artykut 3 ust. 1 dyrektywy 2001/29/WE Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 22 maja 2001 r.
w sprawie harmonizacji niektérych aspektéw praw autorskich i pokrewnych w spoteczenstwie
informacyjnym

% Zobacz podobnie opinia w sprawie Grand Production (pkt 41).

% Ponadto zgodnie z motywem 27 dyrektywy o prawie autorskim dostarczenie urzadzen przeznaczonych do umozliwienia lub dokonania
przekazu nie stanowi samo w sobie ,przekazania” w rozumieniu tej dyrektywy.

# Zobacz podobnie wyrok z dnia 14 czerwca 2017 r., Stichting Brein (C-610/15, EU:C:2017:456, pkt 37).
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nalezy interpretowac w ten sposéb, ze:

1)

nie wymaga on, aby czynno$¢ opublikowania utworu w witrynie internetowej byta skierowana
do odbiorcéw w danym kraju, aby mozna bylo ja uzna¢ za ,czynno$¢ publicznego
udostepnienia” w tym kraju;

publikacja treSci w witrynie internetowej nie stanowi ,publicznego udostepnienia”
w rozumieniu tego przepisu w kraju, w ktérym ta tre$¢ jest chroniona prawem autorskim
i w ktérym w stosunku do tej witryny internetowej zastosowano skuteczne blokowanie
geograficzne oraz ewentualnie inne $rodki, niebedace srodkami technologicznymi, majace na
celu ograniczenie dostepu lub zniechecenie do niego, uzupelniajace $rodek w postaci
blokowania geograficznego i wywierajace skutek odstraszajacy w kraju objetym blokada, przy
uwzglednieniu okoliczno$ci rozpoznawanej sprawy, a w szczegdélnosci zdolnosci
uzytkownikéw w kraju objetym blokada do tego, aby obejs¢ takie srodki za pomoca uslugi
wirtualnej sieci prywatnej (VPN) lub uslugi podobnej, oraz okoliczno$ci, ze dostawcy w kraju
domeny publicznej nie moga by¢ poddani nieracjonalnym wymogom;

w razie gdy przy uwzglednieniu mozliwosci obejscia $rodkéw w postaci blokowania
geograficznego publikacja tresci w witrynie internetowej zostanie ewentualnie uznana za
publiczne udostepnienie utworu w danym kraju, przepis ten stoi na przeszkodzie pociggnieciu
dostawcy ustug VPN lub uslug podobnych do odpowiedzialnosci za dzialania uzytkownika
w kraju, w ktérym dostep do utworu jest blokowany, w przypadku gdy uzytkownik ten korzysta
z owych ustug w celu obejscia srodkéw w postaci blokowania geograficznego, chyba ze
dostawca aktywnie zacheca do takiego niezgodnego z prawem korzystania majacego na celu
uzyskanie dostepu do utworu chronionego w tym kraju.
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