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Sprendima

SESV 263 straipsniu grindziamu ieSkiniu ieskovai - Robin Wood - Gewaltfreie
Aktionsgemeinschaft fiir Natur und Umwelt eV ir kiti asmenys, iSvardyti priede — praso panaikinti
2022 m. liepos 6 d. Komisijos sprendima Ares(2022) 4939323, kuriuo ji kaip nepagrista atmeté
ieskovy prasyma vidaus tvarka perziaréti 2021 m. birzelio 4 d. Komisijos deleguotajj reglamenta
(ES) 2021/2139, kuriuo Europos Parlamento ir Tarybos reglamentas (ES) 2020/852 papildomas
nustatant techninés analizés kriterijus, pagal kuriuos nustatoma, kokiomis salygomis ekonominé
veikla laikoma svariai prisidedancia prie klimato kaitos $velninimo arba prisitaikymo prie jos ir ar
ta ekonominé veikla nedaro reik§mingos zalos kitiems aplinkos tikslams (OL L 442, 2021, p. 1,
toliau — deleguotasis reglamentas), kiek tai susije su tam tikrais ekonominés veiklos miskotvarkos
ir bioenergijos srityse aspektais (toliau — ginc¢ijamas sprendimas).

Ginco aplinkybés

Deleguotgji reglamenta Komisija priémé 2021 m. birzelio 4 d., be kita ko, remdamasi 2020 m.
birzelio 18 d. Europos Parlamento ir Tarybos reglamento (ES) 2020/852 dél sistemos tvariam
investavimui palengvinti sukarimo, kuriuo i§ dalies keiciamas Reglamentas (ES) 2019/2088
(OL L 198, 2020, p. 13; toliau — Taksonomijos reglamentas), 10 straipsnio 3 dalimi ir
11 straipsnio 3 dalimi.

2022 m. vasario 3 d. ieskovai, vadovaudamiesi 2006 m. rugséjo 6 d. Europos Parlamento ir Tarybos
reglamento (EB) Nr. 1367/2006 dél Orhuso konvencijos dél teisés gauti informacija, visuomenés
dalyvavimo priimant sprendimus ir teisés kreiptis j teismus aplinkosaugos klausimais nuostaty
taikymo Bendrijos institucijoms ir organams (OL L 264, 2006, p. 13), i§ dalies pakeisto 2021 m.
spalio 6 d. Europos Parlamento ir Tarybos reglamentu (ES) 2021/1767 (OL L 356, 2021, p. 1;
toliau — Orhuso reglamentas), 10 straipsnio 1 dalimi, pateiké Komisijai prasyma dél deleguotojo
reglamento perziaros vidaus tvarka.

Prasyme dél perzitros vidaus tvarka ieskovai i§ esmés nurodé, kad dalis deleguotajame reglamente
nustatyty techninés analizés kriterijy, susijusiy su miskotvarka (deleguotojo reglamento I ir
IT priedy 1 skirsnio (,Miskininkysté“) 1.3 punktas (,Miskotvarka®)) ir tam tikra bioenergijos
veikla, (deleguotojo reglamento II priedo 4 dalies 4.7, 4.8, 4.13, 4.19, 4.20, 4.23 ir 4.24 punktai)
neatitinka nei daugelio Taksonomijos reglamento nuostaty, nei tam tikry Sutarciy reikalavimy.
2022 m. liepos 6 d. Komisija priémé gincijama sprendimg, kuriuo atmeté prasyma dél perziiros
vidaus tvarka. Siame sprendime, prie kurio kaip I ir III priedai buvo pridétas issamus ieskovy
nurodyty perziiros motyvy jvertinimas, Komisija nurodé, kad deleguotasis reglamentas atitinka
Sgjungos teise.

Saliy reikalavimai

Ieskovai Bendrojo Teismo praso:

— panaikinti ginc¢ijama sprendima,

— priteisti i§ Komisijos bylinéjimosi islaidas.
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Komisija Bendrojo Teismo praso:
— atmesti ieskinj,

— priteisti i$ ieSkovy bylinéjimosi islaidas.

Dél teisés
Grjsdami savo ieskinj ieskovai remiasi dvylika pagrindy.

Pirmaisiais $eSiais pagrindais ieskovai gincija gin¢ijamame sprendime Komisijos pateikty
atsakymuy | ju prasyme dél perziiros vidaus tvarka iSdéstytas kritines pastabas dél deleguotojo
reglamento [ priedo 1 skirsnio (,Miskininkysté“) 1.3 punkte ,Miskotvarka® numatyty
miskotvarkos veiksmuy techninés analizés kriteriju suderinamumo su jvairiomis Taksonomijos
reglamento nuostatomis (zr. $io sprendimo 35-244 punktus).

Kitais Sesiais pagrindais ieskovai gincija Komisijos atsakymuy, pateikty gincijamame sprendime,
pagristuma j praSyme dél perzitros vidaus tvarka suformuluotas kritines pastabas dél techninio
vertinimo kriterijy, susijusiy su miskininkystés veikla, susijusia su bioenergija (visy pirma
biomase), be kita ko, nurodyta deleguotojo reglamento I priedo 4 skirsnio (pavadinto
»Energetika“) 4.7, 4.8, 4.19, 4.20, 4.23 ir 4.24 punktuose, atitiktimi jvairioms Taksonomijos
reglamento nuostatoms (Zr. $io sprendimo 245—-461 punktus).

Pirminés pastabos dél Taksonomijos reglamento ir deleguotojo reglamento

Kaip nurodyta Taksonomijos reglamento 1 straipsnio 1 dalyje, $iuo reglamentu nustatomi
kriterijai, pagal kuriuos nustatoma, ar ekonominé veikla yra laikytina tvaria aplinkos atzvilgiu,
siekiant nustatyti investicijy tvarumo aplinkos atzvilgiu laipsnj. Pagal S$io reglamento
3 konstatuojamaja dalj jis yra vienas i$ pagrindiniy zingsniy, kad buty pasiektas tikslas uztikrinti,
kad ne véliau kaip 2050 m. Sajungos poveikis klimatui tapty neutralus.

Siuo tikslu Taksonomijos reglamentu, kaip matyti i$ jo 6 ir 12 konstatuojamuyjy daliy, sukuriama
suvienodinta tvarios veiklos klasifikavimo sistema (vadinamoji taksonomija, arba taksinomija),
kuria siekiama Sgjungos lygmeniu suderinti kriterijus, pagal kuriuos nustatoma, ar ekonominé
veikla aplinkos atzvilgiu yra tvari, ir taip investuotojams ir kitiems ekonominés veiklos
vykdytojams suteikiama galimybé vienodai suprasti, ka reiskia ekonominés veiklos tvarumas
aplinkos atzvilgiu.

Taksonomijos reglamento 3 straipsnyje numatyta:

»Siekiant nustatyti investicijy tvarumo aplinkos atzvilgiu laipsnj, ekonominé veikla laikytina tvaria
aplinkos atzvilgiu, kai:

a) ta ekonomine veikla pagal 10-16 straipsnius svariai prisidedama prie vieno ar daugiau
9 straipsnyje nustatyty aplinkos tiksly;

b) ta ekonomine veikla pagal 17 straipsnj nedaroma reik§mingos zalos né vienam i$ 9 straipsnyje
nustatyty aplinkos tiksly;
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<...>

d) ta ekonominé veikla atitinka techninés analizés kriterijus, kuriuos Komisija yra nustaciusi pagal
10 straipsnio 3 dalj [ir] 11 straipsnio 3 dalj <...>".

Taksonomijos reglamento 9 straipsnyje iSvardyti Sie Sesi aplinkos apsaugos tikslai:
»a) klimato kaitos $velninimas;

b) prisitaikymas prie klimato kaitos;

c) tausus vandens ir jary istekliy naudojimas ir apsauga;

d) peréjimas prie ziedinés ekonomikos;

e) tarSos prevencija ir kontrolé;

f) biologinés jvairovés ir ekosistemy apsauga ir atkarimas.”

Taksonomijos reglamento 4 straipsnyje numatyta, kad valstybés narés ir Sgjunga taiko jo
3 straipsnyje iSdéstytus kriterijus, siekdamos nustatyti, ar ekonominé veikla laikytina tvaria
aplinkos atzvilgiu, visy priemoniy, kuriomis nustatomi finansy rinkos dalyviams ar emitentams
taikomi reikalavimai, susije su finansiniais produktais ar jmoniy obligacijomis, kurie teikiami kaip
aplinkos atzvilgiu tvarus, tikslais.

Taksonomijos reglamento 10 straipsnio 1 dalyje nustatytos salygos, kuriomis ekonominé veikla
laikoma svariai prisidedancia prie klimato kaitos $velninimo.

»Klimato kaitos $velninimas“ Taksonomijos reglamento 2 straipsnio 5 punkte apibréztas kaip
»procesas, kuriuo siekiama uztikrinti, kad vidutinés pasaulinés temperatiiros padidéjimas buty
gerokai mazesnis nei 2 °C ir toliau siekiama, kad jis nevirsyty 1,5 °C, palyginti su ikipramoninio
laikotarpio lygiu, kaip nustatyta [2015 m. gruodzio 12 d. patvirtintame] Paryziaus susitarime [dél
klimato kaitos]“.

Taksonomijos reglamento 10 straipsnio 2 dalyje nustatytos salygos, taikomos ekonominei veiklai,
kuri neturi technologiskai ir ekonomiskai pagristos mazo anglies dioksido kiekio alternatyvos, t. y.
»peréjimo” veiklos, kaip nurodyta Sio reglamento 19 straipsnio 1 dalies h punkto ii papunktyje.

Taksonomijos reglamento 10 straipsnio 3 dalyje nustatyta, kad Komisija pagal minéto reglamento
23 straipsnj priima deleguotajj akta, kuriuo:

»a) $io straipsnio 1 ir 2 dalys papildomos nustatant techninés analizés kriterijus, pagal kuriuos
nustatomos salygos, kuriomis konkreti ekonominé veikla laikytina svariai prisidedancia prie
klimato kaitos $velninimo, ir

b) 17 straipsnis papildomas nustatant kiekvieno atitinkamo aplinkos tikslo techninés analizés
kriterijus, pagal kuriuos nustatoma, ar ekonominé veikla, kurios atzvilgiu pagal Sios dalies a
punkta yra nustatyti techninés analizés kriterijai, daro reikSminga zala siekiant vieno ar
daugiau is ty tiksly.”
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Taksonomijos reglamento 11 straipsnio 1 dalyje nustatyta, kad ekonominé veikla laikoma svariai
prisidedancia prisitaikant prie klimato kaitos, jeigu:

»a) ta veikla apima prisitaikyti padedancius sprendimus, kuriais arba labai sumazinama dabartinio
ir ateityje tikétino klimato neigiamo poveikio rizika tai ekonominei veiklai, arba tas poveikis
labai sumazinamas, nedidinant neigiamo poveikio Zmonéms, gamtai ar turtui rizikos, arba

b) vykdant ta veikla randami prisitaikymo sprendimai, kuriais ne tik tenkinamos 16 straipsnyje
nustatytos salygos, bet ir svariai prisidedama uzkertant kelia dabartinio ir ateityje tikétino
klimato neigiamo poveikio Zmonéms, gamtai ar turtui rizikai arba ja sumazinant, nedidinant
neigiamo poveikio kitiems zmonéms, gamtai ir turtui rizikos.“

Taksonomijos reglamento 11 straipsnio 3 dalyje nustatyta, kad Komisija pagal to reglamento
23 straipsnj priima deleguotajj akta, kuriuo:

»a) $io straipsnio 1 ir 2 dalys papildomos nustatant techninés analizés kriterijus, pagal kuriuos
nustatomos salygos, kuriomis konkreti ekonominé veikla laikytina svariai prisidedancia
prisitaikant prie klimato kaitos, ir

b) 17 straipsnis papildomas nustatant kiekvieno atitinkamo aplinkos tikslo techninés analizés
kriterijus, pagal kuriuos nustatoma, ar ekonominé veikla, kurios atzvilgiu pagal Sios dalies
a punkta yra nustatyti techninés analizés kriterijai, daro reik§minga Zala siekiant vieno ar
daugiau is ty tiksly.”

Taksonomijos reglamento 17 straipsnio 1 dalis suformuluota taip:

»3 straipsnio b punkto tikslais, atsizvelgiant j vykdant ekonomine veikla tiekiamuy produkty ir
teikiamy paslaugy gyvavimo ciklg, jskaitant jrodymus, gautus remiantis esamais gyvavimo ciklo
vertinimais, ta ekonominé veikla laikytina darancia reik§minga zala:

a) klimato kaitos $velninimui, kai dél tos veiklos iSmetamas didelis Siltnamio efekta sukelianciy
dujy kiekis;

b) prisitaikymui prie klimato kaitos, kai dél tos veiklos didéja dabartinio ir ateityje tikétino
klimato neigiamas poveikis tai paciai veiklai arba Zmonéms, gamtai ar turtui;

c) tausiam vandens ir jary istekliy naudojimui ir apsaugai, kai ta veikla daroma zala:
i) vandens telkiniy, jskaitant pavir$inj vandenj ir pozeminj vandenj, gerai buklei arba geram
ekologiniam potencialui arba
ii) gerai jury vandeny aplinkos buklei;

d) ziedine ekonomika, jskaitant atlieky prevencija ir perdirbima, kai:

i) dél tos veiklos labai neefektyviai naudojamos medziagos arba tiesiogiai ar netiesiogiai labai
neefektyviai naudojami gamtos istekliai, pavyzdziui, neatsinaujinantieji energijos istekliai,
zaliavos, vanduo ir zemé, viename ar daugiau produkty gyvavimo ciklo etapy, be kita ko,
kiek tai susij¢ su produkty patvarumu, galimybe juos pataisyti, atnaujinti, pakartotinai
naudoti ar perdirbti;

ii) kai dél tos veiklos labai padidéja atlieky susidarymo, deginimo ar $alinimo mastas, i$skyrus
neperdirbamy pavojingy atlieky deginima, arba

iii) ilgalaikis atlieky $alinimas gali sukelti didele ilgalaike zala aplinkai;
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tarSos prevencijai ir kontrolei, kai dél tos veiklos, palyginti su padétimi prie§s pradedant ta
veikla, labai padidéja j org, vandenj arba zeme iSmetamas tersaly kiekis, arba

biologinés jvairovés ir ekosistemy apsaugai ir atkarimui, kai ta veikla yra:
i) labai zalinga ekosistemuy gerai buklei ir jy atsparumui arba
ii) zalinga buveiniy ir rasiy, jskaitant Sgjungos svarbos buveines ir risis, i§saugojimo buklei.”

Taksonomijos reglamento 19 straipsnio 1 dalyje numatyta, kad techninés analizés kriterijai,
nustatyti, be kita ko, pagal $io reglamento 10 straipsnio 3 dalj:

»a) turi padéti nustatyti, kaip tinkamiausiai galima prisidéti siekiant tam tikro aplinkos tikslo,

k)

kartu laikantis technologinio neutralumo principo, atsizvelgiant tiek j trumpalaikj, tiek j
ilgalaikj tam tikros ekonominés veiklos poveiki;

turi padéti apibrézti butiniausius reikalavimus, kuriy turi bati laikomasi siekiant i$vengti
reik§mingos Zalos bet kuriam i$ atitinkamuy aplinkos tiksly, atsizvelgiant tiek j trumpalaikj,
tiek j ilgalaikj tam tikros ekonominés veiklos poveiki;

turi bati kiekybiniai ir, kiek jmanoma, turi turéti nustatytas ribines vertes, o kitu atveju turi
buti kokybiniai;

jei ijmanoma, turi buti grindziami Sgjungos zenklinimo ir sertifikavimo sistemomis, Sgjungos
aplinkosauginio pédsako vertinimo metodika ir Sajungos statistinio klasifikavimo sistemomis,
juose taip pat turi bati atsizvelgta i visus susijusius galiojancius Sajungos teisés aktus;

kiek jmanoma, turi bati nustatomi naudojant tvarumo rodiklius, kaip nurodyta
Reglamento (ES) 2019/2088 4 straipsnio 6 dalyje;

turi bati pagristi jtikinamais moksliniais jrodymais ir SESV 191 straipsnyje jtvirtintu
atsargumo principu;

turi buti nustatomi atsizvelgiant j gyvavimo ciklg, jskaitant jrodymus i$ esamy gyvavimo ciklo
vertinimy, atsizvelgiant tiek j pacios ekonominés veiklos poveikj aplinkai, tiek j vykdant ta
ekonomine veiklg tiekiamy produkty ir teikiamy paslaugy poveikj aplinkai, visy pirma
atsizvelgiant j ty produkty ir paslaugy gamyba, naudojima ir gyvavimo ciklo pabaiga;

turi buti nustatomi atsizvelgiant j ekonominés veiklos pobudj ir masta, be kita ko:
i) ar tai yra salygas sudaranti veikla, kaip nurodyta 16 straipsnyje, arba
ii) ar tai yra peréjimo veikla, kaip nurodyta 10 straipsnio 2 dalyje;

turi bati nustatomi atsizvelgiant i galima peréjimo prie darnesnés ekonomikos poveikj rinkai,
iskaitant rizika, kad dél tokio peréjimo tam tikras turtas taps nei$naudojamu, taip pat j rizika,
kad gali atsirasti nenuosekliy paskaty tvariai investuoti;

turi apimti visa atitinkama konkretaus sektoriaus ekonomine veikla ir uztikrinti, kad tai veiklai
buty taikoma vienoda tvarka, jei ja vienodai prisidedama siekiant §io reglamento 9 straipsnyje

isdéstyty aplinkos tiksly, kad bty iSvengta konkurencijos iskraipymo rinkoje, ir

turi buti lengvai naudojami ir nustatomi taip, kad bity lengviau patikrinti, kaip jy laikomasi.
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“«

<>

Deleguotasis reglamentas buvo priimtas remiantis, be kita ko, Taksonomijos reglamento
10 straipsnio 3 dalimi ir 11 straipsnio 3 dalimi.

Deleguotojo reglamento 1 straipsnyje numatyti tik techninés analizés kriterijai, pagal kuriuos
nustatoma, kokiomis salygomis ekonominé veikla laikoma svariai prisidedancia prisitaikant prie
klimato kaitos ir nedaro reik§mingos zalos kitiems aplinkos tikslams, nustatytiems Sio
deleguotojo reglamento I priede. Pagal deleguotojo reglamento 2 straipsnj techninés analizés
kriterijai, pagal kuriuos nustatoma, kokiomis salygomis ekonominé veikla laikytina svariai
prisidedancia prisitaikant prie klimato kaitos ir ar ta ekonominé veikla nedaro reiksmingos zalos
jokiam kitam aplinkos tikslui, nustatomi to paties deleguotojo reglamento II priede.

Deleguotojo reglamento I ir II prieduose nustatyti kiekvienos ekonominés veiklos rasies, kuriai
taikomas tas deleguotasis reglamentas, konkreciai, 1.3 punkte — miskotvarkos, o 4.7, 4.8, 4.19,
4.20, 4.23 ir 4.24 — punktuose — jvairios miskininkystés veiklos, susijusios su bioenergija (visu
pirma biomase), techninés analizés kriterijai.

Pirminés pastabos dél prasymo dél perziitros vidaus tvarka ir dél Bendrojo Teismo kontrolés
apimties

Primintina, kad pagal Orhuso reglamento 10 straipsnio 1 dalj bet kuri NVO, atitinkanti Sio
reglamento 11 straipsnyje nustatytus kriterijus, turi teise pagristu prasymu inicijuoti
administracinio akto perzitra vidaus tvarka ta akta priémusioje Sajungos institucijoje ar jstaigoje,
remdamasi tuo, kad juo pazeidziama aplinkos apsaugos teis¢, kaip apibrézta $io reglamento
2 straipsnio 1 dalies f punkte.

Perzitros vidaus tvarka sistemai budinga tai, kad prasyma perziaréti vidaus tvarka pateikes asmuo
pateikia konkrecius ir tikslius argumentus, kuriais galéty buti paneigti vertinimai, kuriais pagristas
administracinis aktas (Siuo klausimu zr. 2019 m. rugséjo 12 d. Sprendimo TestBioTech ir kt. /
Komisija, C-82/17 P, EU:C:2019:719, 68 punkta). Taigi toks prasyma dél pagal aplinkos teise
priimto administracinio akto perzitros vidaus tvarka pateikes asmuo privalo nurodyti visas
faktines aplinkybes ar esminius teisinius argumentus, galincius patvirtinti pagrijstas, t. y. esmines,
abejones dél atitinkamame akte Sajungos institucijos ar jstaigos pateikto vertinimo ($iuo klausimu
zr. 2019 m. rugséjo 12 d. Sprendimo TestBioTech ir kt. / Komisija, C-82/17 P, EU:C:2019:719,
69 punkta ir 2021 m. spalio 6 d. Sprendimo ClientEarth / Komisija, C-458/19 P, EU:C:2021:802,
60 punkty).

Taigi, praSymu atlikti administracinio akto perzitra vidaus tvarka siekiama, kad bty konstatuotas
atitinkamo akto tariamas neteisétumas arba nepagrjstumas. Paskui tokj prasyma pateikes asmuo,
remdamasis Orhuso reglamento 12 straipsniu, siejamu su $io reglamento 10 straipsniu, gali
kreiptis i Sgjungos teisma ir dél sprendimo atmesti praSyma perziaréti vidaus tvarka kaip
pazeidimo, Sutarciy ar bet kurios teisés normos, susijusios su jy taikymu, pazeidimo arba
piktnaudziavimo jgaliojimais (2019 m. rugséjo 12 d. Sprendimas TestBioTech ir kt. / Komisija,
C-82/17 P, EU:C:2019:719, 38 punktas).
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I$ principo sprendimo atmesti praSyma perziaréti vidaus tvarka teisminés kontrolés apimtis
nesiskiria nuo administracinio akto, dél kurio pateiktas minétas prasymas, teisminés kontrolés
apimties, jeigu $is aktas turi buti apskuystas teismui ($iuo klausimu zr. 2016 m. gruodzio 15 d.
Sprendimo TestBioTech ir kt. / Komisija, T-177/13, nepaskelbtas Rink., EU:T:2016:736, 76 ir
81 punktus).

Pagal jurisprudencija, kai Sajungos institucija turi atlikti sudétingus vertinimus, kaip antai tuos,
kuriais grindziamas techninés analizés kriterijy parengimas siekiant nustatyti, ar ekonominé
veikla yra tvari aplinkos atzvilgiu, ji turi placia diskrecija (Siuo klausimu ir pagal analogija zr.
2017 m. geguzés 11 d. Sprendimo Dyson / Komisija, C-44/16 P, EU:C:2017:357, 53 punkta ir jame
nurodyta jurisprudencija). Tokiu atveju Sajungos teismas, turintis vykdyti sprendimo, kaip antai
ginc¢ijamo sprendimo, motyvy pagristumo teismine kontrole, negali Komisijos vertinimo pakeisti
savuoju, bet siekia patikrinti, ar tas sprendimas néra grindziamas i$ esmés netiksliais faktais ir ar
jame nepadaryta jokios akivaizdzios vertinimo klaidos arba nepiktnaudziauta jgaliojimais (Siuo
klausimu ir pagal analogija zr. 2023 m. geguzés 4 d. Sprendimo ECB / Crédit lyonnais,
C-389/21 P, EU:C:2023:368, 55 punkta ir jame nurodyta jurisprudencija).

Suformuotoje jurisprudencijoje $iuo klausimu nurodyta, kad Sgjungos teismas turi, be kita ko,
patikrinti ne tik teikiamy jrodymuy faktinj teisinguma, ju patikimuma ir nuosekluma, bet ir tai, ar
Sie jrodymai apima visus esminius duomenis, j kuriuos reikia atsizvelgti vertinant sudétinga
situacija, ir ar jais galima pagrjsti jais remiantis padarytas i$vadas (zr. 2023 m. geguzés 4 d.
Sprendimo ECB / Crédit lyonnais, C-389/21 P, EU:C:2023:368, 56 punkta ir jame nurodyta
jurisprudencija). I tiesy, kai institucija turi placia diskrecija, labai svarbu paisyti procediriniy
garantijy, jskaitant Sios institucijos pareiga rapestingai ir nesaliSkai iSnagrinéti visus svarbius
nagrinéjamos situacijos aspektus (zr. 2023 m. geguzés 4 d. Sprendimo ECB / Crédit lyonnais,
C-389/21 P, EU:C:2023:368, 57 punkta ir jame nurodyta jurisprudencija).

Siekiant nustatyti, kad institucija, vertindama sudétingas faktines aplinkybes, padaré akivaizdzia
klaidg, galincia pateisinti jos priimto akto panaikinimg, ieSkovo pateikty jrodymu turi pakakti
siame sprendime esanciy faktiniy aplinkybiy vertinimui padaryti nejtikinamam ($iuo klausimu Zr.
2018 m. birzelio 14 d. Sprendimo Lubrizol France / Taryba, C-223/17 P, nepaskelbtas Rink.,
EU:C:2018:442, 39 punkta ir 2020 m. geguzés 7 d. Sprendimo BTB Holding Investments ir
Duferco Participations Holding / Komisija, C-148/19 P, EU:C:2020:354, 74 punkta).

Ieskovy nurodytus ieskinio pagrindus reikia nagrinéti atsizvelgiant bitent j $iuos argumentus.

Dél ieskinio pirmojo pagrindo, grindzZiamo teisés klaidomis ir akivaizdZiomis vertinimo
klaidomis, padarytomis Komisijai atsakant | ieskovy kritikg dél techninés analizés kriterijy,
leidzZianciy nustatyti, ar miskotvarka svariai prisidedama prie klimato kaitos svelninimo

Pirmaji pagrindg, kuris grindziamas tariamu Taksonomijos reglamento 10 straipsnio 1 dalies

pazeidimu ir kuris, ieskovy teigimu, susijes su teisés klaidy ir akivaizdziy vertinimo klaidy
buvimu, sudaro dvi dalys.

Dél pirmojo pagrindo pirmos dalies, grindzZiamos teisés klaidomis ir akivaizdZiomis vertinimo
klaidomis, susijusiomis su gincijamame sprendime pateiktais vertinimais dél rémimosi baziniu
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lygiu, ,susijusiu su jprasta praktika®, taikant techninés analizés kriterijus, pagal kuriuos
nustatoma, ar miskotvarkos veikla svariai prisidedama prie klimato kaitos Svelninimo

Ieskovy teigimu, gincijamo sprendimo III priedo 2.1 punkte (p. 66—69) pateiktame Komisijos
atsakyme j jy prasyme dél perziiros vidaus tvarka isdéstyta kritika dél rémimosi baziniu lygiu,
»susijusiu su jprasta praktika“, vertinant, ar miskininkystés veikla svariai prisidedama prie
klimato kaitos $velninimo, teisétumo padaryta teisés klaida. Sis bazinis lygis nurodytas
deleguotojo reglamento I priedo 1.3 skirsnio (,Miskotvarka®) 2 dalies ,Naudos klimatui analizé”
2.1 punkto a papunktyje.

Pirma, gincijamo sprendimo III priedo 2.1 punkte (p. 66—69) Komisija atkreipé démesj i
reikalavima parengti miskotvarkos plang ir nurodé, kad pagrindinis kriteriju taikymo tikslas —
uztikrinti patikrinto miskotvarkos plano arba lygiaverc¢io dokumento parengimag. Tai atitikty
deleguotojo reglamento I priedo 1.3 skirsnio 1 papunktyje (,Miskotvarkos planas arba lygiavertis
dokumentas“) minima miskotvarkos plana.

Taip Komisija pazeidé Taksonomijos reglamento 10 straipsnio 1 ir 3 dalis.

Konkreciai kalbant, pirmiausia reikéty daryti iSvada, kad savo atsakyme Komisija ketino
pripazinti, jog miskininkystés veikla nei$vengiamai teigiamai prisidéjo prie klimato kaitos
$velninimo. Vis délto tai baty neteisinga, nes negalima automatiskai laikytis pozitrio, kad
miskininkystés veikla daro teigiama poveikj $ioje srityje. Pa¢iame Taksonomijos reglamente
patvirtinta, kad $i veikla nebatinai teigiamai prisideda prie klimato kaitos $velninimo.

Antra, Komisija miskotvarkos plano buvima prilygino svaraus prisidéjimo prie klimato kaitos
$velninimo buvimui.

Toks atsakymas yra nepakankamas ir niekaip nekeicia fakto, kad nei pagal atitinkamus techninius
tyrimo kriterijus, nei pagal jokia kita deleguotojo reglamento nuostata aiskiai nereikalaujama
iSsaugoti misky anglies dioksido absorbenty ir juo labiau juos didinti, kad jie atitikty su
temperattra susijusius Paryziaus susitarimo tikslus. Kitaip tariant, minétu atsakymu visiskai
nepaneigiamas faktas, kad pareiga veikla vykdyti pagal miskotvarkos plang, ieskovy teigimu,
neatitinka Taksonomijos reglamento 10 straipsnio 1 dalyje numatyto reikalavimo, t. y. kad $i
veikla turi bati suderinta su Paryziaus susitarimo klimato tikslais.

Antra, gin¢ijamame sprendime Komisija taip pat rémési ekonominés veiklos vykdytojo, turincio
miskotvarkos plang, pareiga uztikrinti, kad minétas planas atitikty 2018 m. gruodzio 11 d.
Europos Parlamento ir Tarybos direktyvos (ES) 2018/2001 dél skatinimo naudoti
atsinaujinanciyjy istekliy energija (OL L 328, 2018, p. 82, toliau — AIED II) 29 straipsnio 7 dalies
b punkte nustatytus misko biomasei taikomus tvarumo kriterijus.

Siuo Komisijos atsakymu pazeidziamas Taksonomijos reglamento 10 straipsnio 1 dalies f punktas,
pagal kurj reikalaujama stiprinti sausumos anglies dioksido absorbentus. Zinoma,
AIED II 29 straipsnio 7 dalies b punkte nustatytais kriterijais siekiama sukurti ,,valdymo sistema®,
kad ,anglies sankaupuy ir absorbenty lygis miske buty islaikytas arba padidintas ilguoju
laikotarpiu“. Vis délto Siais kriterijais nenustatoma jokiy reikalavimy dél anglies dioksido
sankaupuy ir absorbenty stiprinimo ir juo labiau tokio lygio, kuris atitikty anglies dioksido
absorbavimo miskuose padidéjima, buting laikantis Paryziaus susitarime nustatyto temperatiros
tikslo.
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Trecia, gin¢ijamame sprendime Komisija nurod¢, kad, atsizvelgiant j $iai sriciai budinga geografinj
kintamuma, ji negaléjo nustatyti fiksuoto kriterijaus, kuriuo remdamasi nustatyty, ar
miskininkystés veikla svariai prisidedama prie klimato kaitos §velninimo.

Toks atsakymas bty teisiskai klaidingas. Dél vertinimo sudétingumo Komisija neatleidziama nuo
pareigos uztikrinti, kad deleguotasis reglamentas atitikty privalomus Taksonomijos reglamente
nustatyty techninés analizés kriterijy reikalavimus. Nagrinéjamu atveju Komisija galéjo remtis
keliais kriterijais arba nustatyti reikalavima pagerinti padétj labiau nei minimaliai, palyginti su
iprasta praktika.

Ketvirta, Komisijos atsakyme padaryta akivaizdi vertinimo klaida, nes jame neatsizvelgta j esamus
grieztesnius kriterijus. Nebuvo bitina, kad Komisija nustatyty viena ,europine apatine riba“. Vis
délto ji galéjo nustatyti tam tikras konkrecias ribas, grindziamas geografiniais skirtumais arba
griez¢iau nustatytu baziniu lygiu. Taigi ji buty galéjusi pareikalauti, kad tam, kad galéty buti
laikoma, jog veikla svariai prisidedama prie klimato kaitos svelninimo, jos nulemtas pageréjimas,
palyginti su $iuo baziniu lygiu, turéty bati didesnis uz minimaly.

Penkta, ieskovai tvirtina, kad Komisija nebuvo ,kompetentinga nustatyti techninés analizés
kriterijus, neatitinkancius Taksonomijos reglamento taikymo srities“. Ginc¢ijamame sprendime
Komisija padaré teisés klaidy, nes ,neteisingai suprato [Taksonomijos reglamento] reikalavimy
ir (arba) savo kompetencijos apimtj“. Be to, ji padaré akivaizdziy vertinimo klaidy, kai nusprendé,
jog neimanoma nustatyti pakankamai griezty ribiniy verciy.

Komisija nesutinka su $iais argumentais.

Pirmiausia reikia pazyméti, kad pirmojo pagrindo pirmoje dalyje ieSkovai teigia, jog Komisijos
atsakymas j prasyme atlikti perzitra vidaus tvarka isreiksta susirapinima dél deleguotojo
reglamento I priedo 1.3 punkte (,Miskotvarka“) esancios techninés analizés kriteriju lentelés
»ovarus prisidéjimas prie klimato kaitos S$velninimo“ 2.1 punkto a papunkcio tariamai yra
neteisétas.

Ieskinio 37 ir 38 punktuose ieskovai, atrodo, virsijo tik minéto 2.1 punkto a papunkcio konteksta,
taip pat nurodydami deleguotojo reglamento I priedo 1.3 punkte pateiktos techninés analizés
kriteriju lentelés 2.2 punkto a papunktj, nes Sios nuostatos veikia pagal ta patj parametrs, t. y.
veiklos bazinj lygj, ,,susijusj su jprasta praktika“.

Kadangi i$ ieskinio 37 ir 38 punkty dera suprasti, kad ieskovai teigia, jog gin¢ijamas sprendimas
yra neteisétas, kiek tai susije su Komisijos atsakymu dél deleguotojo reglamento I priedo
1.3 punkte pateiktos techninés analizés kriterijuy lentelés 2.2 punkto a papunkcio, tenka
konstatuoti, kad prasymo atlikti perziira vidaus tvarka 113-142 punktuose jie nepateiké jokio
konkretaus argumento dél Sios nuostatos. Kaip galima suprasti i§ praSymo atlikti perzitara vidaus
tvarka 118 ir 121 punkty, jy argumentais ginc¢ijamas tik minétos lentelés 2.1 punkto a papunkcio
teisétumas. Atsizvelgiant j tai, visi argumentai dél Sios nuostatos pateikti Siam ieskiniui pagrijsti,
turi buti atmesti, kaip nepriimtini. Ieskinys dél sprendimo dél prasymo atlikti perziiara vidaus
tvarka panaikinimo negali bati grindziamas naujais argumentais ar jrodymais, kuriy nebuvo
perziaros prasyme, nes prieSingu atveju Orhuso reglamento 10 straipsnio 1 dalyje nustatytas
reikalavimas motyvuoti tokj prasyma netekty savo veiksmingumo ir biity pakeistas Siuo prasymu
pradétos procedirros dalykas (siuo klausimu zr. 2019 m. rugséjo 12 d. Sprendimo TestBioTech ir
kt. / Komisija, C-82/17 P, EU:C:2019:719, 39 punkta ir 2019 m. balandzio 4 d. Sprendimo
ClientEarth / Komisija, T-108/17, EU:T:2019:215, 55 punkta). Darytina iSvada, kad prasymo
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atlikti perziara vidaus tvarka pateikéjas turi tik teise i tai, kad kompetentinga institucija pateikty
nuomone dél jo prasyme nurodyty motyvy. Kita vertus, jis neturi jokios teisés j tai, kad Komisija
pateikty nuomone dél klausimy, kurie tokiame prasyme nebuvo iskelti bent jau taip, kad juos
baty galima suprasti (Siuo klausimu zr. 2019 m. balandzio 4 d. Sprendimo ClientEarth / Komisija,
T-108/17, EU:T:2019:215, 56 punkta). Bet kuriuo atveju ieSkovai nepateikia konkretaus
argumento dél Sios nuostatos, todél tiek, kiek pirmojo pagrindo pirma dalis susijusi su minétos
lentelés 2.2 punkto a papunkdiu, ji turi buti atmesta, kaip nepagrista.

Kadangi $io sprendimo 38—47 punktuose nurodytais teiginiais ieSkovai pagristai ginc¢ija Komisijos
atsakymo i prasyme atlikti perziara vidaus tvarka isdéstyta kritika dél deleguotojo reglamento
I priedo 1.3 punkte pateiktos techninés analizés kriteriju lentelés 2.1 punkto a papunkcio
teisétuma, reikia pazymeéti, kad jie nepateikeé jokiy jrodymy, i$ kuriy bty galima daryti isvada, jog
Komisija padaré teisés klaida ar akivaizdzia vertinimo klaida. Konkreciai kalbant apie nurodyta
akivaizdzia vertinimo klaida, pazymétina, kad ieskovai nepateiké jokiy jrodymuy, kuriais remiantis
buaty galima teigti, kad gin¢ijamame sprendime pateiktas faktiniy aplinkybiy jvertinimas yra
nejtikinamas. Taigi, visi $io sprendimo 38—47 punktuose i§déstyti teiginiai turi bati atmesti.

Siuo klausimu pirmiausia pasakytina, kad negalima pritarti argumentui, jog gin¢ijamo sprendimo
III priedo 2.1 punkte (p. 66—69) pateiktas atsakymas dél miskotvarkos plano poveikio priestarauja
Taksonomijos reglamento 10 straipsnio 1 dalyje numatytam reikalavimui, kad ekonominé veikla i$
esmés turi atitikti Paryziaus susitarimo tiksla riboti temperataros kilima (zr. $io sprendimo
37 punkta).

Ieskovai klaidingai mano, kad Komisija savo atsakyme sieké pripazinti, jog miSkininkystés veikla
neiSvengiamai teigiamai prisidéjo prie klimato kaitos $velninimo (zr. $io sprendimo 39 punkta).
Siuo klausimu reikia pasakyti, kad, pirma, kaip matyti i§ Taksonomijos reglamento
10 straipsnio 1 dalies f punkto, butent Sgjungos teisés akty leidéjas remiasi prielaida, jog
sausumos anglies dioksido absorbentus galima sustiprinti priemonémis, susijusiomis su
migkininkyste. Sioje nuostatoje esantys zodZiai ,vengti misky naikinimo ir alinimo®, ,misky
atkarimas® ir ,misky jveisimas“ rodo, kad, teisés akty leidéjo nuomone, miskininkysté gali
prisidéti prie klimato kaitos $velninimo tikslo. Kita vertus, né vienoje gin¢ijamo sprendimo dalyje
Komisija netvirtino, kad miskotvarkos veiksmais neabejotinai ir visais atvejais svariai prisidéta prie
klimato kaitos $velninimo. I§ gin¢ijamo sprendimo III priedo 2.1 punkte (p. 66—69) pateikty
vertinimy veikiau matyti, kad, Komisijos nuomone, tokia gali buti laikoma tik miskotvarka, kuri
atitinka deleguotajame reglamente nustatytus techninés analizés kriterijus.

Be to, ieskovy argumentas, kad Komisijos atsakymas dél miskotvarkos plano buvimo ir dél tokio
plano poveikio miskininkystés ekonominés veiklos tvarumui tariamai buvo nepakankamas
(ginc¢ijamo sprendimo III priedo 2.1 punktas (p. 67)) neijtikina.

Teigdami, kad gincijamame sprendime Komisijos nurodyta pareiga ekonomine veikla vykdyti
vadovaujantis miskotvarkos planu niekaip nekeicia fakto, kad pagal atitinkamus techninius
tyrimo Kkriterijus ai$kiai nereikalaujama ,stiprinti misko anglies dioksido absorbenty, kad jie
atitikty Paryziaus susitarimo temperattros tikslus®, ieSkovai klaidingai aiskina ne tik Komisijos
atsakymo apimtj, bet ir nuostatos, kurios pazeidimu jie remiasi, t. y. Taksonomijos reglamento
10 straipsnio 1 dalies f punkto, taikymo srit;.
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Ieskinio 43 punkte esanciame sakinyje ,misko anglies dioksido absorbenty stiprinimas siekiant
prisitaikyti prie Paryziaus susitarimo temperattros tiksly“ ieskovai akivaizdziai daro nuoroda j
Taksonomijos reglamento 10 straipsnio 1 dalies jzanginéje dalyje nurodyta fraze ,ilgalaikis tikslas
dél temperatiaros, nustatytas Paryziaus susitarime®.

Tiesa, i§ Taksonomijos reglamento 10 straipsnio 1 dalies f punkto matyti, kad gali buti laikoma, jog
ekonomine veikla svariai prisidedama prie klimato kaitos $velninimo — o tai yra viena i§ batiny
salygy, kad ji baty pripazinta tvaria aplinkos atzvilgiu, kaip tai suprantama pagal Taksonomijos
reglamento 3 straipsnio a punktg, — kai ji vykdoma, be kita ko, ,atkuriant miskus, tvariai tvarkant
ir atkuriant pasélius, pievas ir $lapynes, jveisiant miskus ir pasitelkiant regeneracinj zemés ukj“.
Tai ekonominé veikla, kuria teigiamai arba aktyviai stiprinami anglies dioksido absorbentai.

Vis délto, priesingai, nei teigia ieSkovai, pateikdami §io sprendimo 41 punkte minéta argumenta,
Taksonomijos reglamento 10 straipsnio 1 dalies f punktu Komisija nejpareigojama parengti
techninés analizés kriterijy, susijusiy tik su veikla, iSimtinai susijusi su aktyviu anglies dioksido
absorbenty stiprinimu. Atvirksciai, i$ Sios nuostatos i§ esmés matyti, kad ekonominé veikla taip
pat pripazjstama ,stiprinanc¢ia sausumos anglies dioksido absorbentus®, taigi, tvaria aplinkos
atzvilgiu, kai ji padeda ,[iSvengti] misky naikinimo ir misky alinimo“. Kitaip tariant, anglies
dioksido absorbentai stiprinami ne tik priemonémis, kuriomis siekiama didinti anglies dioksido
absorbenty kiekj, pavyzdziui, atkuriant miskus ir pasélius, bet ir priemonémis, kuriomis
uzkertamas kelias misky naikinimui ir alinimui. Be to, i§ Taksonomijos reglamento
24 konstatuojamosios dalies matyti, kad ekonomine veikla (susijusia biatent su miskotvarka)
siekiama aplinkos tikslo $velninti klimato kaita ne tik tada, kai ja siekiama svariai prisidéti prie
iSmetamo Siltnamio efekta sukelianciy dujuy kiekio stabilizavimo didinant S$iltnamio efekta
sukelianciy dujy absorbavima, bet ir tada, kai ji padeda i$vengti ju iSmetimo arba sumazinti jy
kiekj. Pateikdami Sio sprendimo 40 punkte iSdéstytus argumentus, ieSkovai neatsizvelgia i $j
Taksonomijos reglamento 10 straipsnio 1 dalies f punkte vartojamos savokos ,stiprinimas® antrajj
aspekta.

Pareiga jgyvendinti miskotvarkos plana, atitinkantj deleguotojo reglamento I priedo 1.3 punkte
pateiktos techninés analizés kriterijuy lentelés ,Svarus prisidéjimas prie klimato kaitos $velninimo*
1.2 punkto f papunktyje nustatytus kriterijus, neiSvengiamai atitinka $io sprendimo 59 punkte
minimg savoka ,stiprinimas“. Pagal minéto 1.2 punkto f papunktj reikalavimas, kad j
miskotvarkos plana buty jtraukta informacija apie ,priemones, taikomas gerai misky ekosistemuy
buklei islaikyti“, prilygsta reikalavimui pateikti informacija apie priemones, kuriomis ,be kita ko,
[siekiama i$vengti] misky naikinimo ir misky alinimo®, kaip nurodyta Taksonomijos reglamento
10 straipsnio 1 dalies f punkte.

Tiek, kiek gin¢ijamo sprendimo III priedo 2.1 punkte (66—69 puslapiai) pateiktas Komisijos
atsakymas susijes su deleguotojo reglamento I priedo 1.3 punkte pateiktos techninés analizés
kriterijy lentelés ,Svarus prisidéjimas prie klimato kaitos §velninimo“ 1.2 punkto f papunkciu, sis
atsakymas atitinka Taksonomijos reglamento 10 straipsnio 1 dalies f punkte nustatytus esminius
reikalavimus. Be to, i $io atsakymo matyti, kad Komisija teikia didele reiksme deleguotajame
reglamente nustatytam jpareigojimui, susijusiam su miskotvarkos planu, juo labiau kad, kaip
gin¢ijamo sprendimo III priedo 2.1 punkto (p. 67, antra pastraipa) pazymi Komisija,
miskotvarkos plano ,$iuo metu nereikalaujama i§ visy misky valdy, kurios nepatenka j
taksonomijos taikymo sritj*.

12 ECLLI:EU:T:2026:197



62

63

64

65

66

2026 M. KOvO 18 D. SPRENDIMAS — Byra T-575/22
RoBIN Woob IR KT. / Komisya

Antra, reikia atmesti argumenta, grindziama tuo, kad ginc¢ijamame sprendime pateiktais
paaiskinimais dél jpareigojimo laikytis AIED II 29 straipsnio 7 dalies b punkte nustatyty misko
biomasei taikomy tvarumo kriterijy poveikio pazeidziamas Taksonomijos reglamento
10 straipsnio 1 dalies f punktas. Apie sig direktyva kalbama gincijamame sprendime pateiktuose
Komisijos vertinimuose (zr. $io sprendimo 43 punktg) bei Taksonomijos reglamento
32 konstatuojamojoje dalyje ir 10 straipsnio 1 dalies a punkte. Konkreciai dél $ios direktyvos reikia
priminti, kad i§ jos 1 straipsnio matyti, jog ja nustatoma bendra skatinimo naudoti
atsinaujinanciyjy istekliy energija sistema, nustatomas privalomas Sajungos tikslas, kuriuo
apibréziama, kokia Sgjungos bendrojo galutinio energijos suvartojimo procentine dalj turi
sudaryti atsinaujinanciyjy iStekliy energija 2030 m., nustatomos taisyklés, kuriomis
reglamentuojamas finansinés paramos teikimas i$ atsinaujinanciyjy istekliy pagamintai elektros
energijai, i§ atsinaujinanciyju iStekliy pasigamintos elektros energijos vartojimas,
atsinaujinanciyjy iStekliy energijos vartojimas tam tikruose sektoriuose, taip pat nustatomi
tvarumo ir iSmetamo Siltnamio efekta sukelianc¢iy dujy kiekio sumazéjimo kriterijai biodegalams,
skystiesiems bioproduktams ir biomasés kurui.

Ieskovai klaidingai teigia, kad deleguotojo reglamento I priedo 1.3 punkte pateiktos techninés
analizés kriterijy lentelés ,Svarus prisidéjimas prie klimato kaitos $velninimo® 2.1punkto
a papunktyje nurodytais techninés analizés kriterijais nenustatoma ,jokiy reikalavimy dél anglies
dioksido sankaupuy ir absorbenty stiprinimo ir juo labiau tokio lygio, kuris atitikty anglies dioksido
absorbavimo miskuose padidéjima, buting laikantis Paryziaus susitarime nustatyto temperatiros
tikslo“ (zr. $io sprendimo 43 punkta).

IS tiesy i$ ginc¢ijamo sprendimo II priedo 2.1 punkto (p. 67) matyti, kad nuoroda |
AIED 1II 29 straipsnio 7 dalies b punkta reikia aiskinti kartu su reikalaujama naudos klimatui
analize, kuri turi jrodyti, kad $iltnamio efekta sukelianc¢iy dujy, iSmetamy ir absorbuojamuy
vykdant veikla per 30 mety nuo veiklos pradzios, grynasis balansas yra mazesnis uz susijusj su
jprasta praktika. Reikia konstatuoti, kad $ia analize siekiama deleguotojo reglamento I priedo
1.3 punkte pateiktos techninés analizés kriterijy lentelés ,Svarus prisidéjimas prie klimato kaitos
$velninimo” 2.1 ir 2.2 punktuose nurodyto tikslo, kad ,anglies sankaupuy ir absorbenty lygis miske
buty islaikytas arba padidintas ilguoju laikotarpiu®. Ieskovai nepaaiskina, kodél Komisijos teiginys
dél minéto tikslo ir reikalavimas, kad vykdant veikla iSmetamo ir absorbuojamo $iltnamio efekta
sukelianciy dujy kiekio grynasis balansas buty mazesnis uz susijusj su jprasta praktika, negali
lemti anglies dioksido absorbavimo miskuose padidéjimo ar anglies sankaupy ir absorbenty
sustiprinimo.

Be to, kaip Komisija paaiskino ginc¢ijamo sprendimo II priedo 2.1 punkte (p. 67), vienas i§ Sgjungos
teisés akty, i kurj reikia atsizvelgti taikant techninio vertinimo kriterijus, nurodytus deleguotojo
reglamento I priedo 1.3 punkte pateiktos techninés analizés kriterijy lentelés ,Svarus prisidéjimas
prie klimato kaitos $velninimo“ 2.1 punkto a papunktyje, yra jgyvendinimo aktas, kuriuo
nustatomos veiklos gairés dél i§ misko biomasés pagamintos energijos, priimtas pagal
AIED II 29 straipsnio 8 dalj. Siuo atveju tai yra 2022 m. gruodzio 13 d. Komisijos jgyvendinimo
reglamentas (ES) 2022/2448 dél veiklos gairiy, susijusiy su atitikties [AIED II] 29 straipsnyje
nustatytiems naujiesiems misko biomasés tvarumo kriterijams jrodymu, nustatymo
(OL L 320, 2022, p. 4, toliau — Reglamentas dél veiklos gairiy).

Kalbant apie patikima ir suderinta rizika grindziamy biodegaly, skystyjuy bioprodukty ir biomasés
kuro gamybos i§ misko biomasés tvarumo kriterijy, nustatyty AIED II 29 straipsnio 7 dalyje,
igyvendinima (zr. Reglamento dél veiklos gairiy 1 straipsnyje nustatyta tiksla), Reglamento dél
veiklos gairiy 5 straipsnio (,Atitikties nacionaliniams LULUCF kriterijams vertinimas®)
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ii papunktyje nustatyta, jog valstybés narés reikalauja, kad ekonominés veiklos vykdytojai pateikty
jrodymuy, kad $alis arba regioniné ekonominés integracijos organizacija, i§ kurios gaunama misko
biomasé, buty Paryziaus susitarimo $alis ir turéty biomasés ruo$os teritorijai taikytinus
nacionalinés arba subnacionalinés teisés aktus, kuriais buity siekiama i$saugoti ir padidinti anglies
sankaupas ir absorbentus miskuose.

Be to, Reglamento dél veiklos gairiy 6 straipsnyje nurodyta, kad, jei jrodymy, kad laikomasi
nacionaliniy Zemés naudojimo, zemés naudojimo keitimo ir miskininkystés (LULUCEF) kriterijy,
neturima, valstybés narés reikalauja, kad ekonominés veiklos vykdytojai pateikty audituota
informacija, patvirtinancia, kad yra nustatytos ir jgyvendinamos misko gavybos teritorijos
lygmens valdymo sistemos, kuriomis siekiama ilguoju laikotarpiu uztikrinti anglies sankaupy ir
absorbenty miskuose i$laikyma arba didinima.

Darytina i$vada, kad, priesingai, nei teigia ieskovai, visy pirma dél siauro gincijamo sprendimo
aiskinimo, kurio jie laikosi atsizvelgdami j deleguotojo reglamento I priedo 1.3 punkte pateiktos
techninés analizés kriterijy lentelés ,Svarus prisidéjimas prie klimato kaitos S$velninimo®
1.3 punkto c papunktj, AIED II 29 straipsnio 7 dalj ir Reglamento dél veiklos gairiy nuostatas,
visy pirma jo 5 ir 6 straipsnius, pagal deleguotojo reglamento I priedo 1.3 punkte pateiktoje
techninés analizés kriteriju lenteléje ,Svarus prisidéjimas prie klimato kaitos S$velninimo®
2.1 punkto a papunktyje nustatytus techninés analizés kriterijus reikalaujama padidinti anglies
dioksido absorbenty skai¢iy miSkuose. Nei ieskinyje, nei dublike ieskovai nenagrinéja
Reglamento dél veiklos gairiy poveikio minéto 2.1 punkto a papunktyje nurodyty techninés
analizés kriterijy aiskinimui.

Kadangi dubliko 31 punkte ieskovai remiasi AIED II 29 straipsnio 6 dalyje nurodyty kriterijy
nepakankamumu, reikia pazyméti, jog gincijamame sprendime Komisijos daroma nuoroda j Sia
nuostata susijusi su kriterijais, nustatytais Reglamente dél veiklos gairiy, priimtame remiantis
AIED II 29 straipsnio 8 dalimi. Taigi visi $io sprendimo 65—68 punktuose atlikti vertinimai, susije
su reglamento poveikiu veiklos gairéms dél deleguotojo reglamento I priedo 1.3 punkte pateiktos
techninés analizés kriterijy lentelés ,Svarus prisidéjimas prie klimato kaitos Svelninimo®
2.1 punkto a papunktyje nurodyty techninés analizés kriteriju aiSkinimo, taip pat galioja
priekaistui dél AIED II 29 straipsnio 6 dalies.

Trecia, reikia atmesti kaip nepagrijsta ieSkovy argumenta, kuriuo jie priekaistauja Komisijai, kad $i
padaré teisés klaida ginc¢ijamame sprendime nurodydama priezastis, dél kuriy negaléjo nustatyti
fiksuoto kriterijaus, pagal kurj vertinty, ar miskininkystés veikla svariai prisidedama prie klimato
kaitos $velninimo (zr. §io sprendimo 45 punkta).

Taksonomijos reglamento 19 straipsnio 1 dalies ¢ punkte nurodoma, kad pagal Taksonomijos
reglamento 10 straipsnio 3 dalj nustatyti techninés analizés kriterijai yra kiekybiniai ir, kiek
imanoma, apima ribines vertes, o jei jy néra — kokybinius kriterijus. I§ to darytina i$vada, kad
Komisija neprivalo bet kokiomis aplinkybémis nustatyti kiekybiniy kriterijuy.
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Sioje byloje dél ieskovy priekaisto, kad Komisija nepakankamai pagrindé priezastis, dél kuriy
nenustaté fiksuoto kriterijaus, reikia pazyméti, kad jie neatsizvelgé i tai, jog Komisija gali
nustatyti kokybinius kriterijus. Jie taip pat nenagrinéjo ginc¢ijamo sprendimo II priedo 2.1 punkte
(p. 68) pateikty paaiskinimy. Sioje gin¢ijamo sprendimo dalyje Komisija aiskiai nurodé:

»Priimant deleguotojo reglamento I priedo 1.3 punkte nustatytus kriterijus, susijusius su svariu
prisidéjimu prie klimato kaitos $velninimo misky sektoriuje, Komisijos vertinime atsizvelgta j
misky [politikos] sistemos pokycius, jskaitant vykdomus procesus pagal Biologinés jvairovés
strategija ir misky strategija, ir j lukescius, kad busimi reikalavimai véliau bus jtraukti j Sajungos
taksonomijos kriterijus. Atsizvelgiant j misky jvairove Europoje ir visame pasaulyje, taip pat
miskotvarkos jvairove, fiksuotos praktikos sarasas gali buti neveiksmingas daugelyje konkreciy
misky situacijy. <...> Bendrasis tikslas — nustatyti kriterijus, kuriais baty uztikrinta, kad buty
patikrintas miskotvarkos planas arba lygiavertis planas bei kitos apsaugos priemoneés, siekiant
svaraus prisidéjimo prie klimato kaitos $velninimo trumpuoju ir ilguoju laikotarpiais. Sis pozitris
apémeé tuos pacius pagrindinius parametrus, bet labai skyrési nuo [techniniy eksperty grupés
tvariy finansy klausimais] vertinimo, susijusio su tvarios miskotvarkos praktikos naudojimu. <...>
Taip pat reikéty pazymeéti, kad miskininkystés iSmetamuy Siltnamio efekta sukelianciy dujy kiekio
mazinimo potencialas priklauso nuo geografinés padéties ir papildomy atitinkamos Zemés
elementy, kaip antai misko rasies ir amziaus, taip pat miskininkystés rasies.“ [Neoficialus
vertimas]

I§ Sios formuluotés matyti, kad atsisakymas nustatyti fiksuota kriterijuy buvo ne savavalisko
Komisijos pasirinkimo, o didelés Sajungos ir pasaulio misky jvairovés, kiek tai susije su misko
ra$imi ir amziumi bei miskininkystés rasimi, pasekmé, taip pat kintanti praktika ir biologinés
jvairovés strategija bei misky strategija. Sio sprendimo 72 punkte nurodytais zodziais Komisija
siekia jrodyti, kad nustatytiny parametry fiksuotos vertés suteikimas moksliniu pozitriu bty
nejmanomas arba nepriimtinas. Be to, pagal minéto reglamento 19 straipsnio 1 dalies k punkta,
techninés analizés kriterijai ,turi bati lengvai naudojami® ir ,,nustatomi taip, kad baty lengviau
patikrinti, kaip jy laikomasi“.

Be to, ieskinio 48 punkte pateikti ieskovy argumentai, kuriais ji priekaistauja Komisijai uz tai, kad
ji nenustaté fiksuoto kriterijaus, yra nepagristi. Konkreciai kalbant, ieskovai negincija didelés
misky jvairovés Sajungoje ir visame pasaulyje buvimo ir nepaaiskina, kaip, atsizvelgiant j misky
jvairove Sajungoje ir visame pasaulyje, taip pat j dinamika dél kintancios praktikos ir Biologinés
jvairovés strategijos bei misky strategijos pobudzio, Komisija galéjo nustatyti visiems
deleguotajame reglamente nurodytiems miskams taikyting ribine verte ar kita iSmatuojama arba
kiekybiskai jvertinama ploto, svorio ar tario parametra. Nesant naudingy jrodymu $iuo klausimu,
ieskovy argumentai yra pernelyg migloti, kad buty galima nustatyti teisés klaidg. Jie taip pat yra
pernelyg neapibrézti, kad Komisijos gincijamame sprendime pateikti pareiSkimai, susije su
fiksuoto kriterijaus nenustatymu nagrinéjamuose techninés analizés kriterijuose, tapty
nejtikinami, todél negalima pripazinti jokios su tuo susijusios akivaizdzios vertinimo klaidos.

Tiesa, prasymo atlikti perzitra vidaus tvarka 127 punkte ieskovai pasialé Komisijai iki 2030 m.
taikyti ,papildoma” fiksuota 0,375 t CO, per metus kriterijy, kiek tai susije su ,individualios
veiklos“ anglies dioksido sekvestracijos procesais. Vis délto ieSkovai negincija gincijamo
sprendimo II priedo 2.1 punkte (p. 68) Komisijos iSdéstyty argumenty, kad ,iki 2030 m. taikant
fiksuota 0,375 tony CO, per metus kriterijy, kaip sitlo pareiskéjas, Sajungos taksonomija galéty
buti netaikoma tam tikry rasiy misky, kaip antai sengiriy ir borealiniy misky, valdymui®.

ECLI:EU:T:2026:197 15



76

77

78

79

80

81

82

83

2026 M. KOvO 18 D. SPRENDIMAS — Byra T-575/22
RoBIN Woob IR KT. / Komisya

Taigi ieskovai nenagrinéja Sios iSvados, kuri prilygsta pripazinimui, kad dél prasyme atlikti
perziara pasialytos ribinés vertés baty neatsizvelgta j didele Europos misky dalj, t. y. sengires ir
borealinius miskus. Atsizvelgiant j Sias aplinkybes ir kitus bylos dokumentus, darytina i$vada, kad
ginc¢ijamo sprendimo III priedo 2.1 punkte pateiktuose Komisijos teiginiuose néra akivaizdzios
vertinimo klaidos, nes ieskovy pasitlytas fiksuotas kriterijus negali paneigti juy itikinamumo, be
kita ko, atsizvelgiant j visus reik§mingus Sajungos miskus apibuidinancius parametrus, kuriuos
Komisija numaté deleguotajame reglamente. Ieskinio $e$tasis pagrindas grindziamas
Taksonomijos reglamento 10 straipsnio 1 dalies k punkto pazeidimu.

Galiausiai ieSkinio 49 punkte ir dubliko 33 punkte ie$kovai, pateikdami ,alternatyvius”
argumentus, nurodo, jog Komisijai nereikéjo nustatyti vienos ,europinés apatinés ribos®, bet ji
galéjo nustatyti ,kelias konkrecias ribines vertes“, grindziamas geografiniais skirtumais, arba
»griez¢iau apibrézta bazinj lygj“, taip pareikalaudama, kad tam, kad galéty biti laikoma, jog veikla
svariai prisidedama prie klimato kaitos $velninimo, jos nulemtas pageréjimas, palyginti su $iuo
baziniu lygiu, turéty buti didesnis uz minimaly.

Siam argumentui negalima pritarti. I$ tikryjy Taksonomijos reglamento 19 straipsnio 19 dalies
c punkte nereikalaujama visais atvejais ir besalygiskai nustatyti kiekybiniy kriterijy. Komisija yra
jgaliota tam tikromis salygomis patvirtinti kokybinius kriterijus. Taigi, minéta nuostata siekiama
suteikti Komisijai baitina diskrecija, kad ji galéty priimti tinkama sprendima $iuo klausimu.

Ketvirta, reikia atmesti Sio sprendimo 46 punkte minima ieskovy argumenta, kad Komisijos
atsakymas j problema, susijusia su fiksuotu kriterijumi, yra akivaizdi vertinimo klaida. Pirma,
ieskovai ieskinyje nepateiké konkreciy jrodymy, kurie jgalinty Bendraji Teisma suprasti faktines
aplinkybes, kurias Komisija tariamai neteisingai jvertino savo atsakyme. Kita vertus, dél to paties
klausimo reikia daryti nuoroda i $io sprendimo 71-78 punktuose iSdéstytus argumentus.

Penkta, negalima pritarti ieSkovy argumentui, kad Komisija neturéjo ,kompetencijos nustatyti
techninés analizés kriterijy, neatitinkanc¢iy Taksonomijos reglamento taikymo srities®, ir padaré
teisés klaidy, ,nenurodydama [Taksonomijos reglamento reikalavimy arba] savo kompetencijos
apimties” (zr. $io sprendimo 47 punkta).

Pirma, priimdama deleguotajj reglamenta Komisija nevirsijo savo jgaliojimy pagal Taksonomijos
reglamento 10 straipsnio 3 dalj.

Viena vertus, paprasto teiginio, kad Komisija galéjo pazeisti Taksonomijos reglamente numatytus
materialinius reikalavimus, visy pirma nustatytus jo 19 straipsnyje, taigi, galéjo padaryti teisés
klaidy arba akivaizdziy vertinimo klaidy, nes nesuprato ,materialiniy reikalavimy apimties®,
nepakanka, kad buty galima padaryti iSvada, jog Komisija nepaisé jai pagal Taksonomijos
reglamento 10 straipsnio 3 dalj, siejama su SESV 290 straipsniu, suteikty jgaliojimy apimties. I$
tikryjy bet koks reik§mingos materialinés teisés nuostatos, kaip antai Taksonomijos reglamente
nustatyty esminiy reikalavimy, pazeidimas nebiutinai yra Taksonomijos reglamento 10 straipsnio
3 dalimi, siejama su SESV 290 straipsniu, suteiktos kompetencijos apimties pazeidimas.

Kita vertus, be bendro pobudzio ir nepagrijsto teiginio, kad Komisija neatsizvelgé i Taksonomijos
reglamento ,esminiy reikalavimy taikymo sritj“, ieSkovai nenurodo aspekty, jgalinanciy, remiantis
grieztai su kompetencija susijusiais argumentais — grindziamais galimu nesuderinamumu su
SESV 290 straipsniu, — taigi, nesiremiant materialinés teisés reikalavimais, konstatuoti, kad
priimdama deleguotajj reglamenta Komisija pazeidé Taksonomijos reglamenta.
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Antra, bet kuriuo atveju i§ to, kas iSdéstyta, matyti, kad ieskovai nejrodé, jog priimdama
deleguotajj reglamenta Komisija ,nesuvoké“ Taksonomijos reglamento reikalavimy taikymo
srities.

Trecia, dél ieSkovuy teiginio, kad Komisija , padaré akivaizdziy vertinimo klaidy, kai nusprendé, jog
nejmanoma nustatyti pakankamai griezty ribiniy verciy®, reikia konstatuoti, kad $is argumentas,
neturintis savarankiskos teisinés reik§més, yra tik Sio sprendimo 36—46 punktuose jau nurodyty
argumenty apibendrinimas. Kadangi Sie argumentai buvo atmesti, paprastam jy pakartojimui irgi
negalima pritarti.

Atsizvelgiant j tai, kas iSdéstyta, ieskinio pirmojo pagrindo pirma dalis turi bati atmesta.

Dél ieskinio pirmojo pagrindo antros dalies, grindzZiamos klaidomis, susijusiomis su Komisijos
atsakymu | ieskovy kritikg, pagal kurig techninés analizés kriterijai turéjo buti kiekybiniai ir
nebuvo pagristi jtikinamais mokslo jrodymais bei atsargumo principu

Ieskovy teigimu, Taksonomijos reglamento 19 straipsnio 1 dalies c ir f punktai pazeisti visais
ginc¢ijamame sprendime Komisijos pateiktais paaiskinimais dél ju prasyme atlikti perzitara vidaus
tvarka suformuluoto priekaisto, kad deleguotajame reglamente numatytais miskotvarkos
techninés analizés kriterijais pazeidziamas Taksonomijos reglamentas, nes jie néra kiekybiniai ir
yra nesuderinami su atsargumo principu.

Gincijamo sprendimo III priedo 2.1 punkte pateiktuose atsakymuose yra teisés klaidy. Be to, i$ iy
atsakymy matyti, kad Komisija ,klaidingai aiSkino savo kompetencija“, susijusia su deleguotuoju
reglamentu. leskovy teigimu, priimdama deleguotgjj reglamenta Komisija turéjo lengvai
prieinamos mokslinés informacijos, kuri jgalinty kiekybiskai jvertinti reikalaujama vykdant
miskininkystés veikla iSmetamo terSaly kiekio sumazéjimg. Galiausiai pagal deleguotojo
reglamento I priedo 1.3 punkte pateiktos techninés analizés kriterijy lentelés ,Svarus prisidéjimas
prie klimato kaitos $velninimo® 2.1 punkto a papunktyje nurodytus techninés analizés kriterijus
reikalaujama tik minimalaus sumazinimo, palyginti su veiklos baziniu lygiu, susijusiu su jprasta
praktika. Taigi, jie yra nesuderinami su atsargumo principu. Siuo klausimu Komisija tik
pazyméjo, kad ateityje galéty bati laikomasi didesne apsauga uztikrinancio poziiario (jskaitant
»grieztesnius bazinius lygius“). Tai, kad gin¢ijamu sprendimu taip pat pazeidziamas atsargumo
principas, galima nustatyti remiantis argumentais, susijusiais su astuntojo pagrindo pirma dalimi
(ieskinio 140—144 punktai).

Komisija nesutinka su $iais argumentais.

Sio sprendimo 87 ir 88 punktuose nurodytais argumentais ieskovai nepateiké jokiy jrodymy,
leidzianciy daryti i$vada, kad Komisija padaré teisés klaida ar akivaizdzia vertinimo klaida.
Vadinasi, $ie argumentai turi bati atmesti, kaip nepagrijsti.

Konkreciai kalbant, kiek tai susije su Komisijos atsakyme dél kiekybiniy techninés analizés
kriterijuy nebuvimo padarytomis teisés klaidomis arba akivaizdziomis vertinimo klaidomis,
pirmiausia reikia daryti nuoroda j §io sprendimo 70—78 punktuose isdéstytus argumentus.

Konkreciau kalbant, dél ieskovy teiginio, kad priimdama deleguotajj reglamenta Komisija turéjo
lengvai prieinamos mokslinés informacijos, jgalinanc¢ios kiekybiskai jvertinti vykdant
miskininkystés veikla iSmetamuy tersaly sumazéjima, ,kurio reikalaujama®, tenka konstatuoti, kad
ieskinyje jie nenurodo, kokiag moksline informacija gali turéti omenyje. Jie nepateiké jokio tyrimo
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ar mokslinés nuomoneés, kuriuose buty paaiskinta, kaip ir kokiu mastu buaty galima kiekybiskai
jvertinti vykdant miskininkystés veikla iSmetamo tersaly kiekio sumazéjima. Vadinasi, ieskovy
argumentais negalima paneigti gin¢ijamo sprendimo III priedo 2.1 punkte pateikty paaiskinimy
(p. 66—69) patikimumo. Taigi negalima nustatyti jokios su tuo susijusios akivaizdzios vertinimo
klaidos. Dél ty paciy priezas¢iy $i isvada darytina ir dél klausimo, ar gin¢ijamo sprendimo
III priedo 2.1 punkte (p. 66—69) pateiktuose paaiskinimuose padaryta teisés klaida.

Be to, teiginys, kad Komisija ,klaidingai isaiskino savo kompetencija“, o tai buty teisés klaida arba
akivaizdi vertinimo klaida, turi bati atmestas dél ty paciy motyvy, kurie nurodyti $io sprendimo
81-84 punktuose.

Galiausiai reikia atmesti ieSkovu teiginj, kad Komisija pazeidé atsargumo principa.

Siuo klausimu reikia pazymeéti, kad ieskinio 54 punkte ieskovai nurodé, jog pagal nagrinéjamus
techninés analizés kriterijus reikalaujama tik minimalaus sumazinimo, palyginti su baziniu lygiu,
susijusiu su jprasta praktika, todél jie nesuderinami su atsargumo principu. Ieskinio 54 punkte
ieskovai taip pat teigé, kad Komisija j §j argumenta atsaké tiesiog pazymédama, jog ateityje gali
bati laikomasi didesne apsauga uztikrinancio poziario, apimancio ,grieztesnius bazinius lygius®.
Ieskovy teigimu, $i aplinkybé akivaizdziai negali turéti jokios jtakos techninés analizés kriterijy
atitikciai ,Taksonomijos reglamento reikalavimams®. Taigi, jie nurodo, kad Komisijos atsakymas
tariamai nesuderinamas su Taksonomijos reglamentu.

Vis délto neaisku, koks, ieSkovy nuomone, galéty buti rySys su atsargumo principu. Pagal $§j
principg, nustatyta SESV 191 straipsnio 2 dalyje, kai mokslo pozitriu néra aisku, ar kyla pavojus
aplinkai ir kokio jis masto, laikydamosi atsargumo principo institucijos gali imtis apsaugos
priemoniy, nelaukdamos, kol bus visiskai jrodyti tokio pavojaus realumas ir rimtumas arba
pasireik$ neigiamas poveikis aplinkai ($iuo klausimu zr. 2021 m. kovo 17 d. Sprendimo FMC /
Komisija, T-719/17, EU:T:2021:143, 63 punktg ir jame nurodyta jurisprudencija).

I$ ieskinio 54 punkto matyti, kad i$ pradziy pateikta priekaista dél atsargumo principo, kaip jis
apibréztas §io sprendimo 96 punkte, pazeidimo ieskovai performulavo argumentu, susijusiu su
Komisijos atsakymo atitiktimi Taksonomijos reglamentui. Vis délto reikia pazyméti, kad Sis
argumentas nepagristas ir turi buti atmestas, nes juo negalima jrodyti nei atsargumo principo
pazeidimo, nei gincijamame sprendime padarytos teisés klaidos.

Atsizvelgiant j tai, kas pasakyta, reikia atmesti ieskinio pirmojo pagrindo antra dalj, taigi ir visa
pirmajj ieskinio pagrinda.

Dél antrojo pagrindo, grindZiamo teisés klaidomis ir akivaizdzZiomis vertinimo klaidomis,
padarytomis Komisijai atsakant i ieSkovy kritikg dél mazesniy nei 13 hektary misky valdy
atleidimo nuo pareigos atlikti naudos klimatui analize taikant svaraus prisidéjimo prie
klimato kaitos svelninimo kriterijus

Ieskovy teigimu, ginc¢ijamo sprendimo III priedo 2.2 punkte (p. 69—-71) pateikti paaiskinimai yra
klaidingi, todél priestarauja Taksonomijos reglamento 10 straipsnio 1 dalies f punktui ir
19 straipsnio 1 dalies f punktui. Be to, jie remiasi klaidingu Taksonomijos reglamento ir Sio
reglamento 10 straipsnio 3 dalies a punkte numatytos Komisijos kompetencijos aiskinimu.

Antrgjj pagrinda i$ esmés sudaro trys dalys.
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Dél antrojo pagrindo pirmos dalies, grindzZiamos teisés klaidomis arba akivaizdZiomis vertinimo
klaidomis, kiek tai susije su Taksonomijos reglamento 10 straipsnio 1 dalies f punktu ir
19 straipsnio 1 dalies f punktu, kiek tai susije su Komisijos atsakymu, kad deleguotojo reglamento
I priedo 2.4 punkte numatyta isimtimi, taikoma mazesnéms nei 13 hektary misky valdoms,
siekiama ,apriboti smulkioms misky valdoms ir smulkiems misky savininkams tenkancig
administracine nastg“

Atsakydama j ieSkovy kritika, pateikta praSyme atlikti perziara vidaus tvarka, Komisija nurodé,
kad isSimtimi buvo siekiama ,apriboti smulkioms misky valdoms ir smulkiems misky savininkams
tenkancia administracine nastg ir taip paskatinti juos labiau prisidéti prisitaikant prie klimato
kaitos ir jos $velninimo® (ginc¢ijamo sprendimo III priedo 2.2 punktas (p. 69).

Toks atsakymas buty ,netikslus ir neracionalus®, taigi teisiskai klaidingas. I$ tiesy Komisija
nepaaiskino, kaip iSimtis galéty paskatinti misky turétojus padidinti savo prisidéjima prie klimato
kaitos §velninimo.

Minétame atsakyme taip pat padaryta akivaizdi vertinimo klaida dél toliau i$vardyty priezasciy:

— pirma, priemoné, kuria nustatoma iSimtis mazesnéms nei 13 hektary valdoms, yra ne
»proporcinga ar butina priemoné“, nes joje smulkiosioms valdoms numatyta ne proporcinga ir
supaprastinta procedura, o tik ,privilegija“, t. y. visiSkas atleidimas nuo pareigos jrodyti bet
kokia nauda klimatui; be to, smulkiesiems misko turétojams tenkancios administracinés
nastos sumazinimo negalima laikyti pagrindimu, nes Taksonomijos reglamento kriterijy,
susijusiy su ekonomiskai tvaria veikla, laikymasis néra teisés akty atitikties klausimas;

— antra, taikant ta pacia priemone gali buti piktnaudziaujama, nes ji jgalinty misko turétojus
»apeiti sistema”, jregistruojant turimus miskus kaip kelias atskiras Siek tiek mazesnio nei
13 hektary ribiné verté ploto valdas;

— trecia, priemoné, kuria siekiama taikyti iSimtj mazesnéms nei 13 hektary misky valdoms, néra
de minimis riba, nes tai yra vidutinis misky valdy dydis Sajungoje; pagrindinio deleguotojo
reglamento I priedo 1.3 punkto reikalavimo netaikymas visoms $io dydzio valdoms gerokai
vir§yty bet kokia racionalia de minimis ribine verte.

Komisija gincija ieskovy argumentus.

Ieskovai laikosi nuomoneés, kad gincijamo sprendimo III priedo 2.2 punkte (p. 69) Komisijos
suformuluotame vertinime, pagal kurj deleguotojo reglamento I priedo 1.3 punkte pateiktos
techninés analizés kriterijy lentelés ,Svarus prisidéjimas prie klimato kaitos $velninimo”
2.4 punkte numatyta i$§imtimi mazesnéms nei 13 hektary misky valdoms siekiama ,sumazinti
smulkioms misky valdoms ir smulkiems misky savininkams tenkancia administracine nasta®,
padaryta teisés klaida arba akivaizdi vertinimo klaida.

Siam argumentui negalima pritarti.
Pirmiausia reikia konstatuoti, kad ieskovai nenagrinéja $io Komisijos atsakymo atsizvelgdami j
Taksonomijos reglamento 10 straipsnio 1 dalies f punkte ir 19 straipsnio 1 dalies f punkte

nustatytas salygas. Jie nurodo, kad mazesnéms nei 13 hektary valdoms taikoma iSimtis yra
neproporcinga (zr. sio sprendimo 103 punkto pirma jtrauka), kad yra galimybé, jog minéta
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priemone gali bati piktnaudziaujama (zZr. $io sprendimo 103 punkto antra jtrauka), ir remiasi
2.4 punkte, jtrauktame j deleguotojo reglamento I priedo 1.3 punkta, nurodytos 13 hektary
ribinés vertés neracionalumu (Zr. sio sprendimo 103 punkto trecia jtrauka).

Sie argumentai turi biti atmesti.

IS tikryjy, pirma, ieSkovai gin¢ijamame sprendime Komisijos pateikto atsakymo dél maziau nei
13 hektary eksploatavimo klausimo nesusiejo nei su ,sausumos anglies dioksido absorbenty®
stiprinimu (Taksonomijos reglamento 10 straipsnio 1 dalies f punktas), nei su reikalavimu,
susijusiu su ,jtikinamais mokslo jrodymais®, nei su atsargumo principu (Taksonomijos reglamento
19 straipsnio 1 dalies f punktas). Taigi, neaisku, kodél minétas Komisijos atsakymas priestarauja
Taksonomijos reglamento 10 straipsnio 1 dalies f punkte ir 19 straipsnio 1 dalies f punkte
numatytoms materialinéms salygoms.

Antra, ieSkovai pirmiausia nurodo proporcingumo principo pazeidima ir teigia, kad iSimtis,
susijusi su mazesniais nei 13 hektary plotais, néra ,proporcinga® (zr. $io sprendimo 103 punkto
pirma jtrauka). Pagal $j principa, kuris yra vienas i§ bendryjy Sajungos teisés principy,
reikalaujama, kad Sgjungos institucijy ir organy veiksmai buty tinkami atitinkamais teisés aktais
siekiamiems teisétiems tikslams jgyvendinti ir nevir$yty to, kas butina jiems pasiekti, todél kai
galima rinktis i§ keliy tinkamuy priemoniy, reikia pasirinkti maziausiai suvarzancia, o sukelti
nepatogumai neturi bati neproporcingi siekiamiems tikslams (2016 m. geguzés 4 d. Sprendimo
Philip Morris Brands ir kt., C-547/14, EU:C:2016:325, 165 punktas ir 2021 m. sausio 20 d.
Sprendimo ABLV Bank / BPV, T-758/18, EU:T:2021:28, 142 punktas).

Ieskovy nuoroda j tai, kad mazesniy nei 13 hektary misko valdy turétojams turi bati taikoma
sproporcinga ir supaprastinta smulkioms misky valdoms skirta procedara®, o ne visiskas
atleidimas nuo pareigos atlikti naudos klimatui analize (zr. $io sprendimo 103 punkto pirma
jtrauka), néra maziau ribojanti priemoné (zr. $io sprendimo 110 punkta). I$ tikryjy tokia
administraciné procedira, kokia sitilo ieskovai (zr. §io sprendimo 103 punkta), bet kuriuo atveju
minétiems misko turétojams kainuoja brangiau nei visiSkas atleidimas nuo pareigos atlikti
naudos klimatui analize, Komisijos numatyta deleguotajame reglamente. Taigi gincijamame
sprendime pateiktas Komisijos atsakymas dél klausimo, susijusio su mazesniy nei 13 hektary
misko valdy turétojais (zr. $io sprendimo 101 punkta), atrodo, nepriestarauja proporcingumo
principui.

Antra, ieSkovai tvirtina, kad mazesnéms nei 13 hektary valdoms taikoma iimtis galéty lemti
piktnaudziavimg, nes tokia priemoné leisty misky turétojams isskaidyti dideles valdas j kelias
mazesnio nei 13 hektary ploto valdas (Zr. $io sprendimo 103 punkto antra jtrauka).

Darant prielaida, kad $is teiginys, beje, spekuliatyvus ir nepagristas, galéty buti susijes su
gin¢ijamame sprendime Komisijos pateiktais vertinimais (Zr. $io sprendimo 101 punkta), bet
kuriuo atveju reikia konstatuoti, kad dirbtinis skaidymas, taigi ir piktnaudziavimas, patenka j
Taksonomijos reglamento 21 straipsnio 1 dalies paskutiniame sakinyje nurodyty valstybiy nariy
kompetencijos sritj. IeSkovy nurodyta tokio piktnaudziavimo galimybé susijusi su tuo, kaip
valstybés narés vykdo minétame 21 straipsnyje numatytus jpareigojimus, bet ja remiantis
negalima paneigti gin¢ijamame sprendime pateikty Komisijos vertinimy, susijusiy su abstrak¢iais
techninés analizés kriterijais.
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Trecia, dél ieskovy teiginio, kad iSimtis mazesnéms nei 13 hektary valdoms néra susijusi nei su
de minimis ribine verte — nes 13 hektary verté atitinka vidutine verte Sajungoje, — nei, bet kuriuo
atveju, su racionalia de minimis ribine verte (zr. $io sprendimo 105 punkto trecia jtrauka), reikia
pazymeéti, jog tai, kad 13 hektary plotas atitinka vidutine Sajungos verte, nereiskia, kad tai néra
de minimis ribiné verté. leSkovai negincija, kad tai yra Sajungoje pripazinta vidutiné verté ir kad
§i verté néra nei iSgalvota Komisijos, nei grindziama savavali$kai parinktu $altiniu. Taigi, minéta
13 hektary ribiné verté visiskai néra neracionali.

Be to, tai, kad mazesniy nei 13 hektary misko valdy turétojai atleidziami nuo pareigos atlikti
naudos klimatui analize, nereiskia, kad $ios valdos veikia ,,dirbtiniame teisés vakuume®, dél kurio
ju ekonominé veikla galéty buti pripazinta aplinkos atzvilgiu tvaria, ir jiems nebuty taikomas
techninés analizés kriterijus.

Atvirksciai, tam, kad ekonominé veikla, vykdoma mazesniame nei 13 hektary misko plote, galéty
bati laikoma aplinkos atzvilgiu tvaria investicija pagal deleguotojo reglamento I priedo 1.3 punkte
pateiktos techninés analizés kriterijy lentelés ,Svarus prisidéjimas prie klimato kaitos svelninimo*
1.1 ir 1.2 punktus, dar reikia, kad ji buty vykdoma teritorijoje, kuriai taikomas miskotvarkos
planas, t. y. reikalavimas, kuris, be to, netaikomas visoms misky valdoms, nes didesnéms nei
13 hektary valdoms $is reikalavimas nenustatytas. leskinyje ieskovai priekaistauja Komisijai dél
to, kad si atsizvelgeé tik j esama teisine padétj (jprasta praktika), uzuot parengusi ,plataus uzmojo*
techninés analizés kriterijus. Pagal deleguotojo reglamento I priedo 1.3 punkte pateiktos techninés
analizés kriterijyu lentelés ,Svarus prisidéjimas prie klimato kaitos $velninimo“ 1.3 punkta
miskotvarkos sistemy tvarumas, nurodomas plane, turi buati uztikrinamas taikant viena i$
principy, kuriuo siekiama placiausio uzmojo tiksly, be kita ko, jrodant, kad paisoma misko
biomasei taikomy tvarumo kriterijy, nustatyty AIED II 29 straipsnio 6 dalyje ir Reglamente dél
veiklos gairiy. Savo argumentuose ieskovai neatsizvelgia j Sias aplinkybes, nors jos vis délto lemia
mazesniy nei 13 hektary misko valdy turétojy atleidima nuo pareigos ir jomis bent i§ dalies
paaiskinamas $io atleidimo loginis pagrindas.

Taigi ieSkinio antrojo pagrindo pirma dalj reikia atmesti.

Dél antrojo pagrindo antros dalies, grindzZiamos teisés klaidomis arba akivaizdZiomis vertinimo
klaidomis, susijusiomis su Taksonomijos reglamento 10 straipsnio 1 dalies f punktu ir
19 straipsnio 1 dalies f punktu, padarytomis Komisijos atsakyme, pagal kurj, is esmés, deleguotojo
reglamento I priede pateiktos techninés analizés kriterijy lentelés ,Svarus prisidéjimas prie klimato
kaitos svelninimo* 2.4 punkte numatyta isimtis mazesnéms nei 13 hektary valdoms pateisinama
atsizvelgiant | visus reikalavimus, kuriy turi laikytis smulkieji misko turétojai

Ieskovai nurodo, kad gincijamame sprendime Komisija nurodé, jog ,atsizvelgiant j visus
reikalavimus, kuriy turi laikytis smulkieji misko turétojai, nuo miskotvarkos plano iki tol, kol bus
jrodyta, kad jie atitinka tvaria miSkotvarka, kartu uztikrinant, kad Zemé, kurioje yra dideliy anglies
sankaupy, neblogéty, ir j reik§mingos Zalos nedarymo principo kriterijus“, buvo pagrjsta daryti
prielaida, kad svaraus prisidéjimo prie klimato kaitos $velninimo kriterijai buvo jvykdyti
neprireikus atlikti naudos klimatui analizés®.

Vis délto né vienas i§ Komisijos i$vardyty veiksniy, t. y. miskotvarkos planas, jy atitikties tvariai
miskotvarkai jrodymas, Zzemés, kurioje yra dideliy anglies dioksido sankaupy, buklés neblogéjimo
uztikrinimas ir reik§mingos Zalos nedarymo principo kriterijai, nepadéty uztikrinti, kad misky
valdos, kurioms taikoma iSimtis, svariai prisidéty prie klimato kaitos $velninimo, taip siekiant
atsizvelgti | Taksonomijos reglamento 10 straipsnio 1 ir 3 dalis. Zinoma, Komisijos atsakymas
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prilygty pripazinimui, kad i$imtis, susijusi su pareiga jrodyti svaraus prisidéjimo buvima, vienaip
ar kitaip ,garantuoja“ svary prisidéjima. Vis délto Siame atsakyme, kuriame pareiga islaikyti
misky gamybos pajégumus i§ esmés prilyginama ,svariam prisidéjimui“ prie klimato kaitos
$velninimo, apie kurj kalbama pirmojo pagrindo pirmoje dalyje, taip pat padaryta teisés klaidy ir
akivaizdziy vertinimo klaidy dél $iy priezasciy:

— pirma, pareiga parengti miskotvarkos plana yra tik administracinis aktas; né vienoje i$
informacijos, kuri turi bati pateikta tokiame plane (deleguotojo reglamento I priedo
1.3 punkte pateiktos techninés analizés kriterijy lentelés ,Svarus prisidéjimas prie klimato
kaitos $velninimo“ 1.2 punktas) nenurodytas ,faktinis grynojo iSmetamuyjuy tersaly kiekio
sumazéjimas”, atitinkantis sumazéjima, kurio reikia, kad buty pasiektas Paryziaus susitarime
nustatytas temperattros tikslas; todél misky valdy, kuriy dydis nesiekia 13 hektary ribinés
vertés, valdytojams nenustatytas konkretus jpareigojimas padidinti misky anglies dioksido
absorbenta iki tokio lygio, kuris atitikty sumazinimo lygj, bitina siekiant laikytis Paryziaus
susitarime nustatyto temperatiros tikslo;

— antra, ,atitiktis tvariai miSkotvarkai, kuria Komisija nurodo savo atsakyme, yra nuoroda j
AIED II 29 straipsnio 6 dalyje nustatytus misky bioenergijos tvarumo kriterijus; vis délto $is
reikalavimas niekaip nesuderintas su Paryziaus susitarime nustatytu temperattros tikslu;

— trecia, reikSmingos zalos nedarymo principo techninés analizés kriterijy atitiktis nejrodo, kad
paisoma Taksonomijos reglamento 10 straipsnio 1 dalies; vien to, kad nagrinéjama ekonomine
veikla svariai prisidedama prie klimato kaitos $velninimo, nepakanka; pagal Taksonomijos
reglamento 10 straipsnio 3 dalies a punkta Komisija privaléjo nustatyti konkrecius techninés
analizés kriterijus, susijusius su klimato kaitos $velninimo tikslu, pagal kuriuos buty galima
jitikinamai nustatyti, ar tam tikra veikla $is tikslas pasiekiamas.

Komisija gincija ieSkovy argumentus.

Dél gincijamo sprendimo III priedo 2.2 punkte pateikto Komisijos atsakymo, kad deleguotojo
reglamento I priede pateiktos techninés analizés kriterijy lentelés ,Svarus prisidéjimas prie
klimato kaitos Svelninimo“ 2.4 punkte numatyta iSimtis 13 hektary misky valdoms vyra
pateisinama atsizvelgiant  visus reikalavimus, kuriy turi laikytis smulkieji misko turétojai,
pazymétina, kad ieskovai nejrodo nei teisés, nei akivaizdZios vertinimo klaidos buvimo. Sio
sprendimo 119 punkte nurodytais argumentais negalima jrodyti, kad Komisija pazeidé
Taksonomijos reglamento 10 straipsnio 1 dalies f punkta arba 19 straipsnio 1 dalies f punkta. Dél
ju gin¢ijamame sprendime pateikti Komisijos vertinimai netampa nejtikinami, taigi, negalima
nustatyti jokios akivaizdzios vertinimo klaidos.

Pirma, ieSkovai teisingai teigia, kad pareiga pateikti miskotvarkos plang, nurodyta deleguotojo
reglamento I priedo 1.3 punkte pateiktos techninés analizés kriterijy lentelés ,Svarus prisidéjimas
prie klimato kaitos $velninimo“ 1.2 punkte, yra susijusi su administracinio akto priémimu. Vis
délto jie negali pagristai teigti, kad, nenurodzius ,grynojo iSmetamuyjy tersaly kiekio®, kurio reikia
vengti, ,jokia informacija, kuri turi bati pateikta tokiame plane, neatitinka ,pareigos padidinti
misky anglies dioksido absorbenta iki tokio lygio, kuris atitikty sumazinima, butina siekiant
laikytis Paryziaus susitarime nustatyto temperatiiros tikslo“ (zr. $io sprendimo 119 punkto pirma
jtrauka).
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Atrodo, ieskovai laikosi nuomoneés, jog Komisija gali jvykdyti ,pareiga stiprinti misky anglies
dioksido absorbenta“, apie kuria, be kita ko, kalbama Taksonomijos reglamento
10 straipsnio 1 dalies f punkte, tik nustaciusi techninés analizés kriterijus, kuriuose numatytas
,grynojo i$metamuyjy tersaly kiekio sumazinimas®. Siuo tikslu, iekovy teigimu, Komisija turéjo
numatyti parametrus, kurie buty susije su iSmetamo CO, kiekio sumazéjimu tiksliais skaiciais.

Kaip jau buvo priminta nagrinéjant pirmajj ieskinio pagrinda (zr. $io sprendimo 71 punkta), pagal
Taksonomijos reglamento 19 straipsnio 1 dalies ¢ punkta techninés analizés kriterijai ,yra
kiekybiniai ir, jei jmanoma, apima ribines vertes®, o jei tai nejmanoma, jie yra kokybiniai. Taigi,
kriterijaus iSraiska tikslia skaitine verte yra tik vienas i§ galimy techninés analizés kriterijaus,
tokio kaip antai nagrinéjamieji, nustatymo baduy.

leskovai tik primygtinai pabrézia, kad Komisija turi nustatyti kriterijy, kuriuo baty atsizvelgiama j
»grynojo iSmetamuyjy tersaly kiekio sumazinima®, bet nepaaiskina, kodél Komisijos pasirinktu
kokybiniu kriterijumi nevir$ijami Taksonomijos reglamento reikalavimai, susije su ,pareiga
sustiprinti misky anglies dioksido absorbenta®.

Nors ieskovai teigia, kad ,jokia informacija, kuri turi bati pateikta <...> miskotvarkos plane®,
neatitinka minétos ,pareigos padidinti misky anglies dioksido absorbenta iki tokio lygio, kuris
atitikty sumazinimg, butina siekiant laikytis Paryziaus susitarimo temperataros tikslo“, jie
neatsizvelgia nei j tai, kokia forma turi bati parengtas miskotvarkos planas, nurodytas techninés
analizés kriterijuose, numatytuose deleguotojo reglamento I priedo 1.3 punkte pateiktos
techninés analizés kriteriju lentelés ,Svarus prisidéjimas prie klimato kaitos $velninimo® 1.2 ir
1.3 punktuose, nei j basima sio plano turinj.

Kaip jau buvo priminta $io sprendimo 115 punkte, mazesniy nei 13 hektary misko valdy turétojai
neveiks esant teisiniam vakuumui, dél kurio jie baty atleisti nuo pareigos jrodyti, kad ju veikla
padeda sustiprinti misky anglies dioksido absorbentus. Atvirksciai, pagal deleguotojo reglamento
I priedo 1.3 punkte pateiktos techninés analizés kriterijy lentelés ,,Svarus prisidéjimas prie klimato
kaitos $velninimo® 1.3 punkto ¢ papunktj miskotvarkos sistemy, jskaitant mazesnes nei 13 hektary
misky valdas, tvarumas turi bati uztikrinamas taikant viena i$ principy, kuriuo siekiama placiausio
uzmojo tiksly, be kita ko, jrodant, kad paisoma misko biomasei taikomy tvarumo kriterijy,
nustatyty AIED II 29 straipsnio 6 dalyje ir Reglamente dél veiklos gairiy. Kaip pazymeéta Sio
sprendimo 66 ir 67 punktuose, Reglamente dél veiklos gairiy numatytas reikalavimas pateikti
informacija, patvirtinancia, kad yra priemoniy, kuriomis siekiama ilguoju laikotarpiu uztikrinti
anglies sankaupy ir absorbenty miskuose islaikyma arba didinima.

Antra, aisku, kad, kaip teigia ieSkovai, ,atitiktis tvariai miskotvarkai®, kuria Komisija mini savo
atsakyme (zr. $io sprendimo 104 punkta), yra nuoroda j AIED II 29 straipsnio 6 dalyje nustatytus
misky bioenergijos tvarumo kriterijus.

Vis délto ieskovai negaléjo jrodyti, kad Komisija ginc¢ijamame sprendime klaidingai rémeési
minétais tvarumo kriterijais, susijusiais su misky bioenergija.

Pirma, reikia pazyméti, jog Taksonomijos reglamento 19 straipsnio 1 dalies d punkte reikalaujama,
kad nustatydama techninés analizés kriterijus Komisija atsizvelgty i ,visus atitinkamus esancius
[galiojancius] Sajungos teisés aktus“. Si pareiga taip pat paminéta $io reglamento
43 ir 44 konstatuojamosiose dalyse. Taigi, kai Komisija nagrinéja aplinkybes, kuriomis turi bati
grindziamas techninés analizés kriteriju priémimas, ji turi atsizvelgti i visus galiojancius
reik§mingus Sgjungos teisés aktus, aiSkiai numatytus minéto reglamento 19 straipsnio 1 dalies

ECLI:EU:T:2026:197 23



131

132

133

134

135

136

2026 M. KOvO 18 D. SPRENDIMAS — Byra T-575/22
RoBIN Woob IR KT. / Komisya

d punkte, ir laikydamasi ESS 17 straipsnio 1 dalyje numatytos uzduoties prizitaréti Sgjungos teisés
taikyma. Taigi, prieSingai, nei teigia ieSkovai, Komisijai negalima priekaistauti dél to, kad
nustatydama techninés analizés kriterijus, visy pirma AIED II nustatytus tvarumo kriterijus, ji
atsizvelgé j galiojancius teisés aktus.

Kita vertus, net darant prielaida, kad Komisija gali nukrypti nuo AIED II 29 straipsnio 6 dalyje
nustatyty tvarumo kriterijy, susijusiy su misko bioenergija, reikia konstatuoti, kad ieskovai
nejrodé, jog minéti tvarumo kriterijai, susije su misko bioenergija, néra ,suderinti su ,Paryziaus
susitarime nustatytu temperatiros tikslu®.

Tiesa, ieskinio 7 punkte ieskovai nurodé daug mokslo ataskaity, pagal kurias AIED II nurodyti
misky bioenergijos veiklos neigiamo poveikio aplinkai ribojimo kriterijai yra ,netinkami miskams
ir klimatui apsaugoti®. Ieskovy teigimu, prie tokios pacios iSvados priéjo ir Komisija, perzitirédama
2009 m. balandzio 23 d. Europos Parlamento ir Tarybos direktyva 2009/28/EB dél skatinimo
naudoti atsinaujinanciy iStekliy energija, i$ dalies keiCiancia bei véliau panaikinancia
Direktyvas 2001/77/EB ir 2003/30/EB (OL L 140, 2009, p. 16), po kurios buvo priimta AIED II.
Vis délto Sie tvirtinimai néra pagrjsti. Kadangi ieSkovai minéta poveikio vertinima pateiké kaip
ieskinio A.8 prieda, neaisku, kokioje $io priedo dalyje yra juy teiginiy pagristuma pagrindzianciy
jrodymuy. Nors prireikus galima atsizvelgti j paprasta teiginj, kad AIED II nustatyti tvarumo
kriterijai yra ,netinkami miskams ir klimatui apsaugoti“, vien juo negalima aiskiai nustatyti, kad
minéti kriterijai néra ,suderinti“ su ,Paryziaus susitarime nustatytu temperattros tikslu®.

Trecia, ieSkovai negali teigti, kad reik§mingos zalos nedarymo principo techninés analizés kriterijy
atitiktis nepadeéty jrodyti, kad Taksonomijos reglamento 10 straipsnio 1 dalies paisoma ir kad
prielaidos, jog nagrinéjama ekonomine veikla svariai prisidedama prie klimato kaitos $velninimo,
nepakanka (Zr. $io sprendimo 119 punktg).

Siuo klausimu ieskovai priekaistauja Komisijai dél aspekto, kuris visiskai negrindziamas ginc¢ijamu
sprendimu, taigi, jy argumentai neturi faktinio pagrindo. I$ tikryju gincijamo sprendimo III priedo
2.2 punkte (p. 69) Komisija visiskai nesirémé reiksmingos Zalos nedarymo principo techninés
analizés kriterijais, kad jrodyty deleguotojo reglamento I priede pateiktos techninés analizés
kriterijy lentelés ,Svarus prisidéjimas prie klimato kaitos $velninimo® 1.3 punkte numatyty
techninés analizés kriterijy atitiktj ar dél kity priezasciy.

Vadinasi, antrojo pagrindo antra dalis turi bati atmesta.

Dél antrojo pagrindo trecios dalies, grindzZiamos teisés klaida, padaryta Komisijai klaidingai
aiskinant Taksonomijos reglamento 10 straipsnio 3 dalies a punktu suteiktqg kompetencijq

Ieskovai nurodo teisés klaida, susijusia su $io sprendimo 104 punkte nurodytu Komisijos
vertinimu. Si klaida susijusi su aplinkybe, kad né vienas i§ veiksniy, sudaranc¢iy visus
reikalavimus, kuriy turi paisyti smulkieji misko turétojai, nepadeda uztikrinti, kad misky valdos,
kurioms taikoma i$imtis, svariai prisidéty prie klimato kaitos $velninimo. I§ Komisijos vertinimo,
susijusio su visais reikalavimais, kuriy turi laikytis smulkieji misko turétojai, matyti, kad ji
klaidingai aiS$kino Taksonomijos reglamento 10 straipsnio 3 dalies a punktu jai suteikta
kompetencija. Jame nenumatyta de minimis i§imtis, o jo 10 straipsnio 1 dalyje ir 3 dalies a punkte
nustatyti reikalavimai jokiu budu negali bati laikomi de minimis iSimtimi. Taigi mazesniy nei
13 hektary valdy iSimties patvirtinimas nepriskirtas prie Komisijos kompetencijos srities.
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Ieskovai §j klausima iskélé prasyme atlikti perzitra vidaus tvarka, bet Komisija gincijamame
sprendime jo nenagrinéjo. Taigi, ieSkovy teigimu, reikia ,daryti prielaida, kad Komisija padaré
teisés klaida dél savo kompetencijos priimti de minimis iSimtis”.

Komisija nesutinka su $iais argumentais.

Dél Komisijos atsakymo, pateikto ginc¢ijamo sprendimo III priedo 2.2 punkte (p. 69), ieskovai
nurodo, kad teisés klaida lémé klaidingas Komisijos pateiktas Taksonomijos reglamento
10 straipsnio 3 dalies a punktu jai suteiktos kompetencijos apimties aiskinimas. I$ tiesy iSimties
nustatymas mazesnéms nei 13 hektary valdoms nepriskirtas Komisijos kompetencijos sriciai, nes
Taksonomijos reglamente nenumatyta de minimis i$imtis. Sis klausimas gin¢ijamame sprendime
nenagrinetas.

Nurodydami $io sprendimo 138 punkte paminéta tariama teisés klaida, ieskovai vadovaujasi ta
pacia logika, kaip ir pirmajame ieSkinio pagrinde, pagal kurj Komisija vir§ijo savo kompetencijos
ribas, kai ,neatsizvelgé i Taksonomijos reglamente numatyty materialiniy reikalavimy apimtj*
(zr. $io sprendimo 47 punkta).

Kaip jau buvo pazymeéta Sio sprendimo 82 punkte, bet koks reik§mingos materialinés teisés
nuostatos, kaip antai Taksonomijos reglamento materialiniy reikalavimy, pazeidimas nebutinai
yra Taksonomijos reglamento 10 straipsnio 3 dalimi, siejama su SESV 290 straipsniu, suteiktos
kompetencijos apimties pazeidimas. Be to, kad remiasi tariamu materialiniy nuostaty pazeidimu,
ieskovai visiskai nepatikslina, kaip S$iuo atveju Komisija pazeidé savo jgaliojimus priimti
deleguotajj reglamenty, numatytus Taksonomijos reglamento 10 straipsnio 3 dalies a punkte.

Atsizvelgiant j tai, kas pasakyta, reikia atmesti ieSkinio antrojo pagrindo trecia dalj, taigi ir visa
antrgjj ieskinio pagrinda.

Dél ieskinio treciojo pagrindo, grindZiamo klaidomis, padarytomis Komisijos atsakyme §
ieskovy kritikg dél techmninés analizés Kkriteriju, pagal kuriuos nustatoma, ar veikla
nedaroma didelé Zala prisitaikymui prie klimato Kaitos

Ieskovy teigimu, gincijamo sprendimo III priedo 2.3 punkte (p. 71-73) Komisijos isdéstytuose
argumentuose, kuriais atsakoma j prasyme atlikti perzitara vidaus tvarka issakyta kritika dél
deleguotojo reglamento I priedo A priedélio, kuris, ieskovy teigimu, yra neteisétas, yra teisés
klaidy. Sie Komisijos argumentai grindziami klaidingu Taksonomijos reglamento
17 straipsnio 1 dalies b punkto ir 19 straipsnio 1 dalies b punkto bei Taksonomijos reglamentu jai
suteikty jgaliojimuy taikymu, o subsidiariai — akivaizdzia vertinimo klaida.

Gincijamo sprendimo III priedo 2.3 punkte (p. 71-73) Komisija nurodé:

»Kriterijais neturéjo buti pasalintas didelis neigiamas veiklos poveikis gyventojams, gamtai ar
turtui, nes:

— dél tokio reikalavimo [reik§mingos Zalos nedarymo principo techninés analizés kriterijai], susije
su pritaikymu, tapty labiau jpareigojantys nei kriterijai, susije su svariu prisidéjimu [nurodyti

Taksonomijos reglamento 11 straipsnio 1 dalies a punkte];

— tikslas buty netiesiogiai pasiektas taikant [techninés analizés kriterijus], susijusius su svariu
prisidéjimu prie klimato kaitos $velninimo, arba priimant miskotvarkos plana.”
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Ieskovy teigimu, Sie atsakymai yra klaidingi.

Pirma, ieskovy teigimu, Komisijos nuoroda j Taksonomijos reglamento 11 straipsnio 1 dalj (zr. $io
sprendimo 143 punkto pirma jtrauka) nejtikinama. Si nuostata negali pakeisti Taksonomijos
reglamento 17 straipsnio 1 dalies b punkto aiskios prasmés. I$ tiesy Taksonomijos reglamento
11 straipsnio 1 dalyje, kurioje aprasomos salygos, kuriomis galima daryti i§vada, kad ekonomine
veikla svariai prisidedama prisitaikant prie klimato kaitos, reikalaujama jrodyti didelj [neigiamo
poveikio] sumazéjima dviejose kategorijose, t. y. poveikio paciai veiklai (toliau — a aspektas)
(Taksonomijos reglamento 11 straipsnio 1 dalies a punktas) ir poveikio zmonéms, gamtai ir turtui
(toliau — b aspektas) (Taksonomijos reglamento 11 straipsnio 1 dalies b punktas). Pagal sia
nuostata teigiama poveikj prisitaikymui prie klimato kaitos galima pasiekti dirbant su vienu is siy
aspektuy. Tai yra dvi lygiavertés svarbos poveikio kategorijos, kurios, be kita ko, yra isimtinés, t. y.
vienos i§ jy pakanka, kad buty svariai prisidedama prisitaikant prie klimato kaitos. Kadangi
Taksonomijos reglamento 17 straipsnio 1 dalies b punkte, kuriame pakartojamos minéto
reglamento 11 straipsnio 1 dalies a ir b punktuose nurodyti komponentai, numatytas
reikalavimas, susijes su reik§mingos Zalos nedarymo principo techninés analizés kriterijais, buvo
suformuluotas neigiamai, pagrjsta manyti, kad pagal $j straipsnj reikalaujama vengti abiejy rasiy
zalos, t. y. tiek zalos, susijusios tiek su minétame 11 straipsnyje nurodytu a aspektu, tiek su
b aspektu. Taigi Komisija turéjo nustatyti reikSmingos zalos nedarymo principo techninés
analizés kriterijus abiem Zalos kategorijoms. Sioje byloje nagrinéjamu atveju taip nebuvo.
Reiksmingos Zalos nedarymo principo techninés analizés kriterijai, susije su prisitaikymu prie
klimato kaitos, neapima vieno i§ Taksonomijos reglamento 17 straipsnio 1 dalies b punkte
nurodyty prisitaikymo prie klimato kaitos zalos aspekty, t. y. dabartinio klimato poveikio
padidéjimo dél tesiamos veiklos. Taigi, Komisijos teiginys (zr. $io sprendimo 143 punkto pirma
jtrauka), kad dél ieskovy pateikto Taksonomijos reglamento 17 straipsnio 1 dalies b punkto
aiSkinimo jis tampa ,labiau jpareigojantis® nei minéto reglamento 11 straipsnio 1 dalies
a punktas, neturi reik§més. Atsizvelgiant j vertinama veikla ir poveikj, zalos nebuvimo jrodymas
gali buti labiau jpareigojantis nei teigiamo poveikio jrodymas (pvz., savaime zalingos veiklos
atveju). Bet kuriuo atveju argumentas, kad dél ieskovy pateikto 17 straipsnio 1 dalies b punkto
isaiskinimo jis tampa ,labiau jpareigojantis“ nei Taksonomijos reglamento 11 straipsnio 1 dalies
a punktas, nebatinai yra pagrjstas.

Antra, dél Komisijos atsakymo antrosios dalies (zr. $io sprendimo 143 punkto antrg jtrauka)
Taksonomijos reglamente aiskiai reikalaujama, kad deleguotajame reglamente kiekvienam
atitinkamam aplinkos apsaugos tikslui baty nustatyti kriterijai, pagal kuriuos buty galima
nustatyti, ar veikla daro didele zala. Vis délto Komisija nusprendé, kad ,$is reikalavimas galéjo
bati jvykdytas taikant techninés analizés kriterijus, susijusius su reik§mingu prisidéjimu prie kito
aplinkos tikslo, ir, bet kuriuo atveju, dél to, kad reik§mingos zalos nedarymo principo techninés
analizés kriterijuose, susijusiuose su prisitaikymu, daroma nuoroda j kriterijus, susijusius su
»svariu prisidéjimu” prie poveikio $velninimo“. Be to, Komisija nepaaiskino, kodél su klimato
kaitos Svelninimu susije kriterijai arba miskotvarkos planas tampa pagrindu neatsizvelgti j veikla,
dél kurios daroma zala gyventojams, gamtai ar turtui, ir kokios nuostatos laikomos turin¢iomis
tokj poveikj. Galiausiai Komisija neiSnagrinéjo ies$kovy priestaravimo, susijusio su tuo, kad pagal
deleguotojo reglamento I priedo A priedélj ekonominés veiklos vykdytojams leidziama patiems
nustatyti, ar su klimatu susijusi rizika yra viena ,reiksmingiausiy” rizikos rasiy.

Komisija nesutinka su $iais argumentais.
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Grindziant trecigjj ieSkinio pagrinda pateiktais argumentais, nurodytais Sio sprendimo
144-146 punktuose, negalima jrodyti, kad gin¢ijamo sprendimo III priedo 2.3 skirsnyje
iSdéstytuose argumentuose padaryta akivaizdi vertinimo klaida. Pazymétina, kad siekiant
nustatyti, kad institucija, vertindama sudétingas faktines aplinkybes, padaré akivaizdzia klaida,
galincia pateisinti minéto akto panaikinima, ieskovo pateikty jrodymu turi pakakti siame akte
esanc¢io faktiniy aplinkybiy vertinimo jtikinamumui paneigti (zr. 2024 m. gruodzio 11 d.
Sprendima Carmeuse Holding / Komisija, T-554/22, nepaskelbtas Rink., EU:T:2024:895,
103 punktas ir jame nurodyta jurisprudencija). Vis délto savo argumentais ieskovai tiksliai
nenurodo, kokias gincijamame sprendime nurodytas faktines aplinkybes Komisija akivaizdziai
neteisingai jvertino. Taigi, Sie nepagristi argumentai, susije su akivaizdzia vertinimo klaida, turi
buti atmesti.

Be to, $io sprendimo 144—146 punktuose nurodyti priekaistai nesudaro pagrindo konstatuoti, kad
ginc¢ijamo sprendimo III priedo 2.3 punkte iSdéstyti argumentai priestarauja Taksonomijos
reglamento 17 straipsnio 1 dalies b punktui ir 19 straipsnio 1 dalies b punktui.

IS ginc¢ijamo sprendimo III priedo 2.3 punkto matyti, kad Taksonomijos reglamento
11 straipsnio 1 dalj ir 17 straipsnio 1 dalies b punkta reikia aiskinti sistemiskai, t. y. nagrinéjama
ekonominé veikla, pirma, turi atitikti kriterijus, nustatytus siekiant jrodyti, kad ja svariai
prisidedama prisitaikant prie klimato kaitos, ir, antra, uztikrinti, kad dél jos nepadidéty
dabartinio klimato ir tikétiny jo pokyciy neigiamas poveikis jai paciai arba Zmonéms, gamtai ar
turtui.

leskovai klaidingai teigia, kad ginc¢ijamas sprendimas yra neteisétas, nes deleguotajame reglamente
nenustatytas joks kriterijus, pagal kurj bty reikalaujama, kad ekonominé veikla neprisidéty prie
klimato neigiamo poveikio didinimo. Deleguotajame reglamente, j kurj daroma nuoroda
ginc¢ijamame sprendime, nustatyti Taksonomijos reglamento 17 straipsnio 1 dalies b punkte
nurodyto reikSmingos Zalos nedarymo principo techninés analizés kriterijai. Tai yra deleguotojo
reglamento I priedo A priedélyje nurodyti ,process-based” kriterijai, minimi gin¢ijamo sprendimo
72 puslapyje.

Galiausiai ieskovai klysta teigdami, kad techninés analizés kriterijais nenustatomi jokie
reikalavimai dél neigiamo poveikio gyventojams, gamtai ar turtui prevencijos, kaip to
reikalaujama Taksonomijos reglamento 17 straipsnio 1 dalies b punkte. I$ tikryjy, kaip priminta
ginc¢ijamo sprendimo 73 puslapyje, i$ deleguotojo reglamento I priedo A priedélio matyti, kad
pagal reiksSmingos zalos nedarymo principo kriterijus reikalaujama, kad ,jdiegti prisitaikymo
sprendimai [nedaryty] neigiamo poveikio prisitaikymo pastangoms ar kity Zmoniy, gamtos,
kultaros paveldo, turto ir kitos ekonominés veiklos atsparumo su klimatu susijusiai rizikai lygiui®.

Atsizvelgiant j tai, kas iSdéstyta, treciajj pagrinda reikia atmesti.

Dél ieskinio ketvirtojo pagrindo, grindzZiamo akivaizdzZiomis vertinimo klaidomis, kiek tai
susije su Komisijos atsakymu i ieskovy kritikg dél kriterijy, pagal kuriuos galima nustatyti,
kada veikla nedaro didelés zZalos peréjimui prie Ziedinés ekonomikos

Ieskovuy teigimu, Komisijos atsakymu, pateiktu gin¢ijamo sprendimo 2.4 punkte (p. 74), i prasyme

atlikti perziara vidaus tvarka isreikstas abejones dél reikSmingos Zzalos nedarymo principo
techninés analizés kriterijy, susijusiy su peréjimu prie ziedinés ekonomikos, grindziamuy
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deleguotojo reglamento I priedo 1.3 punkte pateiktos lentelés ,Reikémingos Zalos nedarymo
kriterijai“ 4 punkto, pazeidziamas Taksonomijos reglamento 17 straipsnio 1 dalies d punkto
i papunktis. Taigi, gin¢ijamame sprendime padaryta akivaizdi vertinimo klaida.

Kaip nurodyta deleguotojo reglamento I priedo 1.3 punkte pateiktos lentelés ,Reiksmingos zalos
nedarymo kriterijai“ 4 punkte, pagal jame nustatytus peréjimo prie zZiedinés ekonomikos
techninés analizés kriterijus, kiek tai susije su miskininkystés veikla, reikalaujama, kad:

»,Dél miskininkystés pokyciy, kuriuos lemia veikla, teritorijoje, kurioje veikla vykdoma, tvarus
ilgalaikio ziediSkumo potencialg turin¢iy medienos gaminiy gamybai tinkamos pirminés misko
biomasés tiekimas veikiausiai labai nesumazés. Atitiktis siam kriterijui gali buti jrodyta atliekant
[minétos lentelés] 2 punkte minima naudos klimatui analize®.

Ginc¢ijamo sprendimo III priedo 2.4 punkte (74 puslapis) Komisija atsakeé, kad pirminés biomasés
tiekimas yra batinas kitoms didelio anglies dioksido pédsako medziagoms pakeisti.

Ieskovy teigimu, Sis atsakymas yra nepakankamas ar net neracionalus. I§laikant nuolatinj tiekimo
lygi gali buti islaikyta tik maza zaliavy kaina, palyginti su tvaresniais variantais, pavyzdziui,
sumazéjus suvartojimui arba pakartotinai panaudojant medziagas. ISlaikant tiekima, taigi ir
»pirminiy zaliavy“ naudojima, linkstama iSlaikyti neefektyvy $iy zaliavy naudojima. Taigi,
islaikant tiekima uzkertamas kelias i$saugojimui sumazinant biomasés ruos$g, nes dél jos
sumazéty pirminés misko biomasés tiekimas, o tai yra vienas i§ reik§mingos zalos peréjimui
einant prie ziedinés ekonomikos, nustatytos Taksonomijos reglamento 17 straipsnio 1 dalies
d punkto i papunktyje, aspekty.

Be to, ginc¢ijamo sprendimo III priedo 75 puslapyje Komisija nurodé, kad naudos klimatui analizé
reiskia, jog medienos gaminiy anglies dioksido kaupimo pajégumai neturi bati mazinami.

Vis délto tokia pozicija yra neteisinga. I$ tiesy naudos klimatui analizé susijusi su anglies sankaupy
ir absorbenty miske lygiu. Bet joje neatsizvelgiama j medienos produktus. Taigi, naudos klimatui
analizé negali buti naudojama siekiant jrodyti, kad vykdant miskininkystés veikla islaikomas
pirminés biomasés, tinkamos naudoti ziedinéje ekonomikoje, tiekimas.

Kadangi $ioje byloje Komisija bandé pateisinti savo veiksmus remdamasi pakopinio medienos
naudojimo principu, ieSkovai teigia, kad Sis principas deleguotajame reglamente nenumatytas,
todél Komisija neturi teisés juo remtis ir tikétis, kad jis bus taikomas. Sis principas néra vienas i$
nagrinéjamuy teisés akty ar kokiy nors kity teisés akty reikalavimy.

Komisija nesutinka su $iais argumentais.

Sio sprendimo 157 ir 160 punktuose nurodytais argumentais iekovai, prisidengdami teisés klaida,
i$ tikryjy teigia, kad ginc¢ijamo sprendimo 2.4 punkte (p. 73 ir 74) padaryta akivaizdi vertinimo
klaida, susijusi su misko biomasés tiekimu ir naudojimu. Sie argumentai grindziami
nepakankamomis prielaidomis, tad dél juy Komisijos atliktas faktiniy, techniniy ir sudétingy
aplinkybiy vertinimas netampa nejtikinamas. Dél to, kaip matyti i$ toliau iSdéstyty argumenty, jie
turi bati atmesti, kaip nepagrijsti.

Pirma, ieSkovai nurodo, kad ginc¢ijamame sprendime pateiktas Komisijos atsakymas, kad pirminés

biomasés tiekimas buvo bitinas kitoms didelio anglies dioksido pédsako medziagoms pakeisti, yra
nepagristas. Taigi jie remiasi prielaida, kad deleguotojo reglamento I priedo 1.3 punkte pateiktos
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reik§mingos zalos nedarymo principo kriterijy lentelés 4 punktas lems tai, kad misko biomasé ir
toliau bus naudojama, o kity zaliavy kainy lygis isliks Zemas. IeSkovy teigimu, tai trukdys plétoti
tvaresnius variantus, pavyzdziui, sumazinti vartojimg arba pakartotinai panaudoti medziagas.
Galiausiai tokia situacija prilygsta neefektyviam misko biomasés naudojimui, o tai prieStarauja
Taksonomijos reglamento 17 straipsnio 1 dalies d punkto i papunkciui (zr. $io sprendimo
157 punkta).

Siuos teiginius reikia atmesti.

Neatrodo akivaizdu, kad atsinaujinanciojo istekliaus, kaip antai misko biomasés, tinkamos
medienos produktams gaminti, turincios ilgalaikio ziediskumo potencialg, tiekimo islaikymas
turéty bati vertinamas kaip priemoné, dél kurios neefektyviai naudojamos kitos nei misko
biomasé medziagos ar gamtos iStekliai arba naudojamos didelio anglies dioksido pédsako
medziagos, kaip antai nurodytos Komisijos atsakyme. Taip pat néra akivaizdu, kad, skatinant
iSlaikyti atsinaujinanciosios medziagos, kaip antai misko biomasés, perdirbamumg, atsiranda
neveiksmingy sprendimy, kuriais siekiama sumazinti tam tikry zaliavy, kurios yra maziau
problemiskos nei misko biomasé, vartojima arba jas panaudoti pakartotinai, kiirimas.

Reikéty atskirti misko biomasés, tinkamos medienos produkty, turinciy ilgalaikio ziediskumo
potenciala, gamybai, naudojimo skatinima nuo strategijy, kuriomis siekiama uzkirsti kelia tam
tikry medziagy ar gamtos iStekliy naudojimui, rengimo. Tikétinas neveiksmingumas vienoje i$
$iy sri¢iy nebitinai lemia neveiksminguma kitoje srityje. leskovy nustatytas rysys tarp misko
biomasés naudojimo skatinimo ir galimo neveiksmingumo mazinant tam tikry zaliavy naudojima
ar jas naudojant pakartotinai visiskai nebitinas.

Bet kuriuo atveju neaisku, kokiais ekonominiais ar moksliniais jrodymais ieSkovai grindzia teiginj,
kad islaikant misko biomasés tiekima — t. y. ja naudojant kaip atsinaujinanciajg zaliava, — tam tikry
zaliavy kaina galéty islikti Zzema, palyginti su iSlaidomis, kuriy patiriama dél sprendimy sumazinti
ar pakartotinai naudoti kitas zaliavas.

Zinoma, siekdami paneigti gin¢ijamame sprendime Komisijos nurodyto pozitrio, kuriuo siekiama
islaikyti pirminés biomasés naudojima siekiant pakeisti kitas didelio anglies dioksido pédsako
medziagas, pagristuma, ieskovai nurodé, kad tam tikri Komisijos tyrimai jrodé, jog Komisijos
numatyta alternatyva turi neigiama poveikj klimatui. Konkreciai kalbant, ieSkovai pacitavo
2021 m. liepos 16 d. Komisijos komunikato COM(2021) 572 final Europos Parlamentui, Tarybai,
Ekonomikos ir socialiniy reikaly komitetui ir Regiony komitetui ,Nauja 2030 m. [Europos
Sajungos] misky strategija“ iStrauka, kuria pridéjo prie ieskinio kaip A.44 prieda, nurodydami,
kad, ,remiantis pastarojo laikotarpio mokslo tyrimais, mazai tikétina, kad trumpuoju arba
vidutinés trukmeés laikotarpiu, t. y. iki 2050 m., galima papildoma atitinkamuy produkty ir
medziagy pakeitimo nukirsto medzio produktais ir medziagomis nauda kompensuos grynyjy
misko absorbenty mazéjima, susijusj su aktyvesniu medyno kirtimu®.

Vis délto i$ Sios iStraukos nematyti, kad toliau tiekiant misko biomase tam tikry zaliavy kaina
neiSvengiamai islikty nedidelé, palyginti su sanaudomis, patiriamomis dél sprendimy, kuriais
siekiama sumazinti tam tikry zaliavy naudojima arba jas panaudoti pakartotinai. I$ to taip pat
nematyti, kad pirminés biomasés naudojimas palengvina kity ,didelio anglies dioksido pédsako”
medziagy pakeitima. Cituojama minéto dokumento iStrauka veikiau kelia abejoniy dél teiginio,
kad vien misko biomasés naudojimas galéty kompensuoti misky anglies dioksido absorbenty
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kiekio sumazéjima. Taigi, ieSkovy nuoroda i Komisijos komunikatg, cituota $io sprendimo
168 punkte, nepaneigia Komisijos atsakymo dél misko biomaseés tiekimo islaikymo kaip
alternatyvos, leidziancios i$vengti didelio anglies dioksido pédsako medziagy naudojimo.

Net darant prielaida, kad misko biomasés, tinkamos medienos produktams, turintiems ilgalaikio
ziediskumo potencialg, gaminti, i$saugojimas, numatytas deleguotojo reglamento I priedo
1.3 punkte pateiktos lentelés ,Reiksmingos Zalos nedarymo kriterijai“ 4 punkte, i$§ tikryjy gali
lemti neveiksminguma plétojant sprendimus, kuriais siekiama sumazinti tam tikry zaliavy
naudojimag ar pakartotinj naudojima, kaip teigia ieskovai, tenka konstatuoti, kad tokios aplinkybés
nepakanka, kad buty nustatytas Taksonomijos reglamento 17 straipsnio 1 dalies d punkto
i papunkcio pazeidimas.

I$ tiesy dar reikéty jrodyti ,reik§mingo“ neveiksmingumo buvima, kaip tai matyti i§ Taksonomijos
reglamento 17 straipsnio 1 dalies d punkto i papunkcio. Nesant ieskovy siuo klausimu pateikty
jrodymy, negalima teigti, kad pirminés biomasés tiekimo kaip alternatyvos, leidziancios i§vengti
didelio anglies dioksido pédsako medziagy naudojimo, i$saugojimas gali bati laikomas
neveiksmingumu, kurj galima laikyti ,reik§mingu®. Kitaip tariant, nebuvo jrodyta, kad, kaip teigia
ieskovai, dél iSaugusios galimybés perdirbti atsinaujinancigja medziaga, kaip antai misko biomase,
medziagy ar gamtos iStekliy naudojimas ir, juo labiau, didelio anglies dioksido pédsako medziagy
naudojimas nei$vengiamai tampa labai neveiksmingas.

Antra, ieskovai gincija Komisijos atsakyma, pagal kurj naudos klimatui analizé , preziumuoja, kad
medienos produkty anglies dioksido kaupimo pajégumai neturi bati mazinami uztikrinant, kad
nagrinéjama mediena buty gaunama i$ aukstos kokybés misko, kuriame anglis bty kaupiama
kuo ilgiau ir kuris pakeisty daug anglies dioksido i$skirianc¢ias medziagas ir energijos Saltinius®.
Naudos klimatui analizé negali bati naudojama siekiant jrodyti, kad vykdant miskininkystés
veikla iSlaikomas pirminés biomasés, tinkamos naudoti ziedinéje ekonomikoje, tiekimas, nes
minéta analizé susijusi ne su medienos produktais, o tik su anglies sankaupy ir absorbenty kiekiu
miskuose (Zr. $io sprendimo 159 punkta).

Sie argumentai yra visiskai nepagrijsti.

Zinoma, Taksonomijos reglamento 17 straipsnio 1 dalies d punkto i papunktyje reikalaujama, kad
ekonominé veikla nesukelty didelio medziagy naudojimo arba tiesioginio ar netiesioginio gamtos
istekliy naudojimo neefektyvumo viename ar keliuose produkty gyvavimo ciklo etapuose, visy
pirma produkty patvarumo, pataisomumo, kintamumo, pakartotinio panaudojamumo ar
perdirbamumo atzvilgiu. leskovy argumentuose aptariami medienos produktai priklauso minéto
17 straipsnio 1 dalies d punkto i papunktyje nurodytoms produkty kategorijoms. Taip pat tiesa,
kad naudos klimatui analizé daro poveikj anglies sankaupoms ir absorbentams miske, kaip matyti
i§ deleguotojo reglamento I priedo 1.3 punkte pateiktos techninés analizés kriterijy lentelés
»ovarus prisidéjimas prie klimato kaitos $velninimo“ 2.1 punkto, siejamo su
AIED II 29 straipsnio 7 dalies b punktu.

Vis délto i$ $iy aplinkybiy negalima daryti iSvados, kad gin¢ijamame sprendime pateikta nuoroda j
naudos klimatui analize yra nepakankama, todél nereik§minga kalbant apie medienos produktus,
kaip teigia ieSkovai.

Kaip ginc¢ijamo sprendimo III priedo 4 punkte i§ esmés pazyméjo Komisija, minéta naudos

klimatui analize siekiama uztikrinti, kad nagrinéjama priemone buty svariai prisidedama prie
klimato kaitos $velninimo, kad ilguoju laikotarpiu anglies sankaupuy ir absorbenty lygis miske
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buty islaikytas arba padidintas. Naudos klimatui analizé atitinka strategija, paprastai zinoma kaip
pakopinio medienos naudojimo principas. Pagal Sia strategija butina kuo ilgiau, daznai ir
veiksmingai naudoti Zaliavas, pavyzdziui, medieng ar kita biomase, ir energija i$ jos iSgauti tik
produkto gyvavimo ciklo pabaigoje. Taigi, remiantis Komisijos atsakyme minima naudos klimatui
analize, kartu su kitais parametrais, galima jdiegti pakopine misko biomasés naudojimo programa,
pradedant nuo biomasés apdorojimo miske ir baigiant medienos produkty etapu. Kitaip tariant,
naudos klimatui analizé turi bent jau netiesioginj poveikj medienos produkty panaudojimui.

Atsizvelgiant j visa tai, kas iSdéstyta, ieSkinio ketvirtajj pagrinda reikia atmesti.

Dél ieskinio penktojo pagrindo, grindzZiamo teisés klaidomis, padarytomis Komisijai
atsakant | ieskovy kritikg dél reiksmingos Zalos nedarymo principo kriterijy Svelninant
klimato kaitg

Ieskovy teigimu, gincijamo sprendimo III priedo 2.5 punkte (p. 74 ir 75) pateikti vertinimai,
kuriais atsakoma j prasyme atlikti perziara vidaus tvarka isreiksta susirapinima dél reiksmingos
zalos nedarymo principo techninés analizés kriterijy, nurodyty deleguotojo reglamento II priedo
1.3 punkte ,Miskotvarka® pateiktos Siy kriterijy lentelés 1.3 punkte, [taikymo] klimato kaitos
$velninimo tikslais, neatitinka Taksonomijos reglamento 17 straipsnio 1 dalies a punkto ir
19 straipsnio 1 dalies b punkto reikalavimy.

Visy pirma, ginc¢ijamo sprendimo III priedo 2.5 punkte (p. 74 ir 75) Komisija teigé, kad
reik§mingos Zalos nedarymo principo techninés analizés kriterijai, susije su nagrinéjamu klimato
kaitos $velninimu, yra suderinami su Taksonomijos reglamento 19 straipsnio 1 dalies b punktu,
nes jais nustatoma ekonominés veiklos vykdytojy pareiga turéti miskotvarkos plana. Pagal $j
plang misky tvarumo kriterijai baty taikomi visiems miskotvarkos veiksmams, kaip nustatyta
AIED II 29 straipsnio 6 dalyje ir Reglamente dél veiklos gairiy. Be to, siekdama pagrjsti minétus
techninés analizés kriterijus, Komisija nurodé AIED II 29 straipsnio 7 dalies b punkto
reikalavimus dél valdymo sistemy, kuriais siekiama tikslo, kad ,anglies sankaupy ir absorbenty
lygis miske buty iSlaikytas arba padidintas ilguoju laikotarpiu®. Galiausiai Komisija
AIED II 29 straipsnio 7 dalies b punkto laikymasi ir miskotvarkos plano buvima apibadino, kaip
»[savo] pozitrio kertinj akmenj“.

Ieskovy teigimu, 179 punkte pateikti Komisijos paaiskinimai yra klaidingi.

Pirma, klaidingi yra Komisijos argumentai, susije su AIED II 29 straipsnio 6 dalies reikalavimais
(atsiliepimo j ieskinj 74 punktas). I$ tiesy minéto 29 straipsnio 6 dalimi tik uztikrinama, kad
»medyno kirtavietéje buty zeldinamas miskas® (AIED II 29 straipsnio 6 dalies a punkto
ii papunktis) ir kad ,medyno kirtimas islaikyty arba pagerinty ilgalaikji misko produktyvuma®
(AIED II 29 straipsnio 6 dalies a punkto v papunktis). Sie reikalavimai nesusije su misky anglies
sankaupy ir absorbenty islaikymu. Taigi net plynojo kirtimo zona galéty buti apibudinta kaip
atzeldinama. Tikétina, kad ,ilgalaikiai“ plynyjy kirtimy zonos gamybos pajégumai bus islaikyti, jei
medziai ataugs tam tikru metu. Vis délto Komisija nepateiké jtikinamo pagrindimo, kodél nebuvo
tiksliai nurodytas po plynojo kirtimo prarandamo anglies dioksido surinkimo terminas. Be to,
Reglamentas dél veiklos gairiy, kuriuo Komisija remiasi atsiliepime j ie$kinj, Siomis aplinkybémis
neturi jokios reik§meés, nes jame negali buti nustatyti grieztesni reikalavimai nei pirminés teisés
aktuose.
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Kita vertus, gin¢ijamame sprendime remiantis AIED II 29 straipsnio 7 dalies b punktu, kuriame
nurodyta, jog biutina, kad ,anglies sankaupuy ir absorbenty lygis miske buty islaikytas arba
padidintas ilguoju laikotarpiu®, yra teisés klaida, nes tarp nagrinéjamuose techninés analizés
kriterijy néra reikalavimo, kad operatoriai atitikty Sioje nuostatoje numatytus kriterijus, o tik
daroma nuoroda j AIED II 29 straipsnio 6 dalj ir jgyvendinimo akta, priimta remiantis $ios
direktyvos 29 straipsnio 8 dalimi. Atsizvelgiant j tai, kad, Komisijos teigimu, LULUCEF kriterijai yra
»jos pozitrio kertinis akmuo®, bet techninés analizés kriterijuose visiskai neminima Sios direktyvos
29 straipsnio 7 dalis, reikéty konstatuoti, kad minéti kriterijai grindziami vien miskotvarkos plano
egzistavimu. Tai reiskia, kad néra vieno i$ dviejy minéta ,kertinj akmenj“ sudaranciy elementy, ir
galiausiai, jrodo, jog vien reik§mingos zalos nedarymo principo klimato kaitos $velninimui
kriterijy nepakanka Taksonomijos reglamento 17 straipsnio 1 dalies a punkte nustatytam tikslui
pasiekti. Dar daugiau, atrodo, kad Komisija daro prielaida, jog visi misko turétojai atitiks
AIED II 29 straipsnio 7 dalyje nustatytus kriterijus, net jei pagal techninés analizés kriterijus to
nereikalaujama ir jie taikomi ne visiems veiklos vykdytojams. Aiskiai nejpareigodama
ekonominés veiklos vykdytojy laikytis AIED II 29 straipsnio 7 dalies b punkte numatyty tvarumo
kriterijuy ir palikdama $iems veiklos vykdytojams laisve vertinti, ar jie nori laikytis $ios nuostatos —
o taip i$ tiesy galéty atsitikti, jei jie noréty pasinaudoti AIED II 29 straipsnio 1 dalyje aprasytais
privalumais, — Komisija padaré teisés klaida aiskindama Taksonomijos reglamento
17 straipsnio 1 dalies a punkta ir $io reglamento 19 straipsnio 1 dalies b punkta.

Antra, Komisija j ieSkovy susiripinima atsaké darydama nuoroda j deleguotojo reglamento
IT priedo 1.3 punkte pateiktos techninés analizés kriteriju lentelés ,Reiksmingos Zalos nedarymo
kriterijai“ 1.4 punkta, o visy pirma — j reikalavima, kad vykdant veikla ,zemeés, kurioje yra dideliy
anglies sankaupy, buklé neblogéty”. Vis délto, kaip nurodyta minéto 1.4 punkto iSnasoje, AIED II
»zemé, kurioje yra dideliy anglies sankaupy®, apibréziama kaip atitinkanti tam tikras konkrecias
zemeés kategorijas. Siomis aplinkybémis savoka ,blogéjimas® reiskia bendra Zemés perkélima i$
vienos kategorijos i kita. Darytina i$vada, kad minétame 1.4 punkte nurodytas reikalavimas
netaikomas visai Zemei, kurioje vykdomi misko darbai, ir neapima veiklos, kuria vykdant
iSmetama daug Siltnamio efekta sukelianciy dujy, bet dél to ji neturi bati priskirta prie kitos
kategorijos. Taigi, remdamasi minétu 1.4 punktu, Komisija pazeidé Taksonomijos reglamento
19 straipsnio 1 dalies b punkto reikalavimus.

Komisija nesutinka su $iais argumentais.

Sio sprendimo 179-183 punktuose nurodyti argumentai, kuriais ieskovai remiasi Taksonomijos
reglamento 17 straipsnio 1 dalies a punkto ir 19 straipsnio 1 dalies b punkto pazeidimu, turi buti
atmesti.

I§ tikryjy, pirma, né vienas i§ ieSkovy pateikty argumenty, kuriais gincijamas sprendimas
kritikuojamas dél to, kad Komisija jame atkreipé démesj i ekonominés veiklos vykdytoju pareiga
turéti miskotvarkos plana (zr. $io sprendimo 179-182 punktus), nejtikina.

Pirma, ieSkovai i$§ esmés teigia, kad gin¢ijamame sprendime padaryta teisés klaida, nes, priesingai
nei Taksonomijos reglamento 17 straipsnio 1 dalies b punkte, Komisija jame remiasi techninés
analizés kriterijais, susijusiais su miskotvarkos plano buvimu, jskaitant nuoroda |
AIED II 29 straipsnio 6 dalj, kuriais negalima uztikrinti ,bent jau esamo lygio“ ,misky anglies
sankaupy ir absorbenty islaikymo®. (zr. $io sprendimo 181 punkta).
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Visy pirma atrodo, kad ieskovy teiginys, jog pagal Taksonomijos reglamento 17 straipsnio 1 dalies
a punkta reikalaujama uztikrinti bent esamo lygio miskuy anglies sankaupu ir absorbenty i$laikyma,
grindziamas Taksonomijos reglamento 10 straipsnio 1 dalies f punktu, kuriuo vis délto siekiama
nustatyti svaraus prisidéjimo prie klimato kaitos S$velninimo kriterijus. Tarp Taksonomijos
reglamento 17 straipsnio 1 dalies a punkto salygy ,bent jau esamo lygio“ ,anglies dioksido
absorbenty“ i$laikymo miske salygos néra. Sioje nuostatoje nejtvirtintas ai$kus reikalavimas
nustatyti techninés analizés kriterijus, kuriais buty siekiama islaikyti ,bent jau esama“ misky
anglies dioksido absorbenty lygj. Atvirksciai, minétoje nuostatoje i§ esmés reikalaujama, kad
ekonominé veikla nedaryty ,reik§mingos zalos“ klimato kaitos $velninimui, o taip yra, be kita ko,
Jkai dél tos veiklos idmetamas didelis $iltnamio efekta sukelian¢iy dujy kiekis“. Sia nuostata
neatkartojamos Taksonomijos reglamento 10 straipsnio 1 dalies f punkte nustatytos salygos. 1§
tiesy Taksonomijos reglamento 17 straipsnio loginis pagrindas yra visiskai kitoks. Kaip matyti
konkreciai i$ $io reglamento 34 konstatuojamosios dalies, ,[reglamento nuostatomis, susijusiomis
su reikSmingos zalos reglamente nustatytiems aplinkos apsaugos tikslams nepadarymu, t. y.
minétame 17 straipsnyje nustatytais reik§mingos Zalos nedarymo principo kriterijais siekiama]
isvengti, kad investicijos buty laikomos aplinkos atzvilgiu tvariomis tais atvejais, kai ekonomine
veikla, kuriai tos investicijos teikia nauda, aplinkai daroma zala virsija jos prisidéjima prie aplinkos
tikslo®, o $is aplinkos tikslas, kaip matyti i§ Taksonomijos reglamento 3 straipsnio b punkto, gali
buti susijes su klimato kaitos $velninimu ar kitais dalykais. Negalima reikalauti, kad viena su
miskininkyste susijusi ekonominés veiklos rasis jgalinty iSvengti zalos aplinkai, vir§ijancios jos
prisidéjima siekiant vieno i$ aplinkos tiksly.

Kalbant apie ieskovuy iskelta prielaida, kad tam tikra ekonominé veikla gali pakenkti anglies
dioksido absorbentams ar net juos sunaikinti, reikia pazymeéti, kad S$is scenarijus jau
reglamentuojamas paties Taksonomijos reglamento 17 straipsnio 1 dalies a punktu, j kurj reikia
atsizvelgti aiSkinant ir taikant nagrinéjamus techninés analizés kriterijus. Nors esamy misko
anglies dioksido absorbenty sunaikinimo savaime negalima prilyginti dideliy Siltnamio efekta
sukelian¢iy dujy kiekiy susidarymui, vis délto anglies dioksido absorbenty sunaikinimas
sumazins misko gebéjima kaupti CO, — vienas i$ Siltnamio efekta sukelianciy dujuy. Kitaip tariant,
ekonominé veikla, kuria daromas didelis poveikis miske esantiems anglies dioksido absorbentams,
netiesiogiai, bet nei$vengiamai daro didele Zala tikslui $velninti klimato kaita, kaip tai suprantama
pagal Taksonomijos reglamento 17 straipsnio 1 dalies a punkta. Kai $iame ieskinyje ieskovai
primygtinai pabrézia, kad Komisija nepateiké tinkamo atsakymo, kuris padéty istaisyti tai, kad
nagrinéjamuose techninés analizés kriterijuose arba AIED II 29 straipsnio 6 dalyje aiskiai
nenurodyta, kad anglies dioksido absorbentai turi buti islaikyti ,bent jau esamo lygio®, jie remiasi
elementais, kurie jau reglamentuojami Taksonomijos reglamento 17 straipsniu.

Darytina i$vada, kad nagrinéjamuose techninés analizés kriterijuose neturéjo buti tiksliai
nurodyta, kad reikia vengti misky anglies dioksido absorbenty sunaikinimo, kaip reikalavimas,
kylantis i§ Taksonomijos reglamento 17 straipsnio 1 dalies a punkto.

Taip pat nepagristas argumentas, kuriuo siekiama jrodyti, kad gin¢ijamame sprendime pateikta
nuoroda j AIED II 29 straipsnio 6 dalj yra netinkama, nes Komisija nepateiké jtikinamo
pagrindimo, kodél nebuvo konkreciai nurodytas po plynojo kirtimo, kuris vis délto yra
suderinamas su minéto 29 straipsnio 6 dalimi, ,prarasto anglies dioksido surinkimo terminas®.

I$ tiesy nei Taksonomijos reglamento 17 straipsnio 1 dalies a punkte, nei $io reglamento
19 straipsnio 1 dalies b punkte nereikalaujama tokiy i$samiy duomeny, kurie apimty po plynojo
kirtimo ,prarasto anglies dioksido surinkimo termino“ nustatyma. Plynojo kirtimo scenarijus,
kaip ji supranta ieskovali, t. y. prazatingy jvykiy, galin¢iy pakenkti anglies dioksido absorbentams
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(ju islaikymui), atvejis, yra prieSingas atvejui kai ,medyno kirtavietéje buty zeldinamas miskas®,
nurodytam AIED II 29 straipsnio 6 dalyje. Pastarasis scenarijus taip pat nesuderinamas su
minétos direktyvos 29 straipsnio 6 dalyje nurodytu jpareigojimu islaikyti arba pagerinti ilgalaikj
misko produktyvuma. Taigi ieskovy nurodytas plynojo kirtimo scenarijus niekaip nekeicia
gin¢ijamame sprendime Komisijos pateiktos nuorodos j AIED II 29 straipsnio 6 dalies taikyma
tinkamumo. Tiesiogiai taikant $ig nuostata, plynasis kirtimas, kaip ieSkovai ji supranta Siame
ieskinio pagrinde, néra ekonominé veikla, kuria galima laikyti ,tvaria aplinkos atzvilgiu®.

Galiausiai argumentas, kad Reglamentas dél veiklos gairiy Siomis aplinkybémis visiskai
nenaudingas, nes Siame akte negaléjo buti nustatyti grieztesni reikalavimai nei pirminés teisés
aktuose, yra nereikSmingas. Tenka konstatuoti, kad S$io reglamento naudingumo rengiant
nagrinéjamus techninés analizés kriterijus negalima pagrijstai paneigti vien dél to, kad minétame
reglamente nenustatyti grieztesni reikalavimai nei kituose Sajungos pirminés ar antrinés teisés
aktuose.

Kita vertus, nors, kaip pripazjsta pati Komisija (atsiliepimo j ieskinj 73 punktas), gincijamame
sprendime ji klaidingai rémési AIED II 29 straipsnio 7 dalies b punktu, kiek tai susije su
reik§mingos Zalos nedarymo principo kriterijumi, nors deleguotajame reglamente nuoroda j $ia
nuostata daroma nagrinéjant nauda klimatui, o ne minéta kriterijuy (Zr. $io sprendimo
182 punkta), minéta klaida nedaro poveikio ginc¢ijamo sprendimo teisétumui.

I§ ginc¢ijamo sprendimo matyti, kad Komisijos atsakymas j ieskovy kritika visy pirma grindziamas
ne AIED II 29 straipsnio 7 dalies b punktu, o pareiga turéti miskotvarkos plana ar lygiavertj
dokumenty, kaip numatyta tos pacios direktyvos 29 straipsnio 6 dalyje ir Reglamente dél veiklos
gairiy. I§ Sio sprendimo 187-193 punkty matyti, kad ieskovy argumentai dél techninés analizés
kriterijy, susijusiy su miskotvarkos plano buvimu, jskaitant nuoroda j AIED II 29 straipsnio
6 dalj, buvo atmesti.

Taigi, §i gincijamame sprendime pateikta klaidinga nuoroda j AIED II 29 straipsnio 7 dalies
b punkta negali lemti jo panaikinimo.

Antra, negalima pritarti ieSkovy argumentui, kad ginc¢ijamame sprendime pateiktas Komisijos
pareiSkimas, kuriame reikalaujama, kad vykdant veikla ,Zemés, kurioje yra dideliy anglies
sankaupy, buklé neblogéty®, kaip numatyta deleguotojo reglamento II priedo 1.3 punkte
pateiktos lentelés ,Reiksmingos zalos nedarymo principo kriterijai“ 1.4 punkte, i esmés buvo
nepakankamas (Zr. $io sprendimo 183 punkta).

Is tikryjy, nors Komisija nurodé $io sprendimo 197 punkte minéta 1.4 punkty, Sis pareiskimas
neturéjo savarankiskos reik§més atsakant j prasyme atlikti perzitra vidaus tvarka isreiksta kritika
dél reiksmingos Zalos nedarymo principo techninés analizés kriterijy tariamo neteisétumo
siekiant su$velninti klimato kaita. Turimas omenyje pareiskimas, kuriuo papildomi ginc¢ijamo
sprendimo III priedo 2.5 punkte (p. 74 ir 75) iSdéstyti pagrindiniai argumentai, susije su
ekonominés veiklos vykdytojy pareiga turéti miskotvarkos plana. Neatsizvelgiant | tai, ar Sis
papildomas pareiskimas yra pagrijstas, ar ne, jis nekeic¢ia Komisijos vertinimo dél ekonominés
veiklos vykdytojy, norinc¢iy jrodyti, kad jy ekonominé veikla yra tvari aplinkos atzvilgiu, pareigos
turéti miSkotvarkos plang, todél ieSkovy argumentai yra nereikSmingi.

Bet kuriuo atveju $is argumentas yra nepagristas. I$ tiesy ieSkovai pagrjstai mano, kad nuostata dél

nepabloginimo, numatyta reik§mingos zalos nedarymo principo kriterijy 1.4 punkte, susijusi tik su
»zeme”, iSsamiau apibrézta AIED II 29 straipsnio 4 dalyje. Taip pat tiesa, kad pastarojoje
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nuostatoje ,Zzemé, kurioje yra dideliy anglies sankaupy®, apibréziama nurodant specifines Zemés
kategorijas. Be to, atsizvelgiant j AIED II 29 straipsnio 4 dalj, savoka ,pablogéjimas”, vartojama
reikémingos zalos nedarymo principo kriterijy 1.4 punkte, reiskia ,Zemés, kurioje yra dideliy
anglies sankaupy®, statuso praradima, o tai prilygsta bendram Zzemés perkélimui i§ vienos
kategorijos i kita.

Vis délto ginc¢ijamame sprendime padarytai teisés klaidai jrodyti nepakanka aplinkybés, dél kurios
apgailestauja ieskovai, kad deleguotojo reglamento II priedo 1.3 punkte pateiktos techninés
analizés lentelés ,ReikSmingos zalos nedarymo kriterijai“ 1.4 punkte nurodytas reikalavimas,
pirma, netaikomas visai Zemei, kurioje vykdoma miskininkysteés veikla, ir, antra, neapima veiklos,
kuria vykdant i$metama daug [$iltnamio efekta sukelianciy dujy], bet kuri nelemia tokio perkélimo
i$ vienos kategorijos j kita (zr. §io sprendimo 183 punkta).

Svarbu priminti, kad pagal Taksonomijos reglamento 17 straipsnio 1 dalies a punkta ekonominé
veikla laikytina darancia didele zala klimato kaitos $velninimui, kai vykdant ta veikla iSmetamas
didelis siltnamio efekta sukelianciy dujy kiekis.

Sio sprendimo 183 punkte isdéstytuose argumentuose ieskovai tiksliai nenurodé ekonominés
veiklos rasies, kuri galéty kelti problemy pagal Taksonomijos reglamento 17 straipsnio 1 dalies
a punkta, t. y. kai dél veiklos gali buti ,iSmetamas didelis $iltnamio efekta sukelianciy dujy kiekis®,
bet ji nelemia zZemés perkélimo i§ vienos kategorijos j kita ir néra draudziama pagal
AIED II 29 straipsnio 4 dalj.

Toks nurodymas buves bitinas, nes AIED II 29 straipsnio 4 dalyje apibréztos probleminés zonos
apima labai didele pazeidziamy misky vietoviy dalj, t. y. ,Zeme, kurioje yra dideliy anglies
sankaupy®. Taigi, $i miky dalis jau saugoma pagal $ia nuostata. Siuo klausimu reikia priminti, kad
AIED II 29 straipsnio 4 dalyje apibrézti plotai apima ne tik slapynes, bet ir istisai misku apaugusias
vietoves (AIED II 29 straipsnio 4 dalies b punktas) ir kitus didesnius nei vienas hektaras plotus,
kuriuose augantys medziai yra aukstesni nei penki metrai (AIED II 29 straipsnio 4 dalies
¢ punktas). I$ bylos medziagos matyti, kad néra paprasta nustatyti, kokiai ekonominei veiklai
galéty buati netaikoma deleguotojo reglamento II priedo 1.3 punkte, siejamame su
AIED 1I 29 straipsnio 4 dalimi, pateikta savokos ,zemé, kurioje yra dideliy anglies sankaupy®
perkélimo i vienos kategorijos j kita apibréztis, bet dél jos galéty buti iSmetamas toks $iltnamio
efekta sukelianciy dujy kiekis, kad sia ekonomine veikla bty galima kvalifikuoti kaip veikla, dél
kurios iSmetamas ,didelis“ tersaly kiekis ir kuri daro ,didele zalg® kaip tai suprantama pagal
Taksonomijos reglamento 17 straipsnio 1 dalies a punkta.

Kadangi ieskovai aiskiai nenurodo, kokia ekonominé veikla, vykdoma kitoje zonoje nei ta, kurios
priskyrimas kitai kategorijai numatytas AIED II 29 straipsnio 4 dalyje, dél kurios iSmetamas
didelis siltnamio efekta sukelianc¢iy dujy kiekis ir kuri i$ tikryjy gali sukelti problemuy atsizvelgiant
i Taksonomijos reglamento 17 straipsnio 1 dalies b punkte numatytas salygas, dél jy argumenty
Komisijos pozitris, pagal kurj daugiausia démesio skiriama zemés perkélimui i§ vienos
kategorijos j kita, kaip numatyta AIED II 29 straipsnio 4 dalyje, netampa nejtikinamas. Taigi Sio
sprendimo 183 punkte minétu ieSkovy argumentu nepaneigiama ginc¢ijamame sprendime
Komisijos padaryta nuoroda j deleguotojo reglamento II priedo 1.3 punkte pateiktos techninés
analizés lentelés ,Reik§mingos zalos nedarymo kriterijai“ 1.4 punkto pagristumo.
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Galiausiai $io sprendimo 180-183 punktuose nurodytais argumentais taip pat nejrodomas
Taksonomijos reglamento 19 straipsnio 1 dalies b punkto pazeidimas, nes ieskovai nenurodé
rysio tarp Siy argumenty ir Sios nuostatos konkreciy materialiniy salygy. Jie nepaaiskino savo
priekaisty poveikio ir apimties remdamiesi Taksonomijos reglamento 19 straipsnio 1 dalies
b punkto salygomis, o savo argumentus grindé reik§mingais jrodymais.

Atsizvelgiant j tai, kas iSdéstyta, penktajj pagrinda reikia atmesti.

Dél ieskinio sestojo pagrindo, grindzZiamo teisés klaidomis ir akivaizdZiomis vertinimo
klaidomis, padarytomis Komisijos atsakyme j ieskovy kritikg dél kriterijy, kuriais remiantis
buty galima nustatyti, ar veikla nedaroma didelés Zalos biologinés jvairovés ir ekosistemy
apsaugai bei atkirimui

Ieskovy teigimu, Taksonomijos reglamento 17 straipsnio 1 dalies f punktas ir 19 straipsnio 1 dalies
a—c punktai buvo pazeisti ginc¢ijamo sprendimo III priedo 2.6 punkte (p. 76) pateiktu Komisijos
atsakymu j prasymo atlikti perzitra vidaus tvarka 201-227 punktuose iskeltus klausimus dél
reikSmingos zalos nedarymo principo techninés analizés kriterijy, susijusiy su biologinés
jvairovés ir ekosistemy apsauga bei atkarimu, kurie jvardyti deleguotojo reglamento I priedo
1.3 punkte pateiktos lentelés 6 punkte ir deleguotojo reglamento II priedo 1.3 punkte
,Miskotvarka“ pateiktos lentelés 6 punkte. Siame atsakyme padaryta teisés klaida ir akivaizdi
vertinimo klaida ir i$ jo matyti, kad priimdama deleguotajj reglamenta, Komisija virsijo savo
igaliojimus.

Gincijamame sprendime yra ,motyvavimo spragy”“. Komisija tinkamai neatsaké j prasyme dél
perziaros vidaus tvarka isdéstyta kritika dél gincijamo sprendimo III priedo 2.6 punkto (p. 76).
Gincijamame sprendime $i institucija tik priminé techninés analizés kriterijy nuostatas, kurios, jos
nuomone, atitinka ieskovy kritika dél jy nurodyty keturiy konkreciy probleminiy sriciy.

Kadangi gincijamame sprendime Komisija atsaké j suformuluotus priekaistus, ji neatsizvelgé j tai,
jog techninés analizés kriterijuose reikalaujama, kad operatoriai tiesiog pateikty informacija, bet
nereikalaujama apciuopiamo rezultato. Tokie techninés analizés kriterijai negali bati laikomi
»butiniausiais reikalavimais®, kuriais siekiama i$vengti Zalos, minimos Taksonomijos reglamento
17 straipsnio 1 dalies f punkte. Taigi, minéti techninés analizés kriterijai prieStarauja to paties
reglamento 19 straipsnio 1 dalies b punktui.

Zinoma, deleguotojo reglamento I ir II priedy 1.3 punkte pateiktos reikimingos zalos nedarymo
principo kriterijy lentelés 6 punkte reikalaujama apc¢iuopiamo rezultato, t. y. jpareigojimo nekeisti
buveiniy, kurios yra ypac jautrios biologinés jvairovés nykimui arba kuriy apsaugos verté yra
didelé, paskirties. Vis délto Siomis aplinkybémis savoka ,paskirties keitimas® reiskia bendra statuso
pazeminima. Nors taikant §j kriterijy galima uzkirsti kelia tokio pobtudzio katastrofiskam poky¢iui,
jis nepadeda iSvengti, kad kita, nors ir maziau Zalinga, veikla daryty didele Zala gerai ekosistemy
buklei ir atsparumui. Taigi, kai Komisija gin¢ijamame sprendime rémési minétu 6 punktu, ji
padaré teisés klaida arba akivaizdzia vertinimo klaida.

Atsiliepime | ieskinj Komisija pabrézé reikalavimg, kad saugomose ar nustatytose teritorijose
veikla atitikty Sioms teritorijoms nustatytus apsaugos tikslus. leskovai pripazjsta, kad $is aspektas
stam tikrais atvejais“ gali atitikti Taksonomijos reglamento 17 straipsnio 1 dalies f punkto
reikalavimus. Vis délto to nepakanka, nes apsaugos tikslai yra ,iSorinis standartas®, o
nagrinéjamas reikalavimas susijes tik su saugomomis sritimis.
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Be to, ieskovuy teigimu, deleguotojo reglamento I ir II priedy 1.3 punkte pateiktos reik§mingos
zalos nedarymo principo kriterijy lentelés 6 punkte nustatyti techninés analizés kriterijai
neatitinka tam tikry Taksonomijos reglamento 19 straipsnio 1 dalyje nustatyty reikalavimuy.
Atsizvelgiant i tai, kad miskotvarkos plane prasoma informacija yra labai bendro pobtudzio, vien
reikalavimas jtraukti $ia informacija néra nei kriterijus, pagal kurj nustatoma, kaip tinkamiausiai
galima prisidéti siekiant biologinés jvairovés tikslo (Taksonomijos reglamento
19 straipsnio 1 dalies a punktas), nei kriterijus, apimantis batiniausius reikalavimus, kuriy reikia
laikytis siekiant iSvengti reiksmingos zalos (minéto reglamento 19 straipsnio 1 dalies b punktas),
nei kiekybinis kriterijus, turintis aiskias ribines vertes (to paties reglamento 19 straipsnio 1 dalies
¢ punktas).

Gincijamame sprendime Komisija ,daugumoje atvejy” tik aiskiai nurodé nuostatas, kurias ieskovai
kritikavo. Taigi, gin¢ijamame sprendime nebuvo atsakyta j praSyme atlikti perzitra vidaus tvarka
iSreiksta susirtpinima dél nevietiniy rasiy. Komisija, zinoma, rémési 2014 m. spalio 22 d.
Europos Parlamento ir Tarybos reglamento (ES) Nr. 1143/2014 dél invaziniy svetimy rasiy
introdukcijos ir plitimo prevencijos ir valdymo (OL L 317, 2014, p. 35) nuostatomis. Vis délto sis
reglamentas techninés analizés kriterijuose nepaminétas. Taigi jis negali atitikti Taksonomijos
reglamento reikalavimy, susijusiy su tinkamo techninés analizés kriterijaus nustatymu, yra susijes
tik su ,invazinémis svetimomis rasimis“, kurios jame apibréztos, ir neapima visy nevietiniy rasiy,
naudojamy miskininkystéje, kurios vis délto gali daryti neigiama poveikj biologinés jvairovés
tikslui. Kalbant apie pesticidus, gin¢ijamame sprendime Komisijos nurodytam bendram
reikalavimui jtraukti informacija apie ,biologinei jvairovei nekenkiancios praktikos skatinima®
ieskovy teigimu, nebudingas Taksonomijos reglamento 19 straipsnio 1 dalyje reikalaujamas
tikslumas. Kiek tai susije¢ su apdulkintojais, Komisijos gin¢ijamame sprendime nurodyta pareiga
jtraukti labai bendro pobudzio informacija, nurodyta deleguotojo reglamento I ir II priedy
1.3 punkte pateiktos reiksmingos zalos nedarymo principo kriteriju lentelés 6 punkto a, g ir
h papunkciuose, taip pat neatitinka Taksonomijos reglamento 19 straipsnio 1 dalyje nustatyto
tikslumo reikalavimo.

Taigi, ieskovy teigimu, reikia daryti iSvada, kad Komisija gincijamame sprendime padaré teisés
klaidg aiskindama Taksonomijos reglamento 17 straipsnio 1 dalies f punkto ir
19 straipsnio 1 dalies a, b ir ¢ punkty reikalavimus arba padaré akivaizdzia vertinimo klaida, kai
rémési nuostatomis, kurios akivaizdziai netinkamos $iems reikalavimams jvykdyti, arba virsijo
savo kompetencija, priimdama deleguotagji reglamenta.

Komisija nesutinka su $iais argumentais.

Pateikdami §j pagrinda ieskovai nejrodé, kad gincijamo sprendimo III priedo 2.6 punkte (p. 76)
pateiktas Komisijos atsakymas yra neteisétas dél Taksonomijos reglamento 17 straipsnio 1 dalies
f punkto ir 19 straipsnio 1 dalies a—c punkty pazeidimo. Visi ieSkovy argumentai, iSdéstyti
SeStajam ieSkinio pagrindui pagristi, turi biti atmesti dél toliau nurodyty priezasciy.

Ieskovai Kklaidingai teigia, kad Komisija neatsaké j praSyme atlikti perziara vidaus tvarka
suformuluota priekaista, kad pagal deleguotojo reglamento I ir II priedy 1.3 punkte pateiktos
reik§mingos Zalos nedarymo principo kriterijy lentelés 6 punkte nurodytus techninés analizés
kriterijus nereikalaujama, kad buty veiksmingai pasiektas minimalus apsaugos ar atkarimo lygis
(zr. sio sprendimo 209 punktg). I§ tikryjy gin¢ijamo sprendimo III priedo 2.6 punkte (p. 76)
Komisija glaustai, bet i$samiai atsako j §j priekaista. Minétas atsakymas apima visa kritika,
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isdéstyta prasyme atlikti perziarg vidaus tvarka. Konkreciai kalbant, $ioje gincijamo sprendimo
dalyje Komisija ai$kiai nurodé prasyme atlikti perzitara vidaus tvarka nurodytas nevietines rasis,
pesticidus ir apdulkintojus.

Be to, gincijamo sprendimo III priedo 2.6 punkte (p. 76) néra teisés klaidos ar akivaizdzios
vertinimo klaidos. Sioje gin¢ijamo sprendimo dalyje Komisija pazymi, kad ieskovai neatsizvelgé j
tai, jog nagrinéjami reik§mingos zalos nedarymo principo kriterijai apima pareiga, kad ,buveiniy,
kurioms itin badinga biologinés jvairovés nykimo rizika arba kuriy i$saugojimo verté didelé, arba
teritorijy, skirty tokioms buveinéms atkurti pagal nacionaline teise, paskirtis negali buti keiciama®“.
I§ Komisijos atsakymo taip pat matyti, kad ,pirmyksciams miskams ir sengiréms taikoma nuoroda
i »buveines, kurioms itin badinga biologinés jvairovés nykimo rizika arba kuriy i$saugojimo verté

didelé”.

Atsizvelgdami | Siuos Komisijos argumentus ieskovai $iame ieskinyje teigia, kad $i institucija
neatsizvelgé | tai, jog pagal techninés analizés kriterijus nereikalaujama jokio ,materialaus
rezultato, kad buty iSvengta Taksonomijos reglamento 17 straipsnio 1 dalies f punkte nurodytos
zalos, todél minéti techninés analizés kriterijai priestarauja to paties reglamento
19 straipsnio 1 dalies b punktui (Zr. $io sprendimo 209 punkta). Sj ieskovy argumenta reikia
atmesti. I$ gin¢ijamame sprendime pateikto Komisijos atsakymo galima suprasti, kad nagrinéjami
techninés analizés kriterijai i§ tikryju gali lemti apciuopiamus rezultatus ir kad juose
neapsiribojama pareiga pateikti informacija.

Deleguotojo reglamento I ir II priedy 1.3 punkte pateiktos reik§mingos zalos nedarymo principo
kriterijy lentelés 6 punkte nurodytame antrajame kriterijuje numatyta pareiga ,nekeisti buveiniy,
kurioms itin biidinga biologinés jvairovés nykimo rizika, paskirties“. Sia gin¢ijamame sprendime
aiskiai nurodyta pareiga apibréziamas pakankamai ,apciuopiamas” apsaugos lygis, kurj turi
pasiekti valstybés narés.

Be to, nurodant, kad ,nacionalinés kompetentingos institucijos nustatytose apsaugos teritorijose
arba saugomose buveinése veikla atitinka ty teritorijy apsaugos tikslus“, minétame 6 punkte
nustatytu pirmuoju kriterijumi leidziama nustatyti siektina buveiniy apsaugos ar atkiarimo lygj.
Dél sios formuluotés gaunamas pakankamai ,apciuopiamas” rezultatas.

Be to, reikia konstatuoti, kad gincijamo sprendimo III priedo 2.6 punkte (p. 76) Komisijos pateikta
nuoroda j salyga, kad miskotvarka atitikty minétus saugomu teritoriju apsaugos tikslus ir kad
»nebuty keiciama buveiniy, kurioms itin budinga biologinés jvairovés nykimo rizika, paskirtis®,
nepazeidziamas Taksonomijos reglamento 17 straipsnio 1 dalies f punktas.

Atvirksciai, minétu reik§mingos Zalos nedarymo principo kriterijumi, pagal kurj veikla turi atitikti
teritorijy, kurioms taikomas reikalavimas ,nekeisti buveiniy paskirties®, ,apsaugos tikslus®,
sukonkretinta ekonominés veiklos vykdytojo, norincio, kad jo ekonominé veikla buty pripazinta
tvaria aplinkos atzvilgiu, pareiga uztikrinti, kad $i veikla nebuty ,zalinga buveiniy ir rasiy
iSsaugojimo buklei®, kaip tai suprantama pagal Taksonomijos reglamento 17 straipsnio 1 dalies
f punkto ii papunktj. Be to, pareiga jtraukti nuostatas, kuriomis siekiama i$saugoti ir galbut
padidinti biologine jvairove, kuri turi bati jrodyta deleguotojo reglamento I ir II priedy
1.3 punkte pateiktos lentelés ,Svarus prisidéjimas prie klimato kaitos $velninimo“ 1.2 punkto
i papunktyje nurodyta iSsamia informacija, sukonkretinama ekonominés veiklos vykdytojo,
norincio, kad jo ekonominé veikla bity pripazinta tvaria, pareiga uztikrinti, kad ta veikla nebtty
»labai zZalinga gerai ekosistemy buklei ir atsparumui®, kaip tai suprantama pagal Taksonomijos
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reglamento 17 straipsnio 1 dalies f punkto i papunktj. Galiausiai Komisijos nuoroda j $iuos
kriterijus taip pat turi buti vertinama kaip priemoné, atitinkanti savoka ,butiniausias
reikalavimas®, kaip ji suprantama pagal to paties reglamento 19 straipsnio 1 dalies b punkta.

Zinoma, $iomis aplinkybémis ieskovai teigia, kad reikalavimas, pagal kurj ,saugomose arba
nustatytose srityse veikla turi atitikti Sioms sritims nustatytus apsaugos tikslus, neatitinka
Taksonomijos reglamento 17 straipsnio 1 dalies f punkto reikalavimy, nes rémimasis ,apsaugos
tikslais“ yra ,i$orinis standartas“, kuris néra suderintas su minétu reglamentu (zr. $io sprendimo
211 punkta).

Vis délto Sio sprendimo 224 punkte nurodyta argumenta reikia atmesti. Viena vertus, atskaitos
tasku pagal Taksonomijos reglamento 17 straipsnio 1 dalies f punkto ii papunktj turi bati laikoma
»buveiniy ir rasiy issaugojimo buklé“, nustatoma pagal atitinkama iSsaugojimo sistema. Kita
vertus, kaip teisingai nurodo Komisija, nuorodos j tokj ,iSorinj standarta“ svarba patvirtinta
Taksonomijos reglamento 32 konstatuojamoje dalyje, pagal kuria terminas ,tvari miskotvarka“
turéty bati suprantamas atsizvelgiant | ,su miskais ir misko Zeme susijusia praktika ir jy
naudojima“. Be to, kaip teisingai pazyméjo Komisija, $is reikalavimas apima daugiau nei paprasta
uztikrinima, kad veikla nebutuy ,zalinga gerai ekosistemy buklei ir atsparumui arba buveiniy ir
rasiy issaugojimo buklei“ (Taksonomijos reglamento 17 straipsnio 1 dalies f punkto ii papunktis).

Ieskovy teigimu, deleguotojo reglamento I ir II priedy 1.2 punkte pateiktos reikSmingos zalos
nedarymo principo kriterijy lentelés 6 punkte nurodytas buveinés ,paskirties keitimas® prilygsta
bendram statuso pazeminimui, todél kita veikla, nors ir maziau zalinga, vis délto gali padaryti
didele zala gerai ekosistemuy buklei ir atsparumui (zr. $io sprendimo 210 punkta).

Siam argumentui negalima pritarti.

Pirma, prielaida, kuria grindziami Sie argumentai, bet kuriuo atveju atrodo spekuliatyvi. Net
preziumuojant, kad ,paskirties pakeitimas“, kurj mini ieskovai, gali bati prilygintas panasaus
sunkumo pokyciui kaip bendras misko statuso pazeminimas, reikia pazyméti, jog, kaip pazymeéta
$io sprendimo 199-204 punktuose, ieskovai konkreciai nenurodé ekonominés veiklos, i$ tikryjy
susijusios su tokiu paskirties keitimu, kuri, kaip nurodyta ieskinio 100 punkte, ,nors yra maziau
zalinga [nei minétas ,paskirties pakeitimas“), vis délto [galéty] padaryti didele zala gerai
ekosistemy biuklei ir atsparumui®. Tai nurodyti buvo bitina, nes i§ ginc¢ijamame sprendime
pateikty paaiskinimy, susijusiy su buveiniy paskirties keitimu, savaime negalima daryti iSvados,
jog nagrinéjamas techninés analizés kriterijus yra nesuderinamas su Taksonomijos reglamento
17 straipsnio 1 dalies f punktu. Siuo klausimu ieskovy argumentas yra nepagristas.

Antra, ieskovai klaidingai ai$kina ieskinio 100 punkte nurodyta termina ,paskirties keitimas®.
Nagrinéjamo ,paskirties keitimo“ negalima prilyginti krastutiniam scenarijui, kai misko statusas
pakei¢iamas i§ geresnio j blogesnj. Siuo klausimu minétas ,paskirties keitimas“ i$samiau
apibréztas deleguotojo reglamento I ir II priedy 1.3 punkte pateiktos reik§mingos zalos nedarymo
principo kriteriju lentelés 6 punkto f papunktyje. Kaip apibrézta Sioje nuostatoje, $ia savoka
siekiama ,pasalinti galimybe pertvarkyti didelés biologinés jvairovés ekosistemas j mazesnés
biologinés jvairovés ekosistemas®. Be to, remiantis vien ieSkovy rastais negalima daryti iSvados,
kad si apibréztis savaime priestarauja Taksonomijos reglamento 17 straipsnio 1 dalies f punktui.
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Remdamiesi tomis paciomis aplinkybémis ieskovai teigia, kad reikalavimas, jog veikla ,,saugomose
arba nustatytose srityse“ turi atitikti Sioms sritims nustatytus apsaugos tikslus, neatitinka
Taksonomijos reglamento 17 straipsnio 1 dalies f punkto reikalavimy, nes $is reikalavimas susijes
tik su saugomomis sritimis (zr. §io sprendimo 211 punkta).

Siam argumentui negalima pritarti. I3 tikryjy, i$skyrus pirmajj kriterijy, numatyta deleguotojo
reglamento I ir II priedy 1.3 punkte pateiktos reiksmingos Zalos nedarymo principo kriterijy
lentelés 6 punkte, visi kiti kriterijai taikomi ir teritorijoms, esan¢ioms uz saugomu teritorijuy riby,
taip nustatant pakankamus reikalavimus, kad buty iSvengta didelés zalos. Taip yra minéto
6 punkto antroje ir trecioje pastraipose nurodyto paskirties nekeitimo kriterijaus atveju.

Be to, né vienu Sio sprendimo 213 punkte iSdéstytu argumentu negalima paneigti ginc¢ijamo
sprendimo III priedo 2.6 punkte (p. 76) Komisijos pateikty vertinimy pagrjstumo.

Kalbant apie nevietines rasis, reikia pazymeéti, kas nurodyta toliau.

Savo atsakyme Komisija turéjo teise remtis Reglamento Nr. 1143/2014 nuostatomis, nors pats $is
reglamentas nagrinéjamuose techninés analizés kriterijuose neminimas. Sio reglamento
nenurodymo techninés analizés kriterijuose poveikio Komisijos atliktam minéty kriterijy
vertinimui gin¢ijamo sprendimo III priedo 2.6 punkto b papunktyje nagrinéti nereikia. I§ tikryju
ieskinyje, pareikstame dél Komisijos sprendimo dél perziaros vidaus tvarka, priimtini yra tik
pagrindai, kuriais siekta jrodyti teisés arba vertinimo klaidas, dél kuriy $is sprendimas yra
neteisétas, o ne pagrindai, susij¢ su administraciniu aktu, kurj prasyta perzitréti vidaus tvarka
(2021 m. spalio 6 d. Sprendimo ClientEarth / Komisija, C-458/19 P, EU:C:2021:802, 49 punktas).
Dél to Bendrasis Teismas turi nagrinéti ne $iy kriterijy, o tik gin¢ijamo sprendimo teisétuma.
Vadinasi, reikia konstatuoti, kad dél sios gincijamo sprendimo dalies pateikti argumentai turi bati
atmesti. Teiginys, kad Reglamentas Nr. 1143/2014 susijes tik su jame apibréztomis ,invazinémis
svetimomis rasimis“ ir neapima ,visy nevietiniy rasiy, naudojamy miskininkystéje, kurios vis
délto gali daryti neigiama poveikj biologinés jvairovés tikslui“, grindziamas tuo, kad
neatsizvelgiama j Reglamento Nr. 1143/2014 sgvokas ir parametrus. Pagal minéto reglamento
4 straipsnio 1 dalj Komisijai suteikiami jgaliojimai jgyvendinimo aktais nustatyti Sajungai
susiripinima kelianciy invaziniy svetimy rasiy sarasa. Naujausia saraso versija jtvirtinta 2022 m.
liepos 12 d. Komisijos jgyvendinimo reglamente (ES) 2022/1203, kuriuo dél Sgjungai
susirpinima kelian¢iy invaziniy svetimy rasiy saraso atnaujinimo i§ dalies keiciamas
Igyvendinimo reglamentas (ES) 2016/1141 (OL L 186, 2022, p. 10). Kaip matyti i§ Reglamento
Nr. 1143/2014 4 straipsnio 2 dalies, $is sarasas reguliariai atnaujinamas ir perzitirimas ne reciau
kaip kas SesSerius metus.

Viena vertus, savokos ,invazinés svetimos ridys“ taikymas praktikoje priklauso nuo sudétingy
moksliniy vertinimy. PrieSingai, nei teigia ieskovai, ne visos j Sgjunga patenkancios svetimos
radys ar visos i§ vieno Sajungos regiono kilusios rasys, kurios kelia problemy kitame Sajungos
regione, yra ,invazinés“, kaip tai suprantama pagal Reglamente Nr. 1143/2014 vartojama savoka
sinvazinés svetimos rasys®, todél nebttinai jtraukiamos j Sajungos sarasa. Taigi, kol neatliktas
tinkamas mokslinis vertinimas, nejmanoma tiksliai nustatyti, ar turima omenyje invaziné svetima
radis. Nagrinéjamu atveju nustatant tokj atvejj svarbus teisinis kontekstas yra jtvirtintas
Reglamente Nr. 1143/2014, o ne ginc¢ijamame sprendime.
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Kita vertus, negalima atmesti galimybés, kad laikui bégant Komisijai gali tekti j Sajungos sarasa
jtraukti ,invazines svetimas rasis“. Tokiu atveju problema, kad gincijamame sprendime tiksliai
nenurodyta, ,nevietinés rasys, naudojamos miskininkystéje, kurios vis délto gali daryti neigiama
poveikj biologinés jvairoveés tikslui“, — dél ko apgailestauja ieskovai — galéty bati iSspresta
pritaikant Sajungos sarasa pagal Reglamente Nr. 1143/2014 numatytas proceduras.

Atsizvelgiant i Sias aplinkybes, ginc¢ijamame sprendime Komisijos pateikta nuoroda j Sajungos
sarasa yra aiskus, pakankamas ir teisingas paaiskinimas. Kalbant apie techninés analizés
kriterijus, pazymeétina, kad Komisija neprivaléjo pateikti aiskios nuorodos j Sajungos sarasg, nes
Reglamento Nr. 1143/2014 nuostatos taikomos tiesiogiai ir nedelsiant, nesant reikalo daryti
aiSkios nuorodos j $j reglamenty, o atitinkami techninés analizés kriterijai negali pakeisti $io
reglamento poveikio.

Dél pesticidy ieskovai teigia, kad ginc¢ijamame sprendime Komisijos nurodytas bendras
reikalavimas pateikti informacija apie ,biologinei jvairovei nekenkiancios praktikos skatinima“
néra toks tikslus, kaip reikalaujama Taksonomijos reglamento ,19 straipsnio 1 dalyje” (zr. $io
sprendimo 213 punkta). Siuo klausimu reikia priminti, kad gin¢ijamo sprendimo III priedo
2.6 punkte (p. 76) Komisija atsakeé taip:

»Perteklinis pesticidy naudojimas buaty nesuderinamas su deleguotojo reglamento I priedo
1.3 punkte nurodyty [reik§mingos zalos nedarymo principo] kriterijy 6 punkto e papunkcio
nuostata dél ,biologinei jvairovei nekenkiancios praktikos, kuria puoseléjami nataralis misko
procesai, skatinimo®.

Sia formuluote, kuria ieskovai laiko ,,bendro pobiidzio paaiskinimu®, Komisija ketino pasakyti, kad
perteklinis pesticidy naudojimas, minimas prasSyme atlikti perzitra vidaus tvarka, yra rimtas
dalykas, priestaraujantis deleguotojo reglamento I ir II priedy 1.3 punkte pateiktos reik§mingos
zalos nedarymo principo kriterijy lentelés 6 punkto e papunkciui.

Tai yra pakankamas atsakymas, kuris néra neteisétas, nes §io sprendimo 238 punkte nurodytoje
iStraukoje Komisija primena, kad pagal deleguotojo reglamento I ir II priedy 1.3 punkte pateiktos
reik§mingos Zalos nedarymo principo kriterijy lentelés 6 punkto e papunktj ekonominé veikla,
kuria vykdant leidziama naudoti per daug pesticidy, negali buati laikoma ,tvaria aplinkos
atzvilgiu®, kaip tai suprantama pagal Taksonomijos reglamento 1 ir 3 straipsnius. Kitaip tariant,
ieskovy iskelta problema, susijusi su bendruoju kriterijumi, pagal kurj turi bati jtraukta
informacija apie ,biologinei jvairovei nekenkiancios praktikos skatinima“, jau i$spresta
deleguotajame reglamente, siejamame su Taksonomijos reglamentu.

Galiausiai dél apdulkintojy Komisija gin¢ijamo sprendimo III priedo 2.6 punkte (p. 76) nurodé:

»Ketvirta, apdulkintojai yra jtraukti j deleguotojo reglamento I priedo 1.3 punkte nurodyty
[reik$mingos zalos nedarymo principo kriteriju 6 punkto a, g ir h papunkdius.”

Ieskovuy teigimu, pareiga — Komisijos nurodyta gin¢ijamame sprendime — jtraukti informacija,
nurodytg deleguotojo reglamento I ir II priedy 1.3 punkte pateiktos reik§mingos zalos nedarymo
principo kriteriju lentelés 6 punkto a, g ir h papunkciuose, tikslumu toli grazu neatitinka
Taksonomijos reglamento 19 straipsnio 1 dalyje nustatyto reikalavimo (zr. $io sprendimo
213 punkta).
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Sis argumentas visiSkai nepagristas, nes ie$kovai nenurodo, kuri Taksonomijos reglamento
19 straipsnio 1 dalies nuostata tariamai priestarauja gincijamam sprendimui.

Atsizvelgiant j tai, kas iSdéstyta, Sestajj pagrinda reikia atmesti.

Dél ieskinio septintojo pagrindo, grindZiamo teisés klaidomis ir akivaizdZiomis vertinimo
klaidomis, Komisijos padarytomis gincijamame sprendime mnurodant, kad poveikio
Svelninimo techninés analizés kriterijai, susije su misky bioenergijos veikla, yra tinkami
siekiant nustatyti, ar veikla svariai prisidedama prie klimato kaitos svelninimo

Pateikdami septintgjj pagrinda ieskovai i§ esmés teigia, kad klaidy yra daugelyje gincijamo
sprendimo III priedo 3.2.1 punkte pateikty vertinimy, susijusiy su prasyme atlikti perzitara vidaus
tvarka iSreikstu susirapinimu dél tariamo misky bioenergijos veiklai taikomuy klimato kaitos
$velninimo techninés analizés kriterijy nepakankamumo

Septintajj pagrinda sudaro dvi dalys.

Dél septintojo pagrindo pirmos dalies, grindZiamos teisés klaidomis ir akivaizdZiomis vertinimo
klaidomis, kurias Komisija padaré nuspresdama, kad ,ismetamy Siltnamio efektq sukelianciy
dujy kiekio mazinimo* kriterijai buvo tinkami siekiant uztikrinti, kad misky bioenergijos veikla
prisidéty prie klimato kaitos svelninimo

Gincijamo sprendimo III priedo (p. 81) 3.2.1 punkto b papunktyje Komisija nurodé:

»Deleguotajame reglamente apibréztos su bioenergija susijusios veiklos taisyklés turi buti
taikomos kartu su kitais taikytinais Sajungos teisés aktais. I§ tiesy biogeninius iSmetamuosius
tersalus valstybés narés apskaito bendroje sistemoje, kuria sudaro jy nacionaliniy apskaitos
ataskaity jsipareigojimai, numatyti [Reglamente (ES) 2018/841], ir juy jsipareigojimai iki 2030 m.,
o Sgjungoje tiekimo grandinéje (paséliai, transportas ir kt.) susidarantis iSmetamyjuy tersaly kiekis
apskaitomas pagal Sajungos ir sektoriy[, kuriems taikomas Pastangy pasidalijimo reglamentas,],
[apyvartiniy tarSos leidimy prekybos] sistema. Vadinasi, atsizvelgiama | visa bioenergijos
gamybos metu susidarantj iSmetamuyjy tersaly kiekj.

[ AIED II 29 straipsnio 10 dalyje nustatytus iSmetamuyju [$iltnamio efekta sukelianciy dujy] kiekio
mazinimo kriterijus nejtraukiamos bioenergijos grandinés, kuriy tiekimo grandiné susijusi su
dideliais naudojant iskastinj kura (pvz., ilgai transportuojant, surenkant ar perdirbant derliy)
susidaranciais [Siltnamio efekta sukelianc¢iy dujy] kiekiais. Taigi, 80 % ribine verte skatinamas
veiksmingumas visoje bioenergijos tiekimo grandinéje <...>".

Pirma, teisiskai klaidingas yra Komisijos argumentas, kad apskaitant misky bioenergijos srityje
susidarantj biogeniniy iSmetamuyju tersaly kiekj pagal 2018 m. geguzés 30 d. Europos Parlamento
ir Tarybos reglamenta (ES) 2018/841 dél Siltnamio efekta sukelianc¢iy dujy, iSmetamuy ir
absorbuojamy dél zZemés naudojimo, Zemés naudojimo keitimo ir miskininkystés, kiekio
jtraukimo j 2030 m. klimato ir energetikos politikos strategija, kuriuo i§ dalies keic¢iamas
Reglamentas (ES) Nr. 525/2013 ir Sprendimas Nr. 529/2013/ES (OL L 156, 2018, p. 1, toliau —
LULUCF reglamentas), kompensuojamas neatsizvelgimas | iSmetamo S$iltnamio efekta
sukelianciy dujy kiekio mazinimo kriterijus, nes juo pazeidziamas Taksonomijos reglamento
10 straipsnio 3 dalies a punktas. I$ tiesy Komisija, siekdama jvykdyti Taksonomijos reglamento
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10 straipsnio 3 dalies a punkte numatytus reikalavimus, neturi teisés remtis kitomis nuostatomis,
kurios nenurodytos nei AIED II, nei deleguotajame reglamente (Siuo atveju — LULUCF
reglamente).

Antra, Komisijos argumentas yra akivaizdi vertinimo klaida. Jos pozitris, grindziamas jprasta
praktika, kuria remiamasi LULUCF reglamente, yra neteisingas. IeSkovy nuomone, LULUCF
reglamentu negalima iStaisyti tariamy Siltnamio efekta sukelian¢iy dujy iSmetimo mazinimo
kriterijy trakumuy. Bet kokius samprotavimus, grindziamus argumentu dél biogeniniy misko
tersaly apskaitos pagal LULUCEF reglamentg, galima paneigti remiantis toliau iSvardytais motyvais:

— pirma, ieSkovy teigimu, klaidinga manyti, kad, kaip netiesiogiai nurodé Komisija, iSmetamuyjy
tersaly apskaita pagal LULUCF reglamenta yra iSmetamuyjy tersaly kiekio mazinimo pakaitalas
ir kad misky bioenergijos veiklos poveikis klimatui tam tikra prasme susvelnéja vien dél tokios
iSmetamuyjuy tersaly apskaitos;

— antra, Komisija nepaaiskino, kaip i$metamuyjy tersaly kiekis, susidarantis dél misko biomasés
ruosos ir deginimo, turéty bati ,kompensuojamas” pagal LULUCF reglamenta, atsizvelgiant i
tai, kad ,palyginti su paséliais, kurie atauga per trumpa laika, misko biomasé yra daug ilgesnio
anglies ciklo dalis“; i§ tiesy, deginant miSkus CO, i$siskiria sparciai, bet misky atauginimas
lygiaverc¢iam CO, kiekiui ,sekvestruoti” uztrukty ilgesnj laika;

— trecia, pagal LULUCF reglamenta neapskaitomas visas i$ biomasés iS§gaunamas anglies dioksido
kiekis, nes pagal jj taikomas pamatinis metodas, grindziamas misky anglies dioksido absorbenty
lygiy projekcija, grindziama istoriniais surinkimo lygiais, o tada atsizvelgiama tik j misky anglies
dioksido absorbenty pokycius, palyginti su $iuo atskaitos tasku; dél to dideli iSmetamuyjy tersaly
kiekiai neapskaitomi;

— ketvirta, LULUCF reglamentas netaikomas i§ Sajungai nepriklausanciy $aliy importuojamai
medienai;

— penkta, pagal LULUCF reglamenta iSmetamuyjy tersaly kiekis apskaitomas valstybés lygmeniu ir
atspindi misky ir sausumos anglies dioksido absorbenty pokycius, vykstancius dél bet kokios
priezasties, o ne vien dél biomasés ruosos; taigi, pagal §j reglamenta nejmanoma nustatyti, kiek
biomasés ruosa lemia galima pereikvojima.

Komisija nesutinka su $iais argumentais.

Kaip matyti i$ toliau iSdéstyty argumenty, $io sprendimo 248 ir 249 punktuose nurodyti
argumentai yra nepagrjsti.

Pirma, savo argumentais, nurodytais $io sprendimo 248 punkte, ieSkovai nejrodé, kad ginc¢ijamo
sprendimo III priedo 3.2.1 punkte padaryta teisés klaida pazeidziant Taksonomijos reglamento
10 straipsnio 3 dalies a punkta.

Komisijos vertinimas, kad ,deleguotajame reglamente nustatytos taisyklés, susijusios su
bioenergijos veikla, turi btti taikomos kartu su kitais taikytinais Sajungos teisés aktais“ (ginc¢ijamo
sprendimo III priedo 3.2.1 punkto b papunktis (p. 81)), susijes su ieskovy prasyme atlikti perzitra
vidaus tvarka suformuluota kritika dél 4.8 punktuose pateiktos lentelés ,Svarus prisidéjimas prie
klimato kaitos $velninimo“ 2 punkte numatyty techninés analizés kriterijy, iSdéstyty deleguotojo
reglamento I priedo, kuriame daroma nuoroda j AIED II VI prieda, 4.13, 4.20 ir 4.24 punktuose.
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Sis vertinimas susijes su ginc¢ijamo sprendimo III priedo (p. 80) 3.2.1 punkto b papunkéio pirmos
pastraipos jzanginiu sakiniu, pagal kurj ,[$]iltnamio efekta sukelianciy dujy kiekio mazinimo
kriterijais reikalaujama, kad biomasés elektrinése baty sutaupoma bent 80 % [Siltnamio efekta
sukelianciy dujy] kiekio, palyginti su lygiaverte iSkastinio kuro energijos gamyba“, ir pagal kurj
»[8]i ribiné verté grindziama [AEID II] VI priede pateikta apskaic¢iavimo metodika“.

Sie atsakymai, kurie, kaip ir atitinkami techninés analizés kriterijai, yra grindziami nuoroda j
AIED II VI prieda, atitinka Taksonomijos reglamento 10 straipsnio 1 dalies a punkta.

Pagal Taksonomijos reglamento 10 straipsnio 1 dalies a punkta ,ekonominé veikla laikytina svariai
prisidedancia prie klimato kaitos §velninimo, kai ta veikla svariai prisidedama prie $iltnamio efekta
sukelianciy dujy koncentracijos atmosferoje stabilizavimo <...>, be kita ko, <...> atsinaujinanciyjy
iStekliy energijos, vadovaujantis [AIED II], gamyba, perdavimu, kaupimu, skirstymu ar
naudojimu®.

Taksonomijos reglamento 10 straipsnio 1 dalies a punkte pateikta nuoroda j AIED II apima, be
kita ko, sios direktyvos 29 straipsnio 6 ir 7 dalis. AIED II 29 straipsnio 6 dalyje numatyti ,AIED II
tvarumo kriterijai“. AIED II 29 straipsnio 7 dalyje daroma nuoroda j ,LULUCF kriterijus®. Sie
LULUCF kriterijai i§ esmés susije su LULUCF reglamente nurodytais parametrais: jo
1 straipsnyje nustatyti valstybiy nariy jsipareigojimai Zemés naudojimo, zemés naudojimo
keitimo ir miskininkystés sektoriuje (LULUCF), kuriais padedama siekti Paryziaus susitarimo
tiksly. IS Taksonomijos reglamento 10 straipsnio 1 dalies a punkto matyti, kad, priesingai, nei
teigia ieskovai, Komisija savo atsakyme pagristai rémési AIED. Ji taip pat turéjo teise¢ savo
atsakymuose remtis LULUCF reglamentu. LULUCF kriterijai, numatyti
AIED II 29 straipsnio 7 dalyje ir LULUCF reglamente, yra neatsiejamai susije, nes su LULUCF
veikla susijusio iSmetamo ir absorbuojamo Siltnamio efekta sukelianciy dujy kiekio apskaita
vykdoma remiantis §iuo reglamentu. Kaip nurodyta LULUCF reglamento 1 straipsnyje, juo
nustatomos LULUCF sektoriuje i$Smetamo ir absorbuojamo iSmetamo S$iltnamio efekta
sukeliancio dujy kiekio apskaitos ir patikros, kaip valstybés narés laikosi ty jsipareigojimy, kuriais
prisidedama prie Paryziaus susitarimo tiksly pasiekimo ir iSmetamo $iltnamio efekta sukelianciy
dujy kiekio mazinimo Sgjungos tikslo 2021-2030 m. laikotarpiui jvykdymo, taisyklés.

Galiausiai reikia priminti, jog Taksonomijos reglamento 19 straipsnio 1 dalies d punkte
reikalaujama, kad nustatydama techninés analizés kriterijus Komisija atsizvelgty i ,visus
atitinkamus esancius [galiojancius] Sajungos teisés aktus“. Taigi, Komisijai negalima priekaistauti
dél to, kad ji ginc¢ijamame sprendime nurodé atsizvelgusi j AIED II ir LULUCF reglamento
nuostatas.

Antra, né vienu i$ $io sprendimo 249 punkte nurodyty priekai$ty negalima paneigti gin¢ijamame
sprendime pateikty jvertinimy, pagal kuriuos ,biogeninius iSmetamuosius tersalus valstybés narés
apskaito bendroje sistemoje, kuria sudaro jy nacionaliniy apskaitos ataskaity jsipareigojimai,
numatyti ,LULUCF reglamente®, ir ju jsipareigojimai iki 2030 m., o Sgjungoje tiekimo grandinéje
(paséliai, transportas ir kt.) susidarantis iSmetamuyjy tersaly kiekis apskaitomas pagal Sajungos ir
sektoriy[, kuriems taikomas Pastangy pasidalijimo reglamentas,]”, techninés analizés kriterijus
(zr. $io sprendimo 247 punktg) (ginc¢ijamo sprendimo III priedo 3.2.1 punkto b papunktis (p. 81).
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Sis teiginys tiksliai apibtidina $io sprendimo 256 punkte nurodyty nuostaty tarpusavio rysj. Siuo
klausimu dera priminti, kad LULUCF kriterijai, numatyti AIED II 29 straipsnio 7 dalyje ir
LULUCF reglamente, yra neatsiejamai susije, nes su LULUCF veikla susijusio i$metamo ir
absorbuojamo Siltnamio efekta sukelianciy dujy kiekio apskaita vykdoma remiantis S$iuo
reglamentu.

Konkreciai kalbant, pirma, priesingai, nei teigia ieskovai (zr. $io sprendimo 249 punkto pirma
jtrauka), Komisija nekonstatavo ir netiesiogiai nenurodé, kad ,biogeniniy iSmetamyjy tersaly
kiekio apskaita pagal LULUCF reglamenta” yra iSmetamuyjy tersaly mazinimo pakaitalas ar kad
misky bioenergijos veiklos poveikis klimatui tam tikra prasme sumazéty tik dél minétos
iSmetamuyjy tersaly apskaitos. I$ ginc¢ijamo sprendimo istraukos, kuria kritikuoja ieskovai, matyti,
kad misko biomasés naudojimas padeda sumazinti iSmetamuyjy tersaly kiekj, kai tenkinami tam
tikri kriterijai. Be to, Sis teiginys yra prielaida, kuria grindziamas AIED II 1 straipsnio paskutinis
sakinys, patikslinant, kad $ia prielaida suformulavo pats teisés akty leidéjas. Taigi Sio sprendimo
249 punkto pirmoje jtraukoje nurodytas teiginys grindziamas klaidingu ginc¢ijamo sprendimo
aiskinimu, todél jj galima tik atmesti.

Antra, reikia atmesti argumentg, kad Komisija ,nepaaiskino®, kaip dél misko biomasés ruosos ir
deginimo susidarantis tersaly kiekis turéjo buti ,kompensuojamas® pagal LULUCF reglamenta,
nes, ,palyginti su per trumpa laika atauganciais paséliais, misko biomasé patenka j daug ilgiau
trunkantj anglies cikla“ (Zr. $io sprendimo 249 punkto antrg jtrauka).

I§ tiesy AIED II grindziama prielaida, kad, jeigu tenkinamos jos 29 straipsnio 6 ir 7 dalyse
numatytos salygos, biomasé, tapusi kuru, gali buti laikoma atsinaujinanciyjy istekliy energija. Be
to, pagal Taksonomijos reglamento 10 straipsnio 1 dalies a punkta atsinaujinanciyjy istekliy
energijos gamyba pagal AIED II svariai prisidedama prie klimato kaitos $velninimo. Taigi,
kadangi ieskovai siekia gincyti (misky) biomasés tinkamuma biti laikoma tikra atsinaujinanciyjy
iStekliy energija, Komisijai negali buti pateiktas joks priekaistas. Tai yra teisés akty leidéjo
prielaida, nuo kurios Komisija negali nukrypti savo nuoziara.

Be to, Komisija neprivaléjo ,paaiskinti — nei ginc¢ijamame sprendime, nei deleguotajame
reglamente — kaip dél miSko biomasés ruoSos ir deginimo susidarantis terSaly kiekis
,kompensuojamas“ pagal LULUCF reglamenta. Sis paaiskinimas grindziamas LULUCF
reglamentu.

Is tiesy LULUCF reglamentu valstybés narés jpareigojamos islaikyti savo natiralius anglies
dioksido absorbentus. Pagal S$io reglamento 4 straipsnj 2021-2025 m. ir 2026-2030 m.
laikotarpiais kiekviena valstybé naré uztikrina, kad i$metamas SESD kiekis nevirsyty
absorbuojamo SESD kiekio, apskaic¢iuoto kaip viso jos teritorijoje iSmetamo ir pasalinamo SESD
kiekio visose 2 straipsnyje nurodytose Zemeés apskaitos kategorijose, apskaitomo pagal $j
reglamenty, suma. Taigi, kadangi ieSkovy argumente nurodyta iSmetamyjy terSaly
kompensavimo sistema kyla i§ LULUCF reglamento, Komisijai negalima priekaistauti dél to, kad
ji gin¢ijamame sprendime nepaaiskino, kaip dél miSko biomasés ruosos ir deginimo susidarantis
tersaly kiekis turi buti kompensuojamas pagal LULUCF reglamenta.

Trecia, ieSkovai teigia, kad LULUCF reglamentas neapima viso i§ biomasés iSskiriamo anglies
dioksido kiekio, o tik misky anglies dioksido absorbenty pokycius, palyginti su baziniu lygiu,
grindziamu misky anglies sankaupu lygio prognoze, parengta remiantis istoriniais ruosos lygio
duomenimis (Zr. $io sprendimo 249 punkto trecia jtrauka).
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Sie argumentai nejrodo, kad $io sprendimo 247 punkte minétame Komisijos atsakyme padaryta
akivaizdi vertinimo klaida. Zinoma, LULUCF reglamente numatytas i$metamyjy tersaly
apskaitos mechanizmas grindziamas baziniais lygiais, atspindinciais misky anglies dioksido
absorbenty lygiy prognoze, grindziama istoriniais kirtimy lygiy duomenimis.

Vis délto, kaip teisingai teigia Komisija, jei atitinkami techninés analizés kriterijai buty virsije
AIED II ir LULUCF reglamente nustatytus parametrus, be kita ko, apskaitant energetikos
sektoriuje deginant misko biomase iSmetama tersaly kiekj, tai galéty sukelti dvigubos i$metamo
siltnamio efekta sukelianc¢iy dujy kiekio apskaitos rizika. Taigi, Komisijai negalima priekaistauti
dél to, kad, naudodamasi diskrecija, ji rémési LULUCEF kriterijais.

Ketvirta, tai, kad LULUCF reglamentas netaikomas i$§ Sajungai nepriklausanciy $aliy importuotai
medienai (zr. $io sprendimo 249 punkto ketvirta jtrauka) neturi jokios jtakos Komisijos atsakymo j
gin¢ijamo sprendimo III priedo 3.2.1 punkto b papunkti (p. 81) pagristumui.
AIED 1I 29 straipsnio 6 ir 7 dalyse nustatyti tvarumo kriterijai vienodai taikomi ir Sgjungos
medienai, ir importuojamai medienai. I$ $io straipsnio 6 dalies matyti, kad nustatant tvarumo ir
iSmetamo Siltnamio efekta sukelianc¢iy dujuy kiekio mazinimo kriterijus reikia atsizvelgti, be kita
ko, i tai, ar $alis, kurioje paruosta misko biomasé, turi veiklos zonoje taikomus nacionalinio arba
subnacionalinio lygmens teisés aktus, taip pat stebéjimo sistemas. Be to, pagal minéto straipsnio
7 dalies a punkto i ir ii papunkdius taip pat reikia atsizvelgti i tai, ar misko biomasés kilmés Salis
arba ekonominés integracijos regioniné organizacija yra Paryziaus susitarimo dél klimato kaitos
Salis ir turi veiklos zonoje taikomus nacionalinio lygmens teisés aktus, kuriais saugomi ir
didinami anglies dioksido sankaupos ir absorbentai, ir kuriuose pateikiami jrodymai, kad
deklaruojamas LULUCF sektoriuje iSmetamas Siltnamio efekta sukelianc¢iy dujy kiekis nevirsija
absorbuojamo tokiy dujuy kiekio.

Penkta, negalima pritarti ieSkovy argumentui, kad i§ esmés pagal LULUCF reglamenta j apskaita
jtrauktas iSmetamuyjy tersaly kiekis negali buti apskaitomas tikslingai, o tai reiskia, kad pagal
LULUCEF sistema negalima nustatyti, kokiu mastu biomasés ruosa lemia perteklinj naudojima.

Kaip matyti i§ LULUCF reglamento IV priedo A dalies e punkto, valstybiy nariy misky atskaitos
lygis grindziamas prielaida, kad santykis tarp 2000-2009 m. laikotarpiu registruoto kietosios
misko biomasés ir energijos reikméms naudojamos misko biomasés yra pastovus. Si prielaida,
kuria uztikrinama, kad biomasés ruosos bioenergijos gamybai didéjimas LULUCF sektoriuje btity
apskaitomas kaip srautas, yra pakankamai tikslinga.

Vadinasi, septintojo pagrindo pirma dalis turi bati atmesta.

Dél septintojo pagrindo antros dalies, grindZiamos akivaizdzZia vertinimo klaida, padaryta
Komisijai atmetus ieskovy argumentus, kad AIED II tvarumo kriterijai ir LULUCF kriterijai yra
nepakankami misky bioenergijos veiklos prisidéjimui prie klimato kaitos svelninimo jvertinti

Ieskovai teigia, kad gincijamo sprendimo III priedo 3.2.1 punkto a papunktyje (p. 80) Komisija
nurodé, jog paciose ,AIED II 29 straipsnio 6 ir 7 dalyse nekalbama apie esminj klimato kaitos
$velninima“, bet ,jos turi buti aiskinamos kartu su kitomis to paties 29 straipsnio nuostatomis,
kuriomis uztikrinama, kad dél bioenergijos naudojimo turi sumazéti iSmetamas Siltnamio efekta
sukelianciy dujy kiekis“. Komisija taip pat nusprendé, kad, taikant AIED II 29 straipsnio 6 ir
7 dalis, uztikrinama, kad ,prisidéjimas prie klimato kaitos Svelninimo nedaryty zalos aplinkai ir
ypac biologinei jvairovei® ir kad ,bioenergijos veiklai taikomi tam tikri kriterijai, be kita ko, susije
su i$metamo ir absorbuojamo SESD kiekio ataskaity teikimu ir apskaita biomasés kilmés $alyje*.
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Sis samprotavimas yra klaidingas. Pirma, Komisija negaléjo remtis LULUCF reglamentu, kad
istaisyty iSmetamo Siltnamio efekta sukelianciy dujy kiekio mazinimo kriterijy trakumus. Antra,
Komisijos argumentavimas yra cikliskas. I§ tiesy Komisija pripazino, kad AIED II nustatyti
LULUCEF tvarumo kriterijai ,,savaime néra susije su esminiu klimato kaitos §velninimu®. Vis délto
ji leido suprasti, kad misky bioenergijos veiklos indélis j klimato kaitos $velninima uztikrinamas
iSmetamo Siltnamio efekta sukelianc¢iy duju kiekio mazinimo kriterijais.

Komisija nesutinka su $iais argumentais.

Sio sprendimo 273 punkte nurodytais argumentais ieskovai nejrodé, kad padaryta akivaizdi
vertinimo klaida. Jos nepateiké jrodymuy, kuriais remdamasis Bendrasis Teismas galéty suprasti
faktines aplinkybes, kurias Komisija akivaizdziai neteisingai jvertino formuluodama gincijamo
sprendimo III priedo 3.2.1 punkte pateikta atsakyma.

Kadangi $io sprendimo 273 punkte nurodyti argumentai gali bati aiskinami kaip grindziami teisés
klaida, susijusia su Taksonomijos reglamento 10 straipsnio 1 dalies a punkto arba $io reglamento
10 straipsnio 3 dalies a punkto pazeidimu, juos taip pat reikia atmesti. Kaip matyti i$ to, kas
iSdéstyta toliau, Sie argumentai yra nepagrijsti.

Gincijamo sprendimo III priedo 3.2.1 punkto a papunktyje pateikti Komisijos vertinimai, kuriais
atsakoma | ieskovy prasymo atlikti perziara vidaus tvarka 274-297 punktuose iSreiksta
susirtipinima, i§ esmés grindziami nuoroda j AIED II 29 straipsnio 6 ir 7 daliy, siejamuy su kitomis
tos pacios direktyvos nuostatomis, tinkamuma su klimato kaitos $velninimu susijusio tikslo
igyvendinimui uztikrinti. Si Komisijos daroma nuoroda atrodo reik§minga. Nei pagal
Taksonomijos reglamento 10 straipsnio 1 dalies a punkta, nei pagal to paties reglamento
10 straipsnio 3 dalies a punkta Komisijai nedraudziama $iose nuostatose nurodyty techninés
analizeés kriteriju nustatyma susieti su keliomis nuostatomis, kaip antai AIED II ir, visy pirma, jos
29 straipsnio 6 ir 7 dalimis. Atvirksciai, kaip matyti i$ Sio sprendimo 254 punkto, Taksonomijos
reglamento 10 straipsnio 1 dalies a punkte Komisija aiskiai ir be jokiy i$lygy raginama atsizvelgti j
$ig direktyva.

Be to, reikia atmesti ieSkovy argumenty, kad Komisijos atsakymas, grindziamas AIED II tvarumo
ir LULUCF kriterijais, nurodytais atitinkamai $ios direktyvos 29 straipsnio 6 ir 7 dalyse, yra
nepakankamas.

I§ tiesy neaisku, kokig klaida tariamai padaré Komisija, remdamasi AIED II nustatytais tvarumo ir
LULUCEF kriterijais.

Galiausiai ieskovy priekaista dél to, kad Komisijos argumentai yra cikliski (zr. $io sprendimo
273 punkta), galima tik atmesti. Komisija galéjo pagristai laikytis nuomonés, kad tvarumo
kriterijai ir LULUCE kriterijai ,savaime néra susije su esminiu klimato kaitos $velninimu®. I$ tiesy
pati savoka ,esminis klimato kaitos $velninimas“ AIED II néra vartojama.

AIED II 2 konstatuojamojoje dalyje nurodyta, kad ,[d]idesnis atsinaujinanciy i$tekliy energijos
naudojimas <...> yra svarbi priemoniy, reikalingy sumazinti iSmetamyjy Siltnamio efekta
sukelianciy dujuy kiekj ir jvykdyti Sajungos jsipareigojima pagal <...> Paryziaus susitarima <...>,
Sajungos 2030 m. klimato ir energetikos politikos strategija, be kity dalyky, pasiekti privaloma
rodiklj — iki 2030 m. Sgjungoje iSmetamuy tersaly kiekj sumazinti bent 40 %, palyginti su 1990 m.
lygiu, rinkinio“. AIED II pripazjstama, kad misko biomasé gali bati naudojama kaip
atsinaujinanciyjy istekliy energija, kai ji atitinka tos direktyvos 29 straipsnio 6 ir 7 dalyse
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nustatytus tvarumo kriterijus. Atsizvelgiant i siuos kriterijus, naudojant misko biomase siekiama
sumazinti iSmetama $iltnamio efekta sukelianciy dujy kiekj, o §j teiginj pasirinko pats teisés akty
leidéjas. Atsizvelgiant i Sias aplinkybes, Komisija gin¢ijamame sprendime pagrjstai leido suprasti,
kad misky bioenergijos veiklos indélis j klimato kaitos S$velninima bus uztikrintas
AIED II 29 straipsnio 6 ir 7 dalyse nurodytais iSmetamo $iltnamio efekta sukelianciy dujy kiekio
mazinimo kriterijais. Taip ji tik pakartojo teisés akty leidéjo teiginj.

Atsizvelgiant j tai, kas iSdéstyta, septintojo pagrindo antrgja dalj, taigi ir visa §j ieSkinio pagrinda,
reikia atmesti.

Dél ieskinio astuntojo pagrindo, grindZiamo akivaizdZiomis vertinimo klaidomis Komisijos
atsakyme | ieskovy kritikg dél reikSmingos Zalos nedarymo principo techninés analizés
kriterijy, susijusiy su misky bioenergijos veikla

Pateikdami astuntgjj pagrinda ieskovai i§ esmés teigia, kad gincijamo sprendimo III priedo
(p. 77 ir 78) 3.1.1 ir 3.1.2 punktuose pateiktais Komisijos atsakymais pazeidziami Taksonomijos
reglamento 10 straipsnio 1 dalis, 3 dalies a punktas, 19 straipsnio 1 dalies d ir k punktai bei
atsargumo principas. Siuose Komisijos atsakymuose nagrinétas ieskovy prasymo atlikti perzitra
vidaus tvarka 230-260 punktuose isreikstas susiripinimas dél to, kad techninés analizés
kriterijai, taikomi klimato kaitos $velninimui, kiek tai susije su misky bioenergijos veikla,
neatitinka pareigos remtis jtikinamais moksliniais jrodymais ir atsargumo principo, kaip to
reikalaujama Taksonomijos reglamento 19 straipsnio 1 dalies f punkte.

Astuntgjj pagrinda sudaro trys dalys.

Dél astuntojo pagrindo pirmos dalies, grindZiamos klaidomis aiskinant atsargumo principg

Ieskovai teigia, kad Komisija, atsakydama j ju argumentus dél pareigos remtis jtikinamais mokslo
jrodymais (prasymo atlikti perzitrga vidaus tvarka 231-251 punktai) ir dél atsargumo principo
(prasymo atlikti perziara vidaus tvarka 252-260 punktai), gincijamo sprendimo III priedo
3.1.2 punkte (p. 78) padaré nuoroda i $io sprendimo II priedo 1 punkta (p. 22). Ten ji pareiske,
kad dél atsargumo principo jai suteikiama plati diskrecija jgyvendinant savo jgaliojimus, todél ji
turi teise koreguoti esminj atitinkamos ekonominés veiklos rezultata aplinkos atzvilgiu,
nustatoma pagal techninés analizés kriterijus.

Vis délto tokiu aiskinimu buty iskreipta atsargumo principo, kuriuo veikiau siekiama nustatyti
Sajungos instituciju diskrecijos ribas, taikymo sritis. Pagal atsargumo principa institucijos neturi
neribotos diskrecijos, kai imasi priemoniy esant galimam pavojui visuomenés sveikatai, saugumui
ir aplinkai. Laikoma, kad institucija atsargumo principo laikosi tik tuo atveju, jei paiso trijy
konkreciy etapy, t. y. nustato neigiama poveikj, jvertina rizika ir ja valdo, o galiausiai imasi
tinkamy priemoniy. Be to, pagal atsargumo principa reikalaujama, kad Komisija jvertinty
»geriausias Sios srities mokslines zinias“ ir pirmenybe teikty aplinkos apsaugai, o ne kitiems
interesams. I$kreipdama atsargumo principui priskiriama prasme ir remdamasi Siuo teisés
principu, kai teigé, kad ji turi placia diskrecija ,koreguoti® ,svaraus prisidéjimo” lygi — nors $i
savoka jau apibrézta Taksonomijos reglamento 10 straipsnio 1 dalies a punkte ir
10 straipsnio 3 dalies a punkte — Komisija padaré teisés klaida.

Komisija nesutinka su $iais argumentais.
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Visy pirma reikia pazymeéti, kad pagal Taksonomijos reglamento 19 straipsnio 1 dalies f punkta
techninés analizés kriterijai turi buti pagristi jtikinamais moksliniais jrodymais ir
SESV 191 straipsnyje jtvirtintu atsargumo principu.

Remiantis $io sprendimo 286 punkte nurodytais argumentais negalima jrodyti, kad Komisija
pazeidé atsargumo principg, todél juos reikia atmesti. PrieSingai tam, ka teigia ieskovai, nei
gincijamo sprendimo III priedo 3.1.2 punkte, nei minéto sprendimo II priedo 1 punkte (p. 22)
pateikti vertinimai nesudaro pagrindo konstatuoti, kad Komisija nepaisé minéto principo taikymo
srities.

I§ tiesy gincijamo sprendimo III priedo 3.1.2 punkte (p. 78) priminusi, kad atsargumo principas
»siejamas su netikrumo situacija“, Komisija i esmés rémeési Sgjungos teismo jurisprudencija,
kurioje teigiama, kad pagal atsargumo principg, be kita ko, nustatyta SESV 191 straipsnio
2 dalyje, kai mokslo pozitriu néra aisku, ar kyla pavojus aplinkai ir kokio jis masto, laikydamosi
atsargumo principo institucijos gali imtis apsaugos priemoniy, nelaukdamos, kol bus visiskai
jrodyti tokio pavojaus realumas ir rimtumas arba pasireik§ neigiamas poveikis aplinkai ($iuo
klausimu zr. 2021 m. kovo 17 d. Sprendimo FMC / Komisija, T-719/17, EU:T:2021:143,
63 punkta ir jame nurodyta jurisprudencija).

Gincijamo sprendimo III priedo 3.1.2 punkte Komisija taip pat rémeési jurisprudencija, kai
paminéjo priimtinu laikomo rizikos lygio nustatyma ir kompetentingoms institucijoms tenkancia
pareiga nustatyti kritine neigiamo poveikio aplinkai tikimybés ribine verte bei $io potencialaus
poveikio laipsnj, kuris, ju nuomone, nebéra priimtinas visuomenei. Siuo klausimu Komisija
nurodé, kad, remiantis suformuota jurisprudencija, rizikos lygj, laikyting nepriimtinu visuomenei,
laikydamosi taikytiny normuy apibrézty institucijos, atsakingos uz politinj sprendima nustatyti
tinkama minétos visuomenés apsaugos lygj. Bitent Sios institucijos turi nustatyti kritine galimo
neigiamo poveikio Zmoniy sveikatai, saugumui ir aplinkai ir $io galimo poveikio sunkumo, kuris
joms atrodo nepriimtinas $ioje visuomenéje, ribine verte, kuria perzengus, siekiant apsaugoti, be
kita ko, aplinka, butina imtis prevenciniy priemoniy, nepaisant esamy mokslo abejoniy ($iuo
klausimu zr. 2021 m. kovo 17 d. Sprendimo FMC / Komisija, T-719/17, EU:T:2021:143,
75 punktas ir jame nurodyta jurisprudencija).

Galiausiai, kai gin¢ijamo sprendimo II priedo 1 punkte (22 puslapis) Komisija nurodé, kad ,visy
$iy reikalavimy taikymas vienu metu ir kumuliatyviai reiskia, kad [ji] turi teise koreguoti esminj
konkrecios ekonominés veiklos <...> rezultata aplinkos atzvilgiu, be kita ko, atsizvelgdama j
turimus jtikinamus mokslo jrodymus, suderinamuma su konkreciais Sgjungos teisés aktais ir
technologines bei komercines galimybes®, §ie teiginiai i§ esmés susije su jurisprudencija, pagal
kuria ,rizikos lygio, laikytino nepriimtinu visuomenei, nustatymas priklauso nuo kompetentingos
institucijos atlikto kiekvieno nagrinéjamo atvejo konkreciy aplinkybiy vertinimo“. Bendrasis
Teismas $iuo klausimu pazyméjo, kad $i valdzios institucija galéjo atsizvelgti, be kita ko,
poveikio visuomenés sveikatai, saugumui ir aplinkai sunkuma rizikos pasitvirtinimo atveju,
iskaitant galimo neigiamo poveikio mastg, ilgalaikiSkuma, galimybe jj atitaisyti arba galima
vélesnj padarytos zalos poveikj, taip pat | daugiau ar maziau konkrety rizikos suvokima
atsizvelgiant j turimas mokslo zinias ($iuo klausimu zr. 2021 m. kovo 17 d. Sprendimo FMC /
Komisija, T-719/17, EU:T:2021:143, 77 punkta ir jame nurodyta jurisprudencija).

Gincijamo sprendimo III priedo 3.1.2 punkte (p. 78) ir ginc¢ijamo sprendimo II priedo 1 punkte
(p. 22) Komisijos isdéstytais argumentais toli grazu nebuvo iskraipytas atsargumo principo
turinys: i§ esmés juose primintas Sajungos teismo pateiktas $io principo aiskinimas. Taigi, Siuo
klausimu nepadaryta jokios teisés klaidos.
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Dél ieskinio astuntojo pagrindo antros dalies, grindZiamos Komisijos padarytomis teisés klaidomis,
kai ji suteiké neproporcingai didele reiksme Taksonomijos reglamento 19 straipsnio 1 dalies
d punkte nustatytam politikos nuoseklumo reikalavimui

Prasymo atlikti perziara vidaus tvarka 244—249 punktuose ieskovai teigia, kad Komisija klaidingai
nusprendé, jog nuoseklumo tikslas yra svarbesnis uz butinybe deleguotaji reglamenta pagristi
jtikinamais mokslo jrodymais. Gin¢ijamo sprendimo III priedo 3.1.1 punkte (p. 77), kuriame
daroma nuoroda j to sprendimo II priedo 2.1 punkto b papunkcio i dalj (p. 29), Komisija atsake,
kad pagal Taksonomijos reglamento 40 konstatuojamaja dalj jai leidziama $io reglamento
19 straipsnio 1 dalies d punktui suteikti ,tam tikrg svori“, kad ,buty uztikrintas deleguotojo akto
suderinamumas su kitais galiojanciais Sajungos teisés aktais“. Be to, i$ gincijamo sprendimo
II priedo (p. 34, 35, 37-39 ir 41) ir III priedo (p. 80, 81, 84, 85) matyti, kad Komisija rémési
prielaida, jog ji galéjo politikos suderinamumo reikalavimui teikti pirmenybe pries kitus
reikalavimus ir net remtis AIED II kriterijais, uzuot nustaciusi poveikio $velninimo techninés
analizés kriterijus, taikytinus misky bioenergijos veiklai.

Ieskovy teigimu, taip Komisija padaré teisés klaida. IS tiesy pagal Taksonomijos reglamento
19 straipsnio 1 dalies d punkta jai neleidziama, apibréziant techninés analizés kriterijus, tiesiog
pakartoti galiojanciy teisés akty teksta, kai laikantis tokio poziario pasiekiamas rezultatas,
priestaraujantis Taksonomijos reglamento reikalavimams, visy pirma S$io reglamento
10 straipsnio 1 ir 3 dalims. I§ Taksonomijos reglamento 19 straipsnio 1 dalies formuluotés taip pat
matyti, kad Komisija negali teikti neproporcingai didelés reik§meés politikos suderinamumui su
mokslo ir aplinkos apsaugos argumentais. Nors minéto reglamento 19 straipsnio 1 dalies f punkte
nurodyta, kad techninés analizés kriterijai ,turi bati pagrjsti“ jtikinamais mokslo jrodymais ir
atsargumo principu, to paties reglamento 19 straipsnio 1 dalies d punkte tiesiog nurodyta, kad
nustatant techninés analizés kriterijus, ,kai tikslinga®“, ,turi bati atsizvelgiama® j atitinkamus
Sgjungos teisés aktus. Atsizvelgiant j veiksmingos taksonomijos tiksla, bty nenuoseklu
nepagristai remtis politikos nuoseklumo principu ir daugiausia remtis galiojanciais teisés aktais,
nors pats Taksonomijos reglamento tikslas — padaryti daugiau nei privaloma. Pagal
Taksonomijos reglamento 10 straipsnio 1 dalies a punkta Komisijai taip pat neleidziama daryti
prielaidos, kad veikla pagal AIED II svariai prisidedama prie klimato kaitos $velninimo. Pagal
Taksonomijos reglamento 10 straipsnio 3 dalj deleguotuoju reglamentu siekiama papildyti
techninés analizés kriterijus. Si formuluoté yra daug grieztesné nei Taksonomijos reglamento
10 straipsnio 1 dalies a punkte nustatytas reikalavimas, pagal kurj su atsinaujinanciaisiais
energijos iStekliais susijusi veikla turi bati vykdoma ,vadovaujantis“ AIED II. Nuoroda j AIED II
turéjo buti aiSkinama siaurai, kad nebity pakenkta pagrindiniam Taksonomijos reglamento
aplinkos apsaugos tikslui. Taksonomijos reglamento 10 straipsnio 1 dalies a—i punktuose
pateiktas galimybiy sarasas negali buti laikomas nustatanciu butiniausius reikalavimus ir juo
remiantis jokiu badu negalima uztikrinti pagal §j reglamenta reikalaujamo apsaugos lygio.

Komisija nesutinka su $iais argumentais.

Sio sprendimo 296 punkte nurodytuose priestaravimuose ieskovai i$ esmés teigia, kad gin¢ijamo
sprendimo II priedo 2.1 punkto b papunkcio i jtraukoje (p. 29), i kurj daroma nuoroda $io
sprendimo III priedo 3.1.1 punkte (p. 77), pateiktame atsakyme Komisija pernelyg daug démesio
skyré Taksonomijos reglamento 19 straipsnio 1 dalies d punkte numatytiems ,politikos
nuoseklumo® reikalavimams, palyginti su reikalavimu techninés analizés kriterijus gristi
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»itikinamais moksl[o] jrodymais®, kaip antai numatytais minéto reglamento 19 straipsnio 1 dalies
f punkte. Siame atsakyme padaryta teisés klaida, nes jis priestarauja Taksonomijos reglamento
10 straipsnio 1 ir 3 dalims bei 19 straipsnio 1 dalies d ir f punktams.

Sis argumentas negali biti priimtas. I$ tiesy atrodo, kad Komisijos pateiktas visy $io sprendimo
298 punkte minéty nuostaty aiSkinimas atitinka Taksonomijos reglamente nustatytus
reikalavimus. Priesingai, nei teigia ieskovai, kai Komisija atlieka Taksonomijos reglamento
kad minéty techninés analizés kriteriju nustatymas yra suderinamas su Sajungos teise ir ,visais
atitinkamais esanciais [galiojanciais] Sgjungos teisés aktais“, minimais to paties reglamento
19 straipsnio 1 dalies d punkte. Turédama omenyje jai priskirta i ESS 17 straipsnio 1 dalies
treciame sakinyje numatyta Sajungos teisés taikymo priezitros funkcija, Komisija privalo
atsizvelgti i Sgjungos teise analizuodama reik§mingus mokslinius faktus ir jrodymus. Batent taip
turi buti suprantama tai, kad ginc¢ijamo sprendimo II priedo 2.1 punkto b papunkcio i papunktyje
(p- 29) Komisija nurodé turinti teise suteikti ,tam tikra svarba“ ,politikos nuoseklumo®
reikalavimams, kurie, jos teigimu, nustatyti minéto reglamento 19 straipsnio 1 dalies d punkte.

Taigi gin¢ijamo sprendimo II priedo 2.1 punkto b papunkcio i jtraukoje (p. 29) Komisija turéjo
teise remtis butinybe uztikrinti deleguotajame reglamente nustatyty techninés analizés kriterijy
suderinamuma su AIED II, kaip nurodyta deleguotojo reglamento 30 konstatuojamojoje dalyje, ir
su LULUCEF reglamento nuostatomis. Paciame Taksonomijos reglamento 10 straipsnio 1 dalies
a punkte yra nuoroda i AIED II. Taigi, butent teisés akty leidéjas nusprendé suteikti ypatinga
reikime AIED II. Be to, pagal atsargumo principa, kurio pazeidimu rémeési ieskovai,
nereikalaujama laikytis kitokio pozitrio j AIED II

Galiausiai ieskovai priekaistauja Komisijai dél to, kad §i pasikliové AIED II nustatytais tvarumo
kriterijais, bet nevirsijo joje nustatyty kriteriju. Vis délto, kaip ginc¢ijamo sprendimo II priedo
3.1.1 punkte (p. 35) nurodo Komisija, su bioenergija susijusios veiklos techninés analizés kriterijai
i$ dalies yra grieztesni nei numatytieji AIED II. Pavyzdziui, nors AIED II 29 straipsnio 10 dalyje
reikalaujama iki 2025 m. gruodzio 31 d. iSmetama Siltnamio efekta sukelianciy dujy kiekj
sumazinti 70 %, deleguotojo reglamento I priedo 4.8 skirsnio, susijusio su elektros energijos
gamyba i$ bioenergijos, 2 punkte nustatytuose techninés analizés kriterijuose numatyta, kad
iSmetamuyjy Siltnamio efekta sukelianc¢iy dujy kiekis turi buti sumazintas bent 80 %, palyginti su
AIED II VI priede nustatyta iSmetamo S$iltnamio efekta sukelianc¢iy dujy kiekio mazinimo
metodika ir santykine lyginamaja iSkastinio kuro verte. Be to, AIED II 29 straipsnio 1 dalyje
nustatyta 20 megavaty ribiné verté netaikoma techninés analizés kriterijams.

Atsizvelgiant j tai, kas iSdéstyta, astuntojo pagrindo antraja dalj reikia atmesti.

Dél astuntojo pagrindo trecios dalies, grindZiamos klaidomis aiskinant Taksonomijos reglamento
19 straipsnio 1 dalies k punktg

Ieskovai nurodo, kad jvairiose gincijamo sprendimo dalyse, visy pirma $io sprendimo II priede
(p- 22, 23, 28 ir 30), Komisija rémési, be kita ko, savoka ,naudojimo lengvumas®, norédama
pasakyti, jog Taksonomijos reglamento 19 straipsnio 1 dalies k punktas turi bati aiskinamas taip,
kad ,daugelis rinkos dalyviy“ galéty atitikti miSky bioenergijos veiklai nustatyty poveikio
$velninimo techninés analizés kriterijy reikalavimus.
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Taip Komisija supainiojo techninés analizés kriteriju ,naudojimo lengvuma“ su juy ,taikomumu®,
nes jis nenurodytas tarp Taksonomijos reglamento 19 straipsnio 1 dalyje i§vardyty reikalavimuy ir
$io reglamento tiksly. Zinoma, pagal Taksonomijos reglamento 19 straipsnio 1 dalies k punkta ir
47 konstatuojamaja dalj taikant ,naudojimo lengvumo® kriteriju reikalaujama, kad techninés
analizés kriterijai buty suformuluoti kuo aiskiau, siekiant uztikrinti, kad imonéms bty lengva
juos suprasti ir taikyti. Vis délto Komisija isplété ,naudojimo lengvumo® reikalavima tiek, kad
baty galima daryti iSvada, jog Taksonomijos reglamentas neteko prasmés. Komisija padaré teisés
klaida aiSkindama Taksonomijos reglamento 19 straipsnio 1 dalies k punkta taip, tarsi jame btty
reikalaujama, kad poveikio aplinkai mazinimo techninés analizés kriterijai, susije su misky
bioenergijos veikla, baty suformuluoti taip, kad jy taikyma bty galima i$plésti, kad juos atitikty
kuo daugiau ekonominés veiklos rasiy.

Komisija nesutinka su $iais argumentais.

Sio sprendimo 303 punkte nurodytais argumentais ieskovai tvirtina, kad gin¢ijamo sprendimo
I priedo 1 punkte (p. 22 ir 23), 2.1 punkto a papunkcio ii dalyje (p. 28) ir 2.1 punkto b papunkcio
ii dalyje (p. 30) pateiktame atsakyme Komisija leido suprasti, jog Taksonomijos reglamento
19 straipsnio 1 dalies k punktas turi bati aiSkinamas taip, kad techninés analizés kriterijy,
nustatyty misky bioenergijos veiklai, reikalavimus galéty atitikti ,,kuo daugiau rinkos dalyviy“. Sie
argumentai yra nepagrijsti.

Né vienoje ginc¢ijamo sprendimo dalyje, iskaitant jo priedus, Komisija neteigé, kad jos pateiktas
Taksonomijos reglamento 19 straipsnio i$aiskinimas turéty padéti ,kuo daugiau rinkos dalyviy“
atitikti misky bioenergijos veiklai nustatyty techninés analizés kriterijy reikalavimus.

Gincijamo sprendimo II priedo 1 punkte (p. 22 ir 23), 2.1 punkto a papunkdio ii dalyje (p. 28) ir
2.1 punkto b papunkcio ii dalyje (p. 30) Komisija nurodé, kad aiskinant Taksonomijos reglamento
19 straipsnj reikia laikytis nuoseklaus pozitirio, apimancio visus $ios nuostatos aspektus. Ji nurodé,
kad ,batina suderinti jvairius [minéto] reglamento 19 straipsnio 1 dalies reikalavimus®,
atsispindincius kitose $io reglamento nuostatose, pavyzdziui, 20 straipsnio 2 dalyje. Ji taip pat
nurodé, kad yra ,jgaliota“ pagal techninés analizés kriterijus ,suderinti“ tam tikros ekonominés
veiklos svaraus prisidéjimo prie klimato kaitos lygj su kitais parametrais, kad buty uztikrintas
»suderinamumas” su Sgjungos teisés aktais.

Tiesa, ginc¢ijamo sprendimo II priedo 2.1 punkte (p. 23) Komisija taip pat nurodé:

»Bet koks Taksonomijos reglamento 19 straipsnio 1 dalies ai$kinimas, kuris buty grindziamas
pernelyg siauru [$io] reglamento 19 straipsnio 1 dalies f punkto ai$kinimu, <...> nepagristai
susiaurinty [jo] taikymo sritj <...> iki riboto veiklos rasiy skaiciaus ir taip pakenkty bendram
Taksonomijos reglamento, kaip naudingos priemonés, [skirtos] finansiniams srautams nukreipti j
visos [Sajungos] ekonomikos peréjima prie tvarumo. Jei [techninés analizés kriterijai] buty
grindziami tik apdairiausiomis mokslinémis prielaidomis, neatsizvelgiant i kitus Taksonomijos
reglamento 19 straipsnio 1 dalies reikalavimus, visy pirma susijusius su naudojimo lengvumu ir
suderinamumu su kitomis Sgjungos politikos sritimis, kuriomis siekiama tvarumo tiksly,
Taksonomijos reglamentas praktiskai nebuty taikomas jokiai ekonominei veiklai“.

Vis délto nei $iy vertinimy, nei kity argumenty, kuriais grindziamas gincijamas sprendimas,
negalima aiskinti taip, kaip teigia ieskovai, t. y. kad Komisija nusprendé aiskinti Taksonomijos
reglamento 19 straipsnio 1 dalj taip, kad techninés analizés kriterijy, nustatyty misky bioenergijos
veiklai, reikalavimus galéty atitikti ,kuo daugiau rinkos dalyviy®. I$ $iy argumenty galima suprasti
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nebent tai, kad, Komisijos nuomone, minéto reglamento 19 straipsnio 1 dalies nereikia aiskinti
pernelyg siaurai, tinkamai neatsizvelgiant j visus jos parametrus, antraip baty pakenkta Sio
reglamento bendrajam tikslui. Taigi, ieSkovy argumentai nepadeda jrodyti, kad Komisija isplété
Taksonomijos reglamento 19 straipsnio 1 dalies k punkte vartojama savoka ,lengvumas®.

Dél $iy priezasciy $io sprendimo 303 punkte nurodyti argumentai turi bati atmesti.

Darytina i$vada, kad $i dalis, o kartu ir adtuntasis pagrindas turi bati atmesti.

Dél ieskinio devintojo pagrindo, grindzZiamo akivaizdZiomis vertinimo klaidomis,
padarytomis neatsizvelgus j reiksmingus jtikinamus mokslinius jrodymus ir nesilaikant
atsargumo principo

Pateikdami devintajj pagrinda ieskovai teigia, kad gin¢ijamo sprendimo III priedo 3.1.1 punkte
(p. 77) ir 3.1.2 punkte (78 ir 79 puslapiai) Komisijos pateikti argumentai, kad klimato kaitos
$velninimo techninés analizés kriterijai, susije su misky bioenergijos veikla, grindziami
jtikinamais moksliniais jrodymais ir atsargumo principu, yra akivaizdi vertinimo klaida.

Gincijamo sprendimo II priedo 1 punkte (p. 21), siejamame su to paties sprendimo III priedo
3.1.1 punktu (p. 77), Komisija tvirtino, kad Zodziy junginys ,jtikinami moksliniai jrodymai“ reiskia
»irodymus, kurie nekelia abejoniy“. Gincijamo sprendimo III priedo 3 skirsnio (77 puslapis)
3.1.1 punkte ji taip pat teigé ,,AIED II nustatydama tvarumo kriterijus, susijusius su reik§mingos
rizikos aplinkai mazinimu, ji kuo labiau atsizvelgeé i turimus mokslo duomenis®.

Siame atsakyme padaryta akivaizdziy vertinimo klaidy ir juo pazeistas Taksonomijos reglamento
19 straipsnio 1 dalies f punktas.

IS tikryjy, pirma, Komisija nepateiké jokio argumento, kad patvirtinty, jog deleguotasis
reglamentas buvo pagrjstas mokslo duomenimis.

Antra, ginc¢ijamo sprendimo II priedo 1 punkte (p. 23), siejamame su gincijamo sprendimo
III priedo 3.1.1 punktu (p. 77), nurodydama, kad ,bet kokiai ekonominei veiklai Taksonomijos
reglamentas nebuty taikomas, jei [techninés analizés kriterijai] turéty bati grindziami tik
apdairiausiomis mokslinémis prielaidomis, neatsizvelgiant j kitus Taksonomijos reglamento
19 straipsnio 1 dalies reikalavimus®“, Komisija pripazino, kad techninés analizés kriterijai buvo
pagristi ne moksliniais argumentais.

Trecia, gincijamo sprendimo II priedo 2.1 punkto b papunkdcio ii papunktyje (30 puslapis)
Komisija pripazino, kad deleguotajame reglamente buvo nukrypta nuo Techninés eksperty
grupés tvariy finansy klausimais ataskaitoje pateikty rekomendacijy, kuriomis siekta apriboti
reikalavimus atitinkanciy zaliavy asortimenta, ,siekiant taikyti galimybe suderinti techninés
analizés kriterijuose nustatyta svaraus prisidéjimo lygj su auksciausiu Siy kriterijy naudojimo
galimybiy ir atitikties AIED II lygiu“. Siuo klausimu Komisija net nebandé teigti, kad
deleguotajame reglamente jos pasirinkti sprendimai buvo pagrjsti moksliniais jrodymais. Taigi
buty klaidinga tvirtinti, kaip tai padaré Komisija ginc¢ijamame sprendime, kad ji ,kuo labiau
atsizvelgé” i mokslo duomenis.
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Be to, prasyme atlikti perziara vidaus tvarka ieskovai nurodé, kad Komisija netaiké atsargumo
principo, kai nustaté techninés analizés kriterijus, susijusius su misky bioenergijos veikla. Dél
daugybés moksliniy jspéjimuy apie zalg, kurig misko biomasés ruosa ir deginimas daro klimatui ir
biologinei jvairovei, Komisija turéjo nejtraukti misky bioenergijos veiklos | deleguotajj
reglamentg arba nustatyti daug grieztesnius rizikos aplinkai mazinimo kriterijus.

Gincijamame sprendime Komisija tik rémeési atsargumo principu, teigdama, kad ji turi placia
diskrecija ,patikslinti“ techninés analizés kriterijus.

Komisijos atsakymas j prasyme atlikti perzitra vidaus tvarka isreikstus susirapinima keliancius
klausimus yra klaidingas, nes juo pazeidziamas Taksonomijos reglamento 19 straipsnio 1 dalies
f punktas. I$ tikryjy Komisija nepaaiskino, kaip ji laikési $io principo. Kaip matyti i§ ginc¢ijamo
sprendimo III priedo (p. 77) 3.1.1 punkto, remdamasi jvairiy Taksonomijos reglamento
19 straipsnio 1 dalies punkty reikalavimy ,kompromisu®, kurj tariamai turéjo pasiekti, Komisija
samoningai neatsizvelgé j dabartines mokslo Zinias ir, uzuot uztikrinusi auksta aplinkos apsaugos
lygi, pirmenybe suteiké ekonominiams bei politiniams sumetimams.

Komisija nesutinka su $iais argumentais.

Dera konstatuoti, kad, kaip matyti i$ toliau nurodyty motyvy, ieskinio devintasis pagrindas yra
nepagrijstas.

Pirma, negalima pritarti ieskovy argumentams, grindziamiems tariamu tinkamo Komisijos
atsakymo dél tariamo jtikinamy moksliniy jrodymy, pagrindzianc¢iy Deleguotaji reglamenta,
nebuvimu (Zr. $io sprendimo 316-318 punktus).

Ieskovy argumentas, susijes su tuo, kad Komisija ,nepateiké jokiy argumenty, patvirtinanciy, kad
deleguotasis aktas buvo pagristas kokiais nors moksliniais jrodymais“ (zr. $io sprendimo
316 punkta), yra nepagrjstas faktais. Ginc¢ijamo sprendimo II priedo 3.1.1 punkte (p. 33), t. y.
gincijamo sprendimo dalyje, j kuria daroma nuoroda III priedo 3.1.2 punkte (p. 78), Komisija
aiskiai nurodé, kad ,,AIED II nustatydama tvarumo kriterijus, susijusius su reik§mingos rizikos
aplinkai mazinimu, ji kuo labiau atsizvelgé j turimus mokslo duomenis“. Sis pareiskimas i$ esmés
pakartotas minéto III priedo 3.1.1 punkto paskutiniame sakinyje.

Antra, néra pagristas ieskovy argumentas, kad $io sprendimo 317 punkte paminétas Komisijos
teiginys prilygsta pripazinimui, jog techninés analizés kriterijai buvo pagrjsti ne moksliniais
argumentais.

Viena vertus, kaip matyti i§ Taksonomijos reglamento 19 straipsnio 1 dalies, moksliniai
argumentai — minéto reglamento 19 straipsnio 1 dalies f punkte jvardijami kaip ,moksliniai
jrodymai“ — néra vieninteliai, j kuriuos reikia atsizvelgti nustatant techninés analizés kriterijus.
Vien tai, kad Komisija rémeési kitais veiksniais nei $ie ,moksliniai jrodymai*, néra pagrindas daryti
isvadg, kad buvo pazeistas Taksonomijos reglamento 19 straipsnis ir konkreciai jo 1 dalies
f punktas.

Kita vertus, tiek, kiek ieSkovai teigia, kad Komisija vadovavosi vien nemokslinio pobudzio
argumentais, reikia pazymeéti, kad toks argumentas grindziamas klaidingu ginc¢ijamo sprendimo
aiskinimu. I§ tikryjy $io sprendimo 317 punkte minétame teiginyje Komisija atkreipé démesj i du
skirtingus aspektus. Pirma, ji leido suprasti, kad atsizvelgé j, jos nuomone, jtikinamus mokslinius
jrodymus, o tai konkreciai matyti i$ Sio sprendimo III priedo 3.1.1 punkto (zZr. $io sprendimo
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325 punkta). Antra, ji nurodé galinti palyginti Siy jrodymy analizés rezultatus su Kkitais
Taksonomijos reglamento 19 straipsnio 1 dalyje nurodytais parametrais. Né vienas i§ Siy
vertinimy negali bati aiskinamas taip, kad Komisija vadovavosi iSimtinai ne moksliniais
argumentais.

Trecia, $io sprendimo 318 punkte nurodytas argumentas grindziamas prielaida, kad gincijamame
sprendime Komisija nepateiké tikslios informacijos dél atsizvelgimo | jtikinamus mokslinius
jrodymus priimant nagrinéjamus techninés analizés kriterijus. Vis délto, kaip matyti i§ Sio
sprendimo 325 ir 326 punkty, $i prielaida yra klaidinga.

Zinoma, gin¢ijamo sprendimo II priedo 2.1 punkto b papunk¢io ii dalyje (30 puslapis) Komisija
nurodé, kad galéjo ,jgyvendinti [Techniniy eksperty grupés tvariy finansy klausimais]
rekomendacija ir apriboti AIED II IX priedo A dalyje nurodyty zaliavy, kurios gali buti
naudojamos kaip pazangieji biodegalai, asortimentg, buty suteikusi pirmenybe aplinkos srities
reikalavimui, bet buty galéjusi pakenkti suderinamumo su Sgjungos teisés aktais, vienody
konkurencijos salygy ir lengvesnio naudojimo ekonominés veiklos vykdytojams reikalavimams®.
Vis délto i$ to matyti, kad Komisija pasirinko sprendima, jgalinantj kuo sklandziau derinti jvairius
Taksonomijos reglamento 19 straipsnio 1 dalyje nustatytus parametrus, o ne, kaip tvirtina
ieskovai, net nebandé teigti, kad deleguotajame reglamente pasirinkti sprendimai buvo pagristi
mobksliniais jrodymais ar kad klaidinga teigti, kaip tai padaré Komisija ginc¢ijamame sprendime,
jog ji ,kuo labiau atsizvelgé” i mokslo duomenis (zr. §io sprendimo 318 punkta).

Antra, ieskovai nejrodo, kad Komisijos atsakymas j prasyme atlikti perzitra vidaus tvarka isreiksta
susiripinima dél galimo atsargumo principo pazeidimo yra klaidingas, nes juo pazeidziamas
Taksonomijos reglamento 19 straipsnio 1 dalies f punktas.

Teiginys, kad Komisija nepaaiskino, kaip ji laikési $io principo (zr. §io sprendimo 321 punkta),
faktiskai nepagristas. I$ tiesy gincijamo sprendimo III priedo 3.1.2 punkte (p. 78 ir 79) pateikti
vertinimai susij¢ batent su atsargumo principo taikymu, kaip matyti, be kita ko, i$ paties skirsnio
pavadinimo ir aiskios nuorodos j 2021 m. geguzés 6 d. Sprendimo Bayer CropScience ir Bayer /
Komisija (C-499/18 P, EU:C:2021:367) 81 punkta.

Be to, teiginys, kad Komisija pasieké jvairiy Taksonomijos reglamento 19 straipsnio 1 dalies
reikalavimy ,kompromisa“, negali bati aiskinamas, kaip tai daro ie$kovai, kad Komisija
»samoningai“ neatsizvelgé j dabartines mokslo zinias ir, uzuot uztikrinusi auksta aplinkos
apsaugos lygi, pirmenybe suteiké ekonominiams bei politiniams sumetimams (zr. $io sprendimo
321 punkta). Atvirksciai, gin¢ijamo sprendimo II priedo 3.1.2 punkte (p. 79) Komisija pazyméjo,
kad ,situacija, kuriai badingos duomenuy spragos ir intensyvios mokslinés diskusijos dél jos
aiskinimo bei kintanciy rinkos tendencijy (paklausos, kainy, iSoriniy sukrétimy), itikinami mokslo
jrodymai, yra dinamiskas atskaitos taskas, kaip ir pati AIED II“. PrieSingai, nei teigia ieSkovai, $is
Komisijos vertinimas negali buti aiskinamas kaip pagrijstas ekonominiy parametry taikymu
»heatsizvelgiant j dabartines mokslo Zinias ir neatsizvelgiant j auksta aplinkos apsaugos lygij“.

Atsizvelgiant j tai, kas iSdéstyta, devintaji pagrinda reikia atmesti.

Dél ieskinio desimtojo pagrindo, grindzZiamo akivaizdZiomis vertinimo klaidomis Komisijos
atsakyme | ieskovy kritikg dél reiksmingos Zalos nedarymo principo kriterijy, susijusiy su
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tarsos prevencija ir kontrole bei biologinés jvairovés ir ekosistemy apsauga ir atkirimu,
taikymo misky bioenergijos veiklai

Pateikdami desimtgji pagrinda ieSkovai teigia, kad tam tikri gincijamo sprendimo III priedo
3.3.2 punkte Komisijos pateikti atsakymai dél ju prasyme atlikti perziira vidaus tvarka isreiksto
susiripinimo dél reik§mingos zalos nedarymo principo kriterijy, susijusiy su ,tar$os prevencija ir
kontrole [mazinimu]“ bei ,biologinés jvairovés ir ekosistemy apsauga ir atkarimu®, kaip tai
suprantama pagal Taksonomijos reglamento 9 straipsnio e ir f punktus, taikymo misky
bioenergijos veiklai, priestarauja Taksonomijos reglamento 10 straipsnio 3 dalies b punktui ir
17 straipsnio 1 dalies e ir f punktams.

Desimtajj pagrinda sudaro trys dalys.

Dél ieskinio desimtojo pagrindo pirmos dalies, grindziamos nepakankamu Komisijos atsakymu j
priekaistus dél tinkamuy kriterijy, kurie padéty isvengti didelés Zalos biologinei jvairovei ir
ekosistemoms, nebuvimo

Anot ieskovy, ginc¢ijamo sprendimo III priedo 3.3.2 punkto i papunktyje (p. 89) pateiktas
Komisijos atsakymas, kuriame daroma nuoroda j to paties sprendimo II priedo 3.1.3 punkta
(p. 47-49) ir kuriame kalbama apie prasyme atlikti perziara vidaus tvarka isreiksta susirapinima
dél reiksmingos zalos nedarymo principo techninés analizés kriterijy, susijusiy su ,biologinés
jvairovés ir ekosistemy apsauga ir atkarimu®, kaip tai suprantama pagal Taksonomijos reglamento
9 straipsnio f punkty, yra akivaizdziy vertinimo klaidy ir juo pazeidziamas Taksonomijos
reglamento 17 straipsnio 1 dalies f punktas.

Gincijamo sprendimo III priedo 3.3.2 punkto i papunktyje (p. 89) Komisija, be kita ko, padaré
nuoroda i to paties sprendimo II priedo 3.1.3 punkta (p. 47-49). Ji taip pat teige, kad reiksmingos
zalos nedarymo principo techninés analizés kriterijy, susijusiy su biologine jvairove, formuluoté
buvo pasirinkta siekiant uztikrinti, kad jie baty lengvai naudojami, be kita ko, uz Sgjungos riby. Be
to, Komisija rémési 1992 m. geguzés 21 d. Tarybos direktyva 92/43/EEB dél natiraliy buveiniy ir
laukinés faunos bei floros apsaugos (OL L 206, 1992, p. 7; 2004 m. specialusis leidimas lietuviy k.,
15 sk, 2 t., p. 102; toliau — Buveiniy direktyva) ir AIED II tvarumo kriterijais. Ji dar rémési savo
pasitlymu perziaréti AIED II, j kurj jtrauktos ,grieztesnés taisyklés dél misko biomasés tiekimo
didelés biologinés jvairoveés teritorijose“. Galiausiai Komisija priminé deleguotojo reglamento
31 konstatuojamaja dalj, pagal kuria su bioenergijos veikla susije kriterijai turéty bati perziareéti
siekiant atsizvelgti j vieSosios politikos pokycius, pavyzdziui, AIED II perzitra. Be to, ji nurodé,
kad i$nagrinés visus papildomus reik§mingus mokslinius jrodymus, kad atsizvelgty i bet kokios
dabartinés ar buasimos politikos perzitros, kaip antai AIED II perziiros, rezultatus.

Ieskovuy teigimu, dél toliau nurodyty priezasciy Siuose atsakymuose yra akivaizdziy vertinimo
klaidy.

Pirma, tiek, kiek Komisija rémési 2011 m. gruodzio 13 d. Europos Parlamento ir Tarybos
direktyva 2011/92/ES dél tam tikry valstybés ir privaciy projekty poveikio aplinkai vertinimo
(OL L 26, 2012, p. 1, toliau — PAV direktyva), ji neatsizvelgé i tai, kad medienos ruosa daznai
neatitinka kriterijy, kuriais baty galima pagrjsti vertinima pagal $ia direktyva. I§ tiesy PAV
direktyvos 4 straipsnio 2 dalis taikoma tik ribotai projekty daliai, t. y. $ios direktyvos II priede
iSvardytiems projektams. Vieninteliai II priede nurodyti potencialiai tinkami projektai galéty buti
»pirminis apzeldinimas misku ir misko kirtimas siekiant pakeisti Zeménaudos rasj“ (PAV
direktyvos II priedo 1 punkto d papunktis), bet daugumoje atvejy misko kirtimas bioenergijos
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gamybos tikslais nelemia Zeménaudos rusies pakeitimo, o tai reiskia, kad PAV direktyvoje
numatytos apsaugos priemonés paprastai netaikomos medienos ruosai biomasés gamybos
tikslais. Komisija net nenurodé priezasties, dél kurios Siy kriteriju galéty pakakti siekiant
uztikrinti, kad misky bioenergijos veikla nedaryty didelés zalos biologinei jvairovei ir
ekosistemoms. To, kad $iy kriterijy formuluotéje daroma nuoroda i ,taikytinus nacionalinés
teisés aktus arba lygiavercius tarptautinius standartus“, nepakanka siekiant iSspresti problema,
susijusia su tuo, kad kai kurios treciosios valstybés turi mazai apsaugos suteikiancius teisés aktus
ir netinkamai taiko aplinkos apsaugos taisykles. Galiausiai, kiek tai susije su Komisijos vertinimais
dél Buveiniy direktyvos, ieskovai teigia, kad medienos ruo$a neatitinka kriterijy, kuriais
grindziamas vertinimas pagal $ia direktyva. Siuo klausimu jie remiasi savo teiginiais, i$déstytais
prasyme atlikti perzitra, juos lygindami su deleguotajame reglamente nustatytais techninés
analizeés kriterijais.

Antra, nuoroda j AIED II tvarumo kriterijus yra ,nereik§minga“, nes, kiek tai susije su biologine
jvairove, pagal Siuos kriterijus reikalaujama tik to, kad egzistuoty misko gavybos teritorijy
lygmens teisés aktai arba ,valdymo sistemos®, kuriomis uztikrinama, kad medyno kirtimas buty
atliekamas atsizvelgiant j ,dirvozemio kokybés ir biologinés jvairovés islaikyma, siekiant kuo
labiau sumazinti neigiama poveikj“. Vis délto Siuose kriterijuose nenustatyta jokia ribiné verté ir
neatmesta eksploatavimo praktika, kuri, kaip antai plynasis kirtimas, daro didele zala biologinei
jvairovei.

Trecia, netinkama remtis basima AIED II perzitra siekiant pateisinti spragas, darancias poveikj
reik$mingos zalos nedarymo principo techninés analizés kriterijams. Dél to, kad AIED II kriterijai
véliau gali buti i$ dalies keic¢iami, institucijos neatleidZiamos nuo pareigos uztikrinti, kad $ie
kriterijai deleguotojo reglamento paskelbimo momentu atitikty Taksonomijos reglamento
reikalavimus.

Komisija nesutinka su $iais argumentais.
Kaip matyti i$ toliau nurodyty motyvy, ieskinio desimtojo pagrindo pirma dalis yra nepagrista.

Pirmiausia reikia priminti, kad pagal Taksonomijos reglamento 17 straipsnio 1 dalies f punkta,
atsizvelgiant j vykdant ekonomine veiklg tiekiamy produkty ir teikiamy paslaugy gyvavimo cikla,
iskaitant jrodymus, gautus remiantis esamais gyvavimo ciklo vertinimais, ta ekonominé veikla
laikytina darancia reik§minga zala biologinés jvairovés ir ekosistemuy apsaugai ir atkarimui, kai ta
veikla yra: ,i) labai zalinga ekosistemy gerai buklei ir jy atsparumui arba ii) Zalinga buveiniy ir
rasiy, jskaitant Sajungos svarbos buveines ir rasis, i§saugojimo buklei®.

Kaip matyti i$ ieSkinio 193 punkto, ieskovai teigia, kad, prieSingai, nei ginc¢ijamame sprendime
konstatavo Komisija, techninés analizés kriterijais, susijusiais su nagrinéjamu reik§mingos Zzalos
nedarymo principu, negalima uztikrinti, kad nagrinéjama ekonominé veikla neturéty buti
laikoma nei ,veikla, kuri yra labai Zzalinga ekosistemy gerai buklei ir jy atsparumui®
(Taksonomijos reglamento 17 straipsnio 1 dalies f punkto i papunktis), nei ,veikla, kuri yra
zalinga buveiniy ir rasiy, jskaitant Sgjungos svarbos buveines ir rasis, i$saugojimo buklei”
(Taksonomijos reglamento 17 straipsnio 1 dalies f punkto ii papunktis).

Siuose argumentuose néra jokio paaiskinimo, i§ kurio buty galima suprasti, kaip buvo pazeistas

kuris nors 17 straipsnio 1 dalies punktas, taigi, jais remiantis negalima jrodyti, kad ginc¢ijamo
sprendimo III priedo 3.3.2 punkto i papunktyje (p. 89) pateiktas Komisijos atsakymas priestarauja
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Taksonomijos reglamento 17 straipsnio 1 daliai. Kaip galima suprasti i§ toliau nurodyty
aplinkybiy, dél $iy argumenty gincijamame sprendime Komisijos atliktas vertinimas netampa
nejtikinamas.

Pirma, nereikia nagrinéti jvairiy vertinimo mechanizmy ir procediry, numatyty jvairiose
Buveiniy ir PAV direktyvy nuostatose, kurias Komisija mini gin¢ijamame sprendime, derinimo
su Paryziaus susitarime nustatytais temperataros tikslais ,,veiksmingumo®.

Klausimas dél Buveiniy ir PAV direktyvy ,veiksmingumo® jy derinimo su Paryziaus susitarime
nustatytais temperattros tikslais atzvilgiu, kuriuo remiasi ieskovai, priskirtas prie Europos
Sajungos Tarybos ir Europos Parlamento teisékiros prerogatyvy. Siy direktyvy nuostatos yra
tinkamas teisinis pagrindas $§iame Sajungos teisés raidos etape, kurio Komisija negali apeiti. Taigi
tai, kad Komisija savo atsakyme rémési minétomis direktyvomis, negali biti teisés klaida.

Bet kuriuo atveju, nejrodyti ieSkovy nurodyti tariami trakumai, badingi ginc¢ijamo sprendimo
II priedo 3.1.3 punkto (p. 48) trecioje ir ketvirtoje pastraipose pateiktiems vertinimams,
susijusiems su aplinkos apsaugos mechanizmu, numatytu PAV direktyvos 4 straipsnio 2 dalyje ir
minétos direktyvos II priedo 1 punkto d papunktyje, arba Buveiniy direktyvos
6 straipsnio 3 dalyje numatytam vertinimui.

Kalbant apie PAV direktyvoje iSkelta problema, pazymétina, kad, priesingai, nei teigia ieskovai,
negalima teigti, jog misko biomasés rinkimas misko biomasés ruoSos tikslais patenka j PAV
direktyvos II priedo taikymo sritj arba kad vieninteliai ,projektai®, kurie gali buti svarbus pagal
PAYV direktyva, yra ,pirminis apzeldinimas misku ir misko kirtimas siekiant pakeisti Zeménaudos
rasj“, nurodytas PAV direktyvos II priedo 1 punkto d papunktyje, patikslinant, kad, kaip primena
ieskovai, zeménaudos rasies pakeitimas reiskia zemés naudojimo pakeitima.

Viena vertus, misko biomasés rinkimas, kuris yra zemés kaimo valdy pertvarkymo projektas, taip
pat gali patekti j PAV direktyvos II priedo 1 punkto a papunkcio taikymo sritj.

Kita vertus, ieskovy pateiktas PAV direktyvos II priedo 1 punkto d papunkcio isaiskinimas
nesuderinamas su Teisingumo Teismo pateiktu placiu $ios nuostatos taikymo srities iSaiskinimu.
I$ 2018 m. rugpjucio 7 d. Sprendimo Prenninger ir kt. (C-329/17, EU:C:2018:640) 32—38 punkty
matyti, kad net miSko proskynuy kirtimas siekiant patiesti ir eksploatuoti antzemine energijos
perdavimo linija patenka j PAV direktyvos II priedo 1 punkto d papunkcio taikymo sritj. IS Sio
sprendimo darytinas i$vadas pritaikius, mutatis mutandis, $iai bylai, galima daryti i$vada, kad bet
kokia misko biomasés rinkimo veikla, vykdoma siekiant ,naujai panaudoti aptariama zZeme,
patenka j PAV direktyvos II priedo 1 punkto d papunkcio taikymo sritj, todél pagal PAV
direktyvos 4 straipsnio 1 dalj atsiranda pareiga jvertinti jos poveikj aplinkai.

Dél ieskovy argumento, kad Komisijos atsakymas yra klaidingas, nes Buveiniy direktyva yra
netinkama, nes medienos ruo$ai netaikomi reikalavimai, kuriais grindziamas vertinimas pagal $ia
direktyva, pazymeétina, kas nurodyta toliau.

Argumentas, susijes su tariamu deleguotojo reglamento I ir II priedy D priedélyje nustatyto
reikalavimo dél teritorijy ir operacijy, esanciy biologinés jvairovés atzvilgiu pazeidziamose
teritorijose ar netoli jy, nepakankamumu, yra nepagrjstas. Kaip ginc¢ijamame sprendime pazyméjo
Komisija, Buveiniy direktyvos 6 straipsnio 3 ir 4 daliy reikalavimais, j kuriuos daroma nuoroda
deleguotojo reglamento I ir II priedy D priedélio 3 i$nasoje, uztikrinama, kad medienos ruosa,
kuriai i$duotas leidimas, reik§mingai nepaveikty teritorijos vientisumo, bent jau taikant poveikio
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$velninimo ir kompensuojamasias priemones. Nors pagal deleguotojo reglamento I ir II priedy
D priedélyje nustatyta reikdmingos zalos nedarymo principa medienos ruosa ,Natura 2000“
teritorijose nedraudziama — lygiai taip pat, kaip pagal Buveiniy direktyva — vis délto pagal ji
reikalaujama, kad ,atitinkamais atvejais [buty] atliktas tinkamas vertinimas ir, remiantis jo
iSvadomis, jgyvendintos butinos poveikio $velninimo priemonés®. Taigi valstybés narés turi
priimti misky buveiniy, jskaitant esancias uz ,Natura 2000“ teritorijy riby, apsaugos priemones.
Zinoma, faktinés aplinkybés, kuriomis ieskovai remiasi siekdami jrodyti tariama Buveiniy
direktyvos nuostaty, taigi ir reikSmingos zalos nedarymo principo techninés analizés kriterijy,
neveiksminguma, t. y. kirtimai Lenkijoje ir Estijoje, ,,neatlikus jokio poveikio aplinkai vertinimo®,
rodo, kad esama ekstremaliy ir susirGpinima kelianc¢iy situacijy. Vis délto remiantis Siomis
ypatingomis aplinkybémis negalima paneigti nei Buveiniy direktyvos nuostaty tikslo ar
veiksmingumo, nei gin¢ijamo sprendimo II priedo 48 puslapyje pateikty Komisijos pareiskimuy
pagrijstumo.

Tiek, kiek ieskovai taip pat gincija ginc¢ijamo sprendimo II priedo 3.1.3 punkto ketvirtoje
pastraipoje (p. 48) pateikta Komisijos vertinima, pagal kurj ,[reikémingos Zalos nedarymo
principo techninés analizés kriterijaus] bendryjy kriterijy formuluoté biologinés jvairoveés ir
ekosistemy apsaugos ir atkirimo srityje, nurodyta deleguotojo reglamento I priedo D priedélyje,
taip pat buvo samoningai i$plésta, kad apimty veikla, kuriai netaikomas pagal Buveiniy direktyva
reikalaujamas atitinkamas jvertinimas, arba poveikio aplinkai vertinimas, kurio reikalaujama pagal
[PAV] direktyva, bet taikomos lygiavertés teisés akty nuostatos; tuo paaiskinama deleguotojo
reglamento [ priedo D priedélio 3 i$nasoje vartojamas posakis ,pagal lygiaverte taikytina
nacionaline teise arba tarptautinius standartus®.

Nors, anot ieskovy, Komisijos nuoroda j ,lygiaverte taikyting nacionaline teise arba tarptautinius
standartus” (taip pat zr. deleguotojo reglamento I ir II priedy D priedélio 3 i$nasa) negali i$spresti
problemos, kylancios dél kai kuriy valstybiy, kuriose ,mazai taikomos aplinkos apsaugos
taisykleés®, ,jistatymais suteikiamos labai menkos apsaugos®, tokiu argumentu negalima paneigti
Komisijos atsakymo teisétumo. Vadinasi, $is argumentas turi biti atmestas. kaip nepagrjstas.

Tuo remiantis darytina i$vada, kad ginc¢ijamame sprendime (II priedo 3.1.3 punktas) Komisijos
pateiktoje nuorodoje j deleguotojo reglamento I ir II priedy D priedélio 3 iSnasa atsizvelgiama ne
vien j ekonomine veikla, vykdoma treciosiose valstybése, kuriose galioja tam tikri aplinkosaugos
teisés aktai. I§ minétos 3 iSnasos matyti, kad Komisija ketino nurodyti tik treciasias valstybes,
kuriy teisés aktai yra ,lygiaverciai“ Sajungos teisés aktams 2009 m. lapkri¢io 30 d. Europos
Parlamento ir Tarybos direktyvoje 2009/147/EB dél laukiniy pauks¢iy apsaugos (OL L 20, 2010,
p. 7) ir Buveiniy direktyvoje nurodyty vertinimuy atzvilgiu.

Zodziu ,lygiavertis“, kuris vartojamas iegkovy argumente dél deleguotojo reglamento I ir I priedy
D priedélio 3 i$nasos, susijusiame tiek su treciyjy valstybiy teisés aktais, tiek su minétais
tarptautiniais standartais, siekiama biatent atmesti galimybe, kad ekonominé veikla baty laikoma
atitinkancia reik§mingos zalos nedarymo principo techninés analizés kriterijus, kai atitinkama
ekonominé veikla buvo vertinama taikant ,jstatymus, kuriais suteikiama labai menka apsauga“
arba kai tokia veikla buvo jvertinta ,mazai taikant aplinkos apsaugos taisykles“. IS deleguotojo
reglamento I ir II priedy D priedélio 3 iSnaSos, nurodytos gin¢ijamame sprendime, matyti, kad
ekonomineé veikla, kuri pagal treciosios Salies teisés aktus negaléjo buti jvertinta kaip lygiu panasi
Sajungos teisés aktus (,lygiaverté”), prieStarauja minétam D priedéliui. Tuo remiantis galima
atmesti galimybe, kad $i veikla buty laikoma ,tvaria aplinkos atzvilgiu®, kaip tai suprantama pagal
Taksonomijos reglamento 1 ir 3 straipsnius.
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Taigi, atsizvelgiant i Sias aplinkybes, problema, susijusi su trec¢iosiomis valstybémis, kuriy aplinkos
apsaugos lygis nepakankamas, yra nesusijusi su situacija, j kuria ginc¢ijamame sprendime nebuvo
tinkamai atsakyta.

Antra, nepagristi argumentai, kad AIED II pateikta nuoroda j tvarumo kriterijus yra
»nereikéminga“, nes deleguotojo reglamento I ir II priedy D priedélyje nurodytuose kriterijuose
nenustatyta ,jokia ribiné verté“ ir neatmetama ,eksploatavimo praktika, kuri, kaip antai plynasis
kirtimas, daro didele Zala biologinei jvairovei®.

Viena vertus, ieskovy nurodytas misko plynojo kirtimo pavyzdys yra misky akio realija, kuri, kaip
galima spresti i§ AIED II 29 straipsnio 6 dalies a punkto iv papunkcio ir 6 dalies b punkto
iv papunkcio, skirtingy valstybiuy teisés aktuose apibréziama skirtingai ir atsizvelgiant j skirtingas
ribines vertes. Tokia plynojo kirtimo ribiniy verc¢iy apibrézéiy jvairové taikoma ir Sajungos
valstybéms naréms. Taigi, kirtimas tikrai néra sistemingai laikomas probleminiu, kaip leidzia
suprasti ieSkovai, ir valstybiy nariy teisés aktuose tam tikrais atvejais yra tiek draudziamas, tiek
pripazjstamas kaip priimtina ar net leidziama praktika. Taigi, plynasis kirtimas yra dvilypio
pobudzio, nes jo poveikis aplinkai ne visada yra neigiamas. Taigi negalima teigti, kaip tai daro
ieSkovai, kad bet kokiam plynajam kirtimui bitinai taikoma savoka ,veikla, kuri yra labai zalinga
ekosistemy gerai buklei ir ju atsparumui“ (Taksonomijos reglamento 17 straipsnio 1 dalies
f punkto i papunktis) arba savoka ,veikla, kuri yra zalinga buveiniy ir rasiy, jskaitant Sajungos
svarbos buveines ir rasis, i$saugojimo buklei“ (Taksonomijos reglamento 17 straipsnio 1 dalies
f punkto ii papunktis).

Kita vertus, jei ieSkovai ketino nurodyti tik galimai kenksminga plynajj kirtima — i§skyrus miskams
naudingg plynajj kirtima — neaisku, kokia ,europine®, t. y. suvienodinta ribine verte Komisija buty
galéjusi nustatyti techninés analizés kriterijuose, kad tinkamai i$spresty $ia problema. Vadinasi,
dél tokio suderinimo buty suvienodintos $ioje srityje taikomos nacionalinés ribinés vertés. Vis
délto reikia pazymeéti, kad tokiy veiksmy buaty buve galima imtis nerizikuojant pazeisti
Taksonomijos reglamento teisinio pagrindo, t. y. SESV 114 straipsnio, ir subsidiarumo principo,
numatyto ESS 5 straipsnio 3 dalyje. I$ tiesy plynasis kirtimas yra praktika, kuriai Sajungos
valstybés narés yra nustaciusios savo kiekybines ribines vertes — be kita ko, reiskiamas
hektarais, — kurias virsijus $i praktika draudziama. Sios kiekybinés ribinés vertés skiriasi dél
nacionaliniy ar vietos geografiniy skirtumy bei susijusiy rasiy. leskovai niekada nenurodé
Komisijai ar Bendrajam Teismui, kaip minétos nacionalinés ribinés vertés galéjo buti
suvienodintos, Komisijai nepazeidziant subsidiarumo principo.

Trecia, nepagrijsti argumentai, kad netinkama remtis btisima AIED II perzitra siekiant pateisinti
reik§mingos Zalos nedarymo principo techninés analizés kriterijy ,spragas”“.

Ieskovai nejrodo, kad minétuose techninés analizés kriterijuose yra ,spragy”, ir nenurodo, kokio
konkretaus elemento truksta. Be to, Komisijos nuoroda j buasima AIED II perziara atrodo
tinkama. Ja pateikdama Komisija paskelbé esanti pasirengusi arba net pripazino savo pareiga
pritaikyti aptariamus techninés analizés kriterijus, kad buty atsizvelgta i busimus AIED II
pakeitimus, atsizvelgiant j mokslo Ziniy arba Sajungos teisés akty, kuriais reglamentuojamas
techninés analizés kriterijy priémimas, pazanga. Negalima teigti, kad Komisija neturéjo teisés
gin¢ijamame sprendime paskelbti, jog yra pasirengusi pakeisti nagrinéjamus techninés analizés
kriterijus, kad atitikty mokslo ziniy raidg ar Sajungos teisés akty pakeitimus. Komisijos pareiga
reguliariai perzitréti Taksonomijos reglamento 19 straipsnio 1 dalyje nurodytus techninés
analizés kriterijus aiskiai numatyta Taksonomijos reglamento 19 straipsnio 5 dalies pirmoje
pastraipoje.
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Atsizvelgiant j visus $iuos argumentus, desimtojo pagrindo pirma dalis turi buti atmesta.

Dél ieskinio desimtojo pagrindo antros dalies, grindzZiamos klaidomis, padarytomis Komisijos
atsakyme | priekaistus, susijusius su reik§mingos Zalos nedarymo principo techninés analizés
kriterijy taikymu tarsos prevencijos ir kontrolés tikslais

Anot ieSkovy, Komisijos atsakymu, pateiktu gincijamo sprendimo III priedo 3.3.2 punkto
ii papunktyje (89 ir 90 puslapiai), pazeidziamas Taksonomijos reglamento 17 straipsnio 1 dalies
e punktas.

Gincijamo sprendimo III priedo (89 ir 90 puslapiai) 3.3.1 punkto ii papunktyje Komisija nepateiké
jokio struktirinio argumento, kuriuo buaty paneigusi ju priekaista, kad reikSmingos Zzalos
nedarymo principo techninés analizés kriterijai, susij¢ su tarSos prevencija ir kontrole, yra
netinkami siekiant nustatyti, ar su bioenergija susijusi miskininkystés veikla ,labai padidina j ora,
vandenj ar zZeme iSmetamu terSaly kiekj, palyginti su padétimi iki veiklos pradzios®, kaip tai
suprantama pagal Taksonomijos reglamento 17 straipsnio 1 dalies e punkta. Sioje gin¢ijamo
sprendimo dalyje Komisija tik tvirtino, kad ieskovai neteisingai aiskino 2010 m. lapkricio 24 d.
Europos Parlamento ir Tarybos direktyvos 2010/75/ES dél pramoniniy i$metamuy tersaly (tarsos
integruotos prevencijos ir kontrolés) (OL L 334, 2010, p. 17; toliau — Pramoniniy i$metamuy tersaly
direktyva) 3 straipsnio 10 punkte vartojama sgvoka ,geriausi prieinami gamybos badai“ ir kad
jdiegus ,geriausius prieinamus gamybos budus” gauti , geriausi rezultatai, susije su aplinkosaugos
veiksmingumu ir efektyvumu®.

Komisija nepateiké jokio atsakymo dél kiekybiniy reikalavimy, susijusiy su iSmetamy tersaly
kiekio mazinimo mastu tar$os ribines vertes virSijanciose teritorijose, nebuvimo.

Galiausiai dél tarSos, susijusios su medienos granuliy gamyba, Komisija tik nurodé, kad,
»[n]epaisant i§samaus tyrimo, pasirodé sudétinga j kriterijus jtraukti bendra gyvavimo ciklo
jvertinima, nes triko naudotiny ir palyginamy duomeny (zr. dokumenta ,Taxonomy
[Regulation’s] Impact Assessment®)“.

Komisija nesutinka su $iais argumentais.
Desimtojo pagrindo antra dalis nepagrijsta dél toliau nurodyty priezasciy.

Svarbu priminti, kad, kaip nurodyta Taksonomijos reglamento 17 straipsnio 1 dalies e punkte,
atsizvelgiant j vykdant ekonomine veikla tiekiamy produkty ir teikiamy paslaugy gyvavimo cikla,
jskaitant jrodymus, gautus remiantis esamais gyvavimo ciklo vertinimais, ta ekonominé veikla
laikytina darancia reikSminga zalg atlieky prevencijai ir perdirbimui, kai dél jos ,labai padidéja j
org, vandenj arba Zeme iSmetamas tersaly kiekis®.

Né vienas i§ $io sprendimo 368 punkte nurodyty argumenty nejrodo, kad buvo padaryta teisés
klaida, susijusi su Taksonomijos reglamento 17 straipsnio 1 dalies e punkte nustatyty salygy
pazeidimu. Siais argumentais taip pat nepaneigiamas Komisijos vertinimy, pateikty gin¢ijamo
sprendimo III priedo 3.3.2 punkto ii papunktyje (p. 89 ir 90), patikimumas.

I$ tiesy, pirma, negalima pritarti ieskovy argumentams, kad Komisija nepateiké struktirinio
atsakymo, kad paneigty prasyme atlikti perziara vidaus tvarka nurodytus teiginius, o tik tvirtino,
kad jie neteisingai aiSkino Pramoniniy iSmetamy terSaly direktyvos 3 straipsnio 10 dalyje
vartojama savoka ,geriausi prieinami gamybos badai“.
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Ieskovai konkreciai nenurodo, kodél tai, kad Komisija savo atsakyma grindzia savoka ,geriausi
prieinami gamybos budai“, kaip ji suprantama pagal Pramoniniy iSmetamy tersaly direktyvos
3 straipsnio 10 dalj, priestarauja Taksonomijos reglamento 17 straipsnio 1 dalies e punktui.
Konkreciai kalbant, §iuose argumentuose nejmanoma nustatyti faktiniy ar teisiniy aplinkybiy,
kurios galéty bati konkreciai susietos su savoka ,didelis iSmetamo tersaly kiekio padidéjimas”
arba su Taksonomijos reglamento 17 straipsnio 1 dalies e punkte minimomis ,oro“ ,vandens” ir
»dirvozemio® kategorijomis.

Be to, Komisijos atsakymas j gincijamo sprendimo III priedo 3.3.2 punkto ii papunktj (p. 89 ir 90)
yra gana iS§samus. I§ jo galima suprasti, dél kokios priezasties Pramoniniy iSmetamuy tersaly
direktyvos 3 straipsnio 10 dalyje esancia savoka ,geriausi prieinami gamybos budai“ Komisija
laiké vienu i§ pagrindiniy parametry pagal reik§mingos Zalos nedarymo principo techninés
analizés kriterijus, susijusius su tar$os prevencija ir kontrole, minimomis deleguotojo reglamento
Lir II priedy 4.7, 4.8, 4.8, 4.19, 4.20, 4.23 ir 4.24 punktuose pateiktos reik§mingos zalos nedarymo
principo kriterijy lentelés 5 punkte.

Anot Komisijos, tai, kad savoka ,geriausi prieinami gamybos budai“ yra §iy kriterijy pagrindas,
reiskia, kad Sis kriterijus Sioje srityje yra optimalus. Tiesa, ginc¢ijamame sprendime Komisija
nevartoja $io zodzio. Vis délto i$ ginc¢ijamo sprendimo 90 puslapio pirmos pastraipos paskutinio
sakinio, kuriame nurodyta, jog ,geriausiy prieinamy gamybos bady taikymas duoty geriausiy
rezultaty, susijusiy su aplinkosaugos veiksmingumu ir efektyvumu®, matyti, kad ji savo poziirj
netiesiogiai grindzia $io optimalaus parametro paieska. Taigi, atrodo, kad Komisija gerai zinojo,
jog Sis optimalus parametras atspindi teisés akty leidéjo reikalaujama pozitrj.

Savo argumentais ieskovai nepaaiskina, kodél Komisija turéjo nukrypti nuo Sio su ,geriausiais
prieinamais gamybos budais® susijusio kriterijaus, jtvirtinto Pramoniniy iSmetamuy tersaly
direktyvos 3 straipsnio 10 dalyje. IeSkovy argumentai $iuo klausimu yra neaiskas ir nei§samis.
Juose nepaaiskinta, kodél ,geriausiy prieinamy gamybos budy“ t. y. optimalaus Sios srities
parametro, naudojimas buty netinkamas siekiant jvykdyti Taksonomijos reglamento
17 straipsnio 1 dalies e punkto reikalavimus arba pasiekti ,geriausius aplinkosaugos
veiksmingumo ir efektyvumo rezultatus®, apie kuriuos kalbama Komisijos atsakyme.

Antra, taip pat negalima pritarti ieskovy argumentui, kad Komisija neatsaké j teiginj dél
nenustatyty reikalavimy, susijusiy su tersaly iSmetimo mazinimo ,teritorijose, vir§ijanciose tarsos
ribas“, mastu (Zr. sio sprendimo 369 punkta).

Sis argumentas suprantamas tik atsizvelgiant j teiginius, kuriuos ieskovai pateiké prasyme atlikti
perziara vidaus tvarka, dél jrenginiy, esanc¢iy zonose, kurios neatitinka oro kokybés ,ribiniy
verciy®, kaip jos suprantamos pagal 2008 m. geguzés 21 d. Europos Parlamento ir Tarybos
direktyva 2008/50/EB dél aplinkos oro kokybés ir Svaresnio oro Europoje (OL L 152, 2008, p. 1).
Argumentas, kad Komisija nepateiké jokio atsakymo dél reikalavimy ,tarSos ribines vertes
vir§ijancioms teritorijoms“ nebuvimo, nagrinéjant §j ieskinj priimtinas tik tiek, kiek jis buvo
suformuluotas prasyme atlikti perzitra vidaus tvarka. Atsizvelgiant i tai, kas matyti i$ $io prasymo
366 punkto, §is argumentas yra priimtinas. Jame ieskovai kritikavo tai, kad nebuvo nustatyti
reikalavimai ,tar$os ribines vertes virsijanc¢ioms teritorijoms®, ir tai buvo padaryta ne bendrai, o
siekiant pazymeéti, kad néra ,kiekybinés ribinés vertés®, susijusios su tersaly iSmetimo mazinimo
apimtimi.
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Tiesa, kad gincijamo sprendimo III priedo 3.3.2 punkto ii papunktyje (p. 89 ir 90) Komisija aiskiai
nepateiké nuorodos j Taksonomijos reglamento 19 straipsnio 1 dalies ¢ punkto formuluote ir
nenurodé, ar jai pavyko rasti kiekybines ribines vertes, susijusias su tersaly iSmetimo mazinimo
mastu tarsos ribines vertes virsijanciose teritorijose, ir ar ji buvo priversta numatyti tik kokybinius
kriterijus. Reikia pazymeéti, kad Taksonomijos reglamento 19 straipsnio 1 dalies k punkte
nurodyta, jog pagal Sio reglamento 10 straipsnio 3 dalj ir 11 straipsnio 3 dalj nustatyti techninés
analizeés kriterijai turi bati lengvai naudojami ir nustatomi taip, kad butuy lengviau patikrinti, kaip
ju laikomasi.

Vis délto ieskovai negali teigti, kad gincijamo sprendimo III priedo 3.3.2 punkto ii papunktyje
(p- 89 ir 90) Komisija nepateikeé jokio atsakymo dél reikalavimy ,tar$os ribines vertes vir§ijancioms
teritorijoms” nebuvimo. I§ tikryju gin¢ijamo sprendimo III priedo 1.3 punkte (p. 65) Komisija
atmeté bet kokj argumentg, susijusj su kiekybiniy kriteriju nebuvimu, ai$kiai darydama nuoroda j
Taksonomijos reglamento 19 straipsnio 1 dalies ¢ punkta. Nors ginc¢ijamo sprendimo III priedo
1.3 punkte (p. 65) placiau nagrinéti ieSkovuy priekaistai, iSdéstyti praSymo atlikti perziara vidaus
tvarka IV.B skirsnyje (minéto prasymo 108 punktas), dél ,piktnaudziavimo jgaliojimais®,
motyvuojant tuo, kad reikSmingos zalos nedarymo principo techninés analizés kriterijuose
nenustatytos kiekybinés ribinés vertés, i§ Sios ginc¢ijamo sprendimo dalies matyti, kad, Komisijos
nuomone, ,[k]riteriju kokybinj pobudj lemia tai, kad néra iSmatuoty nuorody ar priimty
priemoniy, kuriomis remiantis reikia apibrézti kiekybinius atrankos kriterijus, reikalingus
siekiant prisitaikyti prie S$ios stadijos, ir santykinai traksta nacionalinio, sektoriy ar
subnacionalinio lygmens kiekybiniy prisitaikymo tiksly“. Taigi S$is Komisijos atsakymas j
priekaistus dél galimo ,piktnaudziavimo jgaliojimais“ apima ir ieSkinio deSimtojo pagrindo
antroje dalyje ieskovy iskelta problema, susijusia su kiekybiniy kriterijy trakumu.

Trecia, nepagrjstas argumentas, pagal kurj, vertindama tar$a, susijusia su medienos granuliy
gamyba, Komisija ,tik” tvirtino, kad, ,[n]epaisant i$samaus tyrimo, pasirodé sudétinga j kriterijus
jitraukti bendra gyvavimo ciklo jvertinima, nes triko naudotiny ir palyginamy duomeny®. (Zr. sio
sprendimo 370 punkta).

Pirma, kadangi néra nuorodos i $io sprendimo 345 punkte nurodytas Taksonomijos reglamento
17 straipsnio 1 dalies f punkto specifines materialines salygas, $is argumentas yra nepagrijstas.
Visiskai néra akivaizdu, kad esamai rysio tarp $io argumento ir prielaidos, jog veiklos vykdytojas,
norintis jrodyti, jog jo veikla yra tvari aplinkos atzvilgiu, turi i$vengti jo veiklos pripazinimo
veikla, kuri yra ,i) labai zalinga ekosistemy gerai buklei ir jy atsparumui“ arba ,ii) zalinga
buveiniy ir rasiy, jskaitant Sajungos svarbos buveines ir rasis, i§saugojimo buklei®.

Kita vertus, tenka konstatuoti, kad ginc¢ijamo sprendimo III priedo 3.3.2 punkto ii papunktyje
(p. 89 ir 90) pateiktame atsakyme Komisija ,neapsiribojo” $io sprendimo 368 ir 384 punktuose
cituotu teiginiu. Atvirksciai, kiek tai susije su tarSos dulkémis, susidaranc¢iomis gaminant
medienos granules, problematika, cituotoje istraukoje Komisija jterpé aiskia nuoroda j dokumenta
»Laxonomy [Regulation’s] Impact Assessment®, kurj ji taip pat citavo ginc¢ijamo sprendimo
XXV i$nasoje ir kurio antraste sudaro $is tekstas: ,Commission Staff Working Document
»lmpact Assessment“, accompanying the document ,Proposal for a Regulation of the European
Parliament and of the Council on the establishment of a framework to facilitate sustainable
investment”, SWD(2018) 264 final, 2018 5 24"

Kaip matyti i§ ginc¢ijamo sprendimo I priedo 1.2 punkto, susijusio su visais prasymus atlikti

perzitra vidaus tvarka dél deleguotojo reglamento pateikusiais subjektais, jskaitant ieskovus,
Komisija laikosi nuomonés, kad pagrjstai teigia, jog ,Deleguotojo reglamento bendrieji ir

ECLI:EU:T:2026:197 63



388

389

390

391

392

393

394

2026 M. KOvO 18 D. SPRENDIMAS — Byra T-575/22
RoBIN Woob IR KT. / Komisya

konkretas tikslai atitinka Taksonomijos reglamento tikslus, i$samiai iSaiskintus [dokumente
»Laxonomy [Regulation’s] Impact Assessment”“]. Komisija toli grazu neapsiribojo $iuo pareiskimu
ir toliau désté samprotavima dél reikSmingos Zalos nedarymo principo techninés analizés kriterijy
tinkamumo Taksonomijos reglamento poziuriu, 0 ginc¢ijamo sprendimo
I priedo 10-12 puslapiuose pateiké teisinio ir mokslinio pobtdzio duomenis.

Ieskovai negincija prie $io sprendimo 370 punkte cituotos iStraukos pridéto intarpo, kuriame
aiskiai daroma nuoroda | minéta dokumenta ,Taxonomy [Regulation’s] Impact Assessment,
poveikio Komisijos vertinimy pagristumui (zr. $io sprendimo 386 punkta). Be to, jie nejrodo jokio
rySio tarp S$io sprendimo 370 punkte nurodyto argumento ir gin¢ijamo sprendimo I priedo
1.2 punkte Komisijos atlikto bendro jvertinimo. Kitaip tariant, ieSkovai neatsizvelgia i platesnj — ir
iSplétota — nagrinéjamo pareiskimo konteksta, kuriame Komisija galéjo padaryti tokj pareiskima.

Vis délto, neatsizvelgdami nei j Sio sprendimo 370 punkte cituota iStrauka, susijusia su
aplinkybémis, kurias Komisija nurodé ginc¢ijamo sprendimo I priedo 1.2 punkte atlikdama bendra
vertinimg, nei | dokumento ,Taxonomy [Regulation’s] Impact Assessment” turinj, ieSkovai
nepateiké jrodymuy, dél kuriy Komisijos vertinimas, kad, ,[n]epaisant iS$samaus tyrimo, pasirodé
sudétinga | kriterijus jtraukti bendra gyvavimo ciklo jvertinimg, nes triko naudotiny ir
palyginamy duomeny®, baty nejtikinamas.

Dél sios priezasties $j ieSkovy teiginj, kaip ir visa deSimtojo pagrindo antra dalj, reikia atmesti.

Dél ieskinio desimtojo pagrindo trecios dalies, grindziamos klaidomis, susijusiomis su reiksmingos
Zalos nedarymo principo techninés analizés kriterijais Ziedinéje ekonomikoje

Anot ieskovy, Taksonomijos reglamento 10 straipsnio 3 dalies b punktui prieStarauja Komisijos
atsakymas, iSdéstytas gincijamo sprendimo III priedo 3.3.2 punkte (p. 88), kuriame daroma
nuoroda | to paties sprendimo II priedo 3.1.2 punkto b papunktj (p. 44—46), susijes su prasyme
atlikti perziara vidaus tvarka isreikstu susirGpinimu dél visisko su misky bioenergijos veikla
susijusiy reik§mingos zalos nedarymo principo techninés analizés kriterijy nebuvimo ziedinéje
ekonomikoje.

Gincijamo sprendimo III priedo 3.3.2 punkte (p. 88), kuriame daroma nuoroda j ginc¢ijamo
sprendimo II priedo 3.1.2 punkto b papunktj (p. 44), Komisija i$sprendé Sias problemas,
nurodydama, kad rySys tarp pakopinio naudojimo principo ir biomasés yra ,labai sudétingas® ir
kad ,néra pakankamai mokslo duomeny, kuriais remiantis baty galima nustatyti tinkamus
kriterijus“. Komisija taip pat rémési AIED II pateiktomis nuorodomis i ziedine ekonomika bei
savo pasitlymu dél Sios direktyvos perziiros, kuria buty siekiama atgrasyti valstybes nuo paskaty
energija gaminti deginant pjaustytinus rastus ir fanerrascius, kelmus ir $aknis.

Pirma, $iuo atsakymu, anot ieSkovy, patvirtinama, kad misky bioenergijos veikla daro zala ziedinei
ekonomikai ir kad reik§mingos Zalos nedarymo principo techninés analizés kriterijy, susijusiy su
ziedine ekonomika, nebuvimas yra Taksonomijos reglamento 10 straipsnio 3 dalies b punkto,
siejamo su Taksonomijos reglamento 17 straipsnio 1 dalies d punkto i papunkciu, pazeidimas.

Antra, atsakydami j Komisijos atsiliepime j ieskinj iSdéstytus argumentus, kad jos kompetencija
parengti techninés analizés kriterijus turi buti aiskinama atsizvelgiant i jos jgaliojimus laikytis
setapinio® metodo ir veikti atsizvelgiant | jgyta patirtj, kaip reikalaujama Taksonomijos
reglamento 19 straipsnio 5 dalyje, ieSkovai teigia, kad priimdama administracinj akta, kaip antai
deleguotajj reglamenta, Komisija privalo laikytis pagal teisékiros procedira priimto akto, kuriuo
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jai suteikiami jgaliojimai priimti §j administracinj akta, nes turi jgaliojimus véliau ji perziuréti.
Nagrinéjamu atveju buta jrodymy, patvirtinanciy, kad su bioenergija susijusi veikla galéjo
padaryti zalos ziedinei ekonomikai ir kad buvo bitina ir imanoma nustatyti reik§mingos zalos
nedarymo principo techninés analizés kriterijus, susijusius su ziedine ekonomika.

Komisija nesutinka su $iais argumentais.

Bendrasis Teismas konstatuoja, kad $io sprendimo 393 ir 394 punktuose idéstyti argumentai yra
nepagristi. leSkovams nepavyko jrodyti, kad ginc¢ijamo sprendimo III priedo (p. 88) 3.3.2 punkte
pateiktame atsakyme, siejamame su to sprendimo II priedo 3.1.2 punkto b papunkciu (p. 44),
buvo padaryta akivaizdi vertinimo klaida ar kad S§is atsakymas priestarauja Taksonomijos
reglamento 10 straipsnio 3 dalies b punktui, siejamam su §io reglamento 17 straipsnio 1 dalies
d punkto i papunkdciu.

Siuo klausimu dera priminti, kad i§ Taksonomijos reglamento 10 straipsnio 3 dalies b punkto
matyti, jog Komisija turi priimti deleguotgjj reglamentg, kuriuo ,17 straipsnis papildomas
nustatant kiekvieno atitinkamo aplinkos tikslo techninés analizés kriterijus, pagal kuriuos
nustatoma, ar ekonominé veikla, kurios atzvilgiu <...> yra nustatyti techninés analizés kriterijai,
daro reikSminga zalg siekiant vieno ar daugiau i§ ty tiksly“. Pagal Taksonomijos reglamento
17 straipsnio 1 dalies d punkta ekonominé veikla laikytina darancia reikSminga zala, kai ,dél tos
veiklos labai neefektyviai naudojamos medziagos arba tiesiogiai ar netiesiogiai labai neefektyviai
naudojami gamtos istekliai, pavyzdziui, neatsinaujinantieji energijos istekliai, zaliavos, vanduo ir
zemé, viename ar daugiau produkty gyvavimo ciklo etapy, be kita ko, kiek tai susije su produkty
patvarumu, galimybe juos pataisyti, atnaujinti, pakartotinai naudoti ar perdirbti®.

Pirma, ieskovai teigia, kad Komisija ,patvirtino®, jog misky bioenergijos veikla daro zala ziedinei
ekonomikai ir kad reik§mingos zalos nedarymo principo techninés analizés kriterijy, susijusiy su
ziedine ekonomika, nebuvimas yra Taksonomijos reglamento 10 ir 17 straipsniy pazeidimas (Zr.
$io sprendimo 393 punkta). Sis teiginys i§ esmés grindziamas tuo, kad ieskovai nesutinka su
gin¢ijamame sprendime iSdéstytu teiginiu, jog to sprendimo priémimo diena Komisija neturéjo
pakankamai mokslo duomeny, kad galéty nustatyti reikSmingos Zzalos nedarymo principo
techninés analizés kriterijus, susijusius su Ziedine ekonomika (zr. §io sprendimo 392 punkta).

Nagrinéjamu atveju jrodinéjimo nasta, susijusi su mokslo duomenimis, kuriais remiantis baty
galima nustatyti techninés analizés kriterijus, dél kuriy nebuvimo jie apgailestauja, tenka
ieskovams. Siuo tikslu $iame ieskinyje jie turi paneigti Komisijos padaryta i$vada ir pateikti
irodymuy, dél kuriy $ios institucijos atliktas vertinimas galéty pasirodyti nejtikinamas.

I§ ginc¢ijamo sprendimo II priedo 3.1.2 punkto b papunkcio (p. 44) matyti, kad nevyriausybiné
organizacija, kuri prasymo atlikti perziara vidaus tvarka stadijoje, panasiai ar net taip pat, kaip
ieskovai, iSreiské susirtipinima dél pakopinio biomasés naudojimo principo problemos, grisdama
savo prieStaravima rémesi tam tikromis Techniniy eksperty grupés tvariy finansy klausimais
rekomendacijomis (TEG rekomendacijos). Tiesa, ieskinio prieduose pateikta ataskaita , Technical
Expert Group on sustainable finance®, kuri, atrodo, atitinka minétas ,TEG rekomendacijas®,
kurias Komisija ne karta citavo ginc¢ijamo sprendimo prieduose ir kurios Bendrojo Teismo byloje
pateiktos kaip ieskinio A.42 priedas, siekiant pagrjsti antrajame pagrinde suformuluotus teiginius.
Sis dokumentas tam tikra dalimi galéjo tapti pagrindu $iai de$imtojo ieskinio pagrindo daliai
pagristi.

ECLI:EU:T:2026:197 65



401

402

403

404

405

2026 M. KOvO 18 D. SPRENDIMAS — Byra T-575/22
RoBIN Woob IR KT. / Komisya

Vis délto, nors Bendrasis Teismas neprivalo prieduose surasti ir nustatyti pagrindy ir argumenty,
kurie gali tapti ieskinio pagrindu, nes priedai atlieka tik jrodomaja ir pagalbine funkcija (2016 m.
gruodzio 15 d. Sprendimo TestBioTech ir kt. / Komisija, T-177/13, nepaskelbtas Rink.,
EU:T:2016:736, 141 punktas), tenka konstatuoti, kad ataskaitoje , Technical Expert Group on
sustainable finance“ néra jokiy jrodymuy, kuriais remiantis galima paneigti Komisijos atsakymo,
kad ,néra pakankamuy moksliniy jrodymy, kuriais remiantis buty galima parengti tinkamus
kriterijus“, susijusius su ziedine ekonomika, pagristumg. Kaip ieskovai teigia devintajame
pagrinde, $ios ataskaitos jrodomoji galia yra nedidelé, palyginti su ziedinés ekonomikos
problematika. Konkreciai kalbant, ieskinio 166 punkte nurodyta:

»Parengusi poveikio $velninimo techninés analizés kriterijus, susijusius su misky bioenergijos
veikla, Komisija taip pat oficialiai pareiské, kad rémési [Techninés eksperty grupés tvariy finansy
klausimais] ataskaita; vis délto §i grupé] i$ tikryjy nesurinko moksliniy jrodymy, todél negalima
teigti, kad jos ataskaitos atitinka reikalavima pateikti ,jtikinamy moksliniy jrodymuy“[; v]ienintelé
»analizé“, pateikta [techniniy eksperty grupés tvariy finansy klausimais] galutinéje ataskaitoje,
rodo, kad bioenergijos naudojimas, ,jei jis nevyksta tinkamai, gali neturéti jokio grynojo teigiamo
poveikio arba turéti neigiama poveikj“ klimato kaitos $velninimui [; v]is délto [Techniniy eksperty
grupés tvariy finansy klausimais] ataskaitoje nieko nepasakyta apie ,teisingus bioenergijos
naudojimo budus.”

Tokiomis aplinkybémis ieSkovuy pateikti jrodymai nesudaro pagrindo konstatuoti, kad Komisija
padaré akivaizdzia vertinimo klaida, susijusia su reikSmingos Zzalos nedarymo ziedinei
ekonomikai principo techninés analizés kriterijais.

Antra, priesingai, nei teigia ieSkovai, pagrindiné aplinkybé, kuria grindziamas Komisijos atsakymas
i $io sprendimo 394 punkte nurodytus jy argumentus, pateiktas ginc¢ijamo sprendimo II priedo
3.1.2 punkto b papunktyje (p. 44-46), i kurj daroma nuoroda to sprendimo III priedo
3.3.2 punkte (p. 88), néra Komisijos nuoroda j tai, kad ji turi jgaliojimus véliau perziaréti
deleguotajj reglamenta.

Kaip matyti i§ ginc¢ijamo sprendimo II priedo 44 puslapio paskutinés pastraipos paskutinio
sakinio, pagrindinis Komisijos argumentas dél jos jgaliojimy perziaréti deleguotaji reglamenta
susijes su tuo, kad deleguotojo reglamento arba ginc¢ijamo sprendimo priémimo dieng ji neturéjo
jtikinamy moksliniy jrodymy, kad wuztikrinty tinkama pakopinio naudojimo principo
igyvendinima. Taip ji skelbia esanti pasirengusi perziuréti deleguotaji reglamenta, kai kitos
Sajungos teisés nuostatos, kaip antai AIED II, gali buti i§ dalies pakeistos atsizvelgiant j
»papildomus® mokslo duomenis, kaip matyti i§ gin¢ijamo sprendimo II priedo antros pastraipos
paskutinio sakinio, esan¢io 46 puslapyje. I$ gincijamo sprendimo 45 puslapyje esancios
paskutinés pastraipos matyti, kad busima AIED II perziara bus aiskiai susijusi su pakopinio
naudojimo principu ir poveikiu tinkamam biomasés problemos sprendimui, kad buty kuo labiau
sumazintas nederamas iSkreipiamasis poveikis biomasés zaliavy rinkai ir neigiamas poveikis
biologinei jvairovei.

Priesingai, nei teigia ieskovai, remiantis ginc¢ijamo sprendimo 44—-46 puslapiuose pateiktais
argumentais negalima konstatuoti, kad Komisija ketino pagristi deleguotojo reglamento
teisétuma remdamasi galimybe ateityje perzitréti AIED II. Vis délto i§ to matyti, kad Komisija
ketino pasinaudoti savo kompetencija, kad parengty techninés analizés kriterijus, remdamasi
mokslo vystymusi pagristu pozitriu ir $ioje srityje jgyta patirtimi. IS nagrinéjamy Komisijos
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pareiskimy galima suprasti, kad, bent jau priimdama deleguotgji reglamenta ar gincijama
sprendima, ji nusprendé nenustatyti kokio nors konkretaus kriterijaus ir apsiriboti ,pakopiniu®
pozitriu.

Sis ginc¢ijamame sprendime Komisijos i$déstytas pakopinis pozitris taip pat i$plaukia i$
deleguotojo reglamento 31 konstatuojamosios dalies, pagal kuria ,bioenergijos veiklos techninés
analizés kriterijai turéty bati papildyti, perziuréti ir prireikus persvarstyti siekiant atsizvelgti j
naujausia jrodymuy baze ir j susijusia Sajungos teise, iskaitant [AIED II] ir basimas jos perziaras®.

Toks poziuris atitinka Sgjungos teismy jurisprudencija. Taigi, i§ 2013 m. spalio 17 d. Sprendimo
Schaible (C-101/12, EU:C:2013:661) 91 punkto matyti, kad kai Sajungos teisés akty leidéjas turi
restruktarizuoti ar sukurti ,sudétinga sistema“, jis gali taikyti ,etapinj metoda ir veikti
atsizvelgdamas j jgyta patirtj, jei jo pasirinkimas grindziamas objektyviais ir tinkamais kriterijais,
atitinkanciais nagrinéjamais teisés aktais siekiamus tikslus. Sis pozitris i$ principo taikomas ne
tik teisés akty leidéjui, bet ir Komisijai, kai ji priima deleguotuosius aktus Sioje srityje, nes
tokiuose teisés aktuose nustatomy techninés analizés kriterijy kontekstas priklauso ekonomikos
sriciai, kuriai budingas didelis techniskumas, todél turi bati laikomas ,sudétingu®, kaip tai
suprantama pagal minéta jurisprudencija.

Nagrinéjamu atveju, kaip Komisija nurodé ginc¢ijamo sprendimo II priedo 3.1.2 punkto
b papunktyje (p. 44), o ieskovai $iuo klausimu to negincijo, rysys tarp pakopinio naudojimo
principo ir biomasés yra labai sudétingas. Kadangi Komisija, kaip matyti i$ jos pacios pareiskimuy,
neturéjo pakankamai mokslo duomeny, kuriais remdamasi buty galéjusi nustatyti tinkamus
techninés analizés kriterijus, susijusius su Ziedine ekonomika, ir kadangi i§ Bendrojo Teismo
turimos bylos medziagos negalima daryti iSvados, kad Sie pareiskimai yra neteiséti, darytina
iSvada, jog Komisija turéjo teise atsisakyti priimti konkrety techninés analizés kriterijy, susijusj su
ziedine ekonomika, ir vadovautis principu ,zingsnis po zingsnio®.

Atsizvelgiant j tai, kas iSdéstyta, deSimtojo pagrindo trecia dalj, taigi, ir visa deSimtajj pagrinda,
reikia atmesti kaip nepagrijsta.

Dél ieskinio vienuoliktojo pagrindo, grindZiamo teisés klaidomis ir vertinimo klaidomis
Komisijos atsakyme i ieskovy kritikq dél prisitaikymo prie klimato kaitos techninés analizés
kriterijy

Vienuoliktojo pagrindo pirmoje dalyje ieskovai tvirtina, kad Komisija klaidingai iSaiskino
Taksonomijos reglamento 11 straipsnio 1 dalj ir 11 straipsnio 3 dalies a punkta, o tai yra teisés
klaida.

Vienuoliktojo pagrindo antroje dalyje ieskovai i§ esmés teigia, kad gincijamame sprendime
padaryta akivaizdi vertinimo klaida, nes Komisija nusprendé, kad prisitaikymo prie klimato kaitos
techninés analizés kriterijai atitinka Taksonomijos reglamente nustatytas misky bioenergijos
veiklos salygas, bet nepaaiskino, kaip $iais kriterijais galima uztikrinti, kad misky bioenergijos
veikla svariai prisidéty prisitaikant prie klimato kaitos.

Gincijamo sprendimo III priedo 1.2 punkte (p. 64 ir 65) Komisija, atsakydama j prasyme atlikti
perziira vidaus tvarka i$déstytus argumentus, nurodé, kokj metoda pritaiké nustatydama
pritaikymo techninés analizés kriterijus. Ji rémeési principu, kad ,visi ekonomikos sektoriai ir visa
ekonominé veikla turi buti laikomi galinciais svariai prisidéti prisitaikant prie klimato kaitos” ir
kad ,Siame deleguotajame akte, atsizvelgiant j jo priémimo terminus, nebaty buve jmanoma
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jtraukti visos ekonomikos i prisitaikymo prie klimato kaitos sistema“. Be to, pripazindama, kad
adaptacijos techninés analizés kriterijai buvo ,vienodi“ ir ,pagristi procediromis®, Komisija teige,
kad ,i$ esmés kokybinis kriteriju pobudis kyla i$ to, kad néra iSmatuoty pamatiniy verciy arba
priimty parametry, pagal kuriuos buty galima apibrézti kiekybinius analizés kriterijus, taikytinus
prisitaikymui Siame etape, ir kad atitinkamai néra nacionaliniu, sektoriy ar subnacionaliniu
lygmeniu nustatyty kiekybiniy prisitaikymo tiksly®.

Anot ieskovy, Komisijos argumentai, apibendrinti §io sprendimo 412 punkte, grindziami jos
atliktu klaidingu Taksonomijos reglamento 11 straipsnio 1 dalies ir 3 dalies a punkto reikalavimy
isaiskinimu.

Pirma, ginc¢ijamame sprendime Komisijos padaryta prielaida, kad ,bet kokia veikla gali bati
prisidedama prisitaikant prie klimato kaitos” (Zr. §io sprendimo 412 punkta) prilygty pareiskimui,
kad bet kokia veikla, pagal deleguotojo reglamento I prieda laikoma svariai prisidedancia prie
klimato kaitos $velninimo, buty laikoma svariai prisidedancia prisitaikant prie klimato kaitos
pagal deleguotojo reglamento II prieda. Dél tokio poziario nebereikéty nustatyti Taksonomijos
reglamento 11 straipsnio 3 dalies a punkte reikalaujamy prisitaikymo techninés analizés kriterijy,
taigi, tai priestarauty $io reglamento tikslui.

Antra, pagal deleguotojo reglamento II priede nustatytus techninés analizés kriterijus
reikalaujama tik sumazinti su veikla susijusia ,reik§mingiausia” su klimatu susijusia rizika. Toks
apribojimas priestarauja Taksonomijos reglamento 11 straipsnio 1 daliai, kurioje néra jokio
tokios rasies patikslinimo. Be to, Komisija leido ekonominés veiklos vykdytojams laisvai
nustatyti, ar su klimatu susijusi rizika yra viena i$ ,reik§mingiausiy” rizikos rasiy, o tai taip pat
klaidinga.

Trecia, visi prisitaikymo prie klimato kaitos techninés analizés kriterijai kyla i$§ pareigos atlikti ,,su
klimatu susijusios rizikos ir pazeidziamumo vertinima®, pagal kurj turi biti priimami sprendimai
dél prisitaikymo prie klimato kaitos. Vis délto ,su klimatu susijusios rizikos ir pazeidziamumo
vertinimas® atitinka tik ,[Taksonomijos reglamento] 11 straipsnio 1 dalies a punkto sakinio
pirmaja dalj“, nes pagal deleguotaji reglamenta joje turéty bati nustatyta tik tokia rizika, kuri ,yra
svarbi veiklai“. Vis délto pagal deleguotajame reglamente jtvirtinta pozitrj neatsizvelgiama j
Taksonomijos reglamento 11 straipsnio 1 dalies a punkto antra puse, susijusia su rizika, kylancia
dél prisitaikymo prie klimato kaitos sprendimuy ir galin¢ia paveikti zmones, gamta ar turta.
Vadinasi, minéti prisitaikymo kriterijai daugiausia susij¢ su veiklos apsauga nuo klimato kaitos
padidinty gamtiniy pavojy, bet juose tinkamai neatsizvelgiama j rizika gyventojams ir gamtai.

Galiausiai vienuoliktojo pagrindo antroje dalyje ieSkovai tvirtina, kad sprendime padaryta
akivaizdi vertinimo klaida. Siuo klausimu jie teigia, kad sprendime nepateikta jokiy argumenty,
kuriuose buty paaiskinta, kaip naudojantis prisitaikymo prie klimato kaitos techninés analizés
kriterijais galima uztikrinti, kad misky bioenergijos veikla svariai prisidéty prisitaikant prie
klimato kaitos.

Komisija nesutinka su $iais argumentais.

Vienuoliktojo pagrindo pirma dalis yra nepagrijsta dél toliau nurodyty priezasciy.

priestaravimus, kuriuos suformulavo prasymo atlikti perziara vidaus tvarka 333—-337 punktuose.
Vis délto ieskinyje néra jokiy argumenty, susijusiy su Komisijos atsakymu, pateiktu ginc¢ijamo
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sprendimo III priedo 3.3.1 punkte (p. 88), siejamame su to sprendimo III priedo 2.3 punktu
(p. 71-73). Darytina i$vada, kad Komisijos atsakymas j prasymo atlikti perziara vidaus tvarka
333-337 punktuose suformuluotus priekaistus negincijamas. Taigi, ieskinio vienuoliktajame
pagrinde nagrinéjamas tik ginc¢ijamo sprendimo III priedo 1.2 punkte (p. 63-65) pateiktas
Komisijos atsakymas. Toks $io pagrindo aiskinimas patvirtintas dubliko 51 i$nasoje (p. 27), i$
kurios matyti, kad vienuoliktasis pagrindas susijes tik su gin¢ijamo sprendimo III priedo
1.2 punkte (p. 63-65) pateiktu atsakymu.

Be to, né vienas i$ Sio sprendimo 413-417 punktuose nurodyty argumenty nejrodo, kad
ginc¢ijamame sprendime buvo padaryta teisés klaida ar akivaizdi vertinimo klaida.

Visy pirma, reikia atmesti kaip nepagrijsta teiginj, grindziama tuo, kad Komisijos pozitris, jog ,,bet
kokia veikla gali buti prisidedama prie prisitaikymo prie klimato kaitos“ (zr. $io sprendimo
414 punkta), yra ,beveik nereikalingas” ir dél to netikslinga nustatyti Taksonomijos reglamento
11 straipsnio 3 dalies a punkte reikalaujamus techninés analizés kriterijus.

Tiesa, gincijamame sprendime Komisija nurodé, kad ,visi ekonomikos sektoriai ir visa veikla“ gali
svariai prisidéti prisitaikant prie klimato kaitos. Vis délto taip elgdamasi ji nepazeidé
Taksonomijos reglamento 11 straipsnio 3 dalies a punkto tikslo. Sis Komisijos pareiskimas,
prilygstantis nuomonei, kad né vienas ekonominés veiklos vykdytojas néra pasalintas i§ subjekty,
galinciy prisidéti prie prisitaikymo prie klimato kaitos, rato, atitinka Taksonomijos reglamento
3 konstatuojamojoje dalyje nurodyta mazo iSmetamo $iltnamio efektg sukelianciy dujy kiekio ir
klimato kaitos poveikiui atsparaus vystymosi trajektorija. Toks vystymasis galimas visuose
ekonomikos sektoriuose.

Be to, ieskovai priekaistauja Komisijai dél to, kad ji i§ esmés nusprendé, jog ,bet kokia veikla,
laikoma svariai prisidedancia $velninant klimato kaita pagal deleguotojo reglamento I prieda,
[automatiskai] turéty bati laikoma svariai prisidedancia prisitaikant prie klimato kaitos pagal sio
akto II prieda” (zr. Sio sprendimo 414 punkta), todél prisitaikymo techninés analizés kriterijy,
kuriy reikalaujama Taksonomijos reglamento 11 straipsnio 3 dalies a punkte, nustatyti ,,neverta®.

Siomis aplinkybémis negalima nustatyti jokios Komisijos padarytos teisés klaidos.

Sio sprendimo 414 punkte minétas ieskovy teiginys grindziamas teoriniu Komisijos atsakymo
aiskinimu. Anot ieskovy, dél Komisijos pareiskimo deleguotojo reglamento II priede nustatyty
prisitaikymo prie klimato kaitos kriterijy taikymas ekonominei veiklai tampa ,nereikalingas®, nes
§i veikla jau atitinka reikalavimus, susijusius su klimato kaitos $velninimu pagal §io deleguotojo
reglamento I prieda. Vis délto Komisijos atsakymo negalima aiskinti taip, kad ekonominés veiklos
pripazinimas ,tvaria aplinkos atzvilgiu® pagal deleguotojo reglamento I priede nustatytus
techninés analizés kriterijus reiksty, jog $i veikla automatiskai atitinka S$io reglamento II priede
nurodyty Kkriterijy kategorija. Tokiam automatiSkumui negalima pritarti vien dél to, kad
deleguotojo reglamento I ir II prieduose nustatyti techninés analizés kriterijai skiriasi, kaip
aiSkéja lyginant nagrinéjamas nuostatas, t. y. deleguotojo reglamento I ir II priedy 4.7, 4.8, 4.13,
4.19, 4.20, 4.23 ir 4.24 punktus, susijusius su misky bioenergijos veikla.

Galiausiai ieSkovai negincija to, kad deleguotojo reglamento I ir II prieduose nustatyti kriterijai
susije su ta pacia ekonomine veikla, nes ,Siame deleguotajame akte, atsizvelgiant j jo priémimo
terminus, nebity buve jmanoma jtraukti visos ekonomikos j prisitaikymo prie klimato kaitos
sistema” (zr. $io sprendimo 412 punkty).
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Siuo klausimu, pirma, ieskovai neginéija to, kad tam tikra deleguotojo reglamento I priede
nurodyta ekonominé veikla gali patekti j $io reglamento II priedo taikymo sritj.

Kita vertus, kaip pazymeéta $io sprendimo 407 punkte, kai Komisija turi sukurti taisykles, kurios yra
sudétingos ekonominés sistemos dalis, ji gali taikyti etapinj metoda ir veikti atsizvelgdama j jgyta
patirtj, jei jos pasirinkimas pagristas objektyviais ir nagrinéjamais teisés aktais siekiamus tikslus
atitinkanciais kriterijais. Nagrinéjamu atveju, kaip pazymeéta sio sprendimo 408 punkte, Komisija,
nustatydama reik$mingos zalos nedarymo ziedinei ekonomikai principo techninés analizés
kriterijus, turéjo teise veikti pagal principa ,zingsnis po zingsnio“. Toks yra prisitaikymo prie
klimato kaitos techninés analizés kriterijy atvejis.

Antra, ieskovy argumentas dél ,reiksmingiausios” su klimatu susijusios rizikos mazinimo (Zr. $io
sprendimo 415 punkta) yra nepriimtinas, nes, pirma, jis nebuvo iSdéstytas nei prasymo atlikti
perziara vidaus tvarka 106 ir 107 punktuose, nei 333—337 punktuose, ir, antra, ieSkovai nurodo
tam tikrus techninés analizés kriterijus, nustatytus paciame deleguotajame reglamente, o ne
ginc¢ijamame sprendime.

Bet kuriuo atveju $is argumentas yra nepagristas. Anot ieskovy, sutelkti démesj i sprendimus,
skurie padeda smarkiai sumazinti svarbiausia su klimatu susijusia fizine rizika“, nepakanka, kad
deleguotojo reglamento II priedo 4.7, 4.8, 4.13, 4.19, 4.20, 4.23 ir 4.24 punktuose nustatyti
techninés analizés kriterijai atitikty Taksonomijos reglamento 11 straipsnio 1 ir 3 dalis.

Vis délto ieskovai ne tik negincija $io tariamo nepakankamumo atsizvelgiant | Taksonomijos
reglamento 11 straipsnio 1 ir 3 dalyse nustatytas materialigsias salygas, bet ir nepaaiskina
priezasCiy, dél kuriy sprendimai, ,kurie padeda smarkiai sumazinti svarbiausia su klimatu
susijusia fizine rizika“ (techninés analizés kriterijy lentelés ,Svarus prisidéjimas prisitaikant prie
klimato kaitos“, pateiktos deleguotojo reglamento II priedo 4.7, 4.8, 4.13, 4.19, 4.20, 4.23 ir
4.24 punktuose, 1 punktas) svariai neprisideda prisitaikant prie klimato kaitos, kaip reikalaujama
Taksonomijos reglamento 11 straipsnio 1 dalyje.

Trecia, $io sprendimo 416 punkte nurodyti ieskovy argumentai yra nepagristi. PrieSingai, nei
teigia ieskovai, nejrodyta, kad prisitaikymo prie klimato kaitos techninés analizés kriterijais
pazeidziama Taksonomijos reglamento 11 straipsnio 1 dalies a punkte numatyta pareiga
iSnagrinéti ir nustatyti rizika, kylancia dél prisitaikymo prie klimato kaitos sprendimy, galinc¢iy
paveikti zmones, gamta ar turta. leskovai nenurodé konkreciy jrodymy, galinCiy paneigti
Komisijos atsiliepime j ieskinj iSdéstyta teiginj, kad minéti techninés analizés kriterijai turi buti
aiSkinami ne atskirai, o atsizvelgiant j kitus kriterijus, todél kartu $iais kriterijais uztikrinamas
svary indélj prisitaikant prie klimato kaitos, kaip to reikalaujama pagal Taksonomijos reglamento
11 straipsnio 1 dalies a punkta. IeSkovy argumentai yra atrankiniai ir juose neatsizvelgiama j visus
minétuose techninés analizés kriterijuose nurodytus parametrus.

Vienuoliktojo pagrindo antra dalis taip pat nepagrista. leskovy teiginys, kad ginc¢ijamame
sprendime Komisija nepateiké ,jokiy argumenty, paaiskinanciy, kaip prisitaikymo prie klimato
kaitos techninés analizés kriterijais galima uztikrinti, kad misky bioenergijos veikla reik§mingai
prisidéty prisitaikant prie klimato kaitos“, néra pagrindas paneigti Komisijos vertinimy, pateikty
ginc¢ijamo sprendimo III priedo 1.2 punkte (p. 63—65), patikimumo.

Ieskovai gincija nagrinéjamuy techninés analizés kriterijy tinkamuma siekiant uztikrinti, kad misky

bioenergijos veikla svariai prisidéty prisitaikant prie klimato kaitos. Vis délto reikia pazyméti, kad,
be kita ko, remiantis deleguotojo reglamento II priedo 4.7 punkte pateikty techninés analizés
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kriteriju lenteliy ,,Svarbus prisidéjimas prisitaikant prie klimato kaitos“ a—e punktuose nurodytais
parametrais, galima nustatyti, kokiomis aplinkybémis, dél kokiy priezasciy ir kokiais budais
sitlomi misky bioenergijos veiklos pritaikymo sprendimai — taigi, ir pati §i ekonominé veikla —
gali svariai prisidéti prie prisitaikymo prie klimato kaitos. Atsizvelgiant j $ias ieSkovams zinomas
aplinkybes, gin¢ijamame sprendime Komisija neprivaléjo pateikti tokio paaiskinimo. Net darant
prielaida, kad ieskovai laikosi nuomonés, jog deleguotojo reglamento II priedo 4.7, 4.8, 4.13, 4.19,
4.20, 4.23 ir 4.24 punktuose nurodytos aplinkybés taip pat nepadeda paaiskinti, kaip siilomi miskuy
bioenergijos veiklos pritaikymo sprendimai (taigi, ir pati $i ekonominé veikla) gali svariai prisidéti
prisitaikant prie klimato kaitos, bet kuriuo atveju tokia kritika negali biiti pagrjstai iSdéstyta Sioje
instancijoje, nes ji turéjo buti pateikta Komisijai prasyme atlikti perziara vidaus tvarka.

I$ to, kas iSdéstyta, matyti, kad reikia atmesti $io sprendimo 413-417 punktuose nurodytus
argumentus, taigi, ir visa vienuoliktajj pagrinda.

Dél ieskinio dvyliktojo pagrindo, grindZiamo teisés ir vertinimo klaidomis taikant ParyZiaus
susitarimg ir UNFCCC

Dvyliktajame pagrinde ie$kovai kritikuoja gincijama sprendima tiek, kiek Komisija atmeté jy
argumentus, pateiktus prasyme atlikti perziara vidaus tvarka, pagal kuriuos deleguotuoju
reglamentu pazeidziamas Jungtiniy Tauty bendrosios klimato kaitos konvencijos
(UNFCCC) 2 straipsnis ir Paryziaus susitarimo 2 straipsnio 1 dalis.

Ginc¢ijamo sprendimo III priedo 4.3 punkte (p. 94—96) Komisija, pirma, klaidingai gincijo ieskovy
argumenta, kad poveikio $velninimo techninés analizés kriterijai buvo netinkami atsizvelgiant j
Paryziaus susitarima, ir, antra, teigé, kad, bet kuriuo atveju, ,dél Paryziaus susitarimo ir UNFCCC
pobudzio ir bendros logikos negalima deleguotojo reglamento galiojimo nagrinéti remiantis Siais
tarptautinés teisés dokumentais®.

Komisija nesutinka su $iais argumentais.
Dvyliktasis pagrindas yra nepagrijstas.

Kadangi visi ieSkovy argumentai, pateikti Siam pagrindui pagristi, grindziami prielaida, jog
UNFCCC, visy pirma jos 2 straipsniu, ir Paryziaus susitarimu, visy pirma jo 2 straipsnio 1 dalimi,
jie gali remtis tiek pateikdami prasyma atlikti perzitra vidaus tvarka, kuriuo siekiama, kad buaty
nustatyta, jog deleguotasis reglamentas yra neteisétas, tiek Siame ieskinyje tvirtindami, kad
gincijamas sprendimas yra neteisétas, Bendrasis Teismas pirmiausia i$nagrinés, ar, kaip teigia
ieskovai, minétos nuostatos turi tokj tiesioginj poveikj.

Dera priminti, kad, pagal SESV 216 straipsnio 1 dalj, Sgjungos institucijoms yra privalomi
Sajungos sudaryti tarptautiniai susitarimai ir dél to jie turi virSenybe institucijy priimty teisés
akty atzvilgiu (Siuo klausimu zr. 2015 m. sausio 13 d. Sprendimo Taryba ir kt. / Vereniging
Milieudefensie ir Stichting Stop Luchtverontreiniging Utrecht, C-401/12 P-C-403/12 P,
EU:C:2015:4, 52 punkty ir jame nurodyta jurisprudencija).

Vis délto Sgjungos sudaryto susitarimo su treciosiomis valstybémis nuostaty poveikis jos teisés
sistemoje negali buti nustatomas neatsizvelgiant j $iy nuostaty tarptauting kilme. Pagal
tarptautinés teisés principus Sajungos institucijos, kompetentingos derétis dél tokio susitarimo ir
ji sudaryti, gali laisvai susitarti su atitinkamomis treciosiomis valstybémis, kokj poveikj Sio
susitarimo nuostatos turés susitarianciyju S$aliy vidaus sistemoje. Jei $is klausimas aiskiai
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neaptartas susitarime, butent kompetentingas Sajungos teismas turi jj i§spresti taip pat, kaip bet
kurj kita klausima dél isaiskinimo, susijusj su aptariamo susitarimo taikymu Sgjungoje, visy
pirma remdamasis to susitarimo turiniu, struktara ar tekstu ($ivo klausimu zr. 2015 m. sausio
13 d. Sprendimo Taryba ir kt. / Vereniging Milieudefensie ir Stichting Stop Luchtverontreiniging
Utrecht, C-401/12 P-C-403/12 P, EU:C:2015:4, 53 punkta ir jame nurodyta jurisprudencija).

I$ suformuotos jurisprudencijos matyti, kad tarptautinio susitarimo, kurio $alis yra Sajunga,
nuostatomis galima remtis grindziant ieskinj dél Sgjungos antrinés teisés akto panaikinimo arba
tokio akto neteisétumu paremta prieStaravima, tik esant dvigubai salygai, kad, pirma, $io
susitarimo pobudis ir struktira tam nepriestarauty ir, antra, tos nuostatos buty besalyginés ir
pakankamai tikslios pagal savo turinj (zr. 2015 m. sausio 13 d. Sprendimo Taryba ir kt. /
Vereniging Milieudefensie ir Stichting Stop Luchtverontreiniging Utrecht,
C-401/12 P-C-403/12 P, EU:C:2015:4, 54 punkta ir jame nurodyta jurisprudencija). Tik tada, kai
tenkinamos $ios dvi kumuliacinés salygos, minétomis nuostatomis galima remtis Sgjungos
teisme, kaip kriterijumi vertinant Sgjungos akto teisétuma (2015 m. liepos 16 d. Sprendimo
Komisija / Rusal Armenal, C-21/14 P, EU:C:2015:494, 37 punktas).

Priesingai, nei i$ esmés teigia ieskovai, Sios galimybés remtis Sgjungos sudaryto tarptautinio
susitarimo nuostatomis salygos galioja ne tik tuo atveju, jei Siomis nuostatomis remiamasi
grindziant ieskinj dél Sgjungos antrinés teisés akto panaikinimo, bet ir pateikiant prasyma dél
perziaros vidaus tvarka pagal Orhuso reglamento 10 straipsnio 1 dalj. I§ tiesy i§ Orhuso
reglamento 19 ir 21 konstatuojamuyjy daliy matyti, kad perzitiros vidaus tvarka procediira pagal $j
reglamenta siekiama, ,kad buty uztikrintos tinkamos ir veiksmingos teisiy gynimo priemoneés,
jskaitant teisiy gynima [Europos Sgjungos] Teisingumo Teisme pagal atitinkamas Sutarties
nuostatas®, ir kad kai prasymas dél perzitros vidaus tvarka nebuvo patenkintas, galima kreiptis j
Europos Sgjungos Teisingumo Teisma pagal atitinkamas Sutarties nuostatas. Taigi pagal Orhuso
reglamento 10 straipsnio 1 dalj pateiktas prasymas dél perzitaros vidaus tvarka yra iSankstinis
procedirinis etapas, kuriuo, pagal minéto reglamento 12 straipsnj, prireikus galima pagristi
atmesti prasyma dél perziaros vidaus tvarka teisminés kontrolés apimtis nesiskiria nuo
administracinio akto, dél kurio pateiktas minétas prasymas, teisminés kontrolés apimties, jei Sis
aktas apskundziamas teismui. Siomis aplinkybémis néra jokio pagrindo, nagrinéjant Orhuso
reglamento 10 straipsnio 1 dalimi grindziamg prasyma dél perziaros vidaus tvarka, netaikyti
tokiy paciy galimybés remtis Sajungos sudaryto tarptautinio susitarimo nuostatomis salyguy,
kokios taikomos nagrinéjant Sgjungos teisme pareiksta ieskinj.

Nagrinéjamu atveju dél Paryziaus susitarimo 2 straipsnio 1 dalies reikia priminti, kad Teisingumo
Teismas jau yra nusprendes, jog $i nuostata, atsizvelgiant j jos turinj, neatrodo besalyginé ir
pakankamai tiksli, kad ja buty galima tiesiogiai remtis gincijant Sajungos antrinés teisés akto
teisétuma (2024 m. spalio 4 d. Sprendimo Lietuva ir kt. / Parlamentas ir Taryba (Judumo
dokumenty rinkinys), C-541/20-C-555/20, EU:C:2024:818, 1037-1040 punktai). Ta pati iSvada
taikoma UNFCCC 2 straipsniui. Reikia pazymeéti, kad Sioje nuostatoje tik nustatyti tikslai ir
bendrosios taisyklés, bet neapibrézta nei konkreti priemoné, nei bent jau konkretus parametras,
kurie padéty uztikrinti, kad minéti tikslai baty pasiekti.

Kadangi viena i§ $io sprendimo 444 punkte nurodyty salygy nejvykdyta, darytina i$vada, kad,
priesingai, nei teigia ieskovai, sios UNFCCC ir Paryziaus susitarimo nuostatos neveikia tiesiogiai,
todél ieskovai i§ esmés negali jomis remtis, kad $iuo ieskiniu uzginc¢yty ginc¢ijamo sprendimo
teisétuma ar net, praS§ymo atlikti vidaus perziira pateikimo stadijoje, deleguotojo reglamento
teisétuma.
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Bet kuriuo atveju, kaip teisingai nurodo ieskovai, Teisingumo Teismas padaré prielaida, kad tuo
atveju, kai Sgjunga ketina jvykdyti konkrety pagal Pasaulio prekybos organizacijos (PPO) sistema
sudarytuose susitarimuose (toliau — PPO susitarimai) jtvirtinta jsipareigojima arba kai
atitinkamame Sagjungos teisés akte yra aiski nuoroda j konkrecias $iy susitarimy nuostatas,
Sajungos teismui tenka pareiga patikrinti ginc¢ijamo akto ir jam jgyvendinti priimty akty
teisétuma atsizvelgiant j $iy susitarimy normas (zr. 2015 m. sausio 13 d. Sprendimo Taryba
ir kt. / Vereniging Milieudefensie ir Stichting Stop Luchtverontreiniging Utrecht,
C-401/12 P-C-403/12 P, EU:C:2015:4, 56 punkta ir jame nurodyta jurisprudencija). Vis délto
Teisingumo Teismas isaiskino, kad Sios dvi iSimtys pateisinamos tik atsizvelgiant j susitarimuy,
kuriems buvo taikomos, ypatybes (zr. 2015 m. sausio 13 d. Sprendimo Taryba ir kt. / Vereniging
Milieudefensie ir Stichting Stop Luchtverontreiniging Utrecht, C-401/12 P-C-403/12 P,
EU:C:2015:4, 57 punkta ir 2015 m. sausio 13 d. Sprendimo Taryba ir Komisija / Stichting Natuur
en Milieu ir Pesticide Action Network Europe, C-404/12 P—C-405/12 P, EU:C:2015:4, 49 punkta).

Dél pirmosios iSimties Teisingumo Teismas jau yra i§ esmés nusprendes, jog tam, kad buty jrodyta
Sajungos teisés akty leidéjo valia Sgjungos teiséje jgyvendinti sudarant PPO susitarimus prisiimta
konkrety jsipareigojima, nepakanka, kad aptariamo Sgjungos akto konstatuojamosiose dalyse baty
apskritai pasakyta, jog tas aktas buvo priimtas atsizvelgiant j Sajungos tarptautinius
jsipareigojimus. Atvirksciai, baitina, kad remiantis konkrecia gin¢ijama Sajungos teisés nuostata
buty galima teigti, jog ta nuostata siekiama Sagjungos teisés sistemoje jgyvendinti PPO
susitarimuose nustatyta konkrety jsipareigojima (Siuo klausimu zr. 2023 m. rugséjo 28 d.
Sprendimo Changmao Biochemical Engineering / Komisija, C-123/21 P, EU:C:2023:708,
79 punkta ir jame nurodyta jurisprudencija).

Nagrinéjamu atveju tenka konstatuoti, kad ieSkovai nenurodo konkrecios deleguotojo
reglamento — akto, kurio teisétuma jie gincijo pateikdami prasyma atlikti perziara vidaus
tvarka — nuostatos, kuria konkreciai siekiama Sajungos teisés sistemoje jgyvendinti konkrety
isipareigojima, kylantj i§$ UNFCCC 2 straipsnio arba Paryziaus susitarimo 2 straipsnio 1 dalies.

Kaip matyti i$ Sio sprendimo 446 punkto, siose UNFCCC ir Paryziaus susitarimo nuostatose tik
nustatyti bendrieji tikslai ir taisyklés, bet neapibrézta jokia konkreti priemoné. Kadangi UNFCCC
3 straipsnio 3 dalyje nurodyta, kad ,Salys turéty imtis iSankstiniy priemoniy, siekdamos numatyti,
uzkirsti kelig ar sumazinti iki minimumo klimato pasikeitimo priezastis ir susvelninti jo neigiamas
pasekmes®, ir atsizvelgiant j tai, kad Paryziaus susitarimo 2 straipsnio 1 dalies ¢ punkte numatyta,
kad juo siekiama ,sustiprinti pasaulinj atsaka j klimato kaitos grésmes atsizvelgiant j darny
vystymasi ir pastangas i$naikinti skurda, be kita ko, <...> [uztikrinant], kad skiriamas
finansavimas atitikty iSmetamuyjy Siltnamio efekta sukelianciy dujy kiekio mazéjimo trajektorija
ir klimato kaitai atsparia plétra“, tenka konstatuoti, kad UNFCCC ir Paryziaus susitarimu $alims,
iskaitant Sajunga, paliekama plati diskrecija nustatyti konkrecia jy jgyvendinimo tvarka.

IS tiesy, nors UNFCCC nustatyti tikslai, susije su klimato kaitos priezasCiy prevencija ir
$velninimu, o Paryziaus susitarime nustatyti tikslai, susije su skatinimu skiriama finansavima
nukreipti | iSmetamyjy Siltnamio efekta sukelian¢iy dujy kiekio mazinima ir klimato kaitai
atsparia plétra, né viename i$ $iy susitarimy nenurodytas jsipareigojimas dél tam tikros
ekonominés veiklos, kaip antai nurodytos Taksonomijos reglamente ar deleguotajame
reglamente, ,taksonomijos®.

Atsizvelgiant j $ia placia UNFCCC ir Paryziaus susitarimu palikta diskrecija nustatyti konkrecia ju

igyvendinimo tvarka, negalima teigti, kad priimdama deleguotaji reglamenta Komisija ketino
igyvendinti konkrecius jsipareigojimus, kylanc¢ius i§ UNFCCC 2 straipsnio arba Paryziaus

ECLI:EU:T:2026:197 73



454

455

456

457

458

2026 M. KOvO 18 D. SPRENDIMAS — Byra T-575/22
RoBIN Woob IR KT. / Komisya

susitarimo 2 straipsnio 1 dalies (pagal analogija zr. 2015 m. sausio 13 d. Sprendimo Taryba ir kt. /
Vereniging Milieudefensie ir Stichting Stop Luchtverontreiniging Utrecht, C-401/12 P—C-403/12 P,
EU:C:2015:4, 59 ir 60 punktus ir 2015 m. sausio 13 d. Sprendimo Taryba ir Komisija / Stichting
Natuur en Milieu ir Pesticide Action Network Europe, C-404/12 P ir C-405/12 P, EU:C:2015:5,
51 ir 52 punktus).

Kiek tai susije su antrgja iSimtimi, i§ jurisprudencijos matyti, kad pagal ja i§ esmés daroma
prielaida, jog Sajungos teisés nuostatoje, kuri, kaip teigiama, yra nesuderinama su Sgjunga
saistanciu tarptautiniu susitarimu, tiesiogiai ir aiSkiai daroma nuoroda j konkrecias atitinkamo
tarptautinio susitarimo nuostatas ($iuo klausimu zr. 2015 m. sausio 13 d. Sprendimo Taryba ir
kt. / Vereniging Milieudefensie ir Stichting Stop  Luchtverontreiniging Utrecht,
C-401/12 P-C-403/12 P, EU:C:2015:4, 58 punkta ir 2015 m. sausio 13 d. Sprendimo Taryba ir
Komisija / Stichting Natuur en Milieu ir Pesticide Action Network Europe, C-404/12 P ir
C-405/12 P, EU:C:2015:5, 50 punkta).

Vis délto, kaip pazyméta Sio sprendimo 450 punkte, reikia konstatuoti, kad nei prasyme atlikti
perziira vidaus tvarka, nei Siame ieSkinyje ieskovai nenurodo konkrecios Sgjungos teisés
nuostatos, kuria jie gincija, t. y. konkrecios deleguotojo reglamento nuostatos, kurioje buty
tiesiogiai ir aiSkiai daroma nuoroda j UNFCCC 2 straipsnj arba Paryziaus susitarimo 2 straipsnio
1 dalj.

Taip pat reikia pazymeéti, kad Taksonomijos reglamente néra nuorodos i UNFCCC. Be to, nors
siame reglamente tikrai kelis kartus minimas Paryziaus susitarimas (Zr. minéto reglamento 3,
11 ir 24 konstatuojamasias dalis, 2 straipsnio 5 punkta ir 10 straipsnio 1 dalj) tik jo
3 konstatuojamojoje dalyje yra aiSki nuoroda j konkrecig $io susitarimo nuostaty, batent j jo
2 straipsnio 1 dalies ¢ punkta. Vis délto minéta konstatuojamoji dalis néra Taksonomijos
reglamento déstomosios dalies dalis, taigi, néra savaime jpareigojancio pobudzio. Bet kuriuo
atveju, ieskovuy pozitriu, konkreciai nagrinéjamo tarptautinio susitarimo nuostatai priestarauja
ne $i konstatuojamoji dalis.

Darytina i$vada, kad né viena i$ dviejy $io sprendimo 448 punkte priminty i§imc¢iy nagrinéjamu
atveju netaikytina.

Kadangi ieskovai remiasi jurisprudencija, pagal kurig tai, kad siame susitarime yra nuostaty, kurios
néra tiesiogiai taikomos ta prasme, kad jos nesukuria teisiy, kuriomis asmenys gali tiesiogiai remtis
teismuose, nekliudo teismui tikrinti, kaip vykdomi Sajungos, kaip tarptautinio susitarimo $alies,
prisiimti jsipareigojimai, Komisija i§ esmés teisingai nurodo, kad ieskovy nurodytas teismo
sprendimas $iuo klausimu (2001 m. spalio 9 d. Sprendimo Nyderlandai / Parlamentas ir Taryba,
C-377/98, EU:C:2001:523, 54 punktas) yra atskiras atvejis (Siuo klausimu Zr. generalinio advokato
N. Jaaskinen i$vados sujungtose bylose Taryba ir kt. / Vereniging Milieudefensie ir Stichting Stop
Luchtverontreiniging Utrecht, C-401/12 P-C-403/12 P, EU:C:2014:310, 67 punkta) ir kad
paskesnéje Sajungos teismo jurisprudencijoje juo nesivadovauta. Nepaisydamas aiskaus raginimo
juo vadovautis (generalinio advokato N. Jadskinen iSvados sujungtose bylose Taryba ir kt. /
Vereniging  Milieudefensie ir Stichting Stop Luchtverontreiniging Utrecht,
C-401/12 P-C-403/12 P, EU:C:2014:310, 10 punktas), Sajungos teismas veikiau patvirtino, be kita
ko, sio sprendimo 442-444 punktuose nurodytais sprendimais, pirma minétuose $io sprendimo
punktuose nurodyta suformuota jurisprudencija, i§ kurios nagrinéjamu atveju matyti, kad
ieSkovai nei Siame ieskinyje, nei prasyme vidaus tvarka perziaréti deleguotajj reglamenta negali
remtis UNFCCC 2 straipsniu ar Paryziaus susitarimo 2 straipsnio 1 dalimi.
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Taigi, gincijamame sprendime Komisija teisingai konstatavo, kad deleguotojo reglamento
teisétumas negali btti nagrinéjamas atsizvelgiant j $ias tarptautinés teisés nuostatas.

Bet kuriuo atveju, reikia konstatuoti, kad dvyliktasis pagrindas grindziamas prielaida, jog,
atsizvelgiant j septintojo pagrindo pirmoje dalyje nurodytus klimato kaitos $velninimo techninés
analizeés kriterijus, susijusius su misky bioenergijos veikla, Komisijos atsakymas j ieskovy kritika,
suformuluota prasyme atlikti perzitra vidaus tvarka, yra klaidingas. Kaip jau buvo pazymeéta siame
sprendime, savo argumentais, suformuluotais septintojo pagrindo pirmoje dalyje, ieskovai
nejrodé, kad, atsizvelgiant | poveikio mazinimo techninés analizés kriterijus, susijusius su misky
bioenergijos veikla, Komisija, atsakydama j juy kritika, iSdéstyta prasyme atlikti vidaus perzitra,
padaré teisés klaidy ar akivaizdziy vertinimo klaidy.

Atsizvelgiant j visus Siuos argumentus, dvyliktajj pagrinda reikia atmesti, kaip ir visa ieskinj.

Dél bylinéjimosi islaidu
Pagal Bendrojo Teismo procediros reglamento 134 straipsnio 1 dalj i§ pralaiméjusios Salies
priteisiamos bylinéjimosi islaidos, jei laiméjusi Salis to reikalavo. Kadangi ieskovai byla
pralaiméjo, jie turi padengti savo ir Komisijos patirtas bylinéjimosi islaidas pagal jos pateiktus
reikalavimus.
Remdamasis $iais motyvais,
BENDRASIS TEISMAS ($estoji kolegija, posédziaujanti penkiy teiséjy sudéties),

nusprendzia:
1. Atmesti ieskinj.
2. Priteisti i§ Robin Wood — Gewaltfreie Aktionsgemeinschaft fiir Natur und Umwelt eV ir

kity ieskovy, kuriy pavadinimai nurodyti priede, bylinéjimosi islaidas.

Costeira Kancheva Oberg

Zilgalvis Tichy-Fisslberger

Paskelbtas 2026 m. kovo 18 d. vieSame teismo posédyje Liuksemburge.

Parasai.
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	Dėl ieškinio septintojo pagrindo, grindžiamo teisės klaidomis ir akivaizdžiomis vertinimo klaidomis, Komisijos padarytomis ginčijamame sprendime nurodant, kad poveikio švelninimo techninės analizės kriterijai, susiję su miškų bioenergijos veikla, yra tinkami siekiant nustatyti, ar veikla svariai prisidedama prie klimato kaitos švelninimo 
	Dėl septintojo pagrindo pirmos dalies, grindžiamos teisės klaidomis ir akivaizdžiomis vertinimo klaidomis, kurias Komisija padarė nuspręsdama, kad išmetamų šiltnamio efektą sukeliančių dujų kiekio mažinimo kriterijai buvo tinkami siekiant užtikrinti, kad miškų bioenergijos veikla prisidėtų prie klimato kaitos švelninimo 
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