g

W Hatdrozatok Tdara

A TORVENYSZEK ITELETE (6t biréval eljaré hatodik tanacs)

2026. marcius 18.*

»Kornyezet — Aarhusi Egyezmény — A belsé feliilvizsgalat irdnti kérelem elutasitdsa — Az
1367/2006/EK rendelet 10. cikkének (1) bekezdése — (EU) 2021/2139 felhatalmazason alapuld
rendelet — Erdégazdalkodds — Tiizel6anyagok és bioenergia erdei biomasszabdl torténé
eléallitasaval kapcsolatos tevékenységek — Taxondémia — A technikai vizsgalati kritériumokra
vonatkozé kovetelmények — Az (EU) 2020/852 rendelet 19. cikke — Lényeges hozzajarulas az
éghajlatvaltozas mérsékléséhez és az éghajlatvaltozashoz val6 alkalmazkodashoz — A kdrnyezeti
célkitiizések jelentés megsértése”

A T-575/22. sz. tigyben,

Robin Wood - Gewaltfreie Aktionsgemeinschaft fiir Natur und Umwelt eV (székhelye:
Hamburg [Németorszig]), és a mellékletben megnevezett tobbi felperes' (képviselik Oket:
C. Baldon, N. Braoudakis tigyvédek, és B. Mitchell barrister)

felpereseknek

az Eurdpai Bizottsag (képviselik: G. von Rintelen, G. Gattinara, C. Auvret és B. De Meester,
meghatalmazotti minéségben)

alperes ellen,

A TORVENYSZEK (6t biréval eljaré hatodik tanacs),

a tanacskozasok soran tagjai: M.]. Costeira elnok, M. Kancheva, U. Oberg, P. Zilgalvis és
E. Tichy-Fisslberger (el6add) birdk,

hivatalvezetd: A. Marghelis tanécsos,
tekintettel az eljaras irasbeli szakaszara,
tekintettel a 2024. november 14-i targyalasra,

meghozta a kovetkezd

* Az eljrés nyelve: angol.
I A tobbi felperes felsorolasét csak a feleknek kézbesitett valtozat melléklete tartalmazza.
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téletet

Az EUMSZ 263. cikken alapulé keresetiikkel a felperesek, a Robin Wood — Gewaltfreie
Aktionsgemeinschaft fiir Natur und Umwelt eV és a mellékletben megnevezett tobbi személy a
2022. julius 6-i Ares(2022) 4939323. sz. bizottsagi hatdrozat megsemmisitését kérik, amelyben a
Bizottsdg mint megalapozatlant elutasitotta az (EU) 2020/852 eurépai parlamenti és tandcsi
rendeletnek az éghajlatvaltozas mérsékléséhez és az éghajlatvaltozashoz val6 alkalmazkodashoz
lényegesen hozzdjarulé és az egyéb kornyezeti célkitlizéseket jelentésen nem sérté gazdasagi
tevékenységekkel szemben tamasztott kovetelmények meghatarozasahoz sziikséges technikai
vizsgdlati kritériumok megallapitdasa érdekében torténd kiegészitésérdl szo6ld, 2021. janius 4-i
(EU) 2021/2139 felhatalmazdson alapulé bizottsagi rendeletnek (HL 2021. L 442, 1. o.; a
tovabbiakban: felhatalmazdson alapulé rendelet) az erdégazdalkodési és bioenergia-dgazatban
folytatott gazdasagi tevékenységekhez kapcsolddé egyes szempontok tekintetében torténd belsé
feliilvizsgélata iranti kérelmet (a tovabbiakban: megtamadott hatdrozat).

A jogvita el6zményei

2021. junius 4-én az Eurdpai Bizottsag elfogadta a felhatalmazason alapulé rendeletet tobbek
kozott a fenntarthatd befektetések el6dmozditisat célzd keret létrehozasardl, valamint az
(EU) 2019/2088 rendelet moddositasarol szo6ld, 2020. janius 18-i (EU) 2020/852 eurdpai
parlamenti és tandcsi rendelet (HL 2020. L 198., 13. o.; helyesbités: HL 2022. L 156., 159. o.; a
tovabbiakban: taxondémiai rendelet) 10. cikkének (3) bekezdése és 11. cikkének (3) bekezdése
alapjan.

2022. februéar 3-an a felperesek a 2021. oktdéber 6-i (EU) 2021/1767 eurdpai parlamenti és tandcsi
rendelettel (HL 2021. L 356., 1. 0.) médositott, a kornyezeti tigyekben az informdcidéhoz valé
hozzaférésrél, a nyilvanossagnak a dontéshozatalban torténdé részvételérél és az
igazsagszolgaltatishoz valé jog biztositasardl szolé Aarhusi Egyezmény rendelkezéseinek a
kozosségi intézményekre és szervekre valé alkalmazasarél szold, 2006. szeptember 6-i
1367/2006/EK eurdpai parlamenti és tandcsi rendelet (HL 2006. L 264., 13. o.; a tovabbiakban:
aarhusi rendelet) 10. cikkének (1) bekezdése alapjan a felhatalmazdson alapuld rendelet belsé
feliilvizsgélata iranti kérelmet nyujtottak be.

A bels6 feliilvizsgalat iranti kérelmiikben a felperesek lényegében azt dllitottdk, hogy a
felhatalmazason alapulé rendeletben az erddgazdalkodashoz kapcsolédé gazdasagi
tevékenységekre (a felhatalmazason alapuld rendelet I. és II. melléklete 1. szakaszanak 1.3. pontja
[,Erdégazdilkodas”]), valamint a bioenergidaval kapcsolatos egyes tevékenységekre (a
felhatalmazdson alapuld rendelet II. melléklete 4. szakaszanak 4.7., 4.8., 4.13., 4.19., 4.20., 4.23. és
4.24. pontja) vonatkozéan meghatdrozott technikai vizsgélati kritériumok egy része nem felel meg
sem a taxondomiai rendelet tobb rendelkezésének, sem pedig a Szerzédések bizonyos
kovetelményeinek.

2022. julius 6-an a Bizottsag elfogadta a megtamadott hatdrozatot, amelyben elutasitotta a bels6
felulvizsgalat iranti kérelmet. E hatdrozatban, amelyhez I. és III. mellékletként csatolta a
felperesek altal hivatkozott feliilvizsgalati okok részletes értékelését, a Bizottsag ugy itélte meg,
hogy a felhatalmazdason alapulé rendelet megfelel az unios jognak.
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A felek kérelmei

A felperesek azt kérik, hogy a Torvényszék:

— semmisitse meg a megtimadott hatdrozatot;
— a Bizottsagot kotelezze a koltségek viselésére.
A Bizottsag azt kéri, hogy a Torvényszék:

— utasitsa el a keresetet;

— afelpereseket kotelezze a koltségek viselésére.

A jogkérdésrol
Keresetiik alaitdmasztasa érdekében a felperesek tizenkét jogalapra hivatkoznak.

Az els6 hat jogalappal a felperesek a Bizottsag dltal a megtamadott hatdrozatban megfogalmazott,
a belsé feliilvizsgalat iranti kérelemiikben el6adott azon kifogdsokra adott valaszok
megalapozottsagat vitatjadk, amelyek a felhatalmazdson alapulé rendelet I. melléklete
1. szakaszdnak (,Erdészet”) 1.3. pontjaban (,Erdégazdilkodds”) emlitett erdégazdalkodasi
tevékenységekre vonatkozé technikai vizsgalati kritériumoknak a taxonémiai rendelet kiilonb6z6
rendelkezéseivel valo Osszeegyeztethet8ségét érintik (lasd az alabbi 35-244. pontot).

A masik hat jogalappal a felperesek a Bizottsag dltal a megtamadott hatarozatban megfogalmazott,
a belsé felillvizsgalat iranti kérelemben el6adott azon kifogasokra adott valaszok
megalapozottsiagat vitatjdk, amelyek a bioenergidhoz (kiilonosen a biomasszdhoz) kapcsol6dd
erdészeti tevékenységekre — killondsen a felhatalmazdson alapulé rendelet I. melléklete
4. szakaszénak (,Energia”) 4.7., 4.8., 4.19., 4.20., 4.23. és 4.24. pontjdban meghatirozott
tevékenységekre — vonatkoz6 technikai vizsgdlati kritériumoknak a taxondémiai rendelet
kiilonboz6 rendelkezéseivel valé 6sszeegyeztethetdségét érintik (lasd az alabbi 245-461. pontot).

A taxonomiai rendelettel és a felhatalmazdson alapulé rendelettel kapcsolatos elézetes
megfontoldsok

A taxonomiai rendelet az 1. cikkének (1) bekezdése szerint kritériumokat dllapit meg annak
eldontésére, hogy egy gazdasagi tevékenység kornyezeti szempontbdl fenntarthaténak mindsiil-e,
annak megallapitdsa céljabdl, hogy egy befektetés kornyezeti szempontbdl milyen mértékben
fenntarthaté. A rendelet (3) preambulumbekezdése szerint e rendelet fontos 1épés a pénziigyi
forrasok aramlasanak a klimasemleges Uni6 2050-ig torténd elérése felé torténd iranyitdsahoz.

E célbdl a taxondmiai rendelet — amint az a (6) és (12) preambulumbekezdésébdl kitlinik — a
fenntarthatd tevékenységek egységes osztdlyozasi rendszerét (,taxondmia” vagy ,taxinémia”)
hozza létre annak érdekében, hogy unids szinten dsszehangolja azokat a kritériumokat, amelyek
alapjan meghatarozhat6, hogy egy gazdasagi tevékenység kornyezeti szempontbdl
fenntarthaténak mindsiil-e, ami lehetévé teszi a befektetk és mds gazdasagi szereplék szamara a
kornyezeti szempontbdl fenntarthat6 gazdasagi tevékenységek egységes értelmezését.
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A taxonoémiai rendelet 3. cikke a kovetkezoket irja elo:

»Valamely befektetés kornyezeti szempontbdl fenntarthaté mértékének megallapitdsa céljabdl egy
gazdasagi tevékenység kornyezeti szempontbdl akkor mindsiil fenntarthaténak, ha:

a) ezen gazdasagi tevékenység a 10—16. cikknek megfeleléen 1ényegesen hozzdjarul az 9. cikkben
meghatarozott egy vagy tobb kornyezeti célkitlizéshez;

b) ezen gazdasigi tevékenység a 17. cikknek megfeleléen nem sérti jelentdsen az 9. cikkben
meghatarozott egyik kornyezeti célkit(izést sem;

[...]

d) ezen gazdasagi tevékenység megfelel a Bizottsag altal a 10. cikk (3) bekezdésével [és] a 11. cikk
(3) bekezdésével [...] 6sszhangban megallapitott technikai vizsgalati kritériumoknak.”

A taxondémiai rendelet 9. cikkében felsorolt hat kornyezetvédelmi célkitiizés a kovetkezé:

»a) az éghajlatvaltozds mérséklése;

b) az éghajlatvaltozashoz valé alkalmazkodas;

c) a vizi és tengeri er6forrasok fenntarthat6 hasznalata és védelme;

d) a korforgasos gazdasagra valé atéllas;

e) a szennyezés megel6zése és csokkentése;

f) a bioldgiai sokféleség és az 6koszisztémak védelme és helyredllitasa.”

A taxonomiai rendelet 4. cikke el6irja, hogy a tagallamok és az Uni6é az emlitett rendelet
3. cikkében megallapitott kritériumokat alkalmazzdk annak meghatdrozdaséara, hogy egy gazdasagi
tevékenység kornyezeti szempontbdl fenntarthaténak mindsiil-e barmely olyan intézkedés
céljabol, amely a kornyezeti szempontbdl fenntarthatéként rendelkezésre bocsatott pénziigyi
termékek vagy véllalati kotvények vonatkozasidban kovetelményeket allapit meg a pénziigyi piaci
szerepl6k vagy a kibocsatok szamara.

A taxondmiai rendelet 10. cikkének (1) bekezdése meghatdrozza azokat a feltételeket, amelyek
mellett egy gazdasagi tevékenység ugy tekinthetd, hogy lényegesen hozzajarul az éghajlatvaltozas
mérsékléséhez.

Az ,éghajlatvaltozas mérséklése” fogalmat a taxondmiai rendelet 2. cikkének 5. pontja ugy
hatdrozza meg, mint egy ,arra iranyuld folyamat, hogy a globdlis atlagh6mérséklet emelkedése
joval 2 °C alatt maradjon, és torekvés arra, hogy az legfeljebb 1,5 °C-kal haladja meg az iparosodas

el6tti szintet az [éghajlatvaltozasrél szdlo, 2015. december 12-én jévahagyott] Parizsi
Megallapodasban foglaltaknak megfelel6en.”
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A taxondmiai rendelet 10. cikkének (2) bekezdése meghatdrozza az azon gazdasagi
tevékenységekre alkalmazand6 feltételeket, amelyeknek nem létezik technolédgiailag és
gazdasagilag megvaldsithaté alacsony karbonintenzitdst alternativdja, vagyis az e rendelet
19. cikke (1) bekezdése h) pontjanak ii. alpontja értelmében vett, un. ,atdlldst tdmogatd”
tevékenységek.

A taxonémiai rendelet 10. cikkének (3) bekezdése elbirja, hogy a Bizottsig az emlitett rendelet
23. cikkével 6sszhangban felhatalmazason alapulé jogi aktust fogad el a kovetkezé célokbol:

»a) e cikk (1) és (2) bekezdésének kiegészitése azon feltételek meghatarozasihoz sziikséges
technikai vizsgalati kritériumok megallapitdsaval, amelyek mellett egy konkrét gazdasagi
tevékenység Ggy mindsil, mint amely lényegesen hozzdjirul az éghajlatvaltozas
mérsékléséhez; és

b) a 17. cikk kiegészitése az egyes relevans kornyezeti célkitlizésekre vonatkozéan az annak
meghatarozasahoz sziikséges technikai vizsgdalati kritériumok megallapitasaval, hogy egy
olyan gazdasigi tevékenység, amelynek vonatkozdsiban e bekezdés a) pontja alapjan
technikai vizsgalati kritériumokat allapitottak meg, jelentésen sért-e egy vagy tobb emlitett
célkitlizést.”

A taxonémiai rendelet 11. cikkének (1) bekezdése ugy rendelkezik, hogy egy gazdasagi
tevékenység akkor tekintheté ugy, hogy lényegesen hozzajarul az éghajlatvaltozashoz valé
alkalmazkodashoz, ha az adott tevékenység:

»a) olyan, az alkalmazkodast célzé megoldasokat foglal magdban, amelyek vagy lényegesen
csokkentik a jelenlegi éghajlat és a varhaté jovobeli éghajlat altal az emlitett gazdasagi
tevékenységre gyakorolt kedvezétlen hatds kockazatat, vagy lényegesen csokkentik e
kedvezétlen hatast anélkiil, hogy novelnék a kedvezétlen hatds kockazatit az emberekre, a
természetre vagy az eszkozokre nézve; vagy

b) olyan, az alkalmazkodast célzé megoldasokat biztosit, amelyek a 16. cikkben meghatarozott
feltételek teljesitésén tul lényegesen hozzajarulnak a jelenlegi éghajlat és a varhaté jovébeli
éghajlat altal az emberekre, a természetre vagy az eszkozokre nézve kedvezétlen hatds
kockazatanak a megel6zéséhez vagy csokkentéséhez, anélkiil, hogy névelnék a kedvezdtlen
hatés kockazatat mas emberekre, természetre vagy eszkozokre nézve.”

A taxondémiai rendelet 11. cikkének (3) bekezdése ugy rendelkezik, hogy a Bizottsig az emlitett
rendelet 23. cikkével 6sszhangban felhatalmazason alapuld jogi aktust fogad el a kovetkezo
célokbol:

»a) e cikk (1) és (2) bekezdésének kiegészitése azon feltételek meghatarozasihoz sziikséges
technikai vizsgédlati kritériumok megallapitasaval, amelyek mellett egy konkrét gazdasagi
tevékenység Ggy mindsiil, mint amely lényegesen hozzijarul az éghajlatvaltozashoz valé
alkalmazkodéshoz; és

b) a 17. cikk kiegészitése az egyes relevians kornyezeti célkitlizésekre vonatkozéan az annak
meghatarozasahoz sziikséges technikai vizsgalati kritériumok megallapitasaval, hogy egy
olyan gazdasigi tevékenység, amelynek vonatkozdsiban e bekezdés a) pontja alapjan
technikai vizsgélati kritériumokat allapitottak meg, jelentésen sért-e egy vagy tobb emlitett
célkitlizést.”

ECLI:EU:T:2026:197 5
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A taxondémiai rendelet 17. cikkének (1) bekezdése a kovetkez6képpen szol:

»A 3. cikk b) pontjanak alkalmazdsdban, figyelembe véve egy gazdasagi tevékenység altal nyujtott
termékek és szolgaltatasok életciklusat — beleértve a meglévo életciklus-értékelésekbdl szarmazé
bizonyitékokat —, az adott gazdasagi tevékenységet gy kell tekinteni, hogy jelentésen sérti:

a) az éghajlatvaltozas mérséklését, ha az adott tevékenység jelentds
tiveghazhatasugaz-kibocsatasokhoz vezet;

b) az éghajlatviltozashoz valé alkalmazkodast, ha az adott tevékenység eredményeként a jelenlegi
éghajlat és a varhat6 jovobeli éghajlat nagyobb mértéki kedvezétlen hatast gyakorol magara a
tevékenységre, illetve az emberekre, a természetre vagy az eszkozokre;

c) a vizi és tengeri er6forrasok fenntarthaté haszndlatat és védelmét, ha az adott tevékenység
kéros a kovetkezokre:
i. a viztestek — beleértve a felszini és a felszin alatti viztesteket is — jo allapotara, vagy jo
okoldgiai potencialjara; vagy
ii. a tengeri vizek jo kornyezeti dllapotara;

d) a korforgdsos gazdasigot, beleértve a hulladékkeletkezés megel6zését és a
hulladék-ujrafeldolgozast is, amennyiben:

i. az adott tevékenység jelentds hatékonysagi problémakat okoz az anyagok felhasznalasdban
vagy a természeti eréforrasok — mint példaul a nem megijulé energiaforrasok, a
nyersanyagok, a viz és a talaj — kozvetlen vagy kozvetett felhaszndldsdban a termékek
életciklusanak egy vagy tobb szakaszédban, tobbek kozott a termékek tartdssagat,
javithatosagat, korszertsithet6ségét, ujrahasznilhatésiagat vagy ujrafeldolgozhatdsagat
illetden;

ii. az adott tevékenység a hulladékkeletkezés, -égetés vagy -drtalmatlanitds jelentds
novekedését eredményezi, kivéve a nem gjrafeldolgozhaté veszélyes hulladék égetését; vagy

iii. a hosszud tava hulladékartalmatlanitas jelentds és hosszu tavua kart okozhat a kornyezetben;

e) aszennyezés megel6zését és csokkentését, ha az adott tevékenység a levegibe, vizbe, és foldtani
kozegbe juté szennyezd anyag-kibocsatasok jelentés novekedéséhez vezet, dsszehasonlitva a
tevékenység megkezdése el6tti dllapottal; vagy

f) abioldgiai sokféleség és az dkoszisztémak védelmét és helyreallitasat, ha az adott tevékenység:
i. jelentés mértékben karos az dkoszisztémak jo kondicidjara és reziliencidjara; vagy
ii. karos az él6helyek és a fajok — tobbek kozott az unids érdekeltségl élGhelyek és fajok —
védettségi helyzetére.”

A taxondmiai rendelet 19. cikkének (1) bekezdése eldirja, hogy a tobbek kozott az emlitett rendelet
10. cikkének (3) bekezdése alapjan megallapitott technikai vizsgalati kritériumoknak:

»a) a technolégiasemlegesség elvének tiszteletben tartasa mellett, az adott gazdasagi tevékenység
rovid és hosszua tavu hatdsat egyarant figyelembe véve azonositaniuk kell az adott kérnyezeti
célkitlizéshez valé legrelevansabb potencidlis hozzdjarulasokat;

b) az adott gazdasagi tevékenység rovid és hosszt tavil hatdsat egyarant figyelembe véve meg kell

hatdarozniuk azokat a minimumkd&vetelményeket, amelyeknek teljesiilnitik kell ahhoz, hogy
egyik relevans kornyezeti célkit(izés se sériiljon jelentésen;
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c) amennyire lehetséges, mennyiségi jellegieknek kell lenniiikk és kiiszobértékeket kell
tartalmazniuk, egyébként pedig mindségi jelleglieknek kell lenniiik;

d) adott esetben az unids cimkézési és tanusitasi rendszerekre, a kornyezeti labnyom értékelésére
vonatkozé uniés médszerekre és az unios statisztikai osztalyozasi rendszerekre kell épiilniiik,
valamint figyelembe kell venniiik barmely relevans meglévé uniés jogszabalyt;

e) amennyiben lehetséges, alkalmazniuk kell az (EU) 2019/2088 rendelet 4. cikkének
(6) bekezdésében emlitett fenntarthatdsagi mutatdkat;

f) meggy6z6 tudomanyos eredményeken és az EUMSZ 191. [cikkben] rogzitett el6vigyazatossag
elvén kell alapulniuk;

g) figyelembe kell venniiikk az életciklust, beleértve a mar meglévé életciklus-értékelésekbdl
szarmazé bizonyitékokat is, tekintettel maganak a gazdasagi tevékenységnek a kornyezeti
hatédséra, valamint az adott gazdasagi tevékenység dltal nyujtott termékek és szolgdltatasok
kornyezeti hatdsara, kiilonosen tekintettel ezen termékek és szolgaltatasok eldallitdsara,
hasznaélatara és életciklusanak végére;

h) figyelembe kell venniiik a gazdasagi tevékenység jellegét és nagysagrendjét, tobbek kozott azt,
hogy:
i. a16. cikkben emlitett tamogatd tevékenység-e; vagy
ii. a 10. cikk (2) bekezdésében emlitett, az atallast tdimogatd tevékenység-e;

i) figyelembe kell venniiik a fenntarthatébb gazdasagra vald atallas potencidlis piaci hatdsat,
beleértve annak a kockdzatét is, hogy az ilyen atallas eredményeként bizonyos eszkézok meg
nem térilévé valnak, valamint annak a kockdzatit, hogy a fenntarthaté mddon torténd
befektetések szamara kovetkezetlen 6sztonzok jonnek létre;

j) valamennyi relevans gazdasagi tevékenységre ki kell terjedniiik egy konkrét dgazaton belil, és
biztositaniuk kell, hogy ezen tevékenységek egyenlé banasmoédban részesiiljenek, ha az e
rendelet 9. cikkében meghatdrozott kornyezeti célkitiizésekhez egyenlSen jarulnak hozza, a
piaci verseny torzuldsdnak elkeriilése érdekében; és

k) konnyen alkalmazhatdknak kell lenniiikk, és oly mdédon kell megallapitani 6ket, hogy
elémozditsak a nekik valé megfelelés ellenérzését.

[...]”

A felhatalmazason alapulé rendeletet tobbek kozott a taxondmiai rendelet 10. cikkének
(3) bekezdése és 11. cikkének (3) bekezdése alapjan fogadtak el.

A felhatalmazason alapuld rendelet 1. cikke elbirja, hogy e rendelet I. melléklete tartalmazza az
azon feltételek meghatarozasdhoz sziikséges technikai vizsgalati kritériumokat, amelyek alapjan
egy gazdasigi tevékenység az éghajlatvaltozas mérsékléséhez 1ényegesen hozzdjarulénak és az
egyéb kornyezeti célkitlizéseket jelentésen nem sértének mindsiil. A felhatalmazdson alapuld
rendelet 2. cikke értelmében e rendelet II. melléklete tartalmazza az azon feltételek
meghatdrozasdhoz sziikséges technikai vizsgalati kritériumokat, amelyek alapjan egy gazdasagi
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tevékenység az éghajlatvaltozashoz valé alkalmazkodashoz lényegesen hozzajarulénak mindésiil, és
amelyek meghatarozzdk, hogy e gazdasagi tevékenység nem képezi-e az ezen rendeletben
meghatarozott egyéb kornyezeti célkitlizések jelentés megsértését.

A felhatalmazason alapul6 rendelet 1. és II. melléklete pontositja az emlitett felhatalmazason
alapul6 rendelet hatdlya ald tartozé minden egyes gazdasagi tevékenységre vonatkozé technikai
vizsgalati kritériumokat, kiillonoésen az erddégazdalkodas tekintetében az 1.3. pontban, a
bioenergidhoz (killonésen a biomasszdhoz) kapcsolédd kiillonbozé erdészeti tevékenységek
tekintetében pedig a 4.7., 4.8., 4.19., 4.20., 4.23. és 4.24. pontban.

A belsé feliilvizsgalat irdnti kérelemre és a Torvényszék feliilvizsgdlatanak terjedelmére
vonatkozo elézetes megfontoldsok

Az aarhusi rendelet 10. cikkének (1) bekezdése alapjan barmely, a 11. cikkben foglalt feltételeknek
megfelel6 nem kormanyzati szervezet jogosult valamely igazgatasi aktus belsé feliilvizsgalata irant
indokolassal ellatott kérelmet benydjtani azon unids intézményhez vagy szervhez, amely az
igazgatdsi aktust elfogadta, azon az alapon, hogy az ellentétes az e rendelet 2. cikke
(1) bekezdésének f) pontja értelmében vett kornyezetvédelmi joggal.

A belsé feliilvizsgalat rendszerének 1ényege, hogy a feliilvizsgalatot kérelmez6 fél olyan konkrét és
pontos indokokat terjeszt el6, amelyek alkalmasak az igazgatdsi aktus alapjaul szolgald
értékelésekkel kapcsolatban felmeriilt kétségek alatdmasztasra (lasd ebben az értelemben: 2019.
szeptember 12-i TestBioTech és tarsai kontra Bizottsag itélet, C-82/17 P, EU:C:2019:719,
68. pont). Ennélfogva az ilyen feliilvizsgilat kérelmez6jének meg kell jelolnie azokat az alapvetd
ténybeli elemeket, illetve jogi érveket, amelyek alkalmasak az uniés intézmény vagy szerv dltal az
érintett jogi aktusban megfogalmazott értékelést illetéen fennall6 érthetd, azaz alapvetd kétségek
aldtdmasztasara (lasd ebben az értelemben: 2019. szeptember 12-i TestBioTech és tarsai kontra
Bizottsag itélet, C-82/17 P, EU:C:2019:719, 69. pont; 2021. oktéber 6-i ClientEarth kontra
Bizottsag itélet, C-458/19 P, EU:C:2021:802, 60. pont).

Az igazgatasi aktus belsé feliilvizsgdlata iranti kérelem tehat arra irdnyul, hogy megallapitsa az
allitélagos jogellenességet, illetve az emlitett aktus megalapozottsaganak hidnyat. A kérelmezé ezt
kovetéen az aarhusi rendelet 10. cikkével egyiittesen értelmezett 12. cikkének megfeleléen
— hataskor hidnyara, lényeges eljarasi szabalyok megsértésére, a Szerzédések vagy az ezek
alkalmazédsira vonatkozé barmely jogi rendelkezés megsértésére vagy hataskorrel vald
visszaélésre valo hivatkozassal — keresetet indithat az uniés birdsag el6tt a belsé feliilvizsgalat
irdnti kérelmet mint megalapozatlant elutasité hatdrozattal szemben (2019. szeptember 12-i
TestBioTech és tarsai kontra Bizottsag itélet, C-82/17 P, EU:C:2019:719, 38. pont).

Fészabdly szerint a belsé felillvizsgalat irdnti kérelmet elutasité hatdrozat birdsagi
feliilvizsgalatanak terjedelme nem kiilonbozik az emlitett kérelem targyat képezé kozigazgatasi
aktus birésagi feliilvizsgalatanak terjedelmétdl, ha ezen aktus birdségi feliilvizsgélat targyat képezi
(lasd ebben az értelemben: 2016. december 15-i TestBioTech és tarsai kontra Bizottsig itélet,
T-177/13, nem tették kozzé, EU:T:2016:736, 76. és 81. pont).

Az itélkezési gyakorlat szerint, amikor valamely uniés intézménynek olyan 0sszetett értékeléseket
kell végeznie, mint amelyek a technikai vizsgélati kritériumok annak meghatirozasa érdekében
torténd kidolgozasidnak alapjaul szolgalnak, hogy valamely gazdasagi tevékenység kornyezeti
szempontbdl fenntarthat6-e, az intézmény széles mérlegelési jogkorrel rendelkezik (lasd ebben az
értelemben és analdgia dtjan: 2017. majus 11-i Dyson kontra Bizottsag itélet, C-44/16 P,
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EU:C:2017:357, 53. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat). Ebben az esetben az
uniés birésag altal az olyan hatdrozat indokoldsdnak megalapozottsagara vonatkozéan végzett
birésagi feliilvizsgdlat, mint a vitatott hatdrozat, nem vezethet arra, hogy e birdsdg a sajat
értékelésével helyettesitse a Bizottsag értékelését, hanem az annak ellendrzésére iranyul, hogy a
megtamadott hatdrozat nem alapul-e helytelen ténymegallapitdsokon, illetéleg hogy nem
tartalmaz-e nyilvanval6 mérlegelési hibat, vagy pedig nem jelent-e hatdskorrel valé visszaélést
(lasd ebben az értelemben és analdgia atjan: 2023. majus 4-i EKB kontra Crédit lyonnais itélet,
C-389/21 P, EU:C:2023:368, 55. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat).

E tekintetben az alland¢6 itélkezési gyakorlat szerint az unids birésdgnak tobbek kozott nem
csupan a hivatkozott bizonyitékok targyi valdszeriiségét, megbizhatdsagat és koherenciajat kell
vizsgdlnia, hanem azt is ellendriznie kell, hogy e bizonyitékok tartalmazzak-e az adott Osszetett
helyzet értékeléséhez figyelembe veend6 Osszes relevans adatot, valamint hogy e bizonyitékok
alatdmasztjdk-e a bel6liikk levont kovetkeztetéseket (lasd: 2023. mdjus 4-i EKB kontra Crédit
lyonnais itélet, C-389/21 P, EU:C:2023:368, 56. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési
gyakorlat). Ha ugyanis valamely intézmény széles mérlegelési jogkorrel rendelkezik, alapvetd
fontossagu az eljarasi garancidk tiszteletben tartdsa, amelyek kozott szerepel az adott helyzet
valamennyi relevans elemének gondos és partatlan vizsgalatira vonatkozé kotelezettség (lasd:
2023. majus 4-i EKB kontra Crédit lyonnais itélet, C-389/21 P, EU:C:2023:368, 57. pont, valamint
az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat).

Annak megallapitasahoz, hogy valamely intézmény elkovetett-e az Osszetett tények értékelésekor
olyan nyilvanval6 hibat, amely indokolttd tenné az éltala elfogadott jogi aktus megsemmisitését, az
ilyen allitast alatamaszté bizonyitékoknak elegenddknek kell lenniiik ahhoz, hogy kétségbe vonjak
az ezen aktusban foglalt tényértékelés helytallosagat (lasd ebben az értelemben: 2018. junius 14-i
Lubrizol France kontra Tanacs itélet, C-223/17 P, nem tették kozzé, EU:C:2018:442, 39. pont;
2020. majus 7-i BTB Holding Investments és Duferco Participations Holding kontra Bizottsag
itélet, C-148/19 P, EU:C:2020:354, 74. pont).

A felperesek altal hivatkozott jogalapokat e megfontolasok tiikrében kell megvizsgalni.

Az elsé, arra alapitott jogalaprol, hogy a Bizottsdg tévesen alkalmazta a jogot és nyilvdanvalo
meérlegelési hibdkat kovetett el az annak meghatdrozdsdra szolgdlé technikai vizsgdlati
kritériumokkal kapcsolatban a felperesek dltal megfogalmazott kifogdsra adott valaszt
illetben, hogy valamely erdiégazdalkodadsi tevékenység Ilényegesen hozzdjarul-e az
éghajlatvaltozds mérsékléséhez

Az elsé jogalap, amely a taxondémiai rendelet 10. cikke (1) bekezdésének allitélagos megsértésén
alapul, és amely a felperesek szerinti téves jogalkalmazdsra és nyilvanvalé mérlegelési hibdkra
vonatkozik, két részre oszlik.

Az elsé jogalap els6 részérdl, amely a megtamadott hatdrozatban szerepld, az annak
meghatdrozdsdra szolgdlo technikai vizsgdlati kritériumok keretében, hogy valamely
erdéogazddlkoddsi tevékenység lényegesen hozzdjarul-e az éghajlatviltozds meérsékléséhez, a
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»8zokdsos gyakorlathoz tartozo” referenciaérték haszndlatdra vonatkozo értékelésekkel kapcsolatos

téves jogalkalmazdson és nyilvanvalé mérlegelési hibdkon alapul

A felperesek szerint téves jogalkalmazdson alapul a Bizottsignak a megtamadott hatdrozat
III. mellékletének 2.1. pontjdban (66—69. o0.) a bels6 feliilvizsgilat irdnti kérelmiikben arra
vonatkozdan felhozott kifogasokra adott valasza, hogy valamely erdészeti tevékenységnek az
éghajlatvaltozds mérsékléséhez valé lényeges hozzdjaruldsanak értékelésekor ,a szokasos
gyakorlathoz tartoz6” referenciaérték alkalmazdsa nem jogszeri. Ezt a referenciaértéket a
felhatalmazason alapulé rendelet I. melléklete 1.3. pontjanak (,Erdégazdalkodas”) 2. pontja
(,Eghajlati szempontt haszonelemzés”) alatti 2.1. pontjanak a) alpontja emliti.

ElsGsorban a Bizottsig a megtimadott hatdrozat III. mellékletének 2.1. pontjaban (66-69. o.)
kiemelte az erdégazdalkodési terv kidolgozdsira vonatkozé kovetelményt, kijelentve, hogy a
kritériumok elsédleges célja egy jovahagyott erdégazdalkodési terv vagy azzal egyenértéki
dokumentum kidolgozdsdnak biztositdsa. Ez megfelel a felhatalmazdson alapulé rendelet
I. mellékletének 1.3. pontja alatti 1. pontban (,Erdégazdalkodési terv vagy azzal egyenértéki
dokumentum”) emlitett erd6gazdalkodasi tervnek.

Ezzel a Bizottsag megsértette a taxondmiai rendelet 10. cikkének (1) és (3) bekezdését.

Konkrétabban, el6szor is meg kell allapitani, hogy a Bizottsag a valaszdban azt kivanta kijelenteni,
hogy az erddgazdilkodasi tevékenységek sziikségszerlien pozitivan jarulnak hozza az
éghajlatvaltozas mérsékléséhez. Ez azonban helytelen, mivel az erdégazdalkodasi tevékenységek
nem tekinthet6k automatikusan Ggy, hogy pozitiv médon jarulnak hozza az éghajlatvéltozas
mérsékléséhez. Maga a taxondmiai rendelet is megerdsiti, hogy az emlitett tevékenységek nem
feltétlendil jarulnak hozza pozitiv médon az éghajlatvaltozas mérsékléséhez.

Maisodszor, a Bizottsag az erd6gazdalkodasi terv meglétét az éghajlatvaltozas mérsékléséhez vald
lényeges hozzdjarulassal azonositotta.

Mairpedig egy ilyen valasz nem elegendd, és egyaltalan nem valtoztat azon, hogy sem az érintett
technikai vizsgalati kritériumok, sem a felhatalmazason alapulé rendelet mas rendelkezése nem
koveteli meg kifejezetten az erd6k szénelnyel6 képességének megdrzését, még kevésbé annak
megerdsitését annak érdekében, hogy az a Parizsi Megallapodas homérsékleti célkitlizéseivel
osszhangban alljon. Masként fogalmazva, az emlitett valasz semmit nem valtoztat azon, hogy az a
kotelezettség, hogy valamely tevékenység csak erdégazdialkodasi terv keretében végezhetd, a
felperesek szerint nem felel meg a taxondmiai rendelet 10. cikkének (1) bekezdésében el6irt
kovetelménynek, vagyis annak, hogy az emlitett tevékenységet 6sszhangba kell hozni a Parizsi
Megallapodas éghajlati célkitiizéseivel.

Maisodsorban, a megtamadott hatdrozatban a Bizottsag az erdégazdalkodasi tervvel rendelkezd
gazdasagi szereplé annak biztositasara irdanyul6 kotelezettségére is hivatkozott, hogy az emlitett
terv tiszteletben tartsa a megjulé energiaforrasokbdl elddllitott energia haszndlatanak
elémozditasarol sz616, 2018. december 11-i (EU) 2018/2001 eurdpai parlamenti és tandcsi irdanyelv
(HL 2018. L 328, 82. 0.; a tovabbiakban: RED II irdnyelv) 29. cikke (7) bekezdésének b) pontjaban
az erdei biomasszdara vonatkozoan eldirt fenntarthatdsagi kritériumokat.

A Bizottsag e valasza sérti a taxonémiai rendelet 10. cikke (1) bekezdésének a szénelnyeld

teriiletek megerdsitését el6iré f) pontjat. Kétségtelen, hogy a RED II irdnyelv 29. cikke
(7) bekezdésének b) pontjdban meghatdrozott kritériumok olyan ,gazdilkoddsi rendszer”
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létrehozdsdara irdnyulnak, amely ,hosszu tdvon biztositja az erdd szénkészletének és szénelnyeld
képességének meglrzését vagy megerdsodését”. Ezek a kritériumok azonban nem irnak eld
kovetelményeket a szénkészletek és a szénelnyel6 képesség novelésére vonatkozdan, és még
kevésbé az erddk szénelnyelé képességének novekedésével osszhangban allé szint elérését, ami
elengedhetetlen a Parizsi Megallapodas hémérsékleti céljanak valé megfeleléshez.

Harmadsorban, a Bizottsig a megtdmadott hatdrozatban jelezte, hogy az e teriiletre jellemzé
foldrajzi eltérésekre tekintettel nem fogadhatott el rogzitett kritériumot annak megallapitasara,
hogy valamely erdészeti tevékenység lényegesen hozzajarul-e az éghajlatvaltozas mérsékléséhez.

E valasz téves jogalkalmazason alapul. Az értékelés Osszetettsége nem mentesiti a Bizottsagot
annak biztositdsa aldl, hogy a felhatalmazdson alapulé rendelet megfeleljen a taxondémiai
rendeletben  meghatirozott technikai vizsgdlati  kritériumokra vonatkozé  kotelezd
kovetelményeknek. A jelen tigyben a Bizottsag tobb kritériumot alkalmazhatott volna, vagy olyan
kovetelményt irhatott volna eld, amely szerint a szokdsos gyakorlathoz képest a minimalisnal
nagyobb javulast kell elérni.

Negyedsorban, a Bizottsag valasza nyilvanval6 mérlegelési hibat valésit meg, mivel figyelmen kiviil
hagyja, hogy szigortubb kritériumok is rendelkezésre allnak. Nem volt sziikséges, hogy a Bizottsag
egyetlen ,paneurdpai kiiszobértéket” fogadjon el. Ezzel szemben elfogadhatott volna egy sor, a
foldrajzi eltéréseken vagy akar szigorubb referenciaértéken alapulé konkrét kiiszobértéket. Ily
modon az emlitett referenciaértékhez képest a minimalisnal nagyobb javulast kovetelhetett volna
meg ahhoz, hogy ugy lehessen tekinteni, hogy a tevékenység lényegesen hozzdjarul az
éghajlatvéaltozas mérsékléséhez.

Otodsorban, a felperesek arra hivatkoznak, hogy a Bizottsig ,nem rendelkezett hatdskorrel a
taxonomiai rendelet hatdlyat tiszteletben nem tart6 technikai vizsgalati kritériumok
elfogaddsara”. A megtamadott hatarozatban a Bizottsag tévesen alkalmazta a jogot, amikor ,nem
értelmezte helyesen [a taxondémiai rendelet] kovetelményeinek és/vagy [sajat] hatdskorének
terjedelmét”. Ezenkiviil nyilvanvalé mérlegelési hibakat kovetett el, amikor ugy itélte meg, hogy
nem lehet kell6en szigoru kiiszobértékeket meghatarozni.

A Bizottsag vitatja ezeket az érveket.

Eloljaréban megjegyzendd, hogy az elsé jogalap els6 részében a felperesek a Bizottsag altal a bels6
felillvizsgalati kérelemben kifejtett, a felhatalmazdson alapulé rendeletet 1. mellékletének
(,Erdégazdalkodas” cimi) 1.3. pontjdban szereplé technikai vizsgalati kritériumok ,Lényeges
hozzijarulas az éghajlatvaltozds mérsékléséhez” cimi tdblazatdnak 2.1. pontja a) alpontjanak
allitélagos jogellenességére vonatkozé aggalyokra adott valaszanak dllitélagos jogellenességére
hivatkoznak.

Ugy tiinik, hogy a keresetlevél 37. és 38. pontjaban a felperesek tdllépnek az emlitett 2.1. pont
a) alpontjanak keretein azdltal, hogy a technikai vizsgélati kritériumokat tartalmazé, a
felhatalmazason alapulé rendelet 1. mellékletének 1.3. pontjaban szereplé tablazat 2.2. pontjanak
a) alpontjara is hivatkoznak, azzal az indokkal, hogy e rendelkezések ugyanazon paramétert,
vagyis a ,szokasos gyakorlathoz tartoz6” referenciaértéket veszik alapul.

Marpedig, amennyiben a keresetlevél 37. és 38. pontjat ugy kell érteni, hogy a felperesek azt

allitjak, hogy a megtdmadott hatdrozat jogellenes a Bizottsignak a felhatalmazdson alapuld
rendelet I. mellékletének 1.3. pontjdban szerepld, a technikai vizsgalati kritériumokra vonatkozé
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tablazat 2.2. pontjanak a) alpontjara tekintettel adott valaszat illetéen, meg kell allapitani, hogy a
belsé feliilvizsgalat iranti kérelem 113—142. pontjaban a felperesek e rendelkezéssel kapcsolatban
semmilyen konkrét érvet nem fogalmaztak meg. Erveik kizarélag az emlitett tdbldzat 2.1. pontja
a) alpontja jogszerlségét vitatjdk, amint az a belsé feliilvizsglat irdnti kérelem 118. és
121. pontjabdl kitlinik. Ennek megfeleléen a jelen kereset aldtamasztisa érdekében az e
rendelkezésre vonatkozdéan megfogalmazott valamennyi érvet mint elfogadhatatlant el kell
utasitani. A belsé feliillvizsgalat iranti kérelemre vonatkozé hatdrozat megsemmisitésére iranyul6
kereset ugyanis nem alapulhat olyan 4j indokokon vagy bizonyitékokon, amelyek a feliilvizsgalati
kérelemben nem szerepelnek, maskiilonben e kereset megfosztana az ilyen kérelem indokolasara
vonatkozd, az aarhusi rendelet 10. cikkének (1) bekezdésében szereplé kovetelményt a hatékony
érvényesiilésétdl, és megvaltoztatnd az e kérelemmel inditott eljaras targyat (lasd ebben az
értelemben: 2019. szeptember 12-i TestBioTech és tarsai kontra Bizottsag itélet, C-82/17 P,
EU:C:2019:719, 39. pont; 2019. daprilis 4-i ClientEarth kontra Bizottsag itélet, T-108/17,
EU:T:2019:215, 55. pont). A belsé feliilvizsgalatot kérelmezé személynek joga van ahhoz, hogy az
illetékes intézmény allast foglaljon a kérelmében felhozott indokokrél. Ezzel szemben egyaltalan
nem illeti meg az ahhoz val6 jog, hogy a Bizottsag olyan kérdésekben foglaljon allast, amelyeket
egy ilyen kérelem legaldbb észszertien felismerhet6 médon fel nem hozott (lasd ebben az
értelemben: 2019. aprilis 4-i ClientEarth kontra Bizottsag itélet, T-108/17, EU:T:2019:215,
56. pont). Mindenesetre a felperesek nem terjesztenek el az e rendelkezésre vonatkozé konkrét
érvet, igy az emlitett tablazat 2.2. pontjanak a) alpontjara vonatkozé részében az elsé jogalap ald
nem tamasztott elsé részét mint megalapozatlant el kell utasitani.

Amennyiben a fenti 38—47. pontban emlitett allitdsokkal a felperesek elfogadhaté médon a
Bizottsagnak a belsé feliilvizsgdlat iranti kérelemben a felhatalmazdson alapulé rendelet
I. mellékletének 1.3. pontjaban szerepld, a technikai vizsgalati kritériumokra vonatkozé tablazat
2.1 pontjanak a) alpontjara tekintettel megfogalmazott kifogdsokra adott valaszanak jogszertiségét
vitatjak, meg kell jegyezni, hogy a felperesek nem szolgaltattak annak megallapitasat lehet6vé tévo
bizonyitékot, hogy a Bizottsig tévesen alkalmazta a jogot vagy nyilvinvalé6 mérlegelési hibat
kovetett el. Konkrétabban, az allitélagos nyilvanvalé mérlegelési hibat illetéen a felperesek nem
terjesztettek elé6 olyan bizonyitékot, amely cafolhatnd a megtamadott hatirozatban szerepld
tényértékelések megbizhatésagat. Igy a fenti 38—47. pontban szereplé valamennyi allitast el kell
utasitani.

E tekintetben nem lehet helyt adni elsésorban annak az érvnek, amely szerint a megtdmadott
hatdrozat III. mellékletének 2.1. pontjdban (66-69. o.) az erdégazdalkodasi terv hatdsara
vonatkozdan adott valasz ellentétes a taxondmiai rendelet 10. cikkének (1) bekezdésében el6irt
kovetelménnyel, amely szerint lényegében a gazdasigi tevékenységnek 6sszhangban kell dllnia a
Parizsi Megallapodas hémérsékleti célkittizéseivel (lasd a fenti 37. pontot.).

A felperesek tévesen vélik ugy, hogy a Bizottsdg a valaszaval azt kivanta kijelenteni, hogy az
erdégazdalkodasi tevékenységek sziikségképpen pozitivan jarulnak hozza az éghajlatvaltozas
mérsékléséhez (lasd a fenti 39. pontot.). E tekintetben egyrészt, amint az a taxondémiai rendelet
10. cikke (1) bekezdésének f) pontjabdl kitlinik, az uniés jogalkoté abbdl indul ki, hogy a
szénelnyel6 teriiletek megerdsitése erdészeti intézkedésekkel valdsithaté6 meg. Az e
rendelkezésben szerepld ,az erddirtas és az erd6pusztulas elkeriilése”, az ,erd6k helyreallitasa” és
az ,erdételepités” kifejezések azt mutatjdk, hogy az erddégazdilkodds a jogalkotd szerint
hozzajarulhat az éghajlatvaltozas mérséklésére iranyuld célkitizéshez. Masrészt a Bizottsag a
megtamadott hatdrozat egyetlen részében sem dallitotta, hogy az erd6gazdalkodasi tevékenységek
onmagukban, minden koriilmények kozott és minden esetben lényegesen hozzdjarulnak az
éghajlatvéltozds mérsékléséhez. A megtimadott hatdrozat III. mellékletének 2.1. pontjdban
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(66—69. 0.) szerepld értékelésekbdl inkabb az tiinik ki, hogy a Bizottsag szerint ilyennek kizardlag
azok az erdégazdalkodasi tevékenységek tekinthetdk, amelyek megfelelnek a felhatalmazison
alapul6 rendeletben szereplé technikai vizsgalati kritériumoknak.

Egyébirant nem meggy6z6 a felperesek azon érve, amely szerint a Bizottsignak az
erdégazdalkodasi terv meglétére és az ilyen tervnek az erdészeti gazdasagi tevékenység
fenntarthatésagara gyakorolt hatdsdra vonatkozé (a megtamadott hatdrozat III. mellékletének
2.1. pontja [67. 0.]) valasza éllit6lag elégtelen.

A felperesek, amikor azt allitjak, hogy a Bizottsdg altal a megtamadott hatdrozatban hivatkozott
azon kotelezettség, hogy valamely gazdasagi tevékenység csak erdégazdalkodasi terv keretében
végezhetd, egydltalin nem véltoztat azon a tényen, hogy az érintett technikai vizsgalati
kritériumok nem kovetelik meg kifejezetten ,az erdék szénelnyelé képességének megerdsitését
annak érdekében, hogy az Osszhangba keriiljon a Pdrizsi Megdllapodds hoémérsékleti
célkittizéseivel”, a felperesek nemcsak a Bizottsag valaszanak terjedelmét, hanem a
megsértettként hivatkozott rendelkezés, vagyis a taxondmiai rendelet 10. cikke (1) bekezdése
f) pontjanak hatalyat is tévesen értelmezik.

A keresetlevél 43. pontjaban szerepld, ,az erdék szénelnyel6 képességének megerdsitése annak
érdekében, hogy az dsszhangba keriiljon a Parizsi Megallapodds hémérsékleti célkitizéseivel”
mondatrészben a felperesek nyilvinvaléan a taxondmiai rendelet 10. cikke (1) bekezdésének
bevezet§ részében emlitett, ,a Parizsi Megallapodds hosszd tavi hémérsékleti céljaval
osszhangban” mondatrészre hivatkoznak.

Mairpedig kétségtelen, hogy a taxondmiai rendelet 10. cikke (1) bekezdésének f) pontjabdl az
kovetkezik, hogy valamely gazdasagi tevékenység akkor tekintheté ugy, hogy lényegesen
hozzajarul az éghajlatvaltozas mérsékléséhez — ami a taxondmiai rendelet 3. cikkének a) pontja
értelmében kornyezeti szempontbdl fenntarthatonak mindsiilés egyik feltétele —, ha tobbek kozott
»az erdék helyredllitdsi[ra], a szantdk, gyepteriiletek és vizes él6helyek fenntarthat6 kezelésé|re],
erdételepités[re] és regenerativ mezbégazdasag[ra]” vonatkozik. Ezek olyan gazdasagi
tevékenységek, amelyek pozitivan vagy aktivan a szénelnyel6 képesség megerdsitésére iranyulnak.

Mindazonadltal, ellentétben azzal, amit a felperesek a fenti 41. pontban emlitett érviikben
sugallnak, a taxonémiai rendelet 10. cikke (1) bekezdésének f) pontja nem kotelezi a Bizottsagot
arra, hogy olyan technikai vizsgélati kritériumokat dolgozzon ki, amelyek kizarélag a szénelnyel6
képesség aktiv megerdsitésére irdnyulé tevékenységekre vonatkoznak. Eppen ellenkezdleg, e
rendelkezésbdl lényegében az kovetkezik, hogy valamely gazdasagi tevékenység akkor is ,a
szénelnyeld teriiletek megerdsitésének”, tehat kornyezeti szempontbdl fenntarthaténak minésiil,
ha lehet6vé teszi ,az erddirtds és az erdGpusztulds elkeriilését”. Mdasként fogalmazva, a
szénelnyel6 képesség megerdsitése nemcsak a szénelnyel§ teriiletek novelését célzé intézkedések,
példaul az erd6k és a megmiivelt foldteriiletek helyreallitasa révén torténik, hanem az erddirtas és
az erdépusztulas elkeriilését célzé intézkedések révén is. Hasonldképpen, a taxonémiai rendelet
(24) preambulumbekezdésébdl az kovetkezik, hogy egy (tobbek kozott az erdégazdalkodashoz
kapcsoldédo) gazdasagi tevékenység nemcsak akkor tekintheté ugy, hogy az éghajlatvéltozas
mérséklésére iranyulé kornyezetvédelmi célt szolgdl, ha lényegesen hozzajarul az
tiveghazhatasugaz-kibocsatasok stabilizalasdhoz az elnyelés fokozédsa révén, hanem akkor is, ha
lehet6vé teszi az ilyen kibocsatasok elkeriilését vagy csokkentését. A fenti 40. pontban emlitett
érvelésiik keretében a felperesek figyelmen kiviil hagyjdk a taxonémiai rendelet 10. cikke
(1) bekezdésének f) pontjaban szerepls ,megerdsités” fogalmanak e masodik vetiiletét.
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Mairpedig a felhatalmazdson alapul6 rendelet I. mellékletének 1.3. pontjaban szerepld, a technikai
vizsgdlati kritériumokat tartalmazo, ,Lényeges hozzdjarulds az éghajlatvaltozas mérsékléséhez”
cim@ tablazat 1.2. pontjanak f) alpontjdban megallapitott kritériumoknak megfelel$
erdégazdalkodasi terv kidolgozasara vonatkozé kotelezettség sziikségszerten tiszteletben tartja a
fenti 59. pontban emlitett ,megerdsités” fogalmat. Az emlitett 1.2. pont f) alpontja értelmében
annak megkovetelése, hogy az erdégazddlkodasi terv tartalmazza ,az erdei Okoszisztémak jo
allapotanak fenntartisa érdekében bevezetett intézkedésekre” vonatkozé informadcidkat,
egyenértékd a taxondmiai rendelet 10. cikke (1) bekezdésének f) pontjaban szerepld, ,tobbek
kozott az erddirtds és az erdOpusztulds elkeriilésé[re]” irdnyul6 intézkedésekre vonatkozé
informacidok megkovetelésével.

Amennyiben a Bizottsignak a megtdmadott hatdrozat III. melléklete 2.1. pontjaban (66-69. o.)
adott vélasza a technikai vizsgalati kritériumokat tartalmazoé, a felhatalmazason alapul6 rendelet
I. mellékletének 1.3. pontjaban szerepld, ,Lényeges hozzijaruldas az éghajlatvaltozas
mérsékléséhez” ciml tdbldzat 1.2. pontjanak f) alpontjara vonatkozik, e valasz megfelel a
taxondmiai rendelet 10. cikke (1) bekezdésének f) pontjaban el6irt anyagi jogi kovetelményeknek.
Ezenkivill e valaszbdl az kovetkezik, hogy a Bizottsdg nagy jelentdséget tulajdonit az
erdégazdalkodasi tervre vonatkoz6, a felhatalmazdson alapulé rendeletben eldirt
kotelezettségnek, anndl is inkdbb, mivel — amint arra a Bizottsdg a megtamadott hatarozat
III. mellékletének 2.1. pontjaban (67. o., masodik bekezdés) ramutat — az erdégazdalkodasi terv
»jelenleg nem kotelez6 a taxondmian kiviili es6 valamennyi erdégazdasagra nézve”.

Maisodsorban el kell utasitani az arra alapitott érvet, hogy a megtimadott hatdrozatban szerepld,
az erdei biomasszara alkalmazandé, a RED II irdnyelv 29. cikke (7) bekezdésének b) pontjaban
meghatarozott fenntarthatésagi kritériumok tiszteletben tartdsiara vonatkozd kotelezettség
hatdsdra vonatkozd magyardzatok sértik a taxonémiai rendelet 10. cikke (1) bekezdésének
f) pontjat. Errél az irdnyelvr6l van szé a Bizottsignak a megtdmadott hatdrozatban szerepld
értékelésében (lasd a fenti 43. pontot), valamint tobbek kozott a taxondmiai rendelet
(32) preambulumbekezdésében és 10. cikke (1) bekezdésének a) pontjdban. Kozelebbrdl, ezen
iranyelvet illetéen emlékeztetni kell arra, hogy annak 1. cikkébdl az kovetkezik, hogy kozos
keretet hoz létre a megtjulé energiaforrasokbdl eléallitott energia tdmogatasara, és kotelezd
unios célkitlizést allapit meg a megujulé energiaforrasokbdl eléallitott energianak az Unio teljes
brutté energiafogyasztasaban 2030-ban képviselt teljes részaranyara vonatkozdan, és szabalyokat
allapit meg tobbek kozott a megujuld forrasokbdl szarmazé villamosenergia-termelés pénziigyi
tdmogatdsa, az ilyen villamosenergia termel¢ altali felhasznéldsa, a bizonyos dgazatokban torténd
megujuldenergia-hasznadlat tekintetében, valamint fenntarthatésagi és
tiveghazhatasugazkibocsatas-megtakaritasi kritériumokat is meghataroz tobbek kozott a
biomasszabdl eléallitott tizemanyagokra vonatkozdan.

A felperesek tévesen hivatkoznak arra, hogy a technikai vizsgélati kritériumokat tartalmazé, a
felhatalmazason alapulé6 rendelet I. mellékletének 1.3. pontjaban szerepld, ,Lényeges hozzajarulas
az éghajlatvaltozas mérsékléséhez” cim( tablazat 2.1. pontjanak a) alpontjaban emlitett technikai
vizsgalati kritériumok ,nem irnak el kovetelményeket a szénkészletek és a szénelnyel6 képesség
novelésére vonatkozdan, és még kevésbé az erddk szénelnyelé képességének novekedésével
Osszhangban 4llé szint elérését, ami elengedhetetlen a Périzsi Megallapodds hémeérsékleti
céljanak valé megfeleléshez” (lasd a fenti 43. pontot.).

A megtamadott hatdrozat II. mellékletének 2.1. pontjabdl (67. o.) ugyanis kittinik, hogy a RED II

irdnyelv 29. cikke (7) bekezdésének b) pontjara val6 hivatkozast az éghajlatra gyakorolt elényok
kapcsan megkovetelt, azt bizonyitani hivatott elemzéssel 6sszefiiggésben kell érteni és értelmezni,
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hogy a tevékenység altal a tevékenység megkezdését koveté 30 éves idészakban generdlt
tiveghazhatasugaz-kibocsitds és -elnyelés netté mérlege a szokdsos gyakorlathoz tartozé
alapértéknél alacsonyabb. Meg kell allapitani, hogy ezen elemzés célja, amely a technikai
vizsgdlati kritériumokat tartalmazé, a felhatalmazdson alapulé rendelet I. mellékletének
1.3. pontjaban szerepld, ,Lényeges hozzajarulds az éghajlatvaltozas mérsékléséhez” cimi tablazat
2.1. és 2.2. pontjaban szerepel, éppen az, hogy ,hosszud tavon biztosit[sa] az erd6 szénkészletének
és szénelnyeld képességének megdrzését vagy megerdsitését”. A felperesek nem fejtik ki, hogy a
Bizottsagnak az emlitett célkitizésre vonatkozd kijelentése, valamint az a kovetelmény, hogy a
tevékenység dltal generdlt tiveghdazhatdsugdz-kibocsatas és -elnyelés netté mérlege a szokasos
gyakorlathoz tartozé alapértéknél alacsonyabb legyen, miért nem vezethet az erdék altali
szénelnyelés novekedéséhez, illetve a szénkészletek és a szénelnyel6 képesség novekedéséhez.

Egyébirant, amint azt a Bizottsdg a megtamadott hatdrozat II. mellékletének 2.1. pontjdban (67. 0.)
kifejtette, a technikai vizsgdlati kritériumokat tartalmazé, a felhatalmazdson alapulé rendelet
I. mellékletének 1.3. pontjdban szerepld, ,Lényeges hozzdjarulds az éghajlatvaltozas
mérsékléséhez” ciml tablazat 2.1. pontjdban emlitett technikai vizsgdlati kritériumok
alkalmazdsakor figyelembe veendd uniés jogi aktusok egyike a RED II irdnyelv 29. cikkének
(8) bekezdése alapjan elfogadott, az erdei biomasszabdl elééllitott energidra vonatkozé gyakorlati
irinymutatdst meghatarozé végrehajtasi jogi aktus. Jelen esetben ez a [RED II] irdnyelv
29. cikkében megallapitott, erdei biomasszira vonatkoz6 fenntarthatésagi kritériumok
teljesiilését igazolé  bizonyitékok  Osszedllitdsira vonatkozé gyakorlati irdnymutatas
meghatdrozasarol sz6lé, 2022. december 13-i (EU) 2022/2448 bizottsagi végrehajtisi rendelet
(HL 2022, L 320, 4. 0., a tovabbiakban: ,gyakorlati irdinymutatésrél sz6l6 rendelet”).

Mairpedig a RED II irdnyelv 29. cikkének (7) bekezdésében emlitett bio-tiizel6anyagok, folyékony
bio-energiahordozék és biomassza-tiizeldanyagok erdei biomasszab6l vald el6allitasara
vonatkozd, kockazatalapu fenntarthatésagi kritériumok végrehajtasat illetéen (lasd a gyakorlati
iranymutatdsrol sz6l6 rendelet 1. cikkében meghatarozott célt) a gyakorlati iranymutatésrél sz616
rendelet 5. cikkének (,A foldhaszndlatra, foldhasznalat-megvaltoztatdsra és erdégazdalkodasra
vonatkozdé nemzeti szintd kritériumoknak valé megfelelés értékelése”) ii. pontja értelmében a
tagallamok el6irjak a gazdasagi szereplék szamadra, hogy szolgéltassanak bizonyitékokat arra
vonatkozdan, hogy az erdei biomassza szarmazasi helye szerinti orszag vagy regiondlis gazdasagi
integracids szervezet részes fele a Parizsi Megéllapodasnak, és az erd6kben a szénkészletek és
szénelnyel6 képesség megdrzése és novelése érdekében a kitermelési teriiletre alkalmazandé
nemzeti vagy annal alacsonyabb szint(i jogszabalyokkal rendelkezik.

Ezenkiviil a gyakorlati iranymutatasrél sz6l6 rendelet 6. cikke agy rendelkezik, hogy amennyiben
nem 4ll rendelkezésre bizonyiték arra vonatkozdan, hogy teljesiilnek-e a foldhasznalatra,
foldhasznalat-megvaltoztatisra és erdbgazdalkoddsra vonatkozé (LULUCF) nemzeti szinti
kritériumok, a tagallamok el6irjak a gazdasagi szereplék szamara, hogy a gazdalkodasi rendszerek
erdei forrasteriileti szinti meglétét és végrehajtasait megerdsité auditdlt informacidkat
szolgéltassanak annak biztositasara vonatkozdan, hogy hosszu tdvon megérzik és megerdsitik az
erdd szénkészletét és szénelnyeld képességét.

Ebbdl kovetkezik, hogy a felperesek allitasaval, kiilondsen pedig a megtdmadott hatdrozatnak a
technikai vizsgdlat kritériumokat tartalmazd, a felhatalmazason alapul6 rendelet I. mellékletének
1.3. pontjaban szerepld, ,Lényeges hozzajarulds az éghajlatvaltozas mérsékléséhez” cimi tablazata
1.3. pontjanak c) alpontjara, a RED II irdnyelv 29. cikkének (7) bekezdésére, valamint a gyakorlati
irdnymutatasrol szo6lé rendelet rendelkezéseire, kiilonosen annak 5. és 6. cikkére vonatkozé
megszoritd értelmezésével ellentétben a technikai vizsgalati kritériumokat tartalmazé, a
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felhatalmazdason alapul6 rendelet I. mellékletének 1.3. pontjdban szerepl§, ,Lényeges hozzajarulas
az éghajlatvéaltozas mérsékléséhez” cim( tablazat 2.1. pont a) alpontjaban meghatarozott technikai
vizsgalati kritériumok igenis megkovetelik az erdék szénelnyelé képességének megerdsitését. A
felperesek sem a keresetlevélben, sem a vdlaszban nem térnek ki arra, hogy a gyakorlati
iranymutatasrol szol6 rendelet milyen hatdst fejt ki az emlitett 2.1. pont a) alpontja szerinti
technikai vizsgalati kritériumok értelmezésére.

Amennyiben a felperesek a valasz 31. pontjaban a RED II irdnyelv 29. cikkének (6) bekezdésében
szereplé kritériumok elégtelenségére hivatkoznak, megjegyzends, hogy a Bizottsig altal a
megtamadott hatdrozatban e rendelkezésre tett hivatkozdas a RED II irdnyelv 29. cikkének
(8) bekezdése alapjan elfogadott gyakorlati irdnymutatasrél szélé rendeletben megallapitott
kritériumokat emliti. Ennélfogva a fenti 65—68. pontban elvégzett, a gyakorlati irdnymutatéasrél
sz6l6 rendeletnek a technikai vizsgalati kritériumokat tartalmazé, a felhatalmazdson alapuld
rendelet I. mellékletének 1.3. pontjaban szerepld, ,Lényeges hozzdjarulds az éghajlatvéltozas
mérsékléséhez” cimi tdblazat 2.1. pontjanak a) alpontjdban emlitett technikai vizsgalati
kritériumok értelmezésére gyakorolt hatdsara vonatkozé valamennyi értékelés a RED II
29. cikkének (6) bekezdésére vonatkozo kifogdsra is érvényes.

Harmadsorban mint megalapozatlant el kell utasitani a felperesek azon érvét, amelyben azt
kifogéasoljak, hogy a Bizottsig tévesen alkalmazta a jogot, amikor a megtdmadott hatdrozatban
kifejtette azokat az okokat, amelyek miatt nem fogadhatott el rogzitett kritériumot annak
megallapitasara, hogy valamely erdészeti tevékenység lényegesen hozzijarul-e az éghajlatvaltozas
mérsékléséhez (lasd a fenti 45. pontot).

A taxon6miai rendelet 19. cikke (1) bekezdésének c) pontja szerint az emlitett rendelet
10. cikkének (3) bekezdése alapjan megallapitott technikai vizsgdlati kritériumoknak amennyire
lehetséges, mennyiségi jelleglieknek kell lenniiik és kiiszobértékeket kell tartalmazniuk,
egyébként pedig mindségi jelleglieknek kell lenniiik. Ebbdl kovetkezik, hogy a Bizottsig nem
koteles minden koriilmények kozott mennyiségi kritériumokat megéllapitani.

A jelen tigyben, amennyiben a felperesek azt kifogasoljak, hogy a Bizottsag nem indokolta meg
kelloképpen azokat az okokat, amelyek miatt nem 4dllapitott meg rogzitett kritériumot,
megjegyzendd, hogy nem veszik figyelembe, hogy a Bizottsig mindségi kritériumokat is
elfogadhat. Nem térnek ki a megtimadott hatarozat II. mellékletének 2.1. pontjaban (68. o.)
szerepl6 magyarazatokra sem. Marpedig a Bizottsag altal a megtamadott hatdrozat e részében
hasznalt kifejezések egyértelmien a kovetkezdket fejezik ki:

»Az éghajlatvaltozas mérséklésére iranyuld célkitlizéshez az erdészeti agazatban val6 lényeges
hozzajarulasra vonatkozoan a felhatalmazdson alapulé rendelet I. mellékletének 1.3. [pontjaban]
meghatarozott kritériumok elfogaddsakor a Bizottsag értékelése figyelembe vette az erdészeti
[szakpolitikai] keret alakuldsat, beleértve a biodiverzitasi stratégidbodl és az erddstratégiabdl eredd
folyamatokat, valamint azt az elvarast, hogy a jovébeli kovetelmények egy késébbi szakaszban
beépithetdk legyenek az [Unid] taxondmiai kritériumaiba. [T]ekintettel az eurdpai és a globalis
erd6k sokféleségére, valamint az erdégazdilkodids sokféleségére, a rogzitett gyakorlatok
felsoroldsa szamos konkrét erdészeti helyzetben hatédstalannak bizonyulhat. [...] Az éltaldnos
célkitiizés az, hogy a kritériumok biztositsak az erd6gazdalkodasi terv vagy azzal egyenértéki terv
ellendrzését, valamint egyéb biztositékokat nyujtsanak annak érdekében, hogy rovid és hosszu
tavon lényegesen hozzdjaruljanak az éghajlatvaltozds mérsékléséhez. Ez a megkozelités
ugyanazokra a f6 paraméterekre terjedt ki, de jelent8s eltérést mutatott a [fenntarthatd
finanszirozassal foglalkozé technikai szakért6i csoport] értékeléséhez képest, amely a
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fenntarthaté erdégazdalkoddsi gyakorlatok alkalmazdsara Osszpontositott. [...] Megjegyzendd
tovabbd, hogy az erddgazdilkodids iiveghdzhatdsigaz-kibocsatascsokkentési potencidlja a
foldrajzi elhelyezkedéstdl és a szoban forgd foldteriilet tovabbi jellemzéit6l, példaul az erdd
tipusatdl és koratdl, valamint az erdégazdalkodas tipusatdl figg.”

E megfogalmazdsbdl az kovetkezik, hogy a rogzitett kritérium megallapitisinak mell6zése nem a
Bizottsag 6nkényes dontésének, hanem az Unidban és vilagszerte létez6 erdék — az erdd tipusa és
kora, valamint az erdégazdalkodas tipusa tekintetében vett — sokféleségének, valamint a bioldgiai
sokféleséggel kapcsolatos gyakorlatok és stratégia, valamint az erd6gazdalkodasi stratégia valtozé
jellegének kovetkezménye volt. A Bizottsag a fenti 72. pontban idézett megfogalmazassal arra
kivin utalni, hogy tudoményos szempontbdl lehetetlen vagy megengedhetetlen lett volna
rogzitett értékeket hozzarendelni az elérni kivant paraméterekhez. Egyébirdant a taxondmiai
rendelet 19. cikke (1) bekezdésének k) pontja szerint a technikai vizsgélati kritériumoknak
»konnyen alkalmazhatéknak” kell lenniiik, és ,elé [kell] mozdit[aniuk] a nekik valé megfelelés
ellendérzését”.

Egyébirant nincs aldtdmasztva a felpereseknek a keresetlevél 48. pontjaban szerepld, annak
kifogdsolasara iranyuld érvelése, hogy a Bizottsig nem hatdrozott meg rogzitett kritériumot.
Kozelebbrdl, a felperesek nem vitatjak, hogy az Uniéban és vilagszerte sokféle erdd 1étezik, és azt
sem fejtik ki, hogy a Bizottsag — figyelembe véve az erd6k sokféleségét az Unidban és vilagszerte,
valamint a bioldgiai sokféleséggel kapcsolatos gyakorlatok és stratégia és az erdégazdalkodasi
stratégia valtozd jellegéb6l addéd6 dinamikat — milyen médon hatdrozhatott volna meg a
felhatalmazdson alapulé rendeletben emlitett valamennyi erdére alkalmazandé, a teriiletre, a
tomegre vagy a mennyiségre vonatkoztatott kiiszobértéket vagy mds mérhetd, illetve
szamszerUsithet6 paramétert. Mivel e tekintetben nem terjesztettek el6 hasznos bizonyitékokat, a
felperesek érvelése til homadlyos ahhoz, hogy téves jogalkalmazds megallapitasat tegye lehet6vé.
Tal homalyos ahhoz is, hogy cafolhatnd a Bizottsag altal a megtdmadott hatdrozatban arra
vonatkozdan tett kijelentések megbizhatdsiagat, hogy a szdéban forgd technikai vizsgilati
kritériumok nem tartalmaznak rogzitett kritériumot, igy e tekintetben semmilyen nyilvanvalé
mérlegelési hiba nem allapithaté meg.

Kétségtelen, hogy a belsé feliilvizsgalat iranti kérelem 127. pontjdban a felperesek azt javasoltak a
Bizottsagnak, hogy 2030-ig egy ,tovabbi” 0,375 tonna CO,%/évben meghatarozott, rogzitett
kritériumot alkalmazzanak az ,egyedi tevékenységre” vonatkozdé szénmegkotési folyamatok
tekintetében. A felperesek azonban nem vitatjdk a Bizottsag altal a megtamadott hatdrozat
II. mellékletének 2.1. pontjaban (68. o.) kifejtett megfontolasokat, amelyek szerint ,a kérelmezd
altal javasolt, 2030-ig 0,375 tonna Co2e/évben,*/évben meghatirozott, rogzitett kritérium
alkalmazasa kizarhatja az [Unid] taxonémidjabdl bizonyos erdétipusok, példaul az Gserddk és a
boredlis erd6k kezelését”.

A felperesek tehat nem térnek ki erre a megallapitasra, amely egyenértékii annak kijelentésével,
hogy a feliilvizsgalati kérelemben javasolt kiiszobérték kizarta volna az eurdpai erd6k nagy részét,
mégpedig az Gserdéket, valamint a boredlis erdéket. E tényezdkre és az {igy egyéb elemeire
tekintettel meg kell allapitani, hogy a Bizottsag altal a megtamadott hatarozat I1I. mellékletének
2.1. pontjaban tett kijelentések nem tartalmaznak nyilvanvalé mérlegelési hibat, mivel a
felperesek altal javasolt rogzitett kritérium nem alkalmas arra, hogy kiilonésen az Uniéban
taldlhatd erddkre jellemz4, a Bizottsag dltal a felhatalmazdson alapulé rendeletben emlitett
valamennyi relevans paramétert figyelembe véve céfolja azok megbizhatésagat. Ugyanigy a
felperesek a taxonomiai rendelet 10. cikke (1) bekezdése f) pontjdnak megsértését sem
bizonyitottak.
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Végiil a keresetlevél 49. pontjaban és a valasz 33. pontjaban a felperesek egy ,alternativ” érvelés
keretében kifejtik, hogy a Bizottsagnak nem kellett volna egységes ,paneurdpai kiiszobértéket”
elfogadnia, hanem a fo6ldrajzi eltérések alapjan ,egy sor konkrét kiiszobértéket” vagy akar
»szigorubb referenciaértéket” fogadhatott volna el, e referenciaértékhez képest a minimalisnal
nagyobb mértékli javulast megkovetelve ahhoz, hogy a tevékenységet az éghajlatvaltozas
mérsékléséhez lényegesen hozzdjarulénak lehessen tekinteni.

Ennek az érvelésnek nem lehet helyt adni. A taxondmiai rendelet 19. cikke (1) bekezdésének
c) pontja ugyanis nem koveteli meg minden korilmények kozott és fenntartdsok nélkiil
mennyiségi kritériumok megallapitasat. A Bizottsag bizonyos feltételek mellett jogosult mindségi
kritériumokat elfogadni. Az emlitett rendelkezés ily médon meg kivanja hagyni a Bizottsag
szamadra az e tekintetben megfeleld vélasztashoz sziikséges mozgasteret.

Negyedsorban el kell utasitani a felpereseknek a fenti 46. pontban emlitett azon érvét, amely
szerint a Bizottsagnak a rogzitett kritériummal kapcsolatos problémakorre adott vélasza
nyilvinval6 mérlegelési hibat valdésit meg. Egyrészt a felperesek a keresetlevélben nem
szolgaltattak olyan konkrét bizonyitékokat, amelyek alapjan a Torvényszék megérthetné, hogy a
Bizottsag a valaszdban mely tényeket értékelte allitdlagosan tévesen. Masrészt ugyanezen kérdést
illetéen utalni kell a fenti 71-78. pontban kifejtett megfontolasokra.

Otédsorban, nem lehet helyt adni a felperesek azon érvének, amely szerint a Bizottsdg ,nem
rendelkezett hatdskorrel a taxondmiai rendelet hatdlyat tiszteletben nem tarté technikai
vizsgalati kritériumok elfogadédsara”, és tévesen alkalmazta a jogot, ,amikor nem értelmezte
helyesen [a taxonomiai rendelet] kovetelményeinek [vagy sajat] hatiskorének terjedelmét” (lasd a
fenti 47. pontot).

El6szor is, a Bizottsag a felhatalmazason alapuld rendelet elfogaddsaval nem lépte tul a taxondémiai
rendelet 10. cikkének (3) bekezdése szerinti hataskorét.

Egyrészt pusztan az az allitds, amely szerint a Bizottsag megsérthette a taxondémiai rendeletben,
kiilonosen annak 19. cikkében el6irt anyagi jogi kovetelményeket, és igy téves jogalkalmazast vagy
nyilvanval6 mérlegelési hibdkat is elkovethetett, mivel helytelenill értelmezte ,az anyagi jogi
kovetelmények terjedelmét”, nem elegend6 annak megallapitasdhoz, hogy a Bizottsdg figyelmen
kiviil hagyta a taxonémiai rendelet 10. cikkének az EUMSZ 290. cikkel sszefiiggésben értelmezett
(3) bekezdésében szamara biztositott felhatalmazds terjedelmét. Ugyanis valamely relevans anyagi
jogi rendelkezés — mint példdul a taxonémiai rendeletben megallapitott anyagi jogi
kovetelmények — megsértése nem jelenti sziikségszertien a taxonémiai rendelet 10. cikkének az
EUMSZ 290. cikkel 0Osszefiiggésben értelmezett (3) bekezdése dltal biztositott hataskor
terjedelmének megsértését.

Masrészt, azon altalanos és ald nem tamasztott allitdsukon kiviil, amely szerint a Bizottsag nem
»ertelmezte helyesen a [taxonémiai rendelet] anyagi jogi kovetelményeinek terjedelmét”, a
felperesek nem jelolik meg azokat az elemeket, amelyek alapjan — szigortian a hatdskor
problematikdjara korlatoz6dd érvelés, mint példaul az EUMSZ 290. cikkel valdé esetleges
Osszeegyeztethetetlenségre alapitott érvelés alapjan, tehat az anyagi jogi kovetelményekre vald
hivatkozas nélkil - megallapithat6 lenne, hogy a Bizottsdg a felhatalmazason alapulé rendelet
elfogadasaval megsértette a taxondmiai rendeletet.
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Misodszor, a fenti megfontoldsokbél mindenesetre az kovetkezik, hogy a felperesek nem
bizonyitottdk, hogy a Bizottsig a felhatalmazdson alapulé rendelet elfogaddsakor nem
»ertelmezte helyesen” a taxonémiai rendelet kovetelményeinek terjedelmét.

Harmadszor, amennyiben a felperesek azt allitottdk, hogy a Bizottsag ,nyilvanvalé mérlegelési
hibakat kovetett el, amikor agy itélte meg, hogy nem lehet kell6en szigoru kiiszobértékeket
meghatdrozni”, meg kell allapitani, hogy ez az — 6nall6 jogi jelentdséget nélkiil6z6 — érv csupan
osszefoglal6 jelleggel megismétli a fenti 36—46. pontban mar emlitett érveket. Marpedig, mivel
azok az érvek elutasitasra keriiltek, azok puszta megismétlése sem vezethet eredményre.

A fentiekre tekintettel az elsé jogalap elsé részét el kell utasitani.

Az elsé jogalap mdsodik részérdl, amely a Bizottsagnak a felperesek azon kifogdsaira adott
vdlaszaval kapcsolatos hibdakon alapul, amelyek szerint a techmnikai vizsgdlati kritériumoknak
mennyiségi jellegiieknek kellett volna lenniiik, és hogy azok nem meggydzé tudomdnyos adatokon
és az elévigydzatossag elvén alapultak

A felperesek szerint a taxondmiai rendelet 19. cikke (1) bekezdésének c) és f) pontja
megsértésének mindsiil a Bizottsdg daltal a megtdamadott hatdrozatban szolgiltatott, a belsé
feliilvizsgalat iranti kérelmiikben megfogalmazott azon kifogasukkal kapcsolatos valamennyi
magyarazat, amely szerint az erd6égazdalkodasi tevékenységekre vonatkozéan a felhatalmazison
alapul6 rendeletben el6irt technikai vizsgélati kritériumok sértik a taxondmiai rendeletet, mivel
nem mennyiségi jellegliek, és 6sszeegyeztethetetlenek az eldvigyazatossag elvével.

A megtamadott hatdrozat III. mellékletének 2.1. pontjdban szereplé valaszok téves
jogalkalmazason alapulnak. Egyébirant e valaszok arra utalnak, hogy a Bizottsdg ,tévesen
értelmezte [sajat] hataskorét” a felhatalmazason alapulé rendelet tekintetében. A felperesek
szerint a Bizottsdg a felhatalmazdson alapulé rendelet elfogaddsakor konnyen hozzaférhetd
tudomanyos informdcidkkal rendelkezett, amelyek lehet6vé tették az erdészeti tevékenységekbdl
szarmazé kibocsatasok el6irt csokkentésének szamszer(isitését. Végiil a technikai vizsgélati
kritériumokat tartalmazo, a felhatalmazason alapulé rendelet I. mellékletének 1.3. pontjaban
szerepld, ,Lényeges hozzdjarulds az éghajlatvaltozas mérsékléséhez” cimi tablazat 2.1. pontjanak
a) alpontjadban emlitett technikai vizsgalati kritériumok a tevékenységhez f(iz6d6 szokasos
gyakorlathoz tartozé referenciaértékhez képest csak minimalis csokkentést irnak eld. Ezek tehat
Osszeegyeztethetetlenek az el6vigyazatossag elvével. E tekintetben a Bizottsag csupdn azt jegyezte
meg, hogy a jovében nagyobb védelmet biztosité megkozelitést (koztik ,szigorubb
referenciaértékeket”) lehetne alkalmazni. Az, hogy a megtamadott hatdrozat az elGvigyazatossag
elvét is sérti, levezethet6 a nyolcadik jogalap elsé részének ismertetésébdl (a keresetlevél
140-144. pontja).

A Bizottsag vitatja ezeket az érveket.

A fenti 87. és 88. pontban emlitett érveikkel a felperesek nem terjesztenek el olyan bizonyitékot,
amely lehet6vé tenné annak megallapitdsat, hogy a Bizottsdg tévesen alkalmazta a jogot, vagy
nyilvanvalé mérlegelési hibat kovetett el. Ezeket az érveket tehat mint megalapozatlanokat el kell
utasitani.

Kiilonosen, ami a Bizottsagnak a mennyiségi jellegli technikai vizsgélati kritériumok hidnyara

vonatkoz¢ vélaszat érint6 téves jogalkalmazast vagy nyilvanvalé mérlegelési hibakat illeti, el6szor
is a fenti 70-78. pontban kifejtett érvelésre kell utalni.
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Kozelebbrél, amennyiben a felperesek azt allitjdk, hogy a felhatalmazason alapulé rendelet
elfogaddsakor a Bizottsag konnyen hozzaférheté tudomanyos informacidkkal rendelkezett,
amelyek lehet6vé tették az erdészeti tevékenységekbdl ered6 kibocsatasok ,eldirt” csokkentésének
szamszerUsitését, meg kell allapitani, hogy a felperesek a keresetlevélben nem jellik meg, hogy
milyen tudomdnyos informaciokrél lehet sz6. Nem nyujtottak be olyan tanulményt vagy
tudomanyos véleményt, amely magyardzatot adna arra, hogy az erdészeti tevékenységekbdl
szarmazé kibocsatdsok csokkentését hogyan és milyen mértékben lehetne szamszertsiteni.
Kovetkezésképpen a felperesek érvelése nem ciafolhatja a megtdmadott hatarozat
I1I. mellékletének 2.1. pontjaban (66—69. 0.) szerepl6 magyardzatok megbizhatésagat. Ennélfogva
e tekintetben nem éllapithaté meg nyilvanvalé mérlegelési hiba. Ugyanezen okokbdl ugyanezt a
kovetkeztetést kell levonni azon kérdést illetéen, hogy a megtamadott hatdrozat
III. mellékletének 2.1. pontjaban (66—69. 0.) szereplé magyarazatok téves jogalkalmazison
alapulnak-e.

Egyébirant azt az dllitast, amely szerint a Bizottsag ,tévesen értelmezte [sajat] hataskorét”, ami
téves jogalkalmazasnak vagy nyilvanval6 mérlegelési hibanak mindsiil, a fenti 81-84. pontban
szerepl6kkel azonos okokbdl el kell utasitani.

Végiil el kell utasitani a felperesek azon allitdsat, amely szerint a Bizottsdg megsértette az
elévigydzatossag elvét.

E tekintetben megjegyzendd, hogy a felperesek a keresetlevél 54. pontjdban kétségkiviil
kijelentették, hogy a széban forgé technikai vizsgdlati kritériumok a szokdsos gyakorlathoz
tartozé referenciaértékhez képest csak minimalis csokkentést kovetelnek meg, ami miatt azok
Osszeegyeztethetetlenek az eldvigydzatossig elvével. A keresetlevél emlitett 54. pontjaban a
felperesek azt is allitottdk, hogy a Bizottsag erre az érvre pusztin annak megjegyzésével valaszolt,
hogy a jovében ,szigorubb referenciaértékeket” tartalmazé, nagyobb védelmet biztosité
megkozelitést lehetne alkalmazni. A felperesek szerint ez a koriilmény nyilvanvaléan semmilyen
hatdssal nem lehet arra, hogy a technikai vizsgalati kritériumok megfelelnek-e ,a taxonémiai
rendelet kovetelményeinek”. Ennek soran arra hivatkoznak, hogy a Bizottsdg valasza dllitélag
Osszeegyeztethetetlen a taxondmiai rendelettel.

Mindazonaltal nem egyértelmd, hogy a felperesek szerint mi lehet a kapcsolat az eldvigyazatossag
elvével. Ez, a tobbek kozott az EUMSZ 191. cikk (2) bekezdésében foglalt elv lehetévé teszi az
intézmények szamadra, hogy amennyiben tudoményos bizonytalansagok éallnak fenn az emberi
egészségre vonatkozd kockazatok fennalldsat vagy terjedelmét illetéen, védelmi intézkedéseket
hozzanak anélkiil, hogy meg kellene varniuk, hogy e kockazatok ténylegessége és sulyossiga
teljesen bizonyossa valjon, vagy hogy a kornyezetre gyakorolt kedvezétlen hatasok
bekovetkezzenek (lasd ebben az értelemben: 2021. marcius 17-i FMC kontra Bizottsag itélet,
T-719/17, EU:T:2021:143, 63. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat).

Igy a keresetlevél 54. pontjabdl kittinik, hogy a fenti 96. pontban meghatarozott, eredetileg az
elévigydzatossag elvének megsértésére alapitottként elGterjesztett kifogast a felperesek a
Bizottsag valaszdnak a taxondmiai rendelettel vald Osszeegyeztethetségére vonatkozé érvként
fogalmaztak at. Mindazonaltal megjegyzendd, hogy ez az érv nincs aldtdmasztva, ezért azt el kell
utasitani, mivel nem alkalmas sem az el6vigyazatossag elve megsértésének, sem a megtamadott
hatdrozatot érint6 téves jogalkalmazas fenndllasanak bizonyitdsara.

A fentiekre tekintettel az els6 jogalap masodik részét, és ennélfogva az elsé jogalap egészét el kell
utasitani.
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A masodik, arra alapitott jogalaprol, hogy a Bizottsag tévesen alkalmazta a jogot és
nyilvanvalé meérlegelési hibdkat kovetett el a felpereseknek az éghajlatvaltozds
mérsékléséhez valo lényeges hozzdjarulds kritériumai keretében az éghajlati szempontu
haszonelemzés aldli, a 13 hektdrndl kisebb erdidgazdasdgok esetében elbirt mentességgel
kapcsolatos kifogdasdra adott vilasz vonatkozdsaban

A felperesek szerint a megtamadott hatdrozat III. mellékletének 2.2. pontjaban (69-71. o.) adott
magyarazatok tévesek, és ennélfogva ellentétesek a taxondmiai rendelet 10. cikke
(1) bekezdésének f) pontjaval, valamint 19. cikke (1) bekezdésének f) pontjaval. Egyébirant a
taxondmiai rendelet, valamint a Bizottsagnak az e rendelet 10. cikke (3) bekezdésének a) pontja
szerinti hataskore téves értelmezésébdl erednek.

A masodik jogalap lényegében harom részre oszthatd.

A madsodik jogalapnak a Bizottsdg azon vdlaszdt illeté, a taxondmiai rendelet 10. cikke
(1) bekezdésének f) pontjdval és 19. cikke (1) bekezdésének f) pontjdval kapcsolatos téves
jogalkalmazdsra vagy nyilvanvalo meérlegelési hibdkra alapitott elsé részérél, amely szerint a
felhatalmazdson alapulé rendelet I. mellékletének 2.4. pontjaban eldirt, a 13 hektdrndl kisebb
erdégazdasdgok mentesitése ,a kisméretii erddgazdasdgok és a kisiizemi erddtulajdonosok
adminisztrativ terheinek minimalizdldsdra” irdnyul

A felperesek dltal a bels6 feliilvizsgélat iranti kérelemben megfogalmazott kifogasokra valaszul a
Bizottsag jelezte, hogy a mentesség célja ,a kisméretli erddgazdasigok és a kistizemi
erd6tulajdonosok adminisztrativ terheinek minimalizaldsa, és ezaltal arra valé 0sztonzése, hogy
noveljék az éghajlatvaltozashoz valé alkalmazkodédshoz és az éghajlatvaltozas mérsékléséhez valéd
hozzajarulasukat” (a megtamadott hatarozat III. mellékletének 2.2. pontja [69. o.]).

Mairpedig e valasz ,pontatlan és észszertiitlen”, éppen ezért téves jogalkalmazason alapul. A
Bizottsag ugyanis nem fejtette ki, hogy a mentesség miként 0sztonozhetné az erdétulajdonosokat
arra, hogy noveljék az éghajlatvaltozas mérsékléséhez valé hozzajarulasukat.

Az emlitett valasz nyilvanvalé mérlegelési hibat is tartalmaz a kovetkez6 okok miatt:

— el6szor is, a 13 hektarndl kisebb erdégazdasagok mentesitését bevezeté intézkedés nem
»aranyos vagy sziikséges intézkedés”, mivel nem ardnyos és egyszer(sitett eljarast ir el6 a
kistizemi erdégazdasigok szdmdara, hanem egy egyszerd ,menlevelet”, vagyis az éghajlattal
kapcsolatos barmilyen elény bizonyitdsara vonatkozd kotelezettség aldli teljes mentességet;
ezenkivill a kistizemi erdétulajdonosok adminisztrativ terheinek csokkentése nem szolgalhat
igazolasként, mivel a taxondémiai rendeletben foglalt, a gazdasagilag fenntarthaté
tevékenységre vonatkozé kritériumok betartdsa nem a szabalyozasnak valé megfelelés kérdése;

— masodszor, ugyanez az intézkedés visszaélésekhez vezethet, mivel lehet6vé teszi az
erdégazdalkoddk szamadra, hogy ,megkeriiljék a rendszert” azdltal, hogy a birtokukban 1évé
erdéket kiilonallo, éppen a 13 hektaros kiiszobérték alatt maradé gazdasidgokként vegyék
nyilvantartasba;

— harmadszor, a 13 hektar alatti gazdasigok mentesitését célzé intézkedés nem mindsiil de

minimis kiiszobértéknek, mivel ez az uniéban elhelyezked6 erdégazdasigok atlagos mérete; az
ilyen méreti gazdasagoknak a felhatalmazdson alapul6 rendelet I. mellékletének 1.3. pontjaban
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foglalt f6 kovetelmény aldli mentesitése joval meghaladnd az észszerd de minimis
kiiszobértékeket.

A Bizottsag vitatja a felperesek érveit.

A felperesek ugy vélik, hogy téves jogalkalmazdson vagy nyilvanvalé mérlegelési hiban alapul a
Bizottsag altal a megtamadott hatarozat III. mellékletének 2.2. pontjaban (69. 0.) megfogalmazott
értékelés, amely szerint a technikai vizsgalati kritériumokat tartalmazd, a felhatalmazason alapulé
rendelet I. mellékletének 1.3. pontjaban szerepld, ,Lényeges hozzdjirulas az éghajlatvaltozas
mérsékléséhez” cimi tablazat 2.4. pontjaban a 13 hektarnal kisebb gazdasagok esetében el6irt
mentesség ,a kisméretli erdégazdasagok és a kisiizemi erdétulajdonosok adminisztrativ terheinek
minimalizaldsara” irdnyul.

Ennek az érvelésnek nem lehet helyt adni.

Elsésorban, mindenekelétt meg kell allapitani, hogy a felperesek a Bizottsag e valaszat nem a
taxondmiai rendelet 10. cikke (1) bekezdésének f) pontjaban és 19. cikke (1) bekezdésének
f) pontjdban meghatarozott feltételek fényében vizsgaljak. Ezzel szemben a 13 hektarnal kisebb
teriiletekre vonatkozé mentesség aranytalansagara (lasd a fenti 103. pont elsé franciabekezdését),
illetve arra hivatkoznak, hogy az emlitett intézkedés visszaélésekhez vezethet (lasd a fenti
103. pont masodik franciabekezdését), valamint a felhatalmazdson alapulé rendelet
I. mellékletének 1.3. pontjdban szereplé 2.4. pontban emlitett 13 hektaros kiiszobérték
allitélagosan észszertitlen jellegére (lasd a fenti 103. pont harmadik franciabekezdését).

Ezeket az érveket el kell utasitani.

Egyrészt ugyanis a felperesek nem hozzak oOsszefiiggésbe a Bizottsag dltal a megtdmadott
hatdrozatban a 13 hektar alatti erddgazdasagokra vonatkoz6 kérdésre adott valaszt a
skarbonelnyeld teriiletek” megerdsitésére (a taxondémiai rendelet 10. cikke (1) bekezdésének
f) pontja), vagy a ,meggy6z6 tudomdanyos eredményekre” vonatkoz6 kovetelménnyel, vagy akar
az eldvigyazatossag elvével (a taxondémiai rendelet 19. cikke (1) bekezdésének f) pontja)
kapcsolatos kérdésre adott valasszal. Ennélfogva nem vildgos, hogy a Bizottsag emlitett vélasza
mennyiben ellentétes a taxonémiai rendelet 10. cikke (1) bekezdésének f) pontjaban, valamint
19. cikke (1) bekezdésének f) pontjaban el6irt anyagi jogi feltételekkel.

Masrészt a felperesek el6szor is az aranyossag elvének megsértésére hivatkoznak, azzal érvelve,
hogy a 13 hektarnal kisebb teriiletekre vonatkozé mentesség nem ,aranyos” jellegt (lasd a fenti
103. pont elsé franciabekezdését). Ez az elv, amely az unids jog altaldnos jogelvei kozé tartozik,
megkoveteli, hogy az unids intézmények aktusai alkalmasak legyenek az érintett szabalyozassal
kitizott jogszerli célok megvaldsitisira, és ne menjenek tdl az azok eléréséhez sziikséges
mértéken, igy amennyiben tobb alkalmas intézkedés kindlkozik, a kevésbé kényszerité
intézkedéshez kell folyamodni, és az okozott hatranyok a kittizott célokhoz képest nem lehetnek
aranytalanul nagyok (2016. mdjus 4-i Philip Morris Brands és tarsai itélet, C-547/14,
EU:C:2016:325, 165. pont; 2021. januar 20-i ABLV Bank kontra ESZT itélet, T-758/18,
EU:T:2021:28, 142. pont).

A felperesek olyan intézkedésre valé hivatkozasa, amely a 13 hektarndl kisebb erdéteriileteken
gazdalkodok tekintetében ,kislizemi gazdalkoddkra vonatkozd, ardnyos és egyszer(sitett eljarast”
ir el6 az éghajlati szemponti haszonelemzés elvégzésére vonatkoz6 kotelezettség aldli teljes
mentesség helyett (ldsd a fenti 103. pont elsé franciabekezdését) nem mindsiil kevésbé korlatozd
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intézkedésnek (lasd a fenti 110. pontot). A felperesek dltal javasolthoz hasonlé kozigazgatasi
eljaras ugyanis (lasd a fenti 103. pontot) az emlitett gazdilkoddk szdmira minden esetben
koltségesebbnek tlinik, mint az éghajlati szempontii haszonelemzés elvégzésére vonatkozo
kotelezettség aldli, a Bizottsag altal a felhatalmazason alapulé rendeletben eldirt teljes mentesség.
Igy a Bizottsagnak a megtdmadott hatdrozatban szerepld, a 13 hektérndl kisebb erdéteriileteken
gazdalkoddkra vonatkoz6 kérdésre adott valasza (ldsd a fenti 101. pontot) nem tlinik
ellentétesnek az ardnyossag elvével.

Maisodszor a felperesek azt allitjak, hogy a 13 hektarndl kisebb erdéteriileteken gazdalkoddk
mentesitése visszaélésekhez vezethet, mivel egy ilyen intézkedés lehet6vé tenné az
erdégazdalkoddék szamara, hogy a nagy méretl erdégazdasagokat tobb, 13 hektar alatti kisebb
gazdasagokra osszak fel (lasd a fenti 103. pont mésodik franciabekezdését).

Feltételezve, hogy ez az egyébként spekulativ és ald nem tdmasztott allitas vonatkozhat a Bizottsag
altal a megtamadott hatdrozatban elfogadott értékelésekre (lasd a fenti 101. pontot), mindenesetre
meg kell allapitani, hogy a mesterséges, tehat visszaélésszer(i felosztas a taxondémiai rendelet
21. cikke (1) bekezdésének utolsé mondata szerint a tagallamok hatdskorébe tartozik. A
felperesek altal emlitett ilyen visszaélés eshetGsége a tagallamoknak az emlitett 21. cikkben el6irt
kotelezettségeinek teljesitése korébe tartozik, de nem teheti kérdésessé a Bizottsagnak a
megtamadott hatdrozatban szerepld, elvont technikai vizsgalati kritériumokra vonatkozd
megallapitdsait.

Harmadszor, ami a felperesek azon allitasat illeti, amely szerint a 13 hektdr alatti erd6gazdasagok
mentessége nem egy de minimis kiiszobértéket vesz figyelembe — mivel a 13 hektaros érték az
uniés atlagértéknek felel meg —, és mindenesetre nem egy észszerl de minimis kiiszobértékre
vonatkozik (lasd a fenti 105. pont harmadik franciabekezdését), meg kell jegyezni, hogy az a tény,
hogy egy 13 hektaros teriilet az uniés atlagértéknek felel meg, nem zarja ki, hogy de minimis
kiiszobértékrdl legyen szd. A felperesek nem vitatjak, hogy az Unidban elismert atlagértékrdl van
sz6, és hogy ezt az értéket nem a Bizottsag taldlta ki, és nem is dnkényes forrasbél szarmazik.
Ennélfogva az emlitett 13 hektdros kiiszobérték egyaltalan nem észszertitlen.

Rdadasul az, hogy a 13 hektarnal kisebb erdéteriileteken gazdalkodok mentesiilnek az éghajlati
szemponti haszonelemzés elvégzésére vonatkozd kotelezettség aldl, nem jelenti azt, hogy e
gazdasagok ,mesterséges joghézagban” miikodnének, amely lehet6vé tenné szamukra, hogy
gazdasagi tevékenységiiket kornyezeti szempontbdl fenntarthaténak ismerjék el anélkiil, hogy
esetiikben technikai vizsgalati kritériumok lennének alkalmazandok.

Eppen ellenkezéleg, ahhoz, hogy egy 13 hektirnal kisebb erddteriileten végzett gazdasigi
tevékenységet kornyezeti szempontbdl fenntarthaté beruhazasnak lehessen tekinteni, a technikai
vizsgdlati kritériumokat tartalmazé, a felhatalmazison alapulé rendelet I. mellékletének
1.3. pontjdban szerepld, ,Lényeges hozzdjarulds az éghajlatviltozds mérsékléséhez” tablazat
1.1. és 1.2. pontjanak megfelel6en az is sziikséges, hogy e tevékenységet erdégazdilkodasi terv
hatdlya ala tartozo teriileten végezzék, amely kovetelmény egyébként nem vonatkozik valamennyi
erdégazdasagra, mivel a 13 hektart meghaladé erd6gazdasdgok nem tartoznak annak hatdlya ala.
A keresetlevélben a felperesek azt kifogasoljak, hogy a Bizottsag csak a fenndallé jogi helyzetet
(»status quo”) vette figyelembe, ahelyett hogy ,ambiciézus” technikai vizsgédlati kritériumokat
dolgozott volna ki. Mérpedig a technikai vizsgalati kritériumokat tartalmazd, a felhatalmazason
alapul6 rendelet I. mellékletének 1.3. pontjdban szerepld, ,Lényeges hozzdjarulas az
éghajlatvaltozas mérsékléséhez” cimi tablazat 1.3. pontjanak megfeleléen az erdégazdalkodasi
rendszerek fenntarthatdsdgat a tervben emlitett legambiciézusabb megkozelités kivalasztasaval
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kell biztositani, tobbek kozott a RED II iranyelv 29. cikkének (6) bekezdésében és a gyakorlati
iranymutatasrél sz6lé6 rendeletben meghatdrozott, az erdei biomasszara vonatkozé
fenntarthatésagi kritériumoknak valé megfelelés bizonyitdsaval. Ervelésiikben a felperesek nem
veszik figyelembe ezeket, a 13 hektdrndl kisebb erdéteriileteken gazdalkoddkra vonatkozd
mentességet behatarold, és e mentesség létjogosultsdgara legaldbbis részben magyarazatot add
tényezoket.

A masodik jogalap els6 részét tehat el kell utasitani.

A madsodik jogalapnak a Bizottsdg azon vdlaszdit illetd, a taxonomiai rendelet 10. cikke
(1) bekezdésének f) pontjdaval és 19. cikke (1) bekezdésének f) pontjdval kapcsolatos téves
jogalkalmazdsra vagy nyilvanvalo mérlegelési hibdakra alapitott mdsodik részérdl, amely szerint
lényegében a technikai vizsgdlati kritériumokat tartalmazo, a felhatalmazdson alapulé rendelet
L. mellékletében szerepld, ,,Lényeges hozzdjdrulds az éghajlatvdltozds mérsékléséhez” cimii tabldazat
2.4. pontjadban a 13 hektdrndl kisebb erddégazdasdgok esetében eldirt mentesség a Kkistizemi
erdégazddlkodok dltal betartando kovetelmények Osszességére tekintettel igazolt

A felperesek Kkifejtik, hogy a Bizottsdg a megtamadott hatdrozatban tugy itélte meg, hogy
»figyelembe véve az Osszes olyan kovetelményt, amelyet a kistizemi erdégazdalkoddknak
tiszteletben kell tartaniuk az erd6gazdélkodasi tervtdl kezdve a fenntarthaté erdégazdalkodasnak
valé megfelelésiik bizonyitdsan keresztiil, a jelentds szénkészletekkel rendelkezé foldteriiletek
pusztulasa elkeriilésének, valamint a jelentés karokozas elkeriilését célzé elv kritériumanak
biztositasaig, észszer volt azt feltételezni, hogy az éghajlatvaltozas mérsékléséhez vald lényeges
hozzdjaruldsra vonatkozé kritériumok teljesiilnek, anélkiill hogy sziikség lenne az éghajlati
szempontu haszonelemzés elvégzésére”.

A Bizottsag altal felsorolt tényezék — nevezetesen az erddgazdalkodasi terv, a fenntarthatd
erdégazdalkodasnak valé megfelelés bizonyitdsa, a jelentés szénkészletekkel rendelkezé
foldteriiletek pusztuldsa elkeriilésének biztositasa, valamint a jelentds karokozas elkeriilését célzé
elv kritériumai — azonban nem biztositandk, hogy a mentességet élvezé erdégazdasagok
lényegesen hozzdjaruljanak az éghajlatvaltozds mérsékléséhez, és ezdltal megfeleljenek a
taxondmiai rendelet 10. cikke (1) és (3) bekezdésének. Kétségtelen, hogy a Bizottsdg vélasza
egyenértékd annak megallapitdsdval, hogy a lényeges hozzijarulds fennalldsanak bizonyitasara
vonatkoz6 kotelezettség aldli mentesség valamilyen médon mégis ,biztositja” a lényeges
hozzajarulast. Ez a vdlasz azonban, amely lényegében az els6 jogalap elsé részében széban forgo,
az erdd termelGkapacitdsanak fenntartdsira vonatkozé kotelezettséget az éghajlatvaltozas
mérsékléséhez valé ,lényeges hozzajaruldssal” azonositja, szintén téves jogalkalmazason és
nyilvanvalé mérlegelési hibakon alapul a kovetkez6 okok miatt:

— el6szor is, az erdégazdalkodasi terv benyujtasara vonatkozo kotelezettség tisztan adminisztrativ
aktus; az ilyen tervben feltiintetendé informdacidk (a technikai vizsgdlati kritériumokat
tartalmazé, a felhatalmazdson alapulé rendelet I. mellékletének 1.3. pontjdban szerepld,
»Lényeges hozzdjarulds az éghajlatvaltozds mérsékléséhez” cimi tablazat 1.2. pontja) nem
utalnak a Pdrizsi Megallapodas hoémérsékleti célkitlizésének teljesitéséhez sziikséges
csokkentésekhez igazodo, a ,nettd kibocsatasok tényleges csokkentésére”; ezért az éppen a 13
hektaros kiiszobérték alatti erdéteriileteken gazdalkoddkra nem vonatkozik az a konkrét
kotelezettség, hogy az erddk szénelnyelé képességét a Parizsi Megillapodas hémérsékleti
célkitlizésének tiszteletben tartasahoz sziikséges csokkentésekkel 6sszhangban megerdsitsék;
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— masodszor, a ,fenntarthaté erdégazdilkoddsnak valé megfelelés”, amelyre a Bizottsag a
valaszaban hivatkozik, a RED II iranyelv 29. cikkének (6) bekezdésében meghatarozott, az
erdei bioenergidra vonatkozé fenntarthatdsagi kritériumokra utal; ez a kovetelmény azonban
semmilyen médon nem igazodik a Parizsi Megallapodas hémérsékleti célkitlizéséhez;

— harmadszor, a jelentds karokozas elkeriilését célzé elv technikai vizsgalati kritériumainak valé
megfelelés nem teszi lehetévé a taxondmiai rendelet 10. cikke (1) bekezdésének valé megfelelés
bizonyitasat; 6nmagaban az a tény, hogy a széban forgd gazdasigi tevékenység lényegesen
hozzajarul az éghajlatvaltozas mérsékléséhez, nem elegendd; a Bizottsag a taxondémiai rendelet
10. cikke (3) bekezdésének a) pontja értelmében koteles lett volna az éghajlatvaltozas
mérséklésével kapcsolatos célkitizésre jellemzé olyan technikai vizsgalati kritériumokat
elfogadni, amelyek egyértelmlien meghatdrozzak, hogy valamely tevékenység eléri-e ezt a célt.

A Bizottsag vitatja a felperesek érveit.

Ami a Bizottsdgnak a megtdmadott hatdrozat III. mellékletének 2.2. pontjaban szereplé valaszat
illeti, amely szerint a technikai vizsgdlati kritériumokat tartalmazé, a felhatalmazdson alapulé
rendelet I. mellékletében szerepld, ,Lényeges hozzijarulds az éghajlatvaltozas mérsékléséhez”
cim@ tablazat 2.4. pontjaban a 13 hektaros erdégazdasagok tekintetében el6irt mentességet a
kisméreti erdégazdalkoddk 4dltal tiszteletben tartandd kovetelmények oOsszessége igazolja, a
felperesek nem bizonyitjak sem a téves jogalkalmazas, sem pedig a nyilvanvalé mérlegelési hiba
fenndallasat. A fenti 119. pontban emlitett érvek nem alkalmasak annak bizonyitdsara, hogy a
Bizottsag megsértette a taxonémiai rendelet 10. cikke (1) bekezdésének f) pontjat vagy 19. cikke
(1) bekezdésének f) pontjat. Nem céfoljak a Bizottsagnak a megtamadott hatdrozatban szerepld
értékelésének megbizhatosagat, igy semmilyen nyilvanvalé mérlegelési hiba nem allapithat6 meg.

El6szor is ugyanis a felperesek kétségkiviil megalapozottan allitjak, hogy a technikai vizsgalati
kritériumokat tartalmazo, a felhatalmazason alapulé rendelet I. mellékletének 1.3. pontjaban
szerepld, ,Lényeges hozzdjarulds az éghajlatvéltozas mérsékléséhez” cimi tablazat 1.2. pontjaban
emlitett erdégazdalkodasi terv készitésére vonatkozoé kotelezettség egy kozigazgatasi aktus
elfogadasat jelenti. Mindazonaltal nem hivatkozhatnak eredményesen arra, hogy az elkeriilend6
»nettd kibocsatasok” megjelolésének hidnyaban ,az ilyen tervben feltiintetendd informacidok
egyike sem” felel meg annak a kotelezettségnek, hogy ,az erdék szénelnyel6 képességét a Parizsi
Megallapodas hémérsékleti célkitlizésének tiszteletben tartdsdhoz sziikséges csokkentésekkel
Osszhangban megerdsitsék” (lasd a fenti 119. pont elsé franciabekezdését).

Ugy tiinik, hogy a felperesek tigy vélik, hogy a Bizottsag csak tigy tehet eleget az ,erddk szénelnyels
képességének megerdsitésére vonatkozo kotelezettségnek”, amelyre tobbek kozott a taxondmiai
rendelet 10. cikke (1) bekezdésének f) pontja utal, hogy olyan technikai vizsgalati kritériumokat
hatdroz meg, amelyek ,a nett6 kibocsatasok csokkentését” irjak el6. E célbdl a felperesek szerint a
Bizottsagnak olyan paramétereket kellett volna el6irnia, amelyek a CO,-kibocsatas csokkentését
pontos szamokban adjak meg.

Amint arra a Torvényszék az els6 jogalap keretében mar emlékeztetett (1asd a fenti 71. pontot), a
taxondmiai rendelet 19. cikke (1) bekezdésének c) pontja értelmében a technikai vizsgalati
kritériumoknak ,amennyire lehetséges, mennyiségi jelleglieknek kell lennitik és kiiszobértékeket
kell tartalmazniuk”, egyébként pedig mindségi jelleglieknek kell lenniiik. Valamely kritérium
pontos szamérték formdjaban torténd kifejezése tehat csak az egyik lehetséges mddja a széban
forgéhoz hasonlé technikai vizsgalati kritérium kidolgozasanak.
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Annak hangsulyozasan tul, hogy a Bizottsagnak a ,nettd kibocsatasok csokkentését” figyelembe
vevl kritériumot kell meghataroznia, a felperesek nem fejtik ki, hogy a Bizottsdg altal elfogadott
mindségi jellegli kritérium miért ne felelne meg a taxondmiai rendeletben az ,erddk szénelnyel6
képességének  megerdsitésére  vonatkozé  kotelezettség”  tekintetében  tdmasztott
kovetelményeinek.

Bar a felperesek azt dllitjak, hogy az erdégazdalkodasi ,tervben feltiintetendé informaciok egyike
sem” felel meg az emlitett azon kotelezettségnek, hogy ,,az erd6k szénelnyel6 képességét a Parizsi
Megallapodas hémérsékleti célkitlizésének tiszteletben tartdsihoz sziikséges csokkentésekkel
osszhangban megerdsitsék”, nem veszik figyelembe sem azt, hogy a technikai vizsgélati
kritériumokat tartalmazo, a felhatalmazason alapulé rendelet I. mellékletének 1.3. pontjaban
szerepld, ,Lényeges hozzdjarulds az éghajlatvéltozas mérsékléséhez” cimi tdblazat 1.2. és
1.3. pontjaban el6irt technikai vizsgalati kritériumokban emlitett erd6gazdalkodasi tervet hogyan
kell kidolgozni, sem pedig annak tartalmat.

Amint arra a Torvényszék a fenti 115. pontban maér emlékeztetett, a 13 hektdrndl kisebb
erdéteriileteken gazdidlkoddk nem olyan joghézagban tevékenykednek, amely mentesiti ket az
annak bizonyitdsara vonatkozd kotelezettség aldl, hogy tevékenységiik lehet6vé teszi az erddk
szénelnyel6 képességének megerésitését. Eppen ellenkezéleg, a technikai vizsgalati kritériumokat
tartalmazd, a felhatalmazason alapuld rendelet I. mellékletének 1.3. pontjaban szerepld, , Lényeges
hozzijarulas az éghajlatvaltozas mérsékléséhez” cimi tébldzat 1.3. pontja c) alpontjanak
megfeleléen az erddgazdialkodasi rendszerek, koztik a 13 hektar alatti erdégazdasagok
fenntarthatésagat a tervben emlitett legambiciézusabb megkozelités kivalasztasaval kell
biztositani, tobbek kozott a RED II iranyelv 29. cikkének (6) bekezdésében és a gyakorlati
irdnymutatasrél sz6l6 rendeletben meghatarozott, az erdei biomasszdra vonatkozé
fenntarthatésagi kritériumoknak valé megfelelés bizonyitdsaval. Marpedig, amint az a fenti 66. és
67. pontban megjegyzésre keriilt, a gyakorlati irdanymutatasrdl sz6l6 rendelet olyan informaciok
szolgaltatasat irja el6, amelyek megerdsitik az annak biztositasara iranyulé intézkedések
fennallasat, hogy hosszi tdvon megdrzik és megerdsitik az erd6é szénkészletét és szénelnyeld
képességét.

Maisodszor, kétségteleniil igaz, amint azt a felperesek allitjak, hogy a Bizottsag dltal a valaszdban
emlitett ,fenntarthaté erdégazdalkoddsnak valé megfelelés” (lasd a fenti 104. pontot), a RED II
iranyelv 29. cikkének (6) bekezdésében meghatdrozott, az erdei bioenergidra vonatkozé
fenntarthatésdgi kritériumokra utal.

A felperesek azonban nem tudtik bizonyitani, hogy a Bizottsag a megtamadott hatarozatban
tévesen hivatkozott az erdei bioenergiara vonatkozé fenntarthatdsagi kritériumokra.

Egyrészt a taxonomiai rendelet 19. cikke (1) bekezdésének d) pontja megkoveteli, hogy a Bizottsag
a technikai vizsgalati kritériumok meghatirozasakor figyelembe vegyen barmely ,relevans
meglévé unids jogszabélyt”. E kotelezettséget e rendelet (43) és (44) preambulumbekezdése is
emliti. Igy a technikai vizsgalati kritériumok elfogadasanak alapjaul szolgalé tényezdk elemzése
soran a Bizottsagnak figyelembe kell vennie minden hatdlyos relevans uniés jogalkotési eszkozt,
amint azt az emlitett 19. cikk (1) bekezdésének d) pontja kifejezetten el6irja, ugyanakkor
osszhangban az uniés jog alkalmazasianak feliigyeletére vonatkozé, az EUSZ 17. cikk
(1) bekezdésében eldirt feladataval. Ennélfogva, ellentétben azzal, amit a felperesek lithatéan
allitanak, nem réhaté fel a Bizottsagnak, hogy a technikai vizsgalati kritériumok megallapitdsa
soran figyelembe vette a hatdlyos jogszabalyokat, és kiilonosen a RED II iranyelvben
meghatdrozott fenntarthatésagi kritériumokat.

26 ECLLI:EU:T:2026:197



131

132

133

134

135

136

2026. 03. 18-1 ITELET — T-575/22. sz. UGY
ROBIN WOOD ES TARSAI KONTRA BIZOTTSAG

Masrészt, még ha feltételezziik is, hogy a Bizottsag eltérhet a RED II irdnyelv 29. cikkének
(6) bekezdésében foglalt, az erdei bioenergidra vonatkozé fenntarthatésagi kritériumoktél, meg
kell éllapitani, hogy a felperesek nem bizonyitottdk, hogy az emlitett, erdei bioenergiira
vonatkoz6 fenntarthatésagi kritériumok nem dallnak ,0sszhangban” ,a Parizsi Megallapodas
hémérsékleti célkittizéseivel”.

Kétségtelen, hogy a keresetlevél 7. pontjdban a felperesek szdmos tudomdnyos jelentésre
hivatkoztak, amelyek szerint az erdei bioenergia kornyezetre gyakorolt kiaros hatdsainak
korlatozasara irdnyuld, a RED II irdnyelvben hivatkozott kritériumok ,nem alkalmasak az erd6k
és az éghajlat védelmére”. A felperesek szerint ugyanerre a kovetkeztetésre jutott a Bizottsag altal
a megujuléd energiaforrasbdl eléallitott energia tamogatdsardl, valamint a 2001/77/EK és
a 2003/30/EK iranyelv moédositasarol és azt kovetd hatdlyon kiviil helyezésérol szolo, 2009. aprilis
23-1 2009/28/EK eurdpai parlamenti és tandcsi iranyelv (HL 2009. L 140., 16. o.) feliilvizsgalata
soran végzett hatdsvizsgalat, amely a RED II iranyelv elfogaddsahoz vezetett. Ezek az allitasok
azonban nincsenek aldtdmasztva. Mivel a felperesek az emlitett hatdsvizsgalatot a keresetlevél
A.8. mellékleteként nyujtottak be, nem tlinik ki egyértelmien, hogy e melléklet mely részében
szerepelnek az allitdsaik megalapozottsagat alatdmaszté bizonyitékok. Bar annak puszta allitdsa,
hogy a RED II irdnyelv fenntarthatésagi kritériumai ,nem alkalmasak az erdék és az éghajlat
védelmére”, adott esetben figyelembe vehet§, dnmagdban nem alkalmas annak egyértelmi
megallapitasdra, hogy az emlitett kritériumok nem allnak ,6sszhangban” ,,a Parizsi Megallapodas
hémérsékleti célkitiizéseivel”.

Harmadszor, a felperesek nem allithatjdk, hogy a jelentds karokozas elkeriilését célzé elv technikai
vizsgalati kritériumainak valé megfelelés nem teszi lehet6vé a taxonémiai rendelet 10. cikke
(1) bekezdése tiszteletben tartasanak bizonyitdsit, sem pedig azt, hogy nem elegend6 annak
feltételezése, hogy a szoban forgé gazdasigi tevékenység lényegesen hozzdjarul az
éghajlatvaltozas mérsékléséhez (lasd a fenti 119. pontot).

E tekintetben a felperesek olyan tényezét kifogasolnak a Bizottsaggal szemben, amely egyaltalan
nem tiinik ki a megtadmadott hatarozatbdl, igy érvelésiik ténybeli alapot nélkiiloz. A megtamadott
hatédrozat III. mellékletének 2.2. pontjidban (69. 0.) ugyanis a Bizottsag egyaltaldin nem hivatkozott
a jelentds karokozas elkeriilését célzo elv technikai vizsgdlati kritériumdra, sem a technikai
vizsgalati kritériumokat tartalmazo, a felhatalmazdason alapul6 rendelet 1. mellékletében szerepld,
»Lényeges hozzdjarulds az éghajlatviltozas mérsékléséhez” cimi tablazat 1.3. pontjaban eldirt
technikai vizsgdlati kritériumoknak valé megfelelés bizonyitasa céljabol, sem pedig egyéb okokbdl.

Kovetkezésképpen a mésodik jogalap masodik részét el kell utasitani.

A madsodik jogalap arra alapitott harmadik részérél, hogy a Bizottsdg tévesen alkalmazta a jogot,
amikor tévesen értelmezte a taxonomiai rendelet 10. cikke (3) bekezdésének a) pontjiban szamdra
biztositott hatdskort

A felperesek a Bizottsagnak a fenti 104. pontban felidézett értékelésével kapcsolatos téves
jogalkalmazasra hivatkoznak. E téves jogalkalmazds abbd6l ered, hogy a kisméretli
erdégazdalkoddk altal tiszteletben tartandé kovetelmények Osszességének részét képezd tényezdk
egyike sem biztositja, hogy a mentességben részesiilé erdégazdasiagok lényegesen hozzajaruljanak
az éghajlatvaltozas mérsékléséhez. A Bizottsagnak a kisméretl erd6gazdalkodok dltal tiszteletben
tartand6 kovetelmények Osszességére vonatkozé értékelésébdl kitlinik, hogy a Bizottsag tévesen
értelmezte a taxondmiai rendelet 10. cikke (3) bekezdésének a) pontja dltal raruhdzott hataskort.
E rendelet nem ir el6 de minimis kivételt, és a 10. cikkének (1) bekezdésében és (3) bekezdésének
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a) pontjaban foglalt kovetelmények egyaltalin nem mindsitheték ilyennek. A 13 hektarndl kisebb
erdégazdasagok mentességének elfogaddsa tehiat nem tartozik a Bizottsdg hataskorébe. A
felperesek felvetették ezt a kérdést a belsé feliilvizsgélat iranti kérelemben, de azt a Bizottsag a
megtamadott hatdrozatban nem vizsgalta meg. A felperesek szerint tehat ,feltételezhetd, hogy a
Bizottsag tévesen alkalmazta a jogot a de minimis kivételek elfogaddsara vonatkozd hataskorét
illetéen”.

A Bizottsag vitatja ezeket az érveket.

Ami a Bizottsignak a megtidmadott hatarozat III. mellékletének 2.2. pontjaban (69. o.) szerepld
valaszat illeti, a felperesek téves jogalkalmazasra hivatkoznak, amely abbdl ered, hogy a Bizottsag
tévesen értelmezte a taxondmiai rendelet 10. cikke (3) bekezdésének a) pontja dltal raruhazott
hataskor terjedelmét. A 13 hektarndl kisebb erdégazdasdgok mentességének elfogaddsa ugyanis
nem tartozik a Bizottsdg hataskorébe, mivel a taxonémiai rendelet nem ir elé de minimis kivételt.
Ezt a kérdést a megtamadott hatarozat nem vizsgalta.

Amikor a fenti 138. pontban emlitett allitélagos téves jogalkalmazasra hivatkoznak, a felperesek az
els6 jogalap keretében kifejtett logikat kovetik, amely szerint a Bizottsag tullépte hatdskorének
korlatait, mivel nem ,értelmezte helyesen” a taxondmiai rendeletben el6irt ,anyagi jogi
kovetelményeket” (1asd a fenti 47. pontot).

Mairpedig, amint az a fenti 82. pontban mar megallapitasra keriilt, valamely relevins anyagi jogi
rendelkezés — mint példaul a taxondmiai rendeletben megéllapitott anyagi jogi kovetelmények —
megsértése nem jelenti sziikségszertien a taxonémiai rendelet 10. cikkének az EUMSZ 290. cikkel
Osszefliggésben értelmezett (3) bekezdése altal biztositott hatdskor terjedelmének megsértését. Az
anyagi jogi rendelkezések dllitélagos megsértésére val6 hivatkozason tul a felperesek egyaltalan
nem fejtik ki, hogy a Bizottsdg a felhatalmazdson alapuld rendelet elfogaddsira vonatkozé, a
taxondmiai rendelet emlitett 10. cikke (3) bekezdésének a) pontjaban foglalt felhatalmazast a
jelen tigyben miként sértette meg.

A fentiekre tekintettel a masodik jogalap harmadik részét, és ennélfogva a masodik jogalap egészét
el kell utasitani.

A harmadik, arra alapitott jogalaprdl, hogy tévedéseken alapul a Bizottsdgnak a felperesek
annak meghatdrozdsdat lehetévé tévé techmnikai vizsgalati kritériumokkal kapcsolatos
kifogdasdra adott vdlasza, hogy valamely tevékenység nem sérti-e jelentésen az
éghajlatvaltozdshoz valoé alkalmazkoddst

A felperesek szerint téves jogalkalmazason alapulnak a Bizottsag dltal a belsé feliilvizsgalat iranti
kérelemben kifejtett, a felhatalmazdson alapulé rendelet I. mellékletének A. fiiggelékével
kapcsolatban felhozott kifogasokra valaszul a megtamadott hatdrozat III. mellékletének
2.3. pontjaban (71-73. o.) megfogalmazott megfontoldsok, amelyek a felperesek szerint
jogellenesek. A Bizottsag emlitett megfontoldsai a taxonémiai rendelet 17. cikke (1) bekezdése
b) pontjanak és 19. cikke (1) bekezdése b) pontjanak téves alkalmazisin, a taxonémiai rendelet
altal raruhdzott hatdskor téves alkalmazdsan, valamint mdsodlagosan nyilvanvalé mérlegelési
hiban alapulnak.
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A megtamadott hatarozat III. mellékletének 2.3. pontjaban (71-73. o.) a Bizottsag a kovetkezoket
allitotta:

»[A] kritériumoknak nem kell kikiiszobolniiik a tevékenység altal az emberekre, a természetre vagy
az eszkozokre gyakorolt jelentésen kedvezotlen hatast, amennyiben:

— az ilyen kovetelmény a [jelentés kdrokozds elkeriilését célzo elv technikai vizsgélati
kritériumait] a [a taxondomiai rendelet 11. cikke (1) bekezdésének a) pontjaban emlitett]
jelentds hozzajaruldsra vonatkozé kritériumoknal szigoribba tenné;

— a cél az éghajlatviltozds mérsékléséhez vald lényeges hozzdjirulasra vonatkozé [technikai
vizsgélati kritériumok] alkalmazédsaval vagy erdégazdilkodasi terv elfogadasaval kozvetett
modon valdésul meg.”

E vélaszok a felperesek szerint tévesek.

ElsGsorban a felperesek szerint a Bizottsdagnak a taxondmiai rendelet 11. cikkének (1) bekezdésére
val6 hivatkozasa (lasd a fenti 143. pont elsé franciabekezdését) nem meggy6z6. Ez a rendelkezés
nem valtoztathatja meg a taxondmiai rendelet 17. cikke (1) bekezdése b) pontjanak egyértelmi
jelentését. A taxondmiai rendelet 11. cikkének (1) bekezdése ugyanis, amely leirja azokat a
feltételeket, amelyek alapjan megallapithatd, hogy valamely gazdasagi tevékenység lényegesen
hozzajarul az éghajlatvaltozashoz valé alkalmazkodashoz, kétféle hatas tekintetében
— nevezetesen magara a tevékenységre gyakorolt hatasok (a tovabbiakban: a) rész) (a taxondmiai
rendelet 11. cikke (1) bekezdésének a) pontja), valamint az emberekre, a természetre vagy az
eszkozokre gyakorolt hatdsok (a tovdbbiakban: b) rész) (a taxondémiai rendelet 11. cikke
(1) bekezdésének b) pontja) tekintetében — koveteli meg a lényeges csokkentés bizonyitasat. E
rendelkezés szerint az éghajlatvaltozashoz valé alkalmazkodashoz torténd pozitiv hozzajarulas
elérhet6 az egyik vagy a masik rész kezelésével. Itt két, azonos sulyu hatéasrdl van szd, amelyek
egyébként kizarélagosak abban az értelemben, hogy elegendé az egyik hatasnak megfelelni ahhoz,
hogy lényeges hozzajaruldst jelentsen az éghajlatvaltozdshoz val6 alkalmazkodédshoz. Mivel a
taxonémiai rendelet 17. cikke (1) bekezdésének az emlitett rendelet 11. cikke (1) bekezdésének
a) és b) részét atvevs b) pontjaban el6irt, a jelentés karokozas elkeriilését célzé elv technikai
vizsgalati kritériumaira vonatkozé kovetelmény negativ médon keriilt megfogalmazasra, indokolt
lenne ugy tekinteni, hogy e cikk megkoveteli a kedvezétlen hatasok mindkét tipusanak, vagyis
mind az emlitett 11. cikk a) részébe, mind pedig a b) részébe tartozé kedvezétlen hatdsok
elkeriilését. A Bizottsdagnak tehdt a karok mindkét kategdridja tekintetében meg kellett volna
hatdroznia a jelentés karokozas elkeriilését célzo elv technikai vizsgalati kritériumait. Marpedig a
jelen tigyben ez nem igy tortént. A jelentés karokozds elkeriilését célzé elvnek az
éghajlatvéltozashoz valé alkalmazkodéssal kapcsolatos technikai vizsgalati kritériumai nem
foglalkoznak az alkalmazkodds sérelmének a taxondémiai rendelet 17. cikke (1) bekezdésének
b) pontjaban meghatdrozott részével, vagyis azzal, hogy az adott tevékenység eredményeként a
jelenlegi éghajlat nagyobb mértékii kedvezétlen hatdst gyakorol magdra a tevékenységre. Nem
relevans a Bizottsdg azon allitdsa (ldsd a fenti 143. pont elsé franciabekezdését), amely szerint a
taxondmiai rendelet 17. cikke (1) bekezdése b) pontjanak a felperesek altal adott értelmezése azt
»az emlitett rendelet 11. cikke (1) bekezdésének a) pontjanal szigoribbd” teszi. A vizsgalt
tevékenységtdl és hatastdl fiiggéen a sérelem hidnyanak bizonyitdsa szigorubb lehet, mint a
pozitiv hozzdjarulds bizonyitasa (pl. az eredendden kéros tevékenységek esetében). Mindenesetre
az az érv, amely szerint az emlitett 17. cikk (1) bekezdése b) pontjanak altaluk adott értelmezése
azt a taxonémiai rendelet 11. cikke (1) bekezdésének a) pontjandl ,szigorubba” teszi, nem
tekinthet6 sziikségszertien megalapozottnak.

ECLI:EU:T:2026:197 29



146

147

148

149

150

151

2026. 03. 18-1 ITELET — T-575/22. sz. UGY
ROBIN WOOD ES TARSAI KONTRA BIZOTTSAG

Misodsorban, a Bizottsag véalaszanak mdsodik részét illeten (lasd a fenti 143. pont masodik
franciabekezdését) a taxondmiai rendelet kifejezetten megkdveteli, hogy a felhatalmazison
alapul6 rendelet minden egyes relevans kornyezeti célkit(izés tekintetében megallapitsa azokat a
kritériumokat, amelyek alapjan megallapithatd, hogy valamely tevékenység jelentds kart okoz-e.
Mindazonaltal a Bizottsag ugy itélte meg, hogy ,e kovetelmény teljesithet6 az egyéb kornyezeti
célkitlizéshez valé lényeges hozzdjaruldsra vonatkozd technikai vizsgdlati kritériumok révén,
mindenesetre pedig azdltal, hogy a jelentds karokozds elkeriilését célz6 elvnek az
éghajlatvaltozashoz val6é alkalmazkodassal kapcsolatos technikai vizsgalati kritériumai az
éghajlatvaltozas mérsékléséhez vald »lényeges hozzajarulasra« vonatkozo kritériumokra utalnak”.
Réadasul a Bizottsdg nem fejtette ki, hogy az éghajlatvaltozas mérséklésére vonatkozé kritériumok
vagy az erdégazdalkodasi terv milyen médon tennék lehetévé az emberekre, a természetre vagy az
eszkozokre kedvezitlen hatast gyakorld tevékenységek kizarasat, és hogy mely rendelkezéseknek
kellene ezt elérniiik. Végiil a Bizottsag nem vizsgalta meg a felperesek arra vonatkozé kifogasat,
hogy a felhatalmazason alapul6 rendelet I. mellékletének A. fiiggeléke lehet&vé teszi a gazdasagi
szereplok szdmdara, hogy maguk hatdrozzdk meg, hogy az éghajlati kockazatok a ,legjelentésebb”
kockazatok kozé tartoznak-e.

A Bizottsag vitatja ezeket az érveket.

A harmadik jogalap keretében felhozott, a fenti 144—146. pontban emlitett érvek nem alkalmasak
a megtamadott hatdrozat III. mellékletének 2.3. pontjaban kifejtett megfontoldsokat érinté
nyilvdnvalé mérlegelési hiba bizonyitdsira. Pontositani kell, annak megallapitdsihoz, hogy az
intézmény elkovetett-e az Osszetett tények értékelésekor olyan nyilvinvalé hibat, amely
indokolttd tenné az adott aktus megsemmisitését, a felperes altal elGterjesztett bizonyitékoknak
elegendéeknek kell lenniiik arra, hogy kétségbe vonjak az ezen aktusban foglalt tényértékelés
helytallésagat (lasd: 2024. december 11-i Carmeuse Holding kontra Bizottsag itélet, T-554/22,
nem tették kozzé, EU:T:2024:895, 103. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat).
Mirpedig érvelésiikkel a felperesek nem jel6lik meg pontosan, hogy a Bizottsdg a megtamadott
hatdrozatban mely tényeket értékelte nyilvanvaléan tévesen. Ezeket a nyilvanvalé mérlegelési
hibdra alapitott, ala nem tdmasztott érveket tehat el kell utasitani.

Ezenkiviil a fenti 144—146. pontban emlitett kifogisok sem teszik lehetévé annak megallapitasat,
hogy a megtamadott hatarozat III. mellékletének 2.3. pontjdban szereplé6 megfontolasok
ellentétesek a taxonémiai rendelet 17. cikke (1) bekezdésének b) pontjaval és 19. cikke
(1) bekezdésének b) pontjaval.

E tekintetben a megtamadott hatdrozat III. mellékletének 2.3. pontjabdl kitlinik, hogy a
taxondmiai rendelet 11. cikkének (1) bekezdését és 17. cikke (1) bekezdésének b) pontjat
szisztematikusan kell értelmezni, vagyis a széban forgd gazdasagi tevékenységnek elszor is meg
kell felelnie a megallapitott kritériumoknak annak bizonyitasihoz, hogy lényegesen hozzijarul az
éghajlatvaltozashoz valé alkalmazkodashoz, masodszor pedig meg kell gy6z6dni arrdl, hogy az
adott tevékenység eredményeként a jelenlegi éghajlat és a varhato jovébeli éghajlat nem gyakorol
nagyobb mértéki kedvezotlen hatdst magdra a tevékenységre, illetve az emberekre, a természetre
vagy az eszkozokre.

A felperesek tévesen hivatkoznak arra, hogy a megtamadott hatdrozat jogellenes, mivel a
felhatalmazdson alapuld rendelet nem hatdroz meg egyetlen, azt megkoveteld kritériumot sem,
hogy az adott gazdasagi tevékenység ne jaruljon hozza az éghajlat karos hatdsainak noveléséhez.
A felhatalmazéason alapulé rendelet, amelyre a megtdmadott hatdarozat hivatkozik, technikai
vizsgalati kritériumokat hatdrozott meg a taxondmiai rendelet 17. cikke (1) bekezdésének
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b) pontjaban emlitett, a jelentds kdarokozas elkeriilését célzd elvre vonatkozdan. A felhatalmazason
alapul6 rendelet I. mellékletének A. fiiggelékében szerepld, a megtamadott hatdrozat 72. oldalan
emlitett ,folyamatalapa” kritériumokrdl van szé.

Végiil a felperesek tévesen allitjak, hogy a technikai vizsgalati kritériumok nem irnak el6
semmilyen kovetelményt az emberekre, a természetre vagy az eszkozokre gyakorolt karos
hatdsok megel6zésére vonatkozoan, amint azt a taxonémiai rendelet 17. cikke (1) bekezdésének
b) pontja megkoveteli. Amint ugyanis arra a Bizottsdg a megtimadott hatdrozat 73. oldalan
emlékeztet, a felhatalmazason alapul6 rendelet 1. mellékletének A. fiiggelékébdl az kovetkezik,
hogy a jelentds karokozas elkeriilését célz6 elv kritériumai megkovetelik, hogy ,[a]z
éghajlatvéaltozashoz valé alkalmazkodds érdekében végrehajtott megolddsok ne [legyenek]
kedvezétlen hatdssal az alkalmazkodasi eréfeszitésekre vagy az emberek, a természet, a kulturalis
orokség, az eszkozok és egyéb gazdasagi tevékenységek egyéb éghajlati kockazatokkal szembeni
ellendlld képességére”.

A fentiekbdl kovetkezéen a harmadik jogalapot el kell utasitani.

A negyedik, a Bizottsdg dltal a felperesek azon kritériumokkal kapcsolatos kifogdsdara adott
valaszt érinté nyilvanvalo mérlegelési hibdakra alapitott jogalaprol, amelyek lehetévé teszik
annak meghatdrozdsdt, hogy valamely tevékenység mikor nem sérti jelentésen a korforgdsos
gazdasdgra valo dtdlldst

A felperesek szerint sérti a taxonémiai rendelet 17. cikke (1) bekezdése d) pontjanak i. alpontjat a
belsé feliilvizsgalat irdnti kérelemben felvetett, a jelentés karokozas elkeriilését célzo elvbél fakadd
— a felhatalmazason alapul6 rendelet I. mellékletének 1.3. pontjaban szerepl§, a jelentés karokozas
elkertilését célzo elv kritériumait tartalmazé tablazat (4) pontjabdl kovetkezé —, a korforgdsos
gazdasagra valé atéllassal kapcsolatos technikai vizsgalati kritériumokkal kapcsolatban felvetett
kétségekre a Bizottsig altal a megtdmadott hatdrozat 2.4. pontjdban (74. o.) adott valasz. E
tekintetben a megtamadott hatarozat nyilvanvalé mérlegelési hibat tartalmaz.

A felhatalmazason alapul6 rendelet I. mellékletének 1.3. pontjaban szerepl§, ,Jelent6s karokozas
elkeriilése” cimi tdblazat (4) pontjaban szerepld, a korforgasos gazdasiagra valé atallasra
vonatkozd technikai vizsgdlati kritériumok az erdészeti tevékenységek tekintetében a
kovetkezdket irjak elo:

»A tevékenység altal érintett teriileten végzett tevékenységgel kivaltott erdészeti valtozas
val6szintlleg nem eredményezi a hosszi tava korforgdsos potencidllal rendelkezé fatermékek
el6allitasara alkalmas elsédleges erdei biomassza fenntarthat6 kindlatanak jelentds csokkenését. E
kritérium a (2) pontban emlitett éghajlati szempontt haszonelemzés ttjan igazolhato.”

A Bizottsag a megtamadott hatarozat III. mellékletének 2.4. pontjaban (74. o.) azt vélaszolta, hogy
az elsGdleges biomassza kindlata mds magas széntartalmu anyagok helyettesitése érdekében
sziikséges.

Mairpedig a felperesek szerint ez a valasz elégtelen, s6t irraciondlis. A kindlat allandé szinten
tartdsa csak azt eredményezheti, hogy a nyersanyagok d&ra alacsony szinten marad a
fenntarthatébb lehet6ségekhez, példdul a fogyasztds csokkentéséhez vagy az anyagok
ujrafelhaszndlasahoz képest. A kindlat és ezaltal az ,els6dleges nyersanyagok” felhasznaldasanak
fenntartdsa e nyersanyagok nem hatékony felhaszndldsdnak allandésulasahoz vezet. Igy a kindlat
fenntartasa kizarna a kitermelés csokkentése révén a megdrzést el6segitd tevékenységeket, mivel
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azok csokkentenék az elsédleges erdei biomassza kindlatat, ami a taxondmiai rendelet 17. cikke
(1) bekezdése d) pontjanak i. alpontjdban meghatdrozott, a korforgisos gazdasagra vald atallas
jelentds sérelmének egyik aspektusa.

Egyébirant a Bizottsag a megtimadott hatarozat III. mellékletének 75. oldalan azt allitotta, hogy az
éghajlati szemponti haszonelemzés azt jelenti, hogy a faipari termékek szén-dioxid-tarolasi
kapacitdsa nem csokkenthetd.

Ez az allaspont azonban helytelen. Az éghajlati szempontii haszonelemzés ugyanis az erd6
szénkészletének és szénelnyel6 képességének szintjére vonatkozik. Ezzel szemben nem veszi
figyelembe a faalapa termékeket. Ezért az éghajlati szempontd haszonelemzés nem hasznalhato
fel annak bizonyitdsira, hogy valamely erdészeti tevékenység fenntartja a korforgasos
gazdasagban val6 felhasznélasra alkalmas tipusu els6dleges biomassza kinalatat.

A felperesek azt allitjdk, hogy amennyiben a Bizottsag a jelen jogvita keretében a fa 1épcsézetes
hasznositdsinak elvére hivatkozva prébélta igazolni eljardsiat, ez az elv nem szerepel a
felhatalmazason alapulé rendeletben, igy a Bizottsdg nem hivatkozhat arra, és nem is varhatja el
annak alkalmazdsét. Ez az elv nem szerepel sem a széban forgd szabdlyozas, sem mads jogszabaly
kovetelményei kozott.

A Bizottsag vitatja ezeket az érveket.

A fenti 157. és 160. pontban emlitett érvekkel a felperesek téves jogalkalmazas tirtigyén valdjaban a
megtamadott hatdrozat 2.4. pontjat (73. és 74. o.) érint6 nyilvanvalé mérlegelési hiba fennallasara
hivatkoznak az erdei biomassza kindlatat és felhaszndlasat illetéen. Marpedig ezek az érvek
elégtelen el6feltevéseken alapulnak, és igy nem cafoljak a Bizottsag ténybeli, technikai és Osszetett
értékelésének megbizhatésagat. Ennélfogva azokat mint megalapozatlanokat el kell utasitani,
amint az a kovetkez6 megfontolasokbdl kovetkezik.

Elsésorban a felperesek vitatjak a Bizottsag altal a megtamadott hatarozatban adott azon valasz
megalapozottsagat, amely szerint az els6dleges biomassza kindlata mds magas széntartalmu
anyagok helyettesitése érdekében sziikséges. Ennek keretében abbdl az eléfeltevésbdl indulnak ki,
hogy a felhatalmazdson alapul6é rendelet I. mellékletének 1.3. pontjaban szerepld, a jelentds
karokozas elkertilését célzé elv kritériumait tartalmazé tablazat (4) pontja azzal a
kovetkezménnyel jar, hogy az erdei biomasszat tovabbra is hasznositjdk, ami mas nyersanyagok
aranak alacsony szinten tartdsdhoz vezet. A felperesek szerint ez akaddlyozza az olyan
fenntarthatébb lehet6ségek kialakitasat, mint a fogyasztds csokkentése vagy az anyagok
Ujrahasznositdsa. Végiil ez egyenértékili az erdei biomassza nem hatékony hasznositasaval, ami
ellentétes a taxondmiai rendelet 17. cikke (1) bekezdése d) pontjanak i. alpontjaval (lasd a fenti
157. pontot).

Ezeket az allitdsokat el kell utasitani.

Nem tiinik nyilvanvalénak, hogy egy olyan meguajulé anyag kindlatdnak fenntartdsa, mint a hossza
tava korforgasos potencidllal rendelkez6 faalapti termékek eldallitasara alkalmas erdei biomassza,
olyan intézkedés, amely az erdei biomasszatdl eltéré anyagok vagy természeti er6forrasok, illetve a
Bizottsag valaszaban emlitetthez hasonld, magas széntartalmi anyagok nem hatékony
felhaszndlasat eredményezi. Az sem tlinik nyilvanvalénak, hogy az erdei biomasszahoz hasonlé
megujulé anyagok Gjrafeldolgozhatdsaga fenntartasanak Osztonzése azzal a hatdssal jarna, hogy
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bizonyos, az erdei biomasszandl kevésbé problematikus nyersanyagok fogyasztdsanak
csokkentésére vagy ujrafelhaszndldsara iranyuldé megoldasok kidolgozasa tekintetében
hatékonysagcsokkenést eredményez.

Kiilonbséget kell tenni a hosszi tava korforgdsos potencidllal rendelkezé faalapi termékek
el6allitasara alkalmas erdei biomassza hasznalatdnak elémozditdsa, valamint a bizonyos anyagok
vagy természeti erGforrasok felhaszndldsinak megel6zésére irdnyuld stratégidk kidolgozasa
kozott. Az egyik teriileten varhaté hatékonysagi problémdk nem feltétleniil vezetnek a masik
terlileten is hatékonysagi problémadkhoz. Egyaltalan nem 4&ll fenn az az Osszefiiggés, amelyet a
felperesek az erdei biomassza felhaszndldsanak elémozditdsa és bizonyos nyersanyagok
fogyasztasanak csokkentését vagy ujrafelhasznalasat érinté hatékonysagi problémak kozott
felallitanak.

Mindenesetre nem egyértelmd, hogy a felperesek mely gazdasigi vagy tudoményos tényezdkre
alapozzak azt az dllitast, amely szerint az erdei biomassza kinalatdnak fenntartdsa — vagyis annak
megujulé anyagként valé felhaszndldsa — azzal a hatdssal jarhat, hogy bizonyos nyersanyagok drat
alacsony szinten tartja az egyéb elsédleges anyagok fogyasztisanak csokkentésére vagy
Ujrafelhasznéldsara irdnyul6 megolddsok koltségeihez képest.

Kétségtelen, hogy a Bizottsag dltal a megtdmadott hatdrozatban hivatkozott, az elsédleges
biomassza mds magas széntartalmi anyagok helyettesitése céljabdl torténd felhasznaldasanak
fenntartdsira irdnyulé megkozelités megalapozottsiginak megkérddjelezése érdekében a
felperesek jelezték, hogy a Bizottsag bizonyos kutatdsai a Bizottsag altal tervezett alternativa
éghajlatra gyakorolt negativ hatasat bizonyitottak. Konkrétabban, a felperesek idézték az Eurdpai
Parlamenthez, a Tandcshoz, a Gazdasagi és Szocidlis Bizottsighoz és a Régidk Bizottsigdhoz
intézett, ,A 2030-ig tart6 idészakra vonatkozé 4j [eurdpai] unids erddstratégia” cimd, 2021. jalius
16-i COM(2021) 572 final bizottsagi kozlemény kivonatat, amelyet A.44. mellékletként csatoltak a
keresetlevélhez, jelezve, hogy ,[a] kozelmdltbeli tanulmanyok szerint révid és kozéptavon, azaz
2050-ig nem valdszind, hogy a faipari termékek kitermelésébdl és az anyagok helyettesitésébdl
szarmazo lehetséges tobbletelényok ellensilyozzak az erdé nettd szénelnyelé képességének a
kitermelésnovekedésével jaré csokkenését.”

E kivonatbdl azonban nem tiinik ki, hogy az erdei biomassza-kinalat fenntartdsa sziikségszerten
azzal a hatassal jarna, hogy bizonyos nyersanyagok arat alacsony szinten tartja az egyes elsédleges
anyagok fogyasztasdnak csokkentésére vagy djrafelhaszndldsdra irdnyulé megoldasokbdl eredd
koltségekhez képest. Az sem tilinik ki, hogy az elsédleges biomassza hasznositisa elGsegiti mas
»magas széntartalmd” anyagok helyettesitését. Az emlitett dokumentum idézett kivonata inkabb
azt az dllitast kérddjelezi meg, amely szerint az erdei biomassza felhasznildsa 6nmagdban
ellenstlyozhatja az erdé szénelnyeld képességének csokkenését. A felpereseknek a fenti
168. pontban hivatkozott bizottsagi kozleményre vald hivatkozasa tehdt nem teszi érvénytelenné
a Bizottsignak az erdei biomassza-kinalat fenntartasira mint a magas széntartalmd anyagok
felhaszndlasanak elkeriilését lehet6vé tev alternativara vonatkozé valaszat.

Még ha feltételezziik is, hogy a hosszu tava korforgdsos potencidllal rendelkez6 faalapu termékek
eléallitasara alkalmas erdei biomassza fenntartdsa, amint azt a felhatalmazason alapul6 rendelet
I. mellékletének 1.3. pontjaban szerepld, a jelentds karokozas elkeriilését célzé elv kritériumait
tartalmazé tdblazat (4) pontja elSirdnyozza, az egyes nyersanyagok fogyasztisinak vagy
ujrafelhaszndlasanak csokkentésére iranyulé megolddsok kidolgozdsa tekintetében valéban
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hatékonysagi problémdakhoz vezethet, amint azt a felperesek allitjak, meg kell allapitani, hogy ez a
koriilmény nem elegend6 a taxondmiai rendelet 17. cikke (1) bekezdése d) pontja i. alpontja
megsértésének megallapitasahoz.

A ,jelentds” hatékonysagi problémak fennallasat kell bizonyitani ugyanis, amint az a taxonémiai
rendelet 17. cikke (1) bekezdése d) pontjanak i. alpontjabdl kitlinik. Marpedig a felperesek altal
erre vonatkozoan el6terjesztett bizonyitékok hidnydban nem allapithaté meg, hogy az elsédleges
biomassza kindlatdnak fenntartdsa mint a magas széntartalmu anyagok felhasznaldasanak
elkeriilését lehet6vé tevé alternativa ,jelentésnek” mindsithetdé hatékonysagi problémat jelentene.
Maisként fogalmazva, nem nyert bizonyitdst, hogy — amint azt a felperesek sugalljak — egy olyan
megujulé anyag Gjrafeldolgozhatésaganak novekedése, mint az erdei biomassza, sziikségszertien
az anyagok vagy a természeti er6forrasok felhasznaldsa, vagy akdr a magas széntartalmu anyagok
felhasznaldsa tekintetében jelentds hatékonysagi problémat okoz.

Maisodsorban a felperesek vitatjdk a Bizottsag azon valaszat, amely szerint az éghajlati szempontu
haszonelemzés azt ,feltételezi, hogy a faipari termékek szén-dioxid-taroldsi kapacitisa nem
csokkenthet6 annak biztositdsa révén, hogy a széban forgé fa kivalé minéségii fabol szarmazzon,
amely a lehet6 leghosszabb ideig tarolja a szenet, és amely a karbonintenziv anyagok és
energiaforrasok helyébe 1ép”. Az éghajlati szempontd haszonelemzés nem hasznalhat6 fel annak
bizonyitasara, hogy valamely erdészeti tevékenység fenntartja a korforgasos gazdasagban vald
felhaszndlasra alkalmas tipust els6dleges biomassza kindlatat, mivel az emlitett elemzés nem a
faipari termékekre, hanem kizarélag az erdd szénkészletének és szénelnyel6 képességének
szintjére vonatkozik (lasd a fenti 159. pontot).

Ezek az érvek teljesen megalapozatlanok.

Kétségteleniil igaz, hogy a taxondémiai rendelet 17. cikke (1) bekezdése d) pontjanak i. alpontja
megkoveteli, hogy a gazdasagi tevékenység ne okozzon jelentds hatékonysagi problémadkat az
anyagok felhaszndldsiban vagy a természeti er6forrasok kozvetlen vagy kozvetett
felhasznalasaban a termékek életciklusanak egy vagy tobb szakaszaban, tobbek kozott a termékek
tartossagat, javithatosagat, korszerisithetdségét, Ujrahasznalhatdsagat vagy
ujrafeldolgozhatésagat illetéen. A felperesek érvelésében idézett falapu termékek az emlitett
17. cikk (1) bekezdése d) pontjanak i. alpontjaban emlitett termékkategoridk kozé tartoznak. Az is
igaz, hogy az éghajlati szemponti haszonelemzés érinti az erdd szénkészletét és szénelnyeld
képességét, amint az a technikai vizsgalati kritériumokat tartalmazd, a felhatalmazason alapuléd
rendelet I. mellékletének 1.3. pontjaban szerepeld, ,Lényeges hozzdjarulas az éghajlatvaltozas
mérsékléséhez” ciml tablazat — a RED II iranyelv 29. cikke (7) bekezdésének b) pontjaval
Osszefiiggésben értelmezett — 2.1. pontjabdl kovetkezik.

E tényez6kbdl azonban nem lehet arra kovetkeztetni, hogy a megtamadott hatdrozatban szerepld,
éghajlati szempontu haszonelemzésre valé hivatkozds elégtelen, és ennélfogva nem relevans a
faipari termékek tekintetében, amint azt a felperesek allitjak.

Amint arra a Bizottsag a megtamadott hatdrozat III. mellékletének 4. pontjdban lényegében
ramutatott, az emlitett éghajlati szempontd haszonelemzés azt hivatott biztositani, hogy a sz6ban
forgé intézkedés lényegesen hozzdjaruljon az éghajlatvaltozas mérsékléséhez azaltal, hogy hossza
tavon biztositja az erdd szénkészletének és szénelnyel6 képességének megérzését vagy
meger6sodését. Az éghajlati  szemponti haszonelemzés megfelel a fa ,lépcsézetes
felhasznalasanak elve” néven kozismert stratégianak. E stratégia szerint elengedhetetlen, hogy az
olyan nyersanyagokat, mint a fas vagy egyéb biomassza, idérendben egymast kovetd 1épésekben a
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lehetd leghosszabb ideig, a lehetd leggyakrabban és leghatékonyabban haszndljak fel, és az energiat
csak a termék életciklusanak végén nyerjék ki. Igy a Bizottsig valaszaban emlitett, az éghajlati
szempontd haszonelemzés az a tényezd, amely mas paraméterekkel egyiitt lehetévé teszi az erdei
biomassza lépcsGzetes felhaszndldsara irdnyulé program meginditdsat, amely az erdében a
biomassza kezelésével kezdddik, és a faalapu termékek szakaszdban fejezédik be. Masként
fogalmazva, az éghajlati szemponti haszonelemzés legaldbbis kozvetett hatassal van a faipari
termékek sorsara.

A fentiek Osszességére tekintettel a negyedik jogalapot el kell utasitani.

Az otodik, arra alapitott jogalaprdl, hogy a Bizottsag a felpereseknek az éghajlatvdltozds
meérséklése keretében a jelentds kdrokozds elkeriilését célzo elv kritériumaira vonatkozo
kifogasdra adott vailasszal kapcsolatban tévesen alkalmazta a jogot

A felperesek szerint nem felelnek meg a taxondmiai rendelet 17. cikke (1) bekezdésének
a) pontjaban, illetve 19. cikke (1) bekezdésének b) pontjiaban foglalt kovetelményeknek a
megtamadott hatarozat III. mellékletének 2.5. pontjaban (74. és 75. o0.) megfogalmazott azon
értékelések, amelyek a felhatalmazason alapuld rendelet II. mellékletének ,Erd6gazdalkodas” cimi
1.3. pontjdban foglalt, az e kritériumokat tartalmazé tabldzat 1.3. pontjaban szerepld, az
éghajlatvaltozas mérséklése céljabdl a jelentds karokozas elkeriilését célzé elv technikai vizsgalati
kritériumaival kapcsolatban a belsé feliilvizsgdlat irdnti kérelemben megfogalmazott aggalyokra
adnak vélaszt.

Elsésorban, a megtamadott hatarozat III. mellékletének 2.5. pontjaban (74. és 75. o.) a Bizottsag
azt allitotta, hogy a jelentés karokozas elkeriilését célzé elvbdl fakads, a szdéban forgd
éghajlatvéltozas mérséklésére vonatkoz6 technikai vizsgélati kritériumok Osszeegyeztethet6k a
taxonomiai rendelet 19. cikke (1) bekezdésének b) pontjaval, mivel a gazdasagi szerepl6k szamara
azt a kotelezettséget irjak eld, hogy erdégazdalkodasi tervvel rendelkezzenek. Ez a terv a RED II
iranyelv 29. cikkének (6) bekezdésében és a gyakorlati irdanymutatdsrél szo6lé rendeletben
meghatdrozott valamennyi erdégazdilkodasi mivelet tekintetében alkalmazza az erddk
fenntarthatésagara vonatkozé kritériumokat. Raaddasul az emlitett technikai vizsgalati
kritériumok igazoldsa érdekében a Bizottsag a gazdalkodasi rendszerekkel kapcsolatban a RED II
iranyelv 29. cikke (7) bekezdésének b) pontjaban foglalt kovetelményekre hivatkozott, amelyek
célja, hogy ,hosszi tidvon biztosit[sa] az erdé szénkészletének és szénelnyelé képességének
megOrzését vagy megerdsitését”. Végil a Bizottsag a RED II irdnyelv 29. cikke (7) bekezdése
b) pontjanak tiszteletben tartisit és az erdégazdilkodési terv 1étezését a ,megkozelités[ének]
sarokkoveként” irta le.

A felperesek szerint a Bizottsdgnak a 179. pontban szereplé magyarazatai tévesek.

Egyrészt a Bizottsagnak a RED II irdnyelv 29. cikkének (6) bekezdésében foglalt kovetelményekre
vonatkoz6 érvei (az ellenkérelem 74. pontja) tévesek. Az emlitett 29. cikk (6) bekezdése ugyanis
kizarélag ,a kitermelt teriileteken [...] az erdd ujratelepitésé[t]” biztositja (a RED II irdnyelv
29. cikke (6) bekezdése a) pontjanak ii. alpontja), és hogy ,a kitermelés tartsa fenn vagy javitsa az
erdé hossza tavu termel6kapacitasat” (a RED II irdnyelv 29. cikke (6) bekezdése a) pontjanak
v. alpontja). E kovetelmények nem szdlnak az erdd szénkészletének és szénelnyel6 képességének
fenntartasarol. Igy még egy tarvagasi teriilet is regeneralasra alkalmasként irhaté le. Elképzelhetd,
hogy egy tarvagasi teriilet ,hossztl tavil” termelési kapacitdsa fennmarad, ha a fak egy bizonyos
idépontban tjrandének. A Bizottsdg azonban nem indokolta meg meggy6zdéen, hogy miért nem
pontositotta a tarvagast kovetden elvesztett szén visszanyerésére nyitva all6 hataridét. Ugyanigy,
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a gyakorlati irdanymutatasrdl sz6l6 rendelet, amelyre a Bizottsag az ellenkérelmében tamaszkodik,
ebben az 0Osszefiiggésben nem bizonyul hasznosnak, mivel nem irhat elé az elsédleges
szabalyozasnal szigoribb kovetelményeket.

Masrészt az, hogy a Bizottsdg a megtamadott hatdrozatban a RED II irdnyelv 29. cikke
(7) bekezdésének b) pontjara timaszkodik, amely ,az erd6 szénkészletének és szénelnyeld
képességének meglrzésére vagy meger6sodésére” hivatkozik, téves jogalkalmazasnak mindsiil,
mivel a széban forgd technikai vizsgélati kritériumok nem tartalmaznak olyan kovetelményt a
gazdasagi szereplokkel szemben, hogy megfeleljenek az e rendelkezésben el6irt kritériumoknalk,
hanem kizarélag a RED II irdnyelv 29. cikkének (6) bekezdésére és az ezen iranyelv 29. cikkének
(8) bekezdése alapjan elfogadott végrehajtasi jogi aktusra hivatkoznak. Tekintettel arra, hogy a
Bizottsag szerint a LULUCF-kritériumok a ,megkozelitésének sarokkovét” képezik, de a
technikai vizsgalati kritériumok egyaltalan nem emlitik az emlitett irdnyelv 29. cikkének
(7) bekezdését, meg kell allapitani, hogy az emlitett kritériumok kizarélag az erdégazdalkodasi
terv 1étén alapulnak. Ez azt jelenti, hogy az emlitett ,sarokkovet” alkot6 két elem egyike nem 4ll
fenn, és végeredményben azt bizonyitja, hogy az éghajlatviltozds mérséklésében vald jelentds
karokozas elkeriilését célzé elv kritériumai 6nmagukban nem elegendéek a taxondmiai rendelet
17. cikke (1) bekezdésének a) pontjaban meghatarozott cél eléréséhez. Rdadasul ugy tlinik, hogy a
Bizottsag azt feltételezi, hogy minden erdégazdilkoddé megfelel a RED II irdnyelv 29. cikkének
(7) bekezdésében foglalt kritériumoknak, még akkor is, ha a technikai vizsgalati kritériumok ezt
nem kovetelik meg, és nem minden gazdasagi szereplére vonatkoznak. A Bizottsag tévesen
alkalmazta a jogot mind a taxonémiai rendelet 17. cikke (1) bekezdése a) pontjanak, mind pedig e
rendelet 19. cikke (1) bekezdése b) pontjanak értelmezése soran azdltal, hogy nem irta el
kifejezetten a gazdasagi szereplék szamira a RED II iranyelv 29. cikke (7) bekezdésének
b) pontjdban el6irt fenntarthatésagi kritériumok tiszteletben tartdsat, és az emlitett gazdasagi
szereplok szamadra lehetévé tette annak eldontését, hogy meg kivannak-e felelni ennek a
rendelkezésnek — ami valéban bekovetkezhet, ha a RED II irdnyelv 29. cikkének (1) bekezdésében
meghatarozott elényokben kivannak részesiilni.

Maisodsorban, a Bizottsag a felperesek aggalyaira a felhatalmazason alapulé rendelet
II. mellékletének 1.3. pontjaban szerepld, a technikai vizsgalati kritériumokat tartalmazo,
»Jelentds karokozas elkeriilése” cimi tablazat 1.4. pontjara, kiillondsen pedig arra a kovetelményre
hivatkozva valaszolt, amely szerint a tevékenység ,nem jar a jelentés szénkészlettel rendelkezé
foldteriiletek talajromlasaval”. Mindazonaltal, amint azt az emlitett 1.4. ponthoz flizott labjegyzet
jelzi, a RED 1II irdnyelv a ,jelentds szénkészletekkel rendelkezé foldteriileteket” bizonyos
meghatdrozott foldteriilet-kategéridknak megfeleléen hatdrozza meg. Marpedig ebben az
Osszefiiggésben a ,romlas” kifejezés a foldteriiletek egyik kategériabdl egy madsikba torténd
altaldnos visszamindsitését jelenti. EbbSl kovetkezik, hogy az emlitett 1.4. pontban szerepld
kovetelmény nem alkalmazandé az erdészeti miiveletek ald vont valamennyi foldteriiletre, és nem
terjed ki a jelentds iiveghazhatasugaz-kibocsatassal jard, de visszamindsitéshez nem vezetd
tevékenységekre. Az emlitett 1.4. pontra tdmaszkodva a Bizottsdg tehdt nem teljesitette a
taxondmiai rendelet 19. cikke (1) bekezdésének b) pontjaban foglalt kovetelményeket.

A Bizottsag vitatja ezeket az érveket.
A fenti 179-183. pontban emlitett érveket, amelyekkel a felperesek a taxonémiai rendelet 17. cikke

(1) bekezdése a) pontjanak és 19. cikke (1) bekezdése b) pontjdnak megsértésére hivatkoznak, el
kell utasitani.
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Elsésorban ugyanis nem meggy6z6ek a felperesek altal el6adott és a megtamadott hatarozat ellen
iranyuld, azt kifogasold érvek, hogy a Bizottsag a hatdrozatban a gazdasagi szereplékkel szemben
eldirta azt a kotelezettséget, hogy erdégazdalkoddsi tervvel rendelkezzenek (lasd a fenti
179-182. pontot).

Egyrészt a felperesek lényegében arra hivatkoznak, hogy a megtdmadott hatdrozat téves
jogalkalmazason alapul, mivel a taxonémiai rendelet 17. cikke (1) bekezdésének b) pontjaval
ellentétben a Bizottsdg abban az erddgazddlkodasi terv meglétéhez kapcsolédé technikai
vizsgalati kritériumokra hivatkozik, tobbek kozott a RED II irdnyelv 29. cikkének (6) bekezdésére
val6 hivatkozéssal, amely kritériumok nem alkalmasak arra, hogy ,az erdé szénkészletét és
szénelnyel6 képességét” ,legalabb a jelenlegi szinten” tartsak (lasd a fenti 181. pontot).

Mindenekel6tt, agy tlnik, hogy a felperesek azon allaspontja, amely szerint a taxondmiai rendelet
17. cikke (1) bekezdésének a) pontja megkoveteli, hogy az erdd szénkészletét és szénelnyeld
képességét legalabb a jelenlegi szinten tartsak fenn, a taxonémiai rendelet 10. cikke
(1) bekezdésének f) pontjabdl ered, amely azonban az éghajlatviltozds mérsékléséhez vald
lényeges hozzdjarulassal kapcsolatos kritériumok kidolgozasara irdnyul. Marpedig a taxonémiai
rendelet 17. cikke (1) bekezdésének a) pontjiaban foglalt feltételek kozott nem szerepel az ,erdd
szénelnyel6 képességének” ,legaldbb a jelenlegi szinten” tartdsira vonatkozd kritérium. E
rendelkezés nem irja elé kifejezetten az erddé szénelnyelé képességének ,legaldbb a jelenlegi
szinten” tartsit célzé technikai vizsgilati kritériumok megallapitisat. Epp ellenkezéleg, az
emlitett rendelkezés 1ényegében azt koveteli meg, hogy valamely gazdasagi tevékenység ne sértse
sjelentésen” az éghajlatvaltozds mérséklését, ami kiillonosen akkor all fenn, ,ha az adott
tevékenység jelentds tiveghazhatdsugaz-kibocsatasokhoz vezet”. Ugyanez a rendelkezés nem
ismétli meg a taxondémiai rendelet 10. cikke (1) bekezdésének f) pontjaban foglalt feltételeket. A
taxondmiai rendelet 17. cikkének célja ugyanis teljesen mds. Amint az kiilonosen e rendelet
(34) preambulumbekezdésébdl kitiinik, ,[a rendelet azon rendelkezéseinek, amelyek a
rendeletben meghatdrozott kornyezeti célkitiizéseket, vagyis az emlitett 17. cikkben szerepld, a
jelentds karokozas elkeriilését célzé elv kritériumait nem érintik] annak elkeriilése [a célja], hogy
a befektetések kornyezeti szempontbdl fenntarthatéknak mindsiiljenek olyan esetekben, amikor
az emlitett befektetések eldnyeit élvez6 gazdasagi tevékenységek a kornyezeti célkit(izéshez vald
hozzajarulasuk mértékénél nagyobb kart okoznak a kornyezetben”, és e kornyezetvédelmi
célkitlizés lehet az éghajlatvaltozas mérséklésével kapcsolatos célkitlizés, vagy amint az a
taxonomiai rendelet 3. cikkének b) pontjabdl kovetkezik, egyéb kornyezeti célkitlizés is. Nem
kovetelhetd6 meg, hogy az erddgazdilkodds korébe tartozé gazdasigi tevékenység olyan
kornyezeti kar elkeriilését tegye lehetévé, amely meghaladja a kornyezeti célkittizések
valamelyikéhez val6 hozzajarulasat.

A felperesek altal hivatkozott, a szénelnyel6 képesség veszélyeztetésére vagy akar
megsemmisitésére alkalmas gazdasagi tevékenységre vonatkozo feltevést illetéen megjegyzendo,
hogy ezt a forgatokonyvet mar maga a taxondémiai rendelet 17. cikke (1) bekezdésének a) pontja
szabdlyozza, amelynek fényében a széban forgé technikai vizsgalati kritériumokat értelmezni és
alkalmazni kell. Ugyanis, bar az erd6 szénelnyeld képességének megsemmisitése 6nmagaban nem
hasonlithaté jelentés tiveghazhatdsugaz-kibocsatashoz, a szénelnyelSk elpusztitasa csokkenti az
erd6 szén-dioxid-taroldsra valé képességét, amely maga is iiveghdzhatdsu gdz. Masként
fogalmazva, az olyan gazdasigi tevékenység, amely jelentésen karositja az erdd szénelnyeld
képességét, kozvetve ugyan, de sziikségszerlien jelentGsen sérti az éghajlatvaltozas mérséklésére
irdnyuld, a taxondmiai rendelet 17. cikke (1) bekezdésének a) pontja értelmében vett célkittizést.
Amikor a felperesek a jelen kereset szakaszaban azt hangsulyozzak, hogy a Bizottsag nem adott
olyan vélaszt, amely orvosolhatnd, hogy a széban forgé technikai vizsgalati kritériumok vagy a
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RED II irdnyelv 29. cikkének (6) bekezdése nem emliti kifejezetten a szénelnyelé képesség
»legalabb jelenlegi szinten” tartdsat, olyan tényezdkre hivatkoznak, amelyeket a taxondmiai
rendelet 17. cikke mar szabdlyoz.

Ebbél kovetkezik, hogy a széban forgé technikai vizsgélati kritériumoknak nem kellett pontosan
megjelolniik — a taxondmiai rendelet 17. cikke (1) bekezdésének a) pontjabol eredd
kovetelményként —, hogy el kell keriilni az erdei szénelnyel6k megsemmisiilését.

Tovabba megalapozatlan az annak bizonyitasara iranyulé érv, hogy a megtamadott hatarozatban
szerepld, a RED II irdnyelv 29. cikkének (6) bekezdésére vald hivatkozis nem megfelel$, mivel a
Bizottsag nem indokolta meg meggy6zéen, hogy miért nem pontositotta — az emlitett 29. cikk
(6) bekezdésével mindenesetre Osszeegyeztethet§ — tarvagast kovetGen elvesztett szén
visszanyerésére nyitva all6 hataridét.

Ugyanis sem a taxonomiai rendelet 17. cikke (1) bekezdésének a) pontja, sem e rendelet 19. cikke
(1) bekezdésének b) pontja nem ir el olyan szintli részletességet, amely magdban foglalnd a
tarvagast kovetden ,elveszitett szén visszanyerésére nyitva all6 hatarid6k” meghatarozasat. A
tarvagasnak a felperesek értelmezése szerinti forgatokonyve, vagyis amikor az az erd6 szénelnyeld
képessége (fenntartdsinak) veszélyeztetésére alkalmas katasztrofalis eseményként jelenik meg,
ellentétben 4ll azzal, amit a RED II irdnyelv 29. cikkének (6) bekezdése kimond, hogy ,a kitermelt
teriileteken sor keriiljon az erdd Gjratelepitésére”. Ez utobbi forgatékonyv az erdé hosszu tava
termelS6kapacitdsanak fenntartasdra vagy javitdsira vonatkozd, az emlitett irdnyelv 29. cikkének
(6) bekezdésében szerepld kotelezettséggel is Osszeegyeztethetetlen. Kovetkezésképpen a tarvagas
felperesek dltal hivatkozott forgatékonyve tehat egyaltalin nem valtoztat azon, hogy a Bizottsag
altal a megtamadott hatdrozatban a RED II irdnyelv 29. cikke (6) bekezdésének alkalmazdasara tett
hivatkozas megfelel6 volt. E rendelkezés kozvetlen alkalmazasdban a tarvagas — ahogyan azt a
felperesek a jelen jogalap keretében értelmezik — nem olyan gazdasagi tevékenység, amely
»kornyezeti szempontbdl fenntarthaténak” lenne tekinthetd.

Végiil hatastalan az az érv, amely szerint a gyakorlati iranymutatasrdl szél6 rendelet ebben az
Osszefliggésben nem bizonyul hasznosnak, amennyiben ez a jogi aktus nem irhat el6 az
selsddleges” szabdlyozasnal szigorubb kovetelményeket. Meg kell ugyanis allapitani, hogy e
rendeletnek a széban forgé technikai vizsgalati kritériumok kidolgozasaval oOsszefiiggésben
fennall6 hasznossagat valdéjaban nem teheti kérdésessé pusztan az a tény, hogy az emlitett
rendelet nem ir el6 az elsédleges vagy méasodlagos unids jog mads aktusaiban foglaltaknal szigortibb
kovetelményeket.

Maisrészt, noha — amint azt maga a Bizottsag is elismeri (az ellenkérelem 73. pontja) — a Bizottsag a
megtamadott hatdrozatban tévesen hivatkozott a RED II irdnyelv 29. cikke (7) bekezdésének
b) pontjira a jelentés karokozas elkeriilését célzo elv kritériumait illetéen, jollehet a
felhatalmazason alapulé rendelet az éghajlati szempontd haszonelemzés keretében, nem pedig az
emlitett kritérium keretében hivatkozik e rendelkezésre (lasd a fenti 182. pontot), az emlitett téves
hivatkozas nincs hatdssal a megtdmadott hatdrozat jogszertiségére.

A megtamadott hatdrozatbdl ugyanis kitlinik, hogy a Bizottsagnak a felperesek kifogasaira adott
vélasza elsédlegesen nem a RED II irdnyelv 29. cikke (7) bekezdésének b) pontjan alapul, hanem
azon a kotelezettségen, hogy ugyanezen iranyelv 29. cikke (6) bekezdésének és a gyakorlati
irdnymutatdsrol sz6lé rendeletnek megfeleléen erd6gazdilkodasi tervvel vagy azzal egyenértéki
dokumentummal kell rendelkezni. Marpedig a fenti 187-193. pontbdl kitlinik, hogy a
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Torvényszék elutasitotta a felperesek altal az erddgazdalkodési terv meglétével kapcsolatos
technikai vizsgalati kritériumokkal szemben tobbek kozétt a RED II irdnyelv 29. cikkének
(6) bekezdésére val6 hivatkozassal el6adott érveket.

Igy a RED Il irdnyelv 29. cikke (7) bekezdése b) pontjanak a megtdmadott hatarozatban valé téves
emlitése nem eredményezheti e hatdrozat megsemmisitését.

Masodsorban, nem lehet helyt adni a felperesek azon érvének, amely szerint 1ényegében elégtelen
volt a Bizottsagnak a megtimadott hatirozatban szerepld, azt megkovetel6 kijelentése, hogy a
tevékenység ,nem jar a jelentds szénkészlettel rendelkezé foldteriiletek talajromldsaval”, amint
azt a felhatalmazason alapulé rendelet II. mellékletének 1.3. pontjaban szerepld, a jelent6s
karokozas elkeriilését célz6 elv kritériumait tartalmazé tdblazat 1.4. pontja el6irja (lasd a fenti
183. pontot).

Ugyanis, bar a Bizottsag a fenti 197. pontban emlitett 1.4. pontra hivatkozott, e kijelentés
onmagaban nem volt relevins a belsé felillvizsgalat iranti kérelemben az éghajlatvaltozas
mérséklése céljabdl a jelentds karokozas elkeriilését célzé elv technikai vizsgalati kritériumai
allitélagosan jogellenes jellegét illetben megfogalmazott kifogasokra adott valasz keretében. A
megtamadott hatdrozat III. mellékletének 2.5. pontjdban (74. és 75. o.) kifejtett f6 érveléshez
kapcsolddo kiegészitd kijelentésrdl van sz6, amely a gazdasagi szerepl6k azon kotelezettségéhez
kapcsolédik, hogy erdégazdalkodasi tervvel rendelkezzenek. Fiiggetleniil attél, hogy e kiegészitd
kijelentés megalapozott-e, vagy sem, az egyaltalin nem valtoztat a Bizottsdg arra vonatkozé
értékelésein, hogy azoknak a gazdasagi szerepl6knek, akik bizonyitani kivanjak, hogy gazdasagi
tevékenységiik  kornyezeti szempontbdl fenntarthaté, erdégazdalkodasi tervvel kell
rendelkezniiik, igy a felperesek érvelése hatastalan.

Ezen érv mindenesetre nem megalapozott. Kétségtelen ugyanis, hogy a felpereseknek igazuk van
annak megallapitdsaban, hogy a jelentés karokozas elkeriilését célzo elv kritériumainak
1.4. pontjaban eldirt, a talajromlds tilalmdra vonatkozé rendelkezés kizarélag a RED II iranyelv
29. cikkének (4) bekezdésében részletesebben meghatarozott ,foldteriiletekre” utal. Az is igaz,
hogy ez utébbi rendelkezés a ,jelentds szénkészletekkel rendelkezé foldteriileteket” konkrét
foldteriilet-kategdridkként hatirozza meg. Hasonléképpen, a RED II iranyelv 29. cikkének
(4) bekezdésével 0Osszefiiggésben értelmezve a jelentds karokozds elkeriilését célzd elv
kritériumainak 1.4. pontjdban szereplé ,talajromlds” kifejezés a ,jelentds szénkészletekkel
rendelkezé foldteriiletek” stitusz elvesztését jelenti, ami egyenértékdi a foldteriiletek egyik
kategdriabdl egy masikba torténd dltalanos visszamindsitésével.

Mindazonaltal a megtidmadott hatdrozatot érinté téves jogalkalmazds bizonyitdsahoz nem
elegendé a felperesek altal kifogasolt azon tény, hogy a felhatalmazason alapulé rendelet
II. mellékletének 1.3. pontjaban szerepld, technikai vizsgélati kritériumokat tartalmazd, ,Jelentés
karokozas elkeriilése” cimd tabldzat 1.4. pontjaban szereplé kovetelmény egyrészt nem
alkalmazand6 az erdészeti miveletek ald vont valamennyi foldteriiletre, masrészt pedig nem
vonatkozik a jelentds [liveghdzhatastigaz-kibocsatdssal] jard, de visszamindsitéshez nem vezetd
tevékenységekre (lasd a fenti 183. pontot).

E tekintetben emlékeztetni kell arra, hogy a taxondémiai rendelet 17. cikke (1) bekezdésének
a) pontja szerint egy gazdasagi tevékenység akkor mindsiill Ggy, hogy jelentésen sérti az
éghajlatvaltozas mérséklését, »ha az adott tevékenység jelentds
tiveghazhatasugaz-kibocsatasokhoz vezet”.
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Mairpedig a fenti 183. pontban emlitett érvelésiikben a felperesek elmulasztottidk pontosan
megjelolni a gazdasdgi tevékenységek azon tipusat, amely a taxondmiai rendelet 17. cikke
(1) bekezdésének a) pontja szempontjabdl problematikus lehet, vagyis amely alkalmas lehet arra,
hogy ,jelentds iiveghdzhatdsiugaz-kibocsatassal jar[jon] [anélkil, hogy] visszamindsitéshez
[vezetne]”, és amelyet a RED II irdnyelv 29. cikkének (4) bekezdése nem tilt.

Erre azért lett volna sziikség, mert a RED II iranyelv 29. cikkének (4) bekezdésében meghatarozott
problémas teriiletek az érzékeny erddteriiletek igen jelentds részét, azaz a ,jelentds
szénkészletekkel rendelkezé foldteriileteket” fedik le. Az erddk e része tehat mar védelemben
részesilil e rendelkezés alapjan. E tekintetben emlékeztetni kell arra, hogy a RED II irdnyelv
29. cikkének (4) bekezdésében meghatarozott teriiletek nemcsak vizes él6helyeket foglalnak
magukban, hanem 0sszefliggé erdéteriileteket (a RED II iranyelv 29. cikke (4) bekezdésének
b) pontja) és az 6t méternél magasabb fakkal jellemzett, egy hektarndl nagyobb kiterjedésti egyéb
teriileteket is (a RED II irdnyelv 29. cikke (4) bekezdésének c) pontja). Az tigy iratai alapjan nem
tinik nyilvanvalénak, hogy mely gazdasagi tevékenység lehetne az, amely nem tartozik a ,jelentds
szénkészletekkel rendelkezé foldteriiletek” visszamindsitésének a felhatalmazason alapuld
rendelet II. mellékletének — a RED II irdnyelv 29. cikkének (4) bekezdésével Osszefliggésben
értelmezett — 1.3. pontjdban szereplé meghatirozasa ald, ugyanakkor olyan mértékben jar
tiveghazhatasugaz-kibocsatassal, amely igazolja e gazdasagi tevékenységnek a taxondmiai rendelet
17. cikke (1) bekezdésének a) pontja értelmében vett ,jelentés kibocsatishoz” vezetd és
»jelentésen” sértéként valé mindsitését.

Mivel a felperesek nem jelolik meg egyértelmtien, hogy mely, a RED II irdnyelv 29. cikkének
(4) bekezdésében emlitettektdl eltérd teriileten folytatott gazdasagi tevékenység jar jelentds
tiveghazhatasugaz-kibocsatassal, és igy ténylegesen problémadt okozhat a taxondémiai rendelet
17. cikke (1) bekezdésének b) pontjiaban eléirt feltételek szempontjabol, érvelésiik nem cafolja a
Bizottsag azon megkozelitésének megbizhatésagat, amely kizdrdlag a foldteriiletek egyik
kategdriabol egy masikba torténd visszamindsitésére Osszpontosit, amint azt a RED II iranyelv
29. cikkének (4) bekezdése eldirja. Ennélfogva a felpereseknek a fenti 183. pontban emlitett érve
nem cafolhatja a Bizottsag dltal a megtamadott hatarozatban a technikai vizsgalati kritériumokat
tartalmazd, a felhatalmazason alapul6 rendelet II. mellékletének 1.3. pontjaban szerepl§, ,Jelends
karokozas elkeriilése” cim( tablazat 1.4. pontjara val6 hivatkozas megalapozottsagat.

Végiil a fenti 180—183. pontban emlitett érvek nem alkalmasak a taxonémiai rendelet 19. cikke
(1) bekezdése b) pontja megsértésének bizonyitasara, killondsen mivel a felperesek nem jelolték
meg az ezen érvek és e rendelkezés pontos anyagi jogi feltételei kozott fenndllé kapcsolatot. Nem
fejtették ki kifogasaiknak a taxonémiai rendelet 19. cikke (1) bekezdésének b) pontjaban foglalt
feltételekhez viszonyitott hatdsat és terjedelmét, és nem tdmasztottdk ald érveiket relevans
bizonyitékokkal.

A fentiekbdl kovetkezéen az 6todik jogalapot el kell utasitani.

A hatodik, arra alapitott jogalaprél, hogy a Bizottsdg tévesen alkalmazta a jogot és
nyilvanvalé mérlegelési hibdkat kovetett el a felperesek azon kritériumokkal kapcsolatos
kifogdsara adott valaszaban, amelyek lehetové teszik annak meghatarozdsdt, hogy valamely
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tevékenység nem sérti-e jelentésen a biologiai sokféleség és az okoszisztémak védelmét és
helyredllitasdt

A felperesek szerint a taxondmiai rendelet 17. cikke (1) bekezdésének f) pontjat és 19. cikke
(1) bekezdésének a)—c) pontjat sérti a Bizottsdgnak a megtamadott hatarozat III. mellékletének
2.6. pontjaban (76. o0.) adott, a belsé feliillvizsgalat iranti kérelem 201-227. pontjaban a jelentés
karokozas elkeriilését célzé elvnek — a felhatalmazdson alapulé rendelet 1. mellékletének
1.3. pontjdban szereplé tablazat (6) pontjdban és a felhatalmazason alapulé rendelet
II. mellékletének ,Erd6égazdalkodds” cimi 1.3. pontjaban szerepld tablazat (6) pontjaban foglalt —
a bioldgiai sokféleség és az okoszisztémak védelmével és helyreallitasaval kapcsolatos technikai
vizsgalati kritériumaival kapcsolatban felvetett kérdésekre vonatkozd valasza. E valasz téves
jogalkalmazason és nyilvanvalé mérlegelési hiban alapul, és abbdl kitlinik, hogy a Bizottsag a
felhatalmazdson alapul6 rendelet elfogadasaval tullépte hataskorét.

A megtamadott hatdrozat indokoldsa ,hidnyos”. A Bizottsdg nem vélaszolt megfeleléen a
feliilvizsgélat irdnti kérelemben a megtamadott hatdrozat III. mellékletének 2.6. pontjaval (76. o.)
kapcsolatban felhozott kifogdsokra. Ezen intézmény a megtamadott hatarozatban csupan felidézte
a technikai vizsgalati kritériumok azon rendelkezéseit, amelyek alldspontja szerint a felperesek
altal azonositott négy konkrét problémas teriiletet érint6 kifogasokra vonatkoznak.

Annyiban, amennyiben a Bizottsag a megtamadott hatdrozatban valaszolt a felhozott kifogasokra,
figyelmen kiviil hagyta, hogy a technikai vizsgalati kritériumok csupan informdcidszolgéltatast
kovetelnek meg a gazdasagi szereploktdl, kézzelfoghaté eredményeket azonban nem. Az ilyen
technikai vizsgdlati kritériumok nem tekintheték ,minimumkovetelményeknek” a taxonémiai
rendelet 17. cikke (1) bekezdésének f) pontjdban emlitett kar elkeriilése szempontjabol. Az
emlitett technikai vizsgdlati kritériumok tehat ellentétesek ugyanezen rendelet 19. cikke
(1) bekezdésének b) pontjaval.

Kétségtelen, hogy a felhatalmazdson alapulé rendelet 1. és II. mellékletének 1.3. pontjiaban
szerepld, a jelentés karokozas elkeriilését célzo elv kritériumait tartalmazé tablazat (6) pontja
kézzelfoghaté eredményt kovetel meg, nevezetesen azt a kotelezettséget, hogy el kell keriilni a
biolégiai sokféleség csokkenésére kiilondsen érzékeny vagy a jelentds természetvédelmi értéket
képvisel6 él6helyek megvaltoztatasat. Ebben az 0Osszefiiggésben azonban a ,megvaltoztatas”
fogalma a teriilet alacsonyabb statuszba torténd altalanos visszamindsitésére utal. Bar ez a
kritérium megakaddlyozhatja az ilyen katasztrofdlis valtozast, nem el6zheti meg, hogy mds, bar
kevésbé karos tevékenységek jelentdsen karos hatast gyakoroljanak az okoszisztémak jé
allapotara és reziliencidjara. A Bizottsadg tehat tévesen alkalmazta a jogot, illetve nyilvanvalé
mérlegelési hibat kovetett el, amikor a megtamadott hatirozatban az emlitett (6) pontra
hivatkozott.

Ellenkérelmében a Bizottsag arra a kovetelményre helyezte a hangsulyt, hogy a védett vagy kijelolt
teriileteken a tevékenység megfeleljen az e teriiletek tekintetében meghatarozott
természetvédelmi célkitizéseknek. A felperesek elismerik, hogy ez az elem ,bizonyos esetekben”
megfelelhet a taxondmiai rendelet 17. cikke (1) bekezdésének f) pontjaban foglalt
kovetelményeknek. Ez azonban nem elegendd, mivel a természetvédelmi célkittizések ,kiilsé
standardnak” mindésiilnek, és a széban forgd kovetelmény csak a védett teriiletekre vonatkozik.

Egyébirant a felperesek szerint a felhatalmazdson alapulé rendelet I. és II. mellékletének

1.3. pontjaban szerepld, a jelentds karokozas elkeriilését célzé elv kritériumait tartalmazé tablazat
(6) pontjaban meghatarozott technikai vizsgdlati kritériumok nem felelnek meg a taxondmiai
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rendelet 19. cikkének (1) bekezdésében meghatarozott bizonyos kovetelményeknek. Tekintettel az
erdégazdalkodasi tervbe foglaland6 informacidék nagy foku altaldnossigara, ezen informiaciok
feltiintetésének puszta megkovetelése nem mindsiil a biolégiai sokféleség célkitlizéséhez vald
legrelevansabb potencidlis hozzajaruldsokat azonosité kritériumnak (a taxondémiai rendelet
19. cikke (1) bekezdésének a) pontja), sem a jelentés karokozas elkeriilése érdekében teljesitendd
minimumkovetelményeket  pontosité  kritériumnak (az emlitett rendelet 19. cikke
(1) bekezdésének b) pontja), sem pedig egyértelmi kiiszobértékeket meghatirozé mennyiségi
kritériumnak (ugyanezen rendelet 19. cikke (1) bekezdésének c) pontja).

A megtamadott hatdrozatban a Bizottsag ,az esetek tobbségében” csupan hivatkozott a felperesek
altal éppen kifogasolt rendelkezésekre. Igy a nem Gshonos fajokat illetéen a megtamadott
hatdrozat nem vdlaszolt a bels$ feliilvizsgdlat irdnti kérelemben megfogalmazott aggalyokra.
Kétségtelen, hogy a Bizottsag az idegenhonos invazios fajok betelepitésének vagy behurcolasanak
és terjedésének megel6zésérdl és kezelésérdl szolo, 2014. oktodber 22-i 1143/2014/EU eurdpai
parlamenti és tandcsi rendelet (HL 2014. L 317., 35. o.; helyesbités: HL 2017. L 266., 23. o.)
rendelkezéseire tdmaszkodott. E rendeletet azonban nem emlitik a technikai vizsgalati
kritériumok. Nem teljesitheti tehat a taxondmiai rendelet megfelel6 technikai vizsgalati kritérium
elfogadasara vonatkozé kovetelményeit, kizarélag az altala meghatarozott ,idegenhonos invazids
fajokra” vonatkozik, és nem foglalja magdban az erdészetben haszndlt nem 6shonos fajok
valamennyi tipusat, amelyek mindazonaltal kedvezdtlen hatdssal lehetnek a bioldgiai sokféleség
célkitlizésére. Ami a novényvédod szereket illeti, a Bizottsag altal a megtamadott hatdrozatban
hivatkozott, ,a bioldgiai sokféleséget tiszteletben tarté gyakorlatok elémozditiasira” vonatkozé
informaciok feltiintetését el6ird altalanos kovetelmény a felperesek szerint nem rendelkezik a
taxondmiai rendelet 19. cikkének (1) bekezdésében megkovetelt pontossaggal. Ami a beporzdkat
illeti, a Bizottsag altal a megtdmadott hatarozatban hivatkozott azon kotelezettség sem
rendelkezik a taxondmiai rendelet 19. cikkének (1) bekezdésében megkovetelt pontossaggal, hogy
a jelentés karokozds elkeriilését célzé elv kritériumait tartalmazod, a felhatalmazason alapuld
rendelet I. és II. mellékletének 1.3. pontjdban szereplé tablazat (6) pontjanak a), g) és
h) alpontjaban emlitett rendkiviil altalanos informdcidkat fel kell tiintetni.

Ennélfogva a felperesek szerint meg kell allapitani, hogy a Bizottsag a hatdrozatban a taxonémiai
rendelet 17. cikke (1) bekezdésének f) pontjaban és 19. cikke (1) bekezdésének a), b) és
c) pontjaban foglalt kovetelmények értelmezésekor tévesen alkalmazta a jogot, illetve nyilvanvalé
mérlegelési hibat kovetett el, amikor olyan rendelkezésekre tdmaszkodott, amelyek nyilvanvaléan
nem megfelelGek e kovetelmények teljesitése szempontjabdl, vagy hogy a felhatalmazason alapuld
rendelet elfogadasaval tullépte hataskorét.

A Bizottsag vitatja ezeket az érveket.

A jelen jogalappal a felperesek nem bizonyitottak, hogy a Bizottsdgnak a megtdmadott hatdrozat
III. mellékletének 2.6. pontjaban (76. 0.) szereplé vélasza jogellenes lenne a taxondmiai rendelet
17. cikke (1) bekezdése f) pontjanak, valamint 19. cikke (1) bekezdése a)—c) pontjanak megsértése
miatt. A felperesek dltal a hatodik jogalap alatdmasztasara felhozott valamennyi érvet a kovetkez6
indokok miatt el kell utasitani.

A felperesek tévesen dallitjak, hogy a Bizottsdg nem vdlaszolt a bels6 felillvizsgalat iranti
kérelemben megfogalmazott azon kifogasra, amely szerint a felhatalmazason alapul6 rendelet I. és
II. mellékletének 1.3. pontjdban szerepld, a jelentds karokozas elkeriilését célzé elv kritériumait
tartalmazé tablazat (6) pontjaban szerepld technikai vizsgalati kritériumok nem kovetelik meg a
védelem vagy helyredllitdis minimalis szintjének tényleges elérését (lasd a fenti 209. pontot). A
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megtamadott hatdrozat III. mellékletének 2.6. pontjaban (76. 0.) ugyanis a Bizottsag roviden, de
teljeskoriien valaszolt erre a kifogdsra. Az emlitett valasz a belsé feliilvizsgalat iranti kérelemben
felhozott valamennyi kifogasra kiterjed. Kozelebbrél, a megtdmadott hatarozat e részében a
Bizottsag kifejezetten hivatkozott a belsé feliilvizsgalat iranti kérelemben emlitett nem Gshonos
fajokra, novényvédé szerekre és beporzdkra.

Ezenkiviill a megtdmadott hatarozat III. mellékletének 2.6. pontja (76. 0.) nem tartalmaz téves
jogalkalmazast vagy nyilvanvalé mérlegelési hibat. A megtidmadott hatdrozat e részében a
Bizottsag megallapitja, hogy a felperesek figyelmen kiviil hagytdk azt a tényt, hogy a jelentds
karokozas elkeriilését célzé elv széban forgé kritériumai magukban foglaljak azt a kotelezettséget,
hogy ,[n]em alakithat6 at a bioldgiai sokféleség csokkenésére kiilonosen érzékeny vagy jelentds
természetvédelmi értéket képvisel6 élShelyek, illetve a nemzeti joga alapjan ilyen él6helyek
helyreallitasara szant teriiletek foldhasznalati médja”. A Bizottsag valaszabdl az is kittinik, hogy
»[a] természetes és Gshonos erdSkre vonatkozik a »bioldgiai sokféleség csokkenésére kiillonosen
érzékeny vagy jelentds természetvédelmi értéket képvisel$ él6helyekre« valé hivatkozas”.

A Bizottsig e megfontolasaira tekintettel a felperesek a jelen kereset szakaszaban el6adjiak, hogy
ezen intézmény elmulasztotta figyelembe venni azt a tényt, hogy a technikai vizsgélati
kritériumok nem kovetelnek meg semmilyen ,kézzelfoghaté eredményt” a taxonémiai rendelet
17. cikke (1) bekezdésének f) pontjaban szerepld sérelem elkeriiléséhez, igy az emlitett technikai
vizsgdlati kritériumok ellentétesek ugyanezen rendelet 19. cikke (1) bekezdésének b) pontjaval
(lasd a fenti 209. pontot). Marpedig a felperesek ezen allitasat el kell utasitani. A Bizottsdgnak a
megtamadott hatdrozatban adott valasza alapjan megérthetd, hogy a széban forgé technikai
vizsgdlati kritériumok ténylegesen kézzelfoghaté eredményekhez vezethetnek, és nem
tajékoztatasi kotelezettségre korlatozodnak.

A felhatalmazdson alapuld rendelet I. és II. mellékletének 1.3. pontjaban szerepld, a jelentds
karokozas elkeriilését célzo elv kritériumait tartalmazé tablazat (6) pontjaban szereplé masodik
kritérium azt a kotelezettséget irja eld, hogy ,[a] bioldgiai sokféleség csokkenésére kiillondsen
érzékeny élShelyek [...] foldhasznalati médja véltozatlan marad”. Ez a megtamadott hatdrozatban
kifejezetten emlitett kotelezettség a tagallamok altal elérendd, kell6en ,kézzelfoghaté” védelmi
szintet hatdroz meg.

Hasonl6képpen, annak kimondasaval, hogy ,[a]z illetékes nemzeti hatdsag dltal Kkijelolt
természetvédelmi célu teriileteken és a védett él6helyeken a tevékenység 6sszhangban all az adott
teriiletre vonatkozé természetvédelmi célokkal”, az emlitett (6) pontban megéllapitott elsd
kritérium lehet6vé teszi az él6helyek védelme vagy helyredllitisa elérend6 szintjének
meghatdrozasat. Ez a megfogalmazas kell6en ,kézzelfoghat6” eredményhez vezet.

Ezenkivill meg kell allapitani, hogy nem sérti a taxondmiai rendelet 17. cikke (1) bekezdésének
f) pontjat a Bizottsag dltal a megtimadott hatarozat III. mellékletének 2.6. pontjaban (76. 0.) arra
a feltételre vonatkozdan tett utalds, hogy az erdégazdilkodas megfeleljen a védett teriiletekre
vonatkozé megérzési célkitlizéseknek, és hogy ,[a] kiillonosen érzékeny élGhelyek |...]
foldhasznalati médja valtozatlan marad”.

Eppen ellenkezéleg, a jelentds karokozas elkeriilését célzé elv emlitett kritériuma — amely szerint a
tevékenységnek meg kell felelnie az azon kovetelmény dltal kijelolt teriiletek ,meg6rzési
célkitiizéseinek”, hogy ,az él6helyek foldhaszndlati mddja valtozatlan marad” — konkretizalja azt a
kotelezettséget, hogy a gazdasagi szerepld, aki a gazdasagi tevékenységét kornyezeti szempontbél
fenntarthaténak kivanja elismertetni, biztositsa, hogy az emlitett tevékenység ne legyen ,karos az
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él6helyek és fajok védettségi helyzetére” a taxondmiai rendelet 17. cikke (1) bekezdése f) pontjanak
ii. alpontja értelmében véve. Hasonloképpen, a bioldgiai sokféleség meglGrzésére és esetleges
novelésére irdnyulé olyan rendelkezések beillesztésére vonatkozé kotelezettség, amelyeket a
felhatalmazason alapulé rendelet 1. és II. mellékletének 1.3. pontjaban szerepld, ,Lényeges
hozzdjarulds az éghajlatvaltozas mérsékléséhez” cimi tablazat 1.2. pontjanak (i) alpontjdban
emlitett részletes informacidkkal kell igazolni, konkretizalja azt a kotelezettséget, hogy a gazdasagi
szerepld, aki a gazdasagi tevékenységét kornyezeti szempontbdl fenntarthaténak kivanja
elismertetni, biztositsa, hogy az emlitett tevékenység ne legyen ,jelentds mértékben kéaros az
okoszisztémadk jo kondicidjara és reziliencidjara” a taxondémiai rendelet 17. cikke (1) bekezdése
f) pontjanak i. alpontja értelmében véve. Végiil a Bizottsdg e kritériumokra valdé hivatkozasa az
ugyanezen rendelet 19. cikke (1) bekezdésének b) pontja értelmében  vett
»>minimumkovetelmény” fogalmanak megfelel6 intézkedésként is értendd.

Kétségtelen, hogy ebben az sszefiiggésben a felperesek el6adjik, hogy az a kovetelmény, amely
szerint a ,védett vagy kijelolt teriileteken” a tevékenységnek meg kell felelnie az e teriiletek
tekintetében meghatarozott természetvédelmi célkitlizéseknek, nem felel meg a taxondémiai
rendelet 17. cikke (1) bekezdésének f) pontjaban foglalt kovetelményeknek, mivel a ,megérzési
célkitlizésekre” valé hivatkozds olyan ,kiilsé standardnak” mindsiil, amely nem igazodik az
emlitett rendelethez (lasd a fenti 211. pontot).

A fenti 224. pontban el6adott érvet azonban el kell utasitani. Egyrészt ugyanis a taxondmiai
rendelet 17. cikke (1) bekezdése f) pontjanak ii. alpontja alapjan az érintett védelmi rendszer
szerint megallapitott ,él6helyek és fajok védettségi helyzetét” kell referenciapontnak tekinteni.
Masrészt, amint arra a Bizottsag helyesen hivatkozott, az ilyen ,kiils6 standardra” valé hivatkozas
relevancidjait megerdsiti a taxondmiai rendelet (32) preambulumbekezdése, amely szerint a
»fenntarthaté erdégazdalkodas fogalmat az erddkkel és erdéteriiletekkel kapcsolatos [...]
gyakorlatok és hasznositdsok figyelembevételével kell értelmezni”. Ezenkiviil, amint arra a
Bizottsag helyesen ramutatott, ez a kovetelmény tilmegy annak puszta garancidjan, hogy a
tevékenység nem ,kdros az dkoszisztémak jé kondicidjara és reziliencidjara, illetve az él6helyek és
fajok védettségi helyzetére” (a taxonémiai rendelet 17. cikke (1) bekezdése f) pontjanak
ii. alpontja).

A felperesek szerint a felhatalmazason alapuld rendelet 1. és II. mellékletének 1.2. pontjaban
szerepld, a jelentds karokozds elkeriilését célzé elv kritériumait tartalmazé tablazat e (6) pontjaval
Osszefiiggésben emlitett él6hely ,megvaltoztatasa” egyenértéki a teriilet alacsonyabb statuszba
torténd altalanos visszamindsitésével, ami azzal a hatdssal jar, hogy mas - bar kevésbé karos —
tevékenységek mégis jelentds mértékben karosak lehetnek az 6koszisztémadk jé kondicidjara és
reziliencijara (lasd a fenti 210. pontot).

Ennek az érvelésnek nem lehet helyt adni.

Egyrészt az ezen érvelés alapjaul vett eléfeltevés mindenképpen spekulativnak téinik. Még ha
feltételezziik is, hogy a felperesek altal hivatkozott ,megvaltoztatas” olyan sulya valtozassal
egyenértékli, mint az erd6 alacsonyabb stituszba torténé dltaldnos visszamindsitése,
megjegyzendd, hogy a fenti 199-204. pontban megallapitottakhoz hasonléan a felperesek nem
hatdroztdk meg konkrétan az ilyen megvaltoztatdssal ténylegesen Osszefiiggd gazdasagi
tevékenységeket, amelyek a keresetlevél 100. pontja szerint ,bar [az emlitett ,megvaltoztatasnal]
kevésbé karosak, mégis jelentés mértékben karosak lehetnek az 6koszisztémadk jo kondicidjara és
reziliencidjara”. Ez azonban sziikséges lett volna, mivel a megtdmadott hatarozatban szerepld, az
él6helyek megvaltoztatdsira vonatkozd magyarazatok onmagukban nem teszik lehet6vé annak
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megallapitasat, hogy a szoéban forgd technikai vizsgélati kritérium Osszeegyeztethetetlen a
taxondmiai rendelet 17. cikke (1) bekezdésének f) pontjaval. E tekintetben a felperesek érve nincs
aldtdmasztva.

Masrészt a felperesek tévesen értelmezik a keresetlevél 100. pontjaban emlitett ,megvaltoztatas”
kifejezést. A szoban forgd ,megvaltoztatds” nem hasonlithaté az erd6é alacsonyabb stituszba
torténé altaldnos visszamindsitésének szélsGséges esetéhez. E tekintetben az emlitett
»-megvaltoztatds” fogalmat a felhatalmazason alapulé rendelet 1. és II. mellékletének
1.3. pontjaban szerepld, a jelentds karokozas elkeriilését célzo elv kritériumait tartalmazo tablazat
(6) pontjanak f) alpontja részletesebben meghatarozza. E meghatarozas értelmében e fogalom célja
»a jelentds biodiverzitisi oOkoszisztémak csokkent biodiverzitisi okoszisztémakka torténd
atalakitdsanak kizarasa”. Egyébirant kizardlag a felperesek beadvanyai alapjan nem lehet arra
kovetkeztetni, hogy e meghatdrozds onmagaban ellentétes a taxondmiai rendelet 17. cikke
(1) bekezdésének f) pontjaval.

Ugyanebben az Osszefiiggésben a felperesek eléadjak, hogy a taxonémiai rendelet 17. cikke
(1) bekezdésének f) pontja nem felel meg azon kovetelménynek, amely szerint a ,védett vagy
kijelolt teriileteken” a tevékenységnek meg kell felelnie az e teriiletek tekintetében meghatarozott
természetvédelmi célkitlizéseknek, mivel e kovetelmény kizarélag a védett teriiletekre vonatkozik
(lasd a fenti 211. pontot).

Ennek az érvelésnek nem lehet helyt adni. A felhatalmazdson alapulé rendelet I. és
II. mellékletének 1.3. pontjdban szerepld, a jelentds karokozas elkeriilését célzé elv kritériumait
tartalmazé tdblazat (6) pontjaban eldirt kritériumok koziil az elsé kivételével ugyanis az Osszes
tobbi kritérium a védett teriileteken kiviili él6helyekre is vonatkozik, és igy elegendd
kovetelményt allapit meg a jelentds kar elkeriiléséhez. Ez vonatkozik az emlitett (6) pont mésodik
és harmadik bekezdésében szerepld, a foldhasznalat valtozatlansdgdhoz kapcsol6dé kritériumra is.

Egyébirant a fenti 213. pontban szerepl6 érvek egyike sem teheti kétségessé a Bizottsag altal a
megtamadott hatdrozat III. mellékletének 2.6. pontjdban (76. o.) elfogadott értékelések
megalapozottsagat.

A nem Gshonos fajokat illetéen a kovetkezdket kell megjegyezni.

A Bizottsag a vélaszdban jogosan hivatkozhatott az 1143/2014 rendelet rendelkezéseire, még
akkor is, ha magat e rendeletet nem emlitik a széban forgé technikai vizsgalati kritériumok. Nem
kell megvizsgalni, hogy milyen hatdssal van az emlitett kritériumok Bizottsdg dltali, a megtamadott
hatarozat III. melléklete 2.6. pontjanak b) alpontjaban kifejtett értékelésére az, hogy e rendeletet a
technikai vizsgdlati kritériumok nem emlitik. Ugyanis, a belsé feliilvizsgalat iranti kérelmet mint
megalapozatlant elutasité hatdrozat ellen benyujtott kereset keretében kizarélag az e hatarozat
jogellenességét megalapoz6 téves jogalkalmazast vagy mérlegelési hibat bizonyité jogalapok
elfogadhatdk, az azon igazgatdsi aktusra vonatkozé jogalapok, amelynek a belsé feliilvizsgalatat
kérték, azonban nem (2021. oktéber 6-i ClientEarth kontra Bizottsig itélet, C-458/19 P,
EU:C:2021:802, 49. pont). Kovetkezésképpen a Torvényszék nem vizsgalhatja e kritériumok
jogszertiségét, hanem kizarélag a megtamadott hatarozat jogszertiségét. Meg kell tehat allapitani,
hogy a megtamadott hatdrozat e részével szemben felhozott érveket el kell utasitani. Az 1143/2014
rendelet fogalmainak és paramétereinek figyelmen kiviil hagydsdbdl ered az az dllitds, amely
szerint az 1143/2014 rendelet csak az altala meghatirozott ,idegenhonos invazids fajokra”
vonatkozik, és nem foglalja magaban ,az erdészetben haszndlt nem 6shonos fajok valamennyi
tipusat, amelyek mindazonaltal kedvezétlen hatdssal lehetnek a bioldgiai sokféleség
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célkitlizésére”. Az emlitett rendelet 4. cikkének (1) bekezdése értelmében a Bizottsag
felhatalmazast kap arra, hogy végrehajtasi jogi aktusok tutjan elfogadja az Unié szamara veszélyt
jelent6 idegenhonos invazids fajok jegyzékét. A jegyzék legutobbi véltozatat az (EU) 2016/1141
végrehajtasi rendeletnek az Unié szamadra veszélyt jelenté idegenhonos invaziés fajok
jegyzékének aktualizalasa céljabdl torténé modositasarol sz4lo, 2022. jalius 12-i (EU) 2022/1203
bizottsdgi végrehajtasi rendelet (HL 2022. L 186., 10. o.) tartalmazza. E jegyzéket rendszeresen
naprakésszé teszik és legaldbb hatévente feliilvizsgdljdk, amint az az 1143/2014 rendelet
4. cikkének (2) bekezdésébdl kovetkezik.

Mairpedig egyrészt az ,idegenhonos invazids fajok” fogalménak alkalmazisa a gyakorlatban
Osszetett tudoményos értékeléseken mulik. Ellentétben azzal, amit a felperesek sugallni latszanak,
nem minden, az Uni6ba érkez6 idegenhonos faj vagy az Unié valamely régi6jabol szarmazo és az
Unié valamely mas régi6éjaban problémadkat okozé faj mindsiil az 1143/2014 rendeletben szereplé
»idegenhonos invazioés faj” fogalma értelmében vett ,invazidsnak”, és ezért nem feltétleniil keriil
fel az uniés jegyzékbe. Igy mindaddig, amig nem végzik el a megfelel6 tudomanyos értékelést,
lehetetlen bizonyossaggal megallapitani, hogy idegenhonos invaziés fajrél van-e szé. Az ilyen
tipusi faj meghatirozasa szempontjabdl relevans jogi hattér a jelen tigyben az 1143/2014
rendelet, nem pedig a megtamadott hatdrozat.

Masrészt egyaltalan nem kizart, hogy a Bizottsagnak idével fel kell vennie az uniés jegyzékbe
bizonyos ,idegenhonos invazios fajokat”. Ilyen esetben az, hogy a megtamadott hatdrozat nem
pontositja ,az erdészetben hasznalt nem &shonos fajok [olyan] tipusat, amelyek mindazonaltal
kedvezétlen hatassal lehetnek a bioldgiai sokféleség célkitlizésére”, amelyet a felperesek
kifogdsolnak, orvosolhaté az unids jegyzéknek az 1143/2014 rendeletben emlitett eljarasok
keretében torténd kiigazitasaval.

E koriilményekre tekintettel a Bizottsag altal a megtamadott hatdrozatban tett, az unios jegyzékre
val6 utalds egyértelm, elégséges és helyes magyarazatnak mindsiil. A Bizottsdg nem volt koteles
arra, hogy a technikai vizsgalati kritériumok keretében kifejezetten hivatkozzon az unids
jegyzékre, mivel az 1143/2014 rendelet rendelkezései kozvetleniil és azonnal alkalmazandok,
anélkiil hogy sziikség lenne az e rendeletre valé kifejezett hivatkozasra, és anélkiil, hogy a relevans
technikai vizsgalati kritériumok médosithatnak e rendelet joghatésait.

A novényvédd szereket illetéen a felperesek azt allitjak, hogy a Bizottsag dltal a megtamadott
hatdrozatban hivatkozott, ,a bioldgiai sokféleséget tiszteletben tarté gyakorlatok elémozditisara”
vonatkozé dltaldnos kovetelmény nem rendelkezik a taxondmiai rendelet ,19. cikkének
(1) bekezdésében” megkovetelt pontossiggal (lasd a fenti 213. pontot). E tekintetben
emlékeztetni kell arra, hogy a Bizottsdig a megtamadott hatdrozat III. mellékletének
2.6. pontjaban (76. o.) a kovetkez6képpen valaszolt:

»[A] novényvédo szerek talzott mértékd haszndlata nem lenne Osszeegyeztethetd a felhatalmazason
alapulé rendelet I. mellékletének 1.3. [pontjaban] szerepl§, a jelentés karokozas elkeriilését célzo elv
kritériumai (6) pontjanak »a bioldgiai sokféleségnek kedvezd olyan gyakorlatok elémozditds[ara
vonatkozé e) alpontjaval], amelyek javitjak az erd6k természetes folyamatait«.”

A Bizottsag ezzel azt kivanta kifejezni, amit a felperesek ,altalinos magyarazatnak” mindsitenek,
hogy a bels6 felillvizsgalat iranti kérelemben emlitett tilzott peszticidhasznalat olyan stlyos
esetnek felel meg, amely ellentétben all azzal, ami a felhatalmazison alapulé rendelet I. és
I1. mellékletének 1.3. pontjaban szerepld, a jelentds karokozas elkeriilését célzé elv kritériumait
tartalmazé tablazat (6) pontjanak e) alpontjabdl kittinik.
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Mairpedig ez elegendd, nem jogellenes valasznak bizonyul, mivel a fenti 238. pontban hivatkozott
szovegrészben a Bizottsdg emlékeztet arra, hogy a felhatalmazason alapulé rendelet I. és
I1. mellékletének 1.3. pontjaban szerepld, a jelentds karokozas elkeriilését célzé elv kritériumait
tartalmazo tablazat (6) pontjanak e) alpontja értelmében az olyan gazdasagi tevékenység, amely
lehet6vé teszi a novényvédd szerek tdlzott mérték(i haszndlatdt, nem tekintheté a taxondmiai
rendelet 1. és 3. cikke értelmében ,kornyezeti szempontbdl fenntarthaténak” Masként
fogalmazva, a felperesek 4altal a ,bioldgiai sokféleséget tiszteletben tarté gyakorlatok
elémozditasara” vonatkozé informdciok feltiintetését el6iré dltalanos kovetelménnyel
kapcsolatban felvetett nehézséget a taxondémiai rendelettel 0Osszefliggésben értelmezett
felhatalmazdson alapul6 rendelet mar szabalyozza.

Végiil a beporzdkat illetéen a Bizottsag a megtamadott hatarozat III. mellékletének 2.6. pontjaban
(76. 0.) a kovetkezdket allapitotta meg:

»Negyedszer, a beporzék a felhatalmazdson alapulé rendelet I. mellékletének 1.3. [pontjaban]
emlitett [jelentds karokozds elkeriilését célz6 elv] kritériumai (6) pontjanak a), g) [és]
h) alpontjdban szerepelnek.”

A feleperesek szerint a Bizottsag altal a megtamadott hatdrozatban hivatkozott azon kotelezettség,
hogy a jelentds karokozas elkeriilését célzé elv kritériumait tartalmazo, a felhatalmazason alapuléd
rendelet I. és II. mellékletének 1.3. pontjdban szereplé tabldzat (6) pontjanak a), g) és
h) alpontjaban emlitett informdcidkat fel kell tlintetni, messze nem éri el a taxondmiai rendelet
19. cikkének (1) bekezdésében megkovetelt pontossagot (lasd a fenti 213. pontot).

Ezt az érvet a felperesek egyaltalin nem tdmasztottak ald, mivel nem jel6lik meg, hogy a
taxondmiai rendelet 19. cikke (1) bekezdésének mely rendelkezésével ellentétes dllitolagosan a
megtamadott hatarozat.

A fentiekbdl kovetkezen a hatodik jogalapot el kell utasitani.

A hetedik, arra alapitott jogalaprél, hogy a Bizottsdg tévesen alkalmazta a jogot és
nyilvanvalo meérlegelési hibdakat kovetett el, amikor a megtamadott hatdrozatban
megdllapitotta, hogy a bioenergidhoz kapcsolodo erdészeti tevékenységek tekintetében az
éghajlatvaltozds mérséklésére vonatkozo technikai vizsgdlati kritériumok megfeleléek annak
meghatdrozdsdhoz, hogy valamely tevékenység lényegesen hozzdjdrul-e az éghajlatvdltozds
mérsékléséhez

Hetedik jogalapjukkal a felperesek 1ényegében arra hivatkoznak, hogy a megtdamadott hatarozat
III. mellékletének 3.2.1. pontjadban szereplé szamos, a belsé feliilvizsgalat iranti kérelemben a
bioenergidhoz kapcsolddé erdészeti tevékenységek tekintetében az éghajlatvaltozas mérséklésére
vonatkozé technikai vizsgalati kritériumok allitélagos elégtelenségével kapcsolatban
megfogalmazott aggdlyokra vonatkozé értékelés hibas.

A hetedik jogalap két részbdl all.

A hetedik jogalap téves jogalkalmazdsra és nyilvanvalo mérlegelési hibdkra alapitott elsé részérdl,
amennyiben a Bizottsdag gy itélte meg, hogy az ,iiveghdzhatdsugdz-kibocsdtds csokkentésére”
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vonatkozo kritériumok megfeleléek annak biztositdasdhoz, hogy a bioenergidval kapcsolatos
erdészeti tevékenységek hozzdjdaruljanak az éghajlatvdltozds mérsékléséhez

A Bizottsdg a megtamadott hatdrozat III. melléklete 3.2.1. pontjanak b) alpontjaban (81. o.) a
kovetkezbket dllapitotta meg:

»A bioenergiaval kapcsolatos tevékenységekre vonatkozoéan a felhatalmazason alapulé rendeletben
meghatarozott szabalyokat az egyéb alkalmazandé uniés jogszabalyokkal egytitt kell alkalmazni. A
biogén kibocsatasokat a tagdllamok ugyanis beszamitjdk [az (EU) 2018/841 rendelet] szerinti
nemzeti jegyzékeikre vonatkozd kotelezettségek és a 2030-ra vonatkoz6 kotelezettségvallalasaik
atfogd keretébe, mig az ellatdsi lancbo6l szarmazd, az Unidban keletkezé kibocsatasokat
(kitermelés, szallitas stb.) az Unié és [a kozos kotelezettségvallalasi rendelet hatélya ald tartozd]
agazatok [kibocsataskereskedelmi rendszerének] részeként szamoljadk el. A bioenergiabol
szarmazo6 kibocsatasokat ezért teljes mértékben figyelembe veszik.

A  RED I [irdnyelv] 29. cikkének (10) bekezdésében  meghatirozott, az
tiveghazhatasugaz-kibocsatds csokkentésére vonatkozé kritériumok nem foglaljadk magukban
azokat a  bioenergia-utvonalakat, amelyek ellatdsi ldncdhoz jelentés  fosszilis
tiveghdzhatdsugaz-kibocsatas kapcsolodik (pl. hosszd utvonal, a betakaritds vagy feldolgozas
soran a fosszilis tiizeléanyagokbdl szarmazé magas kibocsatas stb.). A 80%-os kiiszob ezért a
bioenergia-ellatasi lanc egészében elémozditja a hatékonysagot.”

Mairpedig, elsdsorban, téves jogalkalmazdson alapul a Bizottsdg azon érve, amely szerint az
erdészeti bioenergia biogén kibocsatasanak a foldhasznalathoz, a féldhasznalat-valtoztatashoz és
az erddgazdalkodashoz kapcsol6dd tiveghazhatdasugaz-kibocsatasnak és -elnyelésnek a 2030-ig
tartd idGszakra vonatkozé éghajlat- és energiapolitikai keretbe torténd beillesztésérdl, valamint az
525/2013/EU rendelet és az 529/2013/EU hatdarozat moddositasardl szo6lé, 2018. mdjus 30-i
(EU) 2018/841 eurdpai parlamenti és tandcsi rendelet (HL 2018. L 156., 1. o.; a tovabbiakban:
LULUCE-rendelet) keretében torténd elszamolasa ellensulyozza az iveghazhatasugaz-kibocsatas
csokkentésére vonatkozé kritériumok figyelmen kiviill hagyasat, mivel sérti a taxonémiai rendelet
10. cikke (3) bekezdésének a) pontjit. A Bizottsig ugyanis nem hivatkozhat mdas, a RED II
iranyelvben és a felhatalmazason alapulé rendeletben — a jelen esetben a LULUCEF-rendeletben —
meg nem hatdrozott rendelkezésekre a taxondmiai rendelet emlitett 10. cikke (3) bekezdésének
a) pontjaban eldirt kovetelményeknek valé megfelelés érdekében.

Masodsorban a Bizottsag érve nyilvanval6 mérlegelési hibat valdsit meg. A LULUCF-rendelet
alapjaul szolgaléhoz hasonlé szokdsos gyakorlaton alapulé megkozelitése helytelen. A felperesek
szerint a LULUCF-rendelet nem orvosolhatja az {iveghdzhatdsugaz-kibocsatas csokkentésére
vonatkoz6 kritériumok allitélagos hidnyossagait. A kovetkez6 indokok kérdésessé tehetik az erdei
biogén kibocsatasnak a LULUCF-rendelet szerinti elszdmoldsdra alapitott érven alapuld
valamennyi érvelést:

— elGszor is, a felperesek szerint téves ugy tekinteni — amint azt a Bizottsag sugallja —, hogy a
kibocsatasoknak a LULUCEF-rendelet keretében torténd elszamolasa a kibocsatas-csokkentés
alternativdjat jelenti, és hogy pusztan az emlitett kibocsataselszamolds révén a bioenergidhoz
kapcsolodo erdészeti tevékenységek éghajlati hatasa valamiképpen csokkenne;

— masodszor, a Bizottsig nem magyarazta meg, hogy az erdei biomassza kitermelésébdl és

elégetésébdl szarmazé kibocsatasokat milyen médon lehetne a LULUCF-rendelet keretében
»kompenzalni”, emlékeztetve arra, hogy ,a rovid id6 alatt Gjratermd novényekhez képest az
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erdei biomasszara sokkal hosszabb szénkorforgas jellemz4”; az erdék elégetése ugyanis gyors
szén-dioxid-kibocsatast eredményez, de az erdSk ujratelepitése az azonos mennyiségl
szén-dioxid ,megkotése” érdekében tobb id6t vesz igénybe;

— harmadszor, a LULUCF-rendelet nem szdmolja el a biomassza 6sszes szén-dioxid-kibocsatasat,
mivel az erdd szénelnyel6 képessége szintjének a multbeli kitermelési szintek alapjan torténd
elérejelzésén alapuld referencia-mddszert alkalmaz, és ez alapjan csak az erdd szénelnyeld
képességének e referenciaértékhez viszonyitott valtozasait szamolja el; kovetkezésképpen
jelentés mennyiségl kibocsatas nem keriil elszamoldasra;

— negyedszer, a LULUCF-rendelet nem alkalmazandé a nem unids tagorszagokbél behozott fara;

— 0todszor, a LULUCEF-rendelet keretében a kibocsatasokat allami szinten szamoljak el, és azok
az erdei szénelnyeld teriiletek barmely okbdl, nem pedig kizdrélag a biomassza kitermelése
miatt bekovetkezé véltozésait tikrozik; e rendelet tehat nem teszi lehetévé annak
meghatdrozasat, hogy adott esetben a biomassza kitermelése milyen mértékben felel6s a talzott
kiaknazasért.

A Bizottsag vitatja ezeket az érveket.

A fenti 248. és 249. pontban emlitett érvek megalapozatlanok, amint az a kovetkezd
megfontolasokbdl kittinik.

Els6sorban, a fenti 248. pontban emlitett érvelésiikkel a felperesek nem bizonyitottdk a
megtamadott hatdrozat III. mellékletének 3.2.1. pontjat érintd, a taxondmiai rendelet 10. cikke
(3) bekezdése a) pontjanak megsértése szempontjabdl fennallé téves jogalkalmazast.

A Bizottsag azon értékelése, amely szerint ,a bioenergidaval kapcsolatos tevékenységekre
vonatkozdéan a felhatalmazdson alapulé rendeletben meghatirozott szabdlyokat az egyéb
alkalmazand6 uniés jogszabdlyokkal egyiitt kell alkalmazni” (a megtimadott hatdrozat
III. melléklete 3.2.1. pontjanak b) alpontja [81. o.]) a felperesek éltal a belsé feliilvizsgalat iranti
kérelemben megfogalmazott és a felhatalmazason alapulé rendelet I. mellékletének 4.8., 4.13.,
4.20. és 4.24. pontjaban szerepl§, ,Lényeges hozzajarulas az éghajlatvaltozas mérsékléséhez” cimi
tablazat 2. pontjaban eldirt technikai vizsgalati kritériumokat illet kritikdra vonatkozik, amely a
RED II irdnyelv VI. mellékletére hivatkozik. Ez az értékelés a megtdmadott hatdrozat
III. melléklete 3.2.1. pontja b) alpontja els6 bekezdésének bevezet6 mondatdhoz kapcsolddik
(80. 0.), amely szerint ,[a]z Giveghdzhatdsu gazok csokkentésére vonatkozd kritériumok el6irjak,
hogy a biomassza-erémiveknek az egyenértékii fosszilisenergia-termeléshez képest legalabb
80%-ban tiveghazhatasugaz-kibocsatds megtakaritast kell eredményezniiik”, és amely szerint ,[e]
kiiszobérték a RED II [iranyelv] VI. mellékletében szerepld szamitdsi mddszereken alapul”.

Marpedig ezek a valaszok — amelyek az érintett technikai vizsgélati kritériumokhoz hasonléan a
RED II irdnyelv VI. mellékletére val6 hivatkozason alapulnak — megfelelnek a taxondmiai rendelet
10. cikke (1) bekezdése a) pontjanak.

A taxondmiai rendelet 10. cikke (1) bekezdésének a) pontja szerint ,[e]gy gazdasagi tevékenység
akkor mindsiil ugy, hogy lényegesen hozzdjarul az éghajlatvaltozds mérsékléséhez, ha az adott
tevékenység lényegesen hozzdjarul az {iveghdzhatasi gazok légkori koncentracidjanak
stabilizalasdhoz, [...] kiilonosen a [RED II] irdnyelvvel 6sszhangban megujulé energia eléallitasa,
szallitdsa, tarolasa, elosztdsa vagy felhasznaldsa révén.”
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A taxondémiai rendelet 10. cikke (1) bekezdésének a) pontjaban szereplé hivatkozas a RED II
iranyelvre kiterjed tobbek kozott ezen iranyelv 29. cikkének (6) és (7) bekezdésére. A RED II
iranyelv 29. cikkének (6) bekezdése meghatirozza ,a RED II iranyelv fenntarthatdsagi
kritériumait”. A RED II irdnyelv 29. cikkének (7) bekezdése pedig a ,LULUCEF-kritériumokra”
hivatkozik. Ezek a LULUCEF-kritériumok féként a LULUCF-rendeletben emlitett paraméterekhez
kapcsolédnak, amely rendelet az 1. cikke értelmében meghatdrozza a foldhaszndlati,
foldhaszndlat-megvaltoztatdsi  és  erdégazdalkoddsi  dgazatra  vonatkozé  tagdllami
kotelezettségvallaldasokat, amelyek hozzdjarulnak a Parizsi Megdllapodds célkitlizéseinek
teljesitéséhez. A taxondmiai rendelet 10. cikke (1) bekezdése a) pontjanak szovegébdl kittlinik,
hogy a felperesek allitasaval ellentétben a Bizottsag a valaszaban megalapozottan hivatkozott a
RED II iranyelvre. A Bizottsag a valaszaiban a LULUCF-rendeletre is joggal hivatkozhatott. A
RED 1II irdnyelv 29. cikkének (7) bekezdésében el6irt LULUCF-kritériumok és a
LULUCE-rendelet szorosan kapcsolédnak egymashoz, mivel a LULUCEF-tevékenységekhez
kapcsoléd6 kibocsatdasok és elnyelések elszamoldsira e rendelet alapjan keril sor. A
LULUCF-rendelet célja az 1. cikke szerint az, hogy szabdlyokat allapitson meg a
LULUCF-agazathoz kapcsolddd kibocsatasok és elnyelések elszamoldsara, valamint annak
ellendrzésére vonatkozdan, hogy a tagallamok teljesitik-e ezeket a LULUCF-4gazatra vonatkozé
kotelezettségvallalasokat, amelyek hozzdjarulnak a Parizsi Megallapodas célkitlizéseinek
teljesitéséhez és a 2021-2030-as idészakra vonatkoz6 unids
tiveghazhatasugazkibocsatas-csokkentési célérték eléréséhez.

Végiil emlékeztetni kell arra, hogy a taxonémiai rendelet 19. cikke (1) bekezdésének d) pontja
megkoveteli, hogy a Bizottsidg a technikai vizsgélati kritériumok meghatdrozasakor figyelembe
vegyen barmely ,relevans meglévé unios jogszabalyt”. Nem kifogdsolhaté tehat, hogy a Bizottsag
a megtamadott hatdrozatban megemlitette azt a tényt, hogy figyelembe vette a RED II irdnyelv és
a LULUCEF-rendelet rendelkezéseit.

Maisodsorban, a fenti 249. pontban emlitett kifogisok egyike sem cafolhatja a megtdmadott
hatdrozatban szerepl6 azon értékelések megbizhatosigat, amelyek szerint ,a tagallamok a biogén
kibocsatasokat beszamitjdk a »LULUCF-rendelet« szerinti nemzeti jegyzékeikre vonatkozé
kotelezettségek és a 2030-ra vonatkozd kotelezettségvallalasaik atfogd keretébe, mig az ellatasi
lancbdl szarmazd, az Unidban keletkezd kibocsatasokat (kitermelés, szallitds, stb.) az Unid és [a
kozos kotelezettségvallalasi rendelet hatalya ald tartozod] dgazatok technikai vizsgélati kritériumai
keretében szamoljak el” (lasd a fenti 247. pontot) (a megtamadott hatirozat III. melléklete
3.2.1. pontjanak b) alpontja [81. o.]).

E megaéllapitas hlen irja le a fenti 256. pontban emlitett rendelkezések kozotti kapcsolatot. E
tekintetben emlékeztetni kell arra, hogy a RED II irdnyelv 29. cikkének (7) bekezdésében el6irt
LULUCEF-kritériumok és a LULUCEF-rendelet szorosan kapcsolédnak egymdashoz, mivel a
LULUCE-tevékenységekhez kapcsolédé kibocsatasok és elnyelések elszdmoldsara e rendelet
alapjan kertl sor.

Kozelebbrdl, elsésorban, ellentétben azzal, amit a felperesek sugallnak (lasd a fenti 249. pont elsé
franciabekezdését) a Bizottsdg nem dllitotta vagy érzékeltette, hogy ,az erdei biogén
kibocsatasoknak a LULUCF-rendelet szerinti elszamoldsa” a kibocsatascsokkentés alternativaja
lehetne, sem pedig azt, hogy a bioenergidhoz kapcsoléd6 erdészeti tevékenységek éghajlati
hatdsat onmagaban az emlitett kibocsataselszamolas barmiképpen enyhitené. A megtamadott
hatdrozatnak a felperesek dltal kifogasolt részébol az kovetkezik, hogy az erdei biomassza
felhasznalasa bizonyos kritériumok teljesiilése esetén hozzajarul a kibocsatasok csokkentéséhez.
Egyébirant ez az allaspont képezi a RED II irdnyelv 1. cikke utolsé mondatanak alapjdul szolgald
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eléfeltevést, mindamellett hogy ezt az eléfeltevést maga a jogalkoté fogalmazta meg. Igy a fenti
249. pont elsé franciabekezdésében emlitett allitds a megtdmadott hatarozat téves értelmezésébdl
ered, igy azt el kell utasitani.

Misodsorban el kell utasitani azt az érvet, amely szerint a Bizottsdg nem , magyardzta meg”, hogy
az erdei biomassza kitermelésébdl és elégetésébdl szarmazé kibocsatasokat milyen médon lehetne
a LULUCF-rendelet keretében ,kompenzalni”, mivel ,a rovid id6 alatt Gjratermé noévényekhez
képest az erdei biomasszira sokkal hosszabb szénkorforgés jellemz6” (lasd a fenti 249. pont
masodik franciabekezdését).

A RED Il irdnyelv ugyanis abbdl indul ki, hogy amennyiben a 29. cikkének (6) és (7) bekezdésében
el6irt feltételek teljesiilnek, az {izemanyagga valt biomassza megujulé energianak mindsiilhet.
Ezenfelill a taxonémiai rendelet 10. cikke (1) bekezdésének a) pontja szerint a RED II irdnyelv
szerinti megujuldenergia-termelés lényegesen hozzdjarul az éghajlatvéltozas mérsékléséhez.
Ennélfogva, amennyiben a felperesek az (erdei) biomassza valédi megujulé energiaként vald
mindsithet8ségét kivanjak vitatni, semmilyen kifogds nem fogadhat6 el a Bizottsaggal szemben. A
jogalkoté altal bevezetett el6feltevésrdl van sz6, amelytdl a Bizottsag nem térhet el.

Egyébirant a Bizottsag sem a megtamadott hatarozat, sem a felhatalmazason alapulé rendelet
kapcsdn nem volt koteles ,megmagyardzni” azt, hogy az erdei biomassza kitermelésébdl és
elégetésébdl szarmazo kibocsatasokat hogyan ,kompenzaljak” a LULUCF-rendelet keretében. Ez
a magyarazat a LULUCF-rendeletbdl kovetkezik.

A LULUCF-rendelet ugyanis arra kotelezi a tagallamokat, hogy tartsdk fenn természetes
szénelnyelGiket. Az emlitett rendelet 4. cikke szerint a 2021-2025-6s és a 2026-2030-as
idészakra vonatkozoéan a tagallamok kotelesek biztositani, hogy a kibocsatdsok ne haladjak meg az
elnyelést, amelyeket a rendelet 2. cikkében emlitett valamennyi teriiletelszamolasi kategéridban a
teriiletitkén megvalésulé 6sszkibocsatds és dsszelnyelés 6sszegeként kell kiszamitani. Igy, mivel a
felperesek érvével érintett kibocsataskompenzacios rendszer a LULUCF-rendeletbdl ered, nem
rohaté fel a Bizottsagnak, hogy a megtamadott hatdrozatban nem fejtette ki, hogy az erdei
biomassza kitermelésébdl és elégetésébdl szarmazd kibocsitasokat milyen médon kellene a
LULUCEF-rendelet keretében kompenzalni.

Harmadsorban, a felperesek azt allitjak, hogy a LULUCF-rendelet nem szamolja el a biomassza
Osszes szén-dioxid-kibocsatdsat, hanem az erdd szénelnyelé képessége szintjének a multbeli
kitermelési szintek alapjan torténd eldrejelzésén alapuld referencia-modszert alkalmazva csak az
erdd szénelnyeld képességének e referenciaértékhez viszonyitott valtozasait szamolja el (lasd a
fenti 249. pont harmadik franciabekezdését).

Ez az érvelés nem alkalmas annak bizonyitdsara, hogy a Bizottsag a fenti 247. pontban emlitett
valaszaban nyilvanvalé mérlegelési hibat kovetett el. Kétségtelen, hogy a LULUCF-rendeletben
el6irt kibocsataselszamoldsi mechanizmus olyan referenciaértékeken alapulé megkozelitést
alkalmaz, amelyek az erdd szénelnyel6 képessége szintjének a multbeli kitermelési szinteken
alapul6 elérejelzését tiikrozik.

Mindazonaltal, amint arra a Bizottsag helyesen hivatkozik, ha a relevans technikai vizsgalati
kritériumok meghaladtdk volna a RED II irdnyelvben és a LULUCF-rendeletben meghatarozott
paramétereket, tobbek kozott azaltal, hogy beszamitottdk volna az erdei biomassza
energiadgazatban torténd elégetésébdl szarmazd kibocsatasokat, ez az
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tiveghazhatasugaz-kibocsatas kétszeres beszamitdsanak kockazatéaval jarhatott volna. Nem réhaté
tehat fel a Bizottsdagnak, hogy mérlegelési mozgastere keretében a LULUCEF-kritériumokra
tamaszkodott.

Negyedsorban az a tény, hogy a LULUCF-rendelet nem alkalmazandé az unids tagsaggal nem
rendelkez6 orszagokbdl behozott faanyagokra (lasd a fenti 249. pont negyedik franciabekezdését),
egyaltaldn nem érinti a Bizottsag altal a megtamadott hatdrozat III. melléklete 3.2.1. pontjanak
b) alpontjaban (81. o0.) adott valasz megalapozottsagat. A RED II irdnyelv 29. cikkének (6) és
(7) bekezdésében meghatarozott fenntarthatdsagi kritériumok ugyanigy alkalmazanddk az unios
és az importdlt faanyagokra. E cikk (6) bekezdésébdl ugyanis az kovetkezik, hogy az
tizemanyagokra vonatkoz6 fenntarthatésagi és iiveghazhatasugazkibocsatas-csokkentési
kritériumoknak figyelembe kell venniiik tobbek kozott azt a kérdést, hogy az erdei biomasszat
olyan orszidgban termelték-e ki, ahol a kitermelésre nemzeti vagy anndl alacsonyabb szintd
jogszabalyok vonatkoznak, valamint ahol érvényben vannak nyomon kévetési rendszerek.
Ezenkivill az emlitett cikk (7) bekezdése a) pontjanak i. és ii. alpontja értelmében azt a kérdést is
figyelembe kell venni, hogy az erdei biomassza szdrmazdsi orsziga vagy regiondlis gazdasagi
integracids szervezete részes fele-e a Pdrizsi Megallapodasnak, és olyan nemzeti vagy annal
alacsonyabb szintli jogszabdlyokat alkalmaz-e a kitermelési teriiletre, amelyek biztositjak a
szénkészletek és a szénelnyel6k meglrzését és gyarapitdsat, és bizonyitékkal szolgalnak arra
nézve, hogy a LULUCEF-4agazat bejelentett kibocsatasa nem haladja meg az elnyelés mértékét.

Otddsorban, nem lehet helyt adni a felperesek azon érvének, amely szerint lényegében a
LULUCEF-rendelet keretében elszamolt kibocsatasok nem szamolhatdk el célzottan, ami azzal a
hatéssal jar, hogy a LULUCF-keret nem teszi lehet6vé annak meghatdrozasat, hogy a biomassza
kitermelése milyen mértékben felelds a tilzott kiaknazasért.

Amint az a LULUCF-rendelet IV. melléklete A. pontjanak e) alpontjabdl kovetkezik, a tagallami
erd6kre vonatkozo referenciaszint azon a feltételezésen alapul, hogy a 2000-2009-es idészakban
az erd6kbdl szarmazé biomassza szilaird forméban val6, valamint energiacéli dokumentalt
felhasznaldsanak aranya dllandé marad. Ez az el6feltevés, amely biztositja, hogy a
bioenergia-felhaszndldsi célu kitermelés novekedését a LULUCF-agazatban kibocsatasként
szamoljak el, kelléen célzott.

Kovetkezésképpen a hetedik jogalap els6 részét el kell utasitani.

A hetedik jogalap mdsodik, a felperesek azon érveinek Bizottsdg dltali elutasitdsdt érintd
nyilvanvalo mérlegelési hibdra alapitott részérdél, amelyek szerint a RED II irdnyely
fenntarthatosdgi kritériumai és a LULUCF-kritériumok nem megfeleléek a bioenergidhoz
kapcsolodo  erdészeti  tevékenységek éghajlatvdltozds wmérsékléséhez valé hozzdjaruldsdnak
értékeléséhez

A felperesek azt allitjak, hogy a megtimadott hatdrozat III. melléklete 3.2.1. pontjanak
a) alpontjaban (80. o.) a Bizottsag kifejtette, hogy ,a RED II iranyelv 29. cikkének (6) és
(7) bekezdése 6nmagaban nem az éghajlatvéltozas jelentés mérséklésére vonatkozik”, hanem hogy
»le rendelkezéseket] ugyanezen 29. cikk egyéb, azt biztosité rendelkezéseivel egyiitt kell
értelmezni, hogy a bioenergia felhasznaldsa az iiveghdzhatdsugaz-kibocsatds csokkenéséhez
vezessen”. A Bizottsig azt is megallapitotta, hogy a RED II iranyelv 29. cikke (6) és
(7) bekezdésének alkalmazasa biztositja, hogy ,[a]z éghajlatviltozdas mérsékléséhez vald
hozzijarulas ne a kornyezet, kiillonosen pedig a bioldgiai sokféleség rovasara torténjen”, és hogy
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»a bioenergidval kapcsolatos tevékenységekre szamos kritérium vonatkozik, kiillondsen a
LULUCEF-kibocsatasoknak és -elnyeléseknek a biomassza szarmazasi orszaga altali bejelentésére
és elszamoldsara vonatkozoan”.

Miarpedig ez az érvelés téves. Egyrészt a Bizottsig nem tamaszkodhatott volna a
LULUCF-rendeletre az {iiveghdzhatdsugaz-kibocsatas csokkentésére vonatkozé kritériumok
hidnyossagainak orvoslasa érdekében. Masrészt a Bizottsag érvelése korkoros. A Bizottsag ugyanis
elismerte, hogy a RED II iranyelv LULUCF fenntarthatésdgi kritériumai ,6nmagukban nem az
éghajlatvaltozas jelentés mérséklésére vonatkoznak”. Ugyanakkor érzékeltette, hogy a
bioenergiaval kapcsolatos erdészeti tevékenységeknek az éghajlatvaltozds mérsékléséhez vald
hozzdjarulasat az iiveghazhatasiagaz-kibocsatas csokkentésére vonatkozo kritériumok biztositjak.

A Bizottsag vitatja ezeket az érveket.

A fenti 273. pontban emlitett érvekkel a felperesek nem bizonyitottak a nyilvanvalé mérlegelési
hiba fennalldsit. Nem szolgdaltattak olyan bizonyitékokat, amelyek alapjin a Torvényszék
megérthetné, hogy a Bizottsdg milyen tényeket értékelt nyilvanvaldéan tévesen a megtamadott
hatdrozat III. mellékletének 3.2.1. pontjaban szerepld vilasz megfogalmazasakor.

Mivel a fenti 273. pontban emlitett érvek Ggy értelmezhet6k, mint amelyek a taxonémiai rendelet
10. cikke (1) bekezdése a) pontjanak vagy e rendelet 10. cikke (3) bekezdése a) pontjanak
megsértése szempontjabdl téves jogalkalmazason alapulnak, ezen érveket is el kell utasitani. Ezek
az érvek ugyanis megalapozatlanok, amint az a kovetkezé megfontolasokbdl kittinik.

A Bizottsagnak a megtamadott hatdrozat III. melléklete 3.2.1. pontjanak a) alpontjdban szerepld, a
felperesek altal a belsé feliilvizsgalat iranti kérelmik 274-297. pontjaban megfogalmazott
aggalyokra valaszképpen megfogalmazott értékelései lényegében a RED II irdnyelv 29. cikke
ugyanezen iranyelv egyéb rendelkezéseivel Gsszefiiggésben értelmezett (6) és (7) bekezdésének az
éghajlatvaltozas mérséklésével kapcsolatos célkitiizés biztositasara valé alkalmassagara torténd
hivatkozason alapulnak. Ez a Bizottsag altali hivatkozas relevansnak tlinik. Sem a taxondmiai
rendelet 10. cikke (1) bekezdésének a) pontja, sem ugyanezen rendelet 10. cikke (3) bekezdésének
a) pontja nem tiltja, hogy a Bizottsig az e rendelkezésekben emlitett technikai vizsgalati
kritériumok megdllapitasat egy sor olyan rendelkezéshez kosse, mint a RED II irdnyelv,
kiilonosen pedig a 29. cikke (6) és (7) bekezdésének rendelkezései. Eppen ellenkezdleg, amint az a
fenti 254. pontbdl kitlinik, a taxondmiai rendelet 10. cikke (1) bekezdésének a) pontja felhivja a
Bizottsagot arra, hogy kifejezetten és fenntartés nélkiil vegye figyelembe ezt az irdnyelvet.

Ezenkiviil el kell utasitani a felperesek azon érvét, amely szerint elégtelen a Bizottsagnak a RED II
irdnyelv 29. cikkének (6) és (7) bekezdésében szereplé fenntarthatdsagi kritériumokon, illetve
LULUCE-kritériumokon alapulé valasza.

Nem vildgos ugyanis, hogy a Bizottsag milyen hibat kovetett el azzal, hogy a RED II irdnyelv
fenntarthatésdagi kritériumaira és LULUCF-kritériumaira hivatkozott.

Végiil a felperesek arra alapitott kifogasat, hogy a Bizottsag érvelése korkoros (lasd a fenti
273. pontot) mindenképpen el kell utasitani. A Bizottsag helyesen allapithatta meg, hogy a
fenntarthatésagi kritériumok és a LULUCF-kritériumok ,0nmagukban nem az éghajlatvaltozas
jelent6s mérséklésére vonatkoznak”. Maga az ,éghajlatvaltozas jelentés mérséklése” kifejezés
ugyanis nem szerepel a RED II irdnyelvben.
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A RED II irdnyelv (2) preambulumbekezdésébdl kitlinik, hogy ,a megujulé energiaforrasokbol
eléallitott energia [...] felhaszndldsdnak novelése fontos részét képezi az tiveghdzhatdsu gazok
kibocsatasanak csokkentéséhez és [...] a Parizsi Megdllapodas szerinti uniés kotelezettségvallalas
és az Unié 2030-ig tarté idészakra vonatkozé éghajlat- és energiapolitikai kerete teljesitéséhez
sziikséges intézkedéscsomagnak, ideértve azt a kotelezd célt is, hogy az Unié 2030-ra az 1990-es
szinthez képest legalabb 40%-kal csokkentse iiveghazhatasugaz-kibocsatasat”. A RED II iranyelv
elismeri, hogy az erdei biomassza megujulé energiaként hasznalhatd, amennyiben megfelel az
emlitett irdnyelv 29. cikkének (6) és (7) bekezdésében meghatirozott fenntarthatésagi
kritériumoknak. E kritériumokra is figyelemmel az erdei biomassza felhasznildsa az
tiveghazhatasu gazok kibocsatasanak csokkentését hivatott lehetévé tenni, amely allaspont a
jogalkoté sajat dontése. E koriilményekre tekintettel a Bizottsdg helyesen érzékeltette a
megtamadott hatdrozatban, hogy a bioenergidval kapcsolatos erdészeti tevékenységeknek az
éghajlatvaltozas mérsékléséhez valé hozzijarulasat a RED II irdnyelv 29. cikkének (6) és
(7) bekezdésében emlitett, az tiveghdzhatdsigaz-kibocsatas csokkentésére vonatkozé kritériumok
biztositjak. Ezzel csupan a jogalkoté dltal felallitott feltevést ismételte meg.

A fentiekre tekintettel a hetedik jogalap masodik részét, igy e jogalap egészét el kell utasitani.

A mnyolcadik, a bioenergidhoz kapcsolodo erdészeti tevékemységekre vonatkozd, a jelentds
karokozas elkeriilését célzo elv technikai vizsgdlati kritériumaival kapcsolatban a felperesek
dltal megfogalmazott kritikdkra a Bizottsag dltal adott vdlaszt érinté mnyilvanvalo
meérlegelési hibdakra alapitott jogalaprol

Nyolcadik jogalapjukkal a felperesek lényegében azt allitjdk, hogy a Bizottsagnak a megtamadott
hatdrozat III. mellékletének 3.1.1. és 3.1.2. pontjdban (77. és 78. o.) adott vélaszai sértik a
taxondmiai rendelet 10. cikkének (1) bekezdését és (3) bekezdésének a) pontjat, 19. cikke
(1) bekezdésének d) és k) pontjat, valamint az elévigydzatossig elvét. A Bizottsdg e valaszai a
felperesek altal a bels6 feliilvizsgalat irdnti kérelem 230-260. pontjaban kifejtett azon aggalyokra
vonatkoznak, amelyek szerint a bioenergidhoz kapcsol6dé erdészeti tevékenységekre vonatkozd,
az éghajlatvaltozds mérsékléséhez fliz6d6 technikai vizsgdlati kritériumok nem felelnek meg a
taxondmiai rendelet 19. cikke (1) bekezdésének f) pontjaban el6irt azon kotelezettségnek, hogy e
kritériumoknak meggy6z6 tudomanyos eredményeken és az el6vigyazatossag elvén kell
alapulniuk.

A nyolcadik jogalap harom részre tagolddik.

A nyolcadik jogalapnak az elévigydzatossdg elvének értelmezése sordn elkovetett hibdkra alapitott
elsd részérdl

A felperesek azt dllitjdk, hogy a Bizottsdg a megtdmadott hatarozat III. mellékletének
3.1.2. pontjaban (78. o.) e hatarozat II. mellékletének 1. pontjara (222. o.) hivatkozott annak
érdekében, hogy a meggy6z6 tudomdanyos eredményekkel (a belsé feliilvizsgalat irdnti kérelem
231-251. pontja) és az elGvigydzatossig elvével (a belsé feliilvizsgdlat iranti kérelem
252-260. pontja) kapcsolatos érveikre valaszoljon. A Bizottsag e pontban megallapitotta, hogy az
elévigydzatossag elve széles mérlegelési jogkort biztosit szamara a hataskoreinek gyakorldsa sordn,
igy jogosult arra, hogy az adott gazdasagi tevékenységnek a technikai vizsgalati kritériumok
szerinti alapvetd kornyezeti eredményét kiigazitsa.
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Ez az értelmezés azonban elferditi az eldvigydzatossag elvének terjedelmét, amelynek célja inkabb
az, hogy korlatokat szabjon az unids intézmények mérlegelési jogkorének. Ez utébbiak az
elévigydzatossag elve alapjan nem rendelkeznek korlatlan mérlegelési jogkorrel, amikor a
kozegészséget, a biztonsagot és a kornyezetet érinté potencidlis veszélyek fenndlldsa esetén
intézkedéseket fogadnak el. Valamely intézmény csak akkor tekintheté tugy, hogy az
eldvigyazatossig elvének megfeleléen jar el, ha hiarom konkrét 1épést kovet, nevezetesen
azonositja a kdros hatdsokat, értékeli és kezeli a kockdzatokat annak érdekében, hogy végiil
elfogadja a megfeleld intézkedéseket. Raaddsul az elévigydzatossag elve megkdveteli, hogy a
Bizottsag értékelje ,az adott teriiletre vonatkoz6 legijabb tudomdanyos ismereteket”, és a
kornyezet védelmét helyezze el6térbe mas érdekekkel szemben. A Bizottsag tévesen alkalmazta a
jogot azaltal, hogy elferditette az el6vigydzatossag elvének tulajdonitott értelmet, és e jogelvre
tdmaszkodott annak aldtdmasztdsa érdekében, hogy széles mérlegelési jogkorrel rendelkezik,
amely lehet6vé teszi szamara, hogy ,kiigazitsa” a ,lényeges hozzijaruldas” mértékét, noha e
fogalmat a taxondmiai rendelet 10. cikke (1) bekezdésének a) pontja és 10. cikke
(3) bekezdésének a) pontja mar meghatarozza.

A Bizottsag vitatja ezeket az érveket.

Eloljaréban megjegyzendd. hogy a taxondmiai rendelet 19. cikke (1) bekezdésének f) pontja
értelmében a technikai vizsgélati kritériumoknak ,meggy6z6 tudomanyos eredményeken és az
EUMSZ 191. cikkében rogzitett elévigyazatossag elvén kell alapulniuk”.

A fenti 286. pontban emlitett érvek nem alkalmasak annak bizonyitdsara, hogy a Bizottsig
megsértette az eldvigyazatossag elvét, igy azokat el kell utasitani. A felperesek allitasaval
ellentétben sem a megtamadott hatdrozat III. mellékletének 3.1.2. pontjaban szerepl6 értékelések,
sem az emlitett hatdrozat II. mellékletének 1. pontjaban (22. o.) szerepld értékelések nem teszik
lehetévé annak megallapitdsat, hogy a Bizottsag tévesen értelmezte az emlitett elv terjedelmét.

A Bizottsag ugyanis, amikor a megtamadott hatarozat III. mellékletének 3.1.2. pontjaban (78. o.)
emlékeztetett arra, hogy az eldvigydzatossag elve ,bizonytalansagot feltételez”, 1ényegében az
uniés birésag azon itélkezési gyakorlatira utalt, amely szerint a tobbek kozott az
EUMSZ 191. cikk (2) bekezdésében foglalt elévigyazatossag elve lehetévé teszi az intézmények
szamdra, hogy amennyiben tudoményos bizonytalansiagok allnak fenn a kornyezetre vonatkozd
kockézatok fenndllasat vagy terjedelmét illeten, védelmi intézkedéseket hozzanak anélkiil, hogy
meg kellene varniuk, hogy e kockazatok ténylegessége és stilyossdga teljesen bizonyossa véljon,
vagy hogy a kornyezetre kedvezdtlen hatasok bekovetkezzenek (lasd ebben az értelemben: 2021.
marcius 17-i FMC kontra Bizottsag itélet, T-719/17, EU:T:2021:143, 63. pont, valamint az ott
hivatkozott itélkezési gyakorlat).

A megtamadott hatdrozat III. mellékletének 3.1.2. pontjaban a Bizottsag az itélkezési gyakorlatra is
hivatkozott, amikor az elfogadhaténak itélt kockazati szint meghatdrozasat, valamint a hataskorrel
rendelkezé intézményekre hiarulé azon feladatot emliti, hogy meghatdrozzak a kornyezetre
gyakorolt karos hatasok valdsziniiségére vonatkozé kritikus kiiszobértéket, valamint e potencialis
hatdsok azon mértékét, amelyek véleményiik szerint mar nem fogadhaték el a tdrsadalom
szamdra. E tekintetben a Bizottsag jelezte, hogy az dalland6 itélkezési gyakorlat szerint a
tarsadalom szamara elfogadhatatlannak itélt kockazati szint meghatarozasa — az alkalmazandoé
szabalyok tiszteletben tartdsa mellett — az emlitett tirsadalom szdmdara megfelelé védelmi szint
megallapitasdaval kapcsolatos politikai dontéssel megbizott intézményekre tartozik. Ezen
intézményeknek kell meghatarozniuk a kozegészségre, a biztonsagra és a kornyezetre nézve
kedvezdétlen hatasok valdszintiségének és e potencidlis hatdsok szintjének azon kritikus mértékét,
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amely allaspontjuk szerint e tirsadalom szdmdara méar nem elfogadhatd, és amelyet ha atlépnek,
akkor a fenndll6 tudomdanyos bizonytalansdg ellenére a kozegészségiigy, a biztonsag és a
kornyezet érdekében megel6z6 intézkedések alkalmazdsa sziikséges (lasd ebben az értelemben:
2021. marcius 17-i FMC kontra Bizottsag itélet, T-719/17, EU:T:2021:143, 75. pont, valamint az
ott hivatkozott itélkezési gyakorlat).

Végiil, amikor a megtdmadott hatdrozat II. mellékletének 1. pontjaban (22. o.) a Bizottsag jelzi,
hogy ,[e] kovetelmények egyidejii és egyiittes alkalmazdsa azt jelenti, hogy a [Bizottsig] jogosult
egy adott gazdasagi tevékenység alapveté kornyezeti eredményének [...] kiigazitdsara, killonos
tekintettel a rendelkezésre &all6 meggy6z6 tudominyos eredményekre, a kiilonds unids
jogszabalyokkal valé 6sszhangra, valamint a technolégiai és kereskedelmi lehetdségekre”, e
kijelentések lényegében azon itélkezési gyakorlatra vonatkoznak, amely szerint ,a tdrsadalom
szamara elfogadhatatlannak itélt kockazati szint meghatdarozasa a hataskorrel rendelkez6 hatésag
altal az egyes esetek sajatos koriilményei alapjan végzett értékeléstdl fiigg”. A Torvényszék
pontositotta, hogy e tekintetben e hatésdg tobbek kozott figyelembe veheti e kockazat
bekovetkezte esetén a kozegészségre, a biztonsagra és a kornyezetre gyakorolt hatds sulyat,
beleértve a lehetséges kedvezétlen hatdsok terjedelmét, e karok folyamatossagat,
visszafordithatosagat vagy a lehetséges kés6bbi hatdsait, valamint a rendelkezésre allé
tudomanyos ismeretek dllapota alapjan a kockazat tobbé vagy kevésbé konkrét besorolasat (lasd:
2021. marcius 17-i FMC kontra Bizottsag itélet, T-719/17, EU:T:2021:143, 77. pont, valamint az
ott hivatkozott itélkezési gyakorlat).

A Bizottsag altal a megtdmadott hatarozat III. mellékletének 3.1.2. pontjaban (78. o0.), valamint a
megtamadott hatarozat II. mellékletének 1. pontjdban (22. o.) kifejtett megfontolasok kozel sem
ferditik el az eldvigyazatossag elvének tartalmat, hanem lényegében az uniés birdsag dltal az
emlitett elvre vonatkozdan adott értelmezést idézik fel. E tekintetben tehat nem dallapithaté meg
téves jogalkalmazas.

Kovetkezésképpen a nyolcadik jogalap elsé részét mint megalapozatlant el kell utasitani.

A nyolcadik jogalap arra alapitott mdsodik részérdl, hogy a Bizottsdg tévesen alkalmazta a jogot,
amikor ardnytalan sulyt tulajdonitott a taxonémiai rendelet 19. cikke (1) bekezdésének
d) pontjdban a szakpolitikdak koherencidjdra vonatkozoan eldirt kovetelménynek

A felperesek a belsé feliilvizsgalat iranti kérelmiik 244—249. pontjaban azt allitjak, hogy a Bizottsag
tévesen allapitotta meg, hogy a koherencia célkitlizése elsébbséget élvez azzal szemben, hogy a
felhatalmazdson alapul6é rendeletnek meggy6z6 tudomdinyos eredményeken kell alapulnia. A
Bizottsag a megtamadott hatarozat III. mellékletének 3.1.1. pontjaban (77. o.), amely e hatarozat
II. melléklete 2.1. pontja b) alpontjanak i. alpontjara (29. o.) hivatkozik, azt vélaszolta, hogy a
taxondmiai rendelet (40) preambulumbekezdése értelmében jogosult ,bizonyos sulyt”
tulajdonitani e rendelet 19. cikke (1) bekezdése d) pontjanak ,annak biztositdsa érdekében, hogy
a felhatalmazdson alapulé jogi aktus 0Osszhangban legyen az egyéb hatdlyos unids
jogszabalyokkal”. Ezenkiviil a megtamadott hatarozat II. mellékletébdl (34., 35., 37-39. és 41. 0.) és
I11. mellékletébdl (80., 81., 84. és 85. 0.) kitlinik, hogy a Bizottsag abbdl az eléfeltevésbdl indult ki,
amely szerint jogosult arra, hogy a szakpolitikai koherencia kovetelményét a tobbi kovetelménnyel
szemben elényben részesitse, s6t arra is, hogy a RED II iranyelv kritériumaira tdmaszkodjon
ahelyett, hogy a bioenergidhoz kapcsol6dd erdészeti tevékenységek vonatkozasaban az
éghajlatvaltozas mérséklésére vonatkozé technikai vizsgalati kritériumokat rogzitene.
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A felperesek szerint a Bizottsag ily mdédon tévesen alkalmazta a jogot. A taxondémiai rendelet
19. cikke (1) bekezdésének d) pontja ugyanis nem jogositja fel a Bizottsdgot arra, hogy a technikai
vizsgalati kritériumok meghatirozasakor csupdn datvegye a hatdlyos jogszabalyok szovegét,
amennyiben e megkozelités a taxondmiai rendelet kovetelményeivel, kiilondsen e rendelet
10. cikkének (1) és (3) bekezdésével ellentétes eredményre vezet. A taxondmiai rendelet 19. cikke
(1) bekezdésének megfogalmazasa azt is mutatja, hogy a Bizottsig nem tulajdonithat ardnytalan
jelent6séget a szakpolitikai koherencidnak a tudomdanyos és kornyezeti megfontolasokhoz képest.
Mig az emlitett rendelet 19. cikke (1) bekezdésének f) pontja pontositja, hogy a technikai vizsgalati
kritériumoknak meggy6z6 tudomanyos bizonyitékokon és az elévigyazatossag elvén kell
»alapulniuk”, ugyanezen rendelet 19. cikke (1) bekezdésének d) pontja csupan azt mondja ki,
hogy a technikai vizsgalati kritériumoknak ,adott esetben” ,figyelembe kell venniiik” a relevans
meglévé unios jogot. A hatékony taxondmia céljat tekintve nem lenne koherens indokolatlanul a
szakpolitikai koherencia elvére hivatkozni, és elsésorban a hatédlyos jogszabdlyokra tamaszkodni,
mig a taxondémiai rendelet célja, hogy tullépjen ezeken a kotelezettségeken. A taxondmiai rendelet
10. cikke (1) bekezdésének a) pontja sem jogositja fel a Bizottsagot arra, hogy feltételezze, hogy a
RED 1II iranyelvnek megfelel6 tevékenységek lényegesen hozzdjarulnak az éghajlatvaltozas
mérsékléséhez. A taxonomiai rendelet emlitett 10. cikkének (3) bekezdése értelmében a
felhatalmazdson alapul6 rendelet célja a technikai vizsgélati kritériumok kiegészitése. Marpedig
ez a megfogalmazas sokkal szigoriibb, mint a taxonémiai rendelet 10. cikke (1) bekezdésének
a) pontjaban szereplé kovetelmény, amely kimondja, hogy a megujulé energidaval kapcsolatos
tevékenységeket a RED II irdnyelvvel ,0sszhangban” kell végezni. A RED II iranyelvre valé
hivatkozast szigorian kellett volna értelmezni annak érdekében, hogy ne sériiljon a taxondémiai
rendelet f6 kornyezetvédelmi célja. A taxonémiai rendelet 10. cikke (1) bekezdésének
a)—i) pontjaban szerepld lehetdségek felsoroldsa csupan szigord minimumként tekinthetd, és
semmi esetre sem teszi lehet6vé az e rendelet altal megkovetelt védelmi szint biztositasat.

A Bizottsag vitatja ezeket az érveket.

A fenti 296. pontban emlitett kifogdsokkal a felperesek lényegében azt 4dllitjdk, hogy a
megtamadott hatdrozat II. melléklete 2.1. pontja b) alpontjdnak i. alpontjaban (29. o.) szerepld
valaszban, amelyre e hatdrozat III. mellékletének 3.1.1. pontja (77. o.) hivatkozik, a Bizottsag tul
nagy jelentdséget tulajdonitott a taxonémiai rendelet 19. cikke (1) bekezdésének d) pontjaban
szerepl6 ,szakpolitikai koherencia” kovetelményének ahhoz a kovetelményhez képest, hogy a
technikai vizsgdlati kritériumoknak az emlitett rendelet 19. cikke (1) bekezdésének f) pontjaban
emlitett ,meggy6z6 tudomanyos eredményeken” kell alapulniuk. E vilasz téves jogalkalmazison
alapul, mivel ellentétes a taxondémiai rendelet 10. cikkének (1) és (3) bekezdésével, valamint
19. cikke (1) bekezdésének d) és f) pontjaval.

Ennek az érvelésnek nem lehet helyt adni. Ugy tlinik ugyanis, hogy a fenti 298. pontban emlitett
valamennyi rendelkezés Bizottsag altali értelmezése megfelel a taxondmiai rendelet altal
tamasztott kovetelményeknek. A felperesek dllitasaval ellentétben, amikor a Bizottsig a
taxondmiai rendelet 19. cikke (1) bekezdésének f) pontjaban szerepld ,meggy6z6 tudoményos
eredmények” elemzését végzi, meg kell gy6zédnie arrél, hogy az emlitett technikai vizsgalati
kritériumok elfogaddsa Osszeegyeztethet6 az unids joggal és az ugyanezen rendelet 19. cikke
(1) bekezdésének d) pontjdban emlitett ,barmely relevins meglévé unids jogszabdllyal”. Az
EUSZ 17. cikk (1) bekezdésének harmadik mondatdban eldirt, az uniés jog alkalmazasanak
feliigyeletére vonatkozo feladatara tekintettel a Bizottsagnak a relevans tények és tudomanyos
bizonyitékok elemzése soran figyelembe kell vennie az unids jogot. Ebben az értelemben kell
értelmezni azt, hogy a Bizottsag a megtamadott hatdrozat II. melléklete 2.1. pontja b) alpontjanak
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i. alpontjaban (29. 0.) arra a jogara hivatkozik, hogy ,bizonyos sulyt” tulajdonitson a véleménye
szerint az emlitett rendelet 19. cikke (1) bekezdésének d) pontjaban emlitett ,,szakpolitikak kozotti
koherencia” kovetelményeinek.

Igy a Bizottsag jogosult volt arra, hogy a megtamadott hatdrozat II. melléklete emlitett 2.1. pontja
b) alpontjanak i. alpontja keretében (29. 0.) a felhatalmazason alapul6 rendeletben megéllapitott
technikai vizsgalati kritériumok és a RED II irdnyelv rendelkezései kozotti Osszhang
biztositasdnak sziikségességére hivatkozzon, amint az a felhatalmazdson alapulé rendelet
(30) preambulumbekezdésében és a LULUCF-rendeletben szerepel. Maga a taxondmiai rendelet
10. cikke (1) bekezdésének a) pontja utal a RED II iranyelvre. Tehdat a jogalkot6 dontott tgy, hogy
killonos jelentéséget tulajdonit a RED II irdnyelvnek. Egyébirint az elGvigyazatossiag elve,
amelynek megsértésére a felperesek hivatkoztak, nem kovetel meg eltéré megkozelitést a RED II
iranyelv tekintetében.

Végill a felperesek azt kifogasoljak, hogy a Bizottsaig a RED II irdnyelv fenntarthatésagi
kritériumaira tdmaszkodott, anélkiil azonban, hogy az ott meghatarozott kritériumoknadl tovabb
ment volna. Mindazonaltal, amint arra a Bizottsig a megtdmadott hatarozat II. mellékletének
3.1.1. pontjaban (35. o.) hivatkozik, a bioenergidhoz kapcsol6dd tevékenységekre vonatkozd
technikai vizsgélati kritériumok részben szigoribbak a RED II irdnyelvben el6irtaknal. Példaul,
mig a RED II iranyelv 29. cikkének (10) bekezdése 2025. december 31-ig 70%-os
tiveghdzhatasugazkibocsatas-csokkentést ir eld, a felhatalmazason alapuld rendelet I. melléklete
4.8. pontjanak a bioenergidbdl elédllitott villamosenergia termelésére vonatkozé technikai
vizsgélati kritériumok legaldbb 80%-os csokkentést iranyoznak el6 a RED II irdnyelv
VI. mellékletében meghatdrozott, az iiveghazhatasugazkibocsatas-megtakaritas kiszamitdsara
szolgalé mddszertanhoz és a fosszilis tiizel6anyag komparatorokhoz képest. Ezenkiviil a RED II
iranyelv 29. cikkének (1) bekezdésében meghatirozott 20 megawatt kiiszobérték nem
alkalmazand¢ a technikai vizsgélati kritériumok tekintetében.

A fentiekre tekintettel a nyolcadik jogalap masodik részét el kell utasitani.

A nyolcadik jogalapnak a taxonomiai rendelet 19. cikke (1) bekezdése k) pontjanak értelmezése
sordn elkovetett hibdakra alapitott harmadik részérdl

A felperesek jelzik, hogy a megtamadott hatdrozat killonboz6 részeiben, kiilonésen e hatdrozat
II. mellékletében (22., 23., 28. és 30. o.) a Bizottsdg tobbek kozott a ,konnyen alkalmazhaték”
fogalmdra tdmaszkodott, amikor arra engedett kovetkeztetni, hogy a taxondémiai rendelet
19. cikke (1) bekezdésének k) pontjat ugy kell értelmezni, hogy ,a lehet6 legtobb piaci szereplé”
szamdra lehet6vé tegye a bioenergidhoz kapcsol6dd erdészeti tevékenységekre vonatkozdan az
éghajlatvéltozds mérséklése szempontjabol meghatdrozott technikai vizsgalati kritériumok
kovetelményeinek teljesitését.

Miarpedig a Bizottsdg ezdaltal Osszekeverte a technikai vizsgdlati kritériumok ,konnyen
alkalmazhatésagat” azok ,alkalmazhatdsagaval’, ami nem szerepel a taxondmiai rendelet
19. cikkének (1) bekezdésében felsorolt kovetelmények és az emlitett rendelet célkit(izései kozott.
Kétségtelen, hogy a taxonémiai rendelet 19. cikke (1) bekezdésének k) pontja és
(47) preambulumbekezdése értelmében a ,konnyen alkalmazhatdsigra” vonatkozé kritérium
megkoveteli, hogy a technikai vizsgalati kritériumokat a lehetd legegyértelmtibben fogalmazzak
meg annak biztositdsa érdekében, hogy azok a vallalkozdsok szdmdira konnyen értheték és
alkalmazhatok legyenek. A Bizottsdg azonban olyan mértékben kiterjesztette a ,konnyen
alkalmazhatésagra” vonatkozé kovetelményt, amely alapjan arra lehet kovetkeztetni, hogy a
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taxondmiai rendeletet megfosztotta 1ényegétodl. A Bizottsag tévesen alkalmazta a jogot, amikor ugy
értelmezte a taxonomiai rendelet 19. cikke (1) bekezdésének k) pontjat, hogy az megkoveteli, hogy
a bioenergidval kapcsolatos erdészeti tevékenységekre az éghajlatvaltozdas mérséklése
szempontjabol vonatkozé technikai vizsgalati kritériumokat ugy kell megfogalmazni, hogy azok
alkalmazasi korét kiterjesszék annak érdekében, hogy azoknak a leheté legtobb gazdasagi
tevékenység eleget tehessen.

A Bizottsag vitatja ezeket az érveket.

A fenti 303. pontban emlitett érvekkel a felperesek azt dllitjdk, hogy a megtamadott hatdrozat
II. melléklete 1. pontjaban (22. és 23. 0.), 2.1. pontja a) alpontjanak ii. alpontjaban (28. o.), valamint
2.1. pontja b) alpontjanak ii. alpontjaban (30. 0.) szerepl6 vilaszaban a Bizottsag azt érzékeltette,
hogy a taxonémiai rendelet 19. cikke (1) bekezdésének k) pontjat akként kell értelmezni, hogy ,a
lehet6 legtobb piaci szerepl6” eleget tehessen a bioenergidval kapcsolatos erdészeti
tevékenységekre vonatkozdéan az éghajlatvaltozas mérséklése szempontjabél meghatarozott
technikai vizsgalati kritériumoknak. Ezek az érvek megalapozatlanok.

A Bizottsag ugyanis a megtamadott hatdrozat egyetlen részében, koztiik annak mellékleteiben sem
allitotta, hogy a taxondémiai rendelet 19. cikkére vonatkozé értelmezésének ,a leheté legtobb piaci
szerepl6” szamara lehet6vé kell tennie, hogy eleget tegyen a bioenergiaval kapcsolatos erdészeti
tevékenységekre vonatkozdéan az éghajlatvaltozas mérséklése szempontjabél meghatarozott
technikai vizsgalati kritériumok feltételeinek.

A Bizottsag a megtamadott hatdrozat II. melléklete 1. pontjaban (22. és 23. o.), 2.1. pontja
a) alpontjanak ii. alpontjdban (28. o.), valamint 2.1. pontja b) alpontjanak ii. alpontjaban (30. o.)
megjegyezte, hogy a taxondmiai rendelet 19. cikkének értelmezése soran koherens megkozelitést
kell alkalmazni, amelynek figyelembe kell vennie az e rendelkezésben foglalt valamennyi pontot.
A Bizottsag azonositotta ,az [emlitett] rendelet 19. cikkének (1) bekezdésében foglalt kiilonb6z6
kovetelmények kozotti egyensily biztositasanak sziikségességét”, amelyet e rendelet mads
rendelkezései, példaul a 20. cikk (2) bekezdése tiikroz. Azt is jelezte, hogy ,jogosult” arra, hogy a
technikai  vizsgalati  kritériumok keretében egy bizonyos gazdasidgi tevékenység
éghajlatvaltozashoz vald 1ényeges hozzajarulasanak szintjét mas paraméterekkel ,szamszertsitse”
az unios jogszabdlyokkal valé ,koherencia” biztositasa érdekében.

Kétségtelen, hogy a Bizottsdg a megtamadott hatdrozat II. mellékletének 2.1. pontjaban (23. 0.) a
kovetkezbket is jelezte:

»[A] taxondmiai rendelet 19. cikke (1) bekezdésének minden olyan értelmezése, amely [e] rendelet
19. cikke (1) bekezdése f) pontjanak tulsagosan megszorité értelmezésén alapul, indokolatlanul
leszlikitené a hatdly[at] egy korlatozott szamu tevékenységre, veszélyeztetve [ezdltal] a
taxonomiai rendelet — mint a pénziigyi forrasok aramlasit az [unids] gazdasiag egészének
fenntarthatésagra valé atdllasa felé terelésére iranyuld hasznos eszkoéz — atfogd céljat.
Gyakorlatilag egyetlen gazdasagi tevékenység sem tartozna a taxondmiai rendelet hatdlya ala, ha a
[technikai vizsgdlati kritériumoknak] kizardélag a legévatosabb tudomdnyos feltételezéseken
kellene alapulniuk, figyelmen kiviil hagyva a taxonémiai rendelet 19. cikkének (1) bekezdésében
foglalt egyéb kovetelményeket, kiilonosen a konnyen alkalmazhatésigra és a fenntarthatdsagi
célokat kovetd egyéb unios szakpolitikakkal val6 koherenciara vonatkozo6 kovetelményeket.”
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Mindazonaltal sem ezen értékelések, sem a megtimadott hatdrozat alapjaul szolgdlé egyéb
megfontolasok nem értelmezhetdk a felperesek dltal el6adottak szerint, vagyis akként, hogy a
Bizottsag uigy dontott, hogy a taxondmiai rendelet 19. cikkének (1) bekezdését ugy értelmezi, hogy
»a leheté legtobb piaci szereplé” teljesithesse a bioenergidhoz kapcsolodd erdészeti
tevékenységekre vonatkozdéan az éghajlatvaltozas mérséklése szempontjabél meghatarozott
technikai vizsgalati kritériumok kovetelményeit. Az emlitett megfontolasok legfeljebb arra
engednek kovetkeztetni, hogy a Bizottsag szerint az emlitett rendelet 19. cikkének (1) bekezdését
nem lehet tdl megszoritéan értelmezni anélkiil, hogy megfelel6en figyelembe vennék annak
valamennyi paraméterét, ellenkezé esetben e rendelet altalanos célja keriilne veszélybe. A
felperesek érvei tehat nem teszik lehet6vé annak megallapitasat, hogy a Bizottsig kiterjesztette
volna a taxondmiai rendelet 19. cikke (1) bekezdésének k) pontjaban szereplé ,konnyen
alkalmazhatéak” fogalmat.

Ezen okokbdl a fenti 303. pontban emlitett érveket el kell utasitani.

Ebbdl kovetkezik, hogy a jelen részt, kovetkezésképpen pedig a nyolcadik jogalapot el kell
utasitani.

A kilencedik, a meggy6z6 tudomanyos eredmények figyelmen kiviil hagydsabél, valamint az
elévigydzatossdg elvének be nem tartdasdabél eredd nyilvanvalo mérlegelési hibdkra alapitott
jogalaprol

Kilencedik jogalapjukkal a felperesek azt allitjak, hogy nyilvanvalé mérlegelési hibanak
mindsiilnek a Bizottsag altal a megtdmadott hatdrozat II1. mellékletének 3.1.1. pontjaban (77. o.),
valamint 3.1.2. pontjdban (78. és 79. 0.) megfogalmazott megfontoldsok, amelyek szerint az
éghajlatvaltozas mérséklésére iranyuld, a bioenergidhoz kapcsolodd erdészeti tevékenységekre
vonatkoz6 technikai vizsgalati kritériumok meggy6z6 tudomdnyos eredményeken és az
elévigyazatossag elvén alapulnak.

A Bizottsag a megtamadott hatdrozat II. mellékletének az ugyanezen hatdrozat III. mellékletének
3.1.1. pontjaval (77. o.) Osszefiiggésben értelmezett 1. pontjdban (21. o.) azt éllitotta, hogy a
»meggy6zd tudomdnyos eredmények” Kkifejezés ,kétséget kizdré eredményeket” jelol. A
megtamadott hatdrozat III. melléklete 3. szakaszanak 3.1.1. pontjaban (77. 0.) azt is allitotta, hogy
»a lehet6 legnagyobb mértékben figyelembe vette a RED II [irdnyelvben] a jelentés kornyezeti
kockézatok csokkentésére vonatkozé fenntarthatdsagi kritériumok kidolgozéasakor rendelkezésre
allé tudoményos eredményeket”.

E vélasz nyilvanvalé mérlegelési hibdkat tartalmaz, és igy sérti a taxondmiai rendelet 19. cikke
(1) bekezdésének f) pontjat.

Ugyanis a Bizottsag el6szor is nem terjesztett el6 semmilyen érvet annak aldtdmasztasara, hogy a
felhatalmazason alapul6 rendelet tudomanyos eredményeken alapul.

Misodszor, a Bizottsidg azdltal, hogy a megtdmadott hatdrozat II. mellékletének 1. pontjdban
(23. 0.) a megtamadott hatdrozat III. mellékletének 3.1.1. pontjaval (77. o.) osszefiiggésben azt
allapitotta meg, hogy ,[g]yakorlatilag egyetlen gazdasagi tevékenység sem tartozna a taxonémiai
rendelet hatdlya ald, ha a [technikai vizsgdlati kritériumoknak] kizarélag a legévatosabb
tudomanyos feltételezéseken kellene alapulniuk, figyelmen kiviil hagyva a taxondémiai rendelet
19. cikkének (1) bekezdésében foglalt egyéb kovetelményeket”, elismerte, hogy a technikai
vizsgalati kritériumok egyéb, nem tudomdanyos megfontolasokon alapultak.
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Harmadszor, a Bizottsig a megtimadott hatdrozat II. melléklete 2.1. pontja b) alpontjanak
ii. alpontjaban elismerte (30. o0.), hogy a felhatalmazdson alapuldé rendelet eltért a fenntarthaté
finanszirozassal foglalkoz6 technikai szakért8i csoport jelentésében megfogalmazott, arra irdnyuld
ajanlasoktol, hogy korlatozzdk a tamogathatéd nyersanyagok korét annak érdekében, hogy ,a
technikai vizsgalati kritériumokban szereplé lényeges hozzijarulds szintje az e kritériumok
konnyen alkalmazhatésaga és a RED II [irdnyelvvel] val6 6sszhang legmagasabb szintjéhez
igazodjon”. E tekintetben a Bizottsaig még csak meg sem prébélta azt dllitani, hogy a
felhatalmazason alapulé rendeletben hozott dontéseket tudomanyos eredmények tamasztjak ala.
Téves tehat azt allitani — amint azt a Bizottsig a megtamadott hatarozatban tette —, hogy a
Bizottsag ,a lehet6 legnagyobb mértékben” figyelembe vette a tudoméanyos eredményeket.

Egyébirant a felperesek a belsé feliilvizsgalat iranti kérelemben jelezték, hogy a Bizottsdg a
bioenergiahoz kapcsolédo erdészeti tevékenységekre vonatkozé technikai vizsgalati kritériumok
meghatdrozasakor nem alkalmazta az el6vigyazatossag elvét. Az erdei biomassza kitermelése és
elégetése altal az éghajlatnak és a bioldgiai sokféleségnek okozott karra vonatkozé szamos
tudomanyos figyelmeztetésnek ugyanis arra kellett volna vezetnie a Bizottsagot, hogy kizdrja a
felhatalmazason alapul6 rendeletbdl a bioenergiaval kapcsolatos erdészeti tevékenységeket, vagy
sokkal szigorabb kritériumokat hatdrozzon meg a kdrnyezeti kockazatok csokkentése érdekében.

A megtamadott hatdrozatban a Bizottsidg csupan hivatkozott az elévigyazatossag elvére annak
alatamasztisa érdekében, hogy széles mérlegelési jogkorrel rendelkezik a technikai vizsgalati
kritériumok ,kiigazitdsa” terén.

A belsé feliilvizsgdlat iranti kérelemben kifejtett ezen aggalyokra a Bizottsag altal adott valasz
hibas, mivel sérti a taxonémiai rendelet emlitett 19. cikke (1) bekezdésének f) pontjat. A Bizottsag
ugyanis nem fejtette ki, hogy miként tartotta tiszteletben ezt az elvet. A Bizottsag azzal, hogy a
taxondmiai rendelet 19. cikke (1) bekezdésének kiillonb6z6 pontjaiban szereplé kiillonb6zé
kovetelmények kozotti ,kompromisszum” megteremtésére iranyul6 allitdlagos kotelezettségére
hivatkozott, szdndékosan figyelmen kiviil hagyta a tudomdany éllapotat, és gazdasigi, illetve
politikai megfontolasokat részesitett elényben ahelyett, hogy a kérnyezet magas szinti védelmét
biztositotta volna, amint az a megtamadott hatdrozat III. mellékletének 3.1.1. pontjabdl (77. o.)
kitiinik.

A Bizottsag vitatja ezeket az érveket.

Meg kell allapitani, hogy a kilencedik jogalap megalapozatlan, amint az a kovetkez6 indokokbdl
kittinik.

Elsésorban, nem lehet helyt adni a felperesek arra alapitott érveinek, hogy a Bizottsag allitélag nem
adott megfelel6 valaszt a felhatalmazason alapul6 rendeletet alditdmaszté meggy6z6é tudoményos
eredmények allitélagos hianyaval kapcsolatban (lasd a fenti 316-318. pontot).

El6szor is a felperesek arra alapitott érve, hogy a Bizottsdg ,semmilyen érvet nem terjesztett eld
annak aldtdmasztdsira, hogy a felhatalmazason alapuld jogi aktus tudomdanyos eredményeken
alapul” (lasd a fenti 316. pontot), ténybeli alapot nélkilloz. A megtimadott hatirozat
I1. mellékletének 3.1.1. pontjaban (33. o0.), mégpedig a megtidmadott hatdrozatnak a III. melléklet
3.1.2. pontjaban hivatkozott részében (78. o0.) a Bizottsag kifejezetten kijelentette, hogy ,a lehet6
legnagyobb mértékben figyelembe vette a RED II [iranyelvben] a jelentés kornyezeti kockazatok
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csokkentésére vonatkozé fenntarthatdsagi kritériumok kidolgozasakor rendelkezésre 4llo
tudomanyos eredményeket”. E kijelentést lényegében megismétli az emlitett III. melléklet
3.1.1. pontjanak utolsé mondata.

Misodszor megalapozatlan a felperesek azon érve, amely szerint a Bizottsignak a fenti
317. pontban emlitett allitdsa egyenérték(i annak megallapitdsaval, hogy a technikai vizsgélati
kritériumok mas, nem tudomdanyos megfontoldsokon alapultak.

Egyrészt, amint az a taxondmiai rendelet 19. cikkének (1) bekezdésébdl kitiinik, az emlitett
rendelet 19. cikke (1) bekezdésének f) pontjdban ,tudomdanyos eredményekként” megjelolt
tudomanyos megfontolasok nem az egyediili, a technikai vizsgalati kritériumok kidolgozasakor
figyelembe veend megfontoldsok. Onmagaban abbdl a ténybél, hogy a Bizottsag a ,tudomanyos
eredményektdl” eltérd tényezdkre tdmaszkodott, nem lehet arra kovetkeztetni, hogy megsértette
a taxondmiai rendelet 19. cikkét, kiilonosen pedig annak (1) bekezdése f) pontjat.

Masrészt, amennyiben a felperesek arra kivannak hivatkozni, hogy a Bizottsdgot kizarélag nem
tudomanyos jellegli megfontoldsok vezérelték, megjegyzendd, hogy ez az érv a megtamadott
hatdrozat téves értelmezésén alapul. A fenti 317. pontban emlitett allitdsaval ugyanis a Bizottsag
két killonboz6 tényez6t emelt ki. Egyrészt arra utalt, hogy figyelembe vette a szamara
meggy6zének tliné tudomdanyos eredményeket, ami konkrétabban e hatdrozat III. mellékletének
3.1.1. pontjabdl kittinik (lasd a fenti 325. pontot). Masrészt kifejtette, hogy értékelése szerint az
ezen tényez6k elemzésébdl szarmazd eredményeket egyensilyba tudja helyezni a taxondmiai
rendelet 19. cikkének (1) bekezdésében emlitett egyéb paraméterekkel. Ezen értékelések egyike
sem értelmezheté ugy, hogy a Bizottsagot kizdrdlag mds, nem tudominyos megfontolasok
vezérelték volna.

Harmadszor, a fenti 318. pontban emlitett érv azon az el6feltevésen alapul, amely szerint a
Bizottsag a megtamadott hatdarozatban nem adott pontos Utmutatast arra vonatkozéan, hogy a
szoban forgd technikai vizsgalati kritériumok elfogadasakor figyelembe vette-e a meggy6z6
tudomanyos eredményeket. Marpedig, amint az a fenti 325-326. pontbdl kitiinik, ez az el6feltevés
téves.

Kétségtelen, hogy a Bizottsdg a megtamadott hatarozat II. melléklete 2.1. pontja b) alpontjanak
ii. alpontjaban (30. o.) jelezte, hogy ,[a fenntarthat6 finanszirozassal foglalkoz6 technikai szakért6i
csoport] ajanlas[at] és a RED II iranyelv IX. mellékletének A. részében szerepld, a fejlett
biolizemanyagok el6éallitasdra szolgalé alapanyagok korét lesziikithette volna, [ez] el6nyben
részesitette volna a kornyezetvédelmi torekvések kovetelményét, de aldashatta volna az unios
jogszabalyokkal valé 6sszhangra, az egyenlé versenyfeltételekre és a gazdasagi szerepldk altali
konnyen alkalmazhatésagra vonatkozé kovetelményeket”. EbbSl azonban az kovetkezik, hogy a
Bizottsag azt a megoldast valasztotta, amely a taxondmiai rendelet 19. cikkének (1) bekezdésébdl
eredd killonb6z6 paramétereket a leheté legharmonikusabban 6tvozi, nem pedig azt, amint azt a
felperesek dllitjak, hogy még csak meg sem proébalta azt allitani, hogy a felhatalmazdson alapul6
rendeletben hozott dontéseket tudomédnyos eredmények tdmasztjdk ald, sem pedig azt, hogy
téves lenne azt dllitani — amint azt a Bizottsdg a megtamadott hatdrozatban tette —, hogy a
Bizottsag ,a lehetd legnagyobb mértékben figyelembe vette” a tudoményos eredményeket (lasd a
fenti 318. pontot).
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Misodsorban, a felperesek nem bizonyitottik, hogy a belsé feliilvizsgalat irdnti kérelemben az
elévigyazatossag elvének dllitélagos megsértésével kapcsolatban megfogalmazott aggdlyokra a
Bizottsag altal adott valasz hibés, mivel sérti a taxondmiai rendelet 19. cikke (1) bekezdésének
f) pontjat.

Azon dllitds, amely szerint a Bizottsdg nem fejtette ki, hogy miként tartotta tiszteletben ezt az elvet
(lasd a fenti 321. pontot), ténybeli alapot nélkiiloz. A megtamadott hatarozat III. mellékletének
3.1.2. pontjadban (78. és 79. o.) szerepl$ értékelések ugyanis éppen az eldvigydzatossag elvének
alkalmazasara vonatkoznak, amint az tobbek kozott magabdl e szakasz cimébdl, valamint a 2021.
majus 6-i Bayer CropScience és Bayer kontra Bizottsag itélet (C-499/18 P, EU:C:2021:367)
81. pontjara valé kifejezett hivatkozasbdl is levezethetd.

Egyébirant azt a kijelentést, amely szerint a Bizottsag ,kompromisszumot” teremtett a taxonémiai
rendelet 19. cikkének (1) bekezdésében foglalt kiillonb6z6 kovetelmények kozott, nem lehet ugy
értelmezni — amint azt a felperesek teszik —, hogy a Bizottsag ,szandékosan” figyelmen kiviil
hagyta a tudomany allapotat, elényben részesitve a gazdasigi és politikai megfontolasokat
ahelyett, hogy a kdrnyezet magas szint(i védelmét biztositotta volna (lasd a fenti 321. pontot). Epp
ellenkezbleg, a megtamadott hatdrozat II. mellékletének 3.1.2. pontjaban (79. o.) a Bizottsag
megjegyezte, hogy ,egy olyan helyzetben, amelyet az adatok hidnyossaga, az azok értelmezésével
kapcsolatos heves tudomdnyos vita, valamint a piac véltozé tendencidi (kereslet, arak, kiilsé
behatdsok) jellemeznek, a meggy6z6 tudomanyos eredmények dinamikus viszonyitasi alapnak
mindsiilnek, akdrcsak maga a RED II irdnyelv”. A felperesek dllitasaval ellentétben a Bizottsag
ezen értékelése nem értelmezhetd akként, hogy az ,a tudomdny allasat vagy a kornyezet magas
szintl védelmét figyelmen kiviil hagyva”, gazdasagi paraméterek alkalmazdsan alapul.

A fentiekbdl kovetkezben a kilencedik jogalapot el kell utasitani.

A tizedik, a kornyezetszennyezés megelézése és csokkentése, valamint a bioldgiai sokféleség és
az Okoszisztémak védelme és helyredllitasa tekintetében a bioenergiadhoz kapcsolodo
erdészeti tevékemységekre vonatkozo, a jelentés kdrokozds elkeriilését célzo elv
kritériumaival kapcsolatban a felperesek dltal megfogalmazott kifogdasra a Bizottsdg dltal
adott vilaszt érinté nyilvanvalo mérlegelési hibakra alapitott jogalaprol

Tizedik jogalapjukkal a felperesek azt allitjak, hogy a Bizottsag éltal a megtamadott hatarozat
III. mellékletének 3.3.2. pontjdban adott valaszok koziil egyesek, amelyek a belsé feliilvizsgalat
iranti kérelmiikben kifejtett, a bioenergidhoz kapcsolédé erdészeti tevékenységek tekintetében a
jelentés karokozas elkeriilését célzo elv kritériumaival kapcsolatban a taxondémiai rendelet
9. cikkének e), illetve f) pontja értelmében vett ,szennyezés megel6zése és csokkentése”, valamint
»a bioldgiai sokféleség és az Okoszisztémak védelme és helyredllitdsa” tekintetében ismertetett
aggalyokra vonatkoznak, ellentétesek a taxondmiai rendelet 10. cikke (3) bekezdésének
b) pontjaval, illetve 17. cikke (1) bekezdésének e) és f) pontjaval.

A tizedik jogalap harom részre tagolédik.
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A tizedik jogalapnak a bioldgiai sokféleség és az okoszisztémdk jelentds sérelmének megelézésére
vonatkozo megfelelé kritériumok hidnydt illetd kifogdsokra a Bizottsdg dltal adott vdlasz
elégtelenségére alapitott elsé részérdl

A felperesek szerint a Bizottsagnak a megtamadott hatdrozat III. melléklete 3.3.2. pontjanak
i. alpontjdban (89. o0.) szereplé valasza, amely ugyanezen hatirozat II. mellékletének
3.1.3. pontjara (47-49. o.) utal, és amely a belsé feliilvizsgalat irdnti kérelemben a jelentés
karokozas elkeriilését célz6 elv technikai vizsgalati kritériumaival kapcsolatban a taxonémiai
rendelet 9. cikk f) pontja értelmében vett, ,a bioldgiai sokféleség és az dkoszisztémak védelme és
helyreallitdsa” tekintetében megfogalmazott aggalyokra vonatkozik, nyilvinvalé mérlegelési
hibakat tartalmaz, és ezdltal sérti a taxondmiai rendelet 17. cikke (1) bekezdésének f) pontjat.

A megtamadott hatdrozat II1. melléklete emlitett 3.3.2. pontjanak i) alpontjdban (89. 0.) a Bizottsag
tobbek kozott ugyanezen hatdrozat II. mellékletének 3.1.3. pontjara (47-49. o.) hivatkozott.
Ezenkivil azt allitotta, hogy a bioldgiai sokféleségre vonatkozd, a jelentés kiarokozas elkeriilését
célz6 elv technikai vizsgalati kritériumainak megfogalmazdasat azért valasztottik, hogy biztositsak
azok konnyen alkalmazhatésagat, kiillonésen az Unién kiviil. A Bizottsdg tovabba hivatkozott a
természetes él6helyek, valamint a vadon €16 allatok és novények védelmérol szél6, 1992. méjus
21-i 92/43/EGK tandcsi irdnyelvre (HL 1992. L 206., 7. o0.; magyar nyelv{ kiillonkiadés 15. fejezet,
2. kotet, 102. o.; a tovabbiakban: él6helyvédelmi irdnyelv) és a RED II irdnyelv fenntarthatésagi
kritériumaira. Szintén hivatkozott a RED II irdnyelv olyan feliilvizsgalatara iranyuld javaslatara,
amely ,a nagy biodiverzitasu teriiletek tekintetében szigorubb szabdlyokat tartalmaz az erdei
biomassza kindlatra vonatkozéan”. A Bizottsidg végiil emlékeztetett a felhatalmazason alapuléd
rendelet (31) preambulumbekezdésére, amely szerint a bioenergiaval kapcsolatos
tevékenységekre vonatkozo kritériumokat feliil kell vizsgalni az olyan szakpolitikai fejlemények
figyelembevétele érdekében, mint a RED II irdnyelv feliilvizsgalata. Egyébirant kijelentette, hogy
megvizsgal minden tovabbi, a szakpolitikak jelenlegi vagy jovébeli feliilvizsgalata, igy a RED II
iranyelv feliilvizsgalata eredményeinek figyelembevétele szempontjabdl relevins tudomdinyos
eredményt.

A felperesek szerint e valaszok nyilvanval6 mérlegelési hibdkat tartalmaznak a kovetkezé okok
miatt.

El6szor is, amennyiben a Bizottsag az egyes koz- és maganprojektek kornyezetre gyakorolt
hatdsainak vizsgalatarol szo6lo, 2011. december 13-i 2011/92/EU eurdpai parlamenti és tanicsi
iranyelvre (HL 2012. L 26., 1. o.; a tovabbiakban: KHV-iranyelv) hivatkozott, nem vette
figyelembe, hogy a fakitermelés gyakran nem felel meg az ezen irdnyelv szerinti vizsgalatot igazolé
kritériumoknak. A KHV-irdnyelv 4. cikkének (2) bekezdése ugyanis csak a projektek korlatozott
korére, nevezetesen az ezen iranyelv II. mellékletében felsorolt projektekre alkalmazandé. A
I1. mellékletben szerepld, potencidlisan relevans projektek az ,erd6 (elsd) telepitése és erddirtas
mas foldhaszndlatra torténd attérés céljabdl” (a KHV-irdnyelv II. melléklete 1. pontjanak
d) alpontja), de az esetek tobbségében a villamosenergia-termelés céljabol torténd
biomassza-termelés nem vezet a talaj atalakitisihoz, ami azt jelenti, hogy a KHV-iranyelvben
el6irt védelmi intézkedések altalaban nem alkalmazandék a biomassza-termelésre iranyulé
fakitermelésre. A Bizottsag még azt sem jelolte meg, hogy e kritériumok miért lehetnek
elegendbek annak biztositasdahoz, hogy a bioenergiahoz kapcsol6dd erdészeti tevékenységek ne
okozzanak jelentés kart a bioldgiai sokféleségben vagy az okoszisztémakban. Az, hogy e
kritériumok szovege ,az egyenértéki hatilyos nemzeti jogra vagy nemzetkozi el6irdsokra” utal,
nem elegendd azon probléma orvoslasahoz, hogy egyes harmadik orszagok alacsonyabb szinti
védelmet biztosit6 jogszabalyokkal rendelkeznek, és hidnyosan alkalmazzik a kornyezetvédelmi

64 ECLLI:EU:T:2026:197



341

342

343

344

345

346

347

2026. 03. 18-1 ITELET — T-575/22. sz. UGY
ROBIN WOOD ES TARSAI KONTRA BIZOTTSAG

szabalyokat. Végiil a Bizottsdagnak az él6helyvédelmi irdnyelvre vonatkozé értékeléseit illetéen a
felperesek azt allitjak, hogy a fakitermelés nem felel meg az ezen irdnyelv szerinti vizsgalatot
igazolo kritériumoknak. E tekintetben a feltilvizsgélat iranti kérelem keretében a felhatalmazason
alapul6 rendeletben szereplé technikai vizsgdlati kritériumokkal kapcsolatban tett allitasaikra
hivatkoznak.

Maisodszor, a RED II irdnyelv fenntarthatdsagi kritériumaira vald hivatkozas ,hatéastalan”, mivel a
biolégiai sokféleséget illetéen ezek a kritériumok az erdei forrasteriiletek szintjén csak olyan
jogszabalyok vagy ,gazdalkodasi rendszerek” meglétét kovetelik meg, amelyek biztositjak, hogy a
kitermelést ,a talajmindség és a bioldgiai sokféleség meglrzését szem el6tt tartva végezzék, a
negativ hatasok minimalizdldsa érdekében”. Ezek a kritériumok azonban nem hatdroznak meg
kiiszobértékeket, és nem zarjak ki az olyan, a tarvigishoz hasonlé kitermelési gyakorlatokat,
amelyek jelentds kart okoznak a biolégiai sokféleségnek.

Harmadszor, a RED II irdnyelv jovébeli feliilvizsgalatara torténd hivatkozas irrelevans a jelentds
karokozas elkeriilését célz6 elv technikai vizsgalati kritériumait érinté hidnyossagok igazoldsa
szempontjabol. Az a tény, hogy a RED II irdnyelv kritériumai a késébbiekben médosithaték, nem
mentesitheti az intézményeket annak biztositdsa aldl, hogy ezek a kritériumok a felhatalmazason
alapulé rendelet kihirdetésének idG6pontjaban megfeleljenek a taxondémiai rendelet
kovetelményeinek.

A Bizottsag vitatja ezeket az érveket.
A tizedik jogalap els6 része megalapozatlan, amint az a kovetkez6 indokokbdl kittinik.

Eloljaroban emlékeztetni kell arra, hogy a taxonémiai rendelet 17. cikke (1) bekezdésének f) pontja
szerint, figyelembe véve a gazdasigi tevékenység dltal nyujtott termékek és szolgaltatasok
életciklusat, beleértve a meglévé életciklus-értékelésekbdl szarmazo bizonyitékokat is, az adott
gazdasagi tevékenység akkor tekinthetdé Ggy, hogy jelentésen sérti a bioldgiai sokféleség és az
okoszisztémak védelmét és helyredllitasat, ha ,i. jelentés mértékben karos az 6koszisztémak jo
kondicidjara és reziliencidjara”, vagy ,ii. kdros az él6helyek és a fajok — tobbek kozott az unids
érdekeltségii él6helyek és fajok — védettségi helyzetére”.

Amint az a keresetlevél 193. pontjabdl kitiinik, a felperesek azt allitjak, hogy ellentétben azzal, amit
a Bizottsdg a megtdmadott hatdrozatban megéllapitott, a széban forg6 jelentés karokozas
elkertilését célzo elv technikai vizsgdlati kritériumai nem alkalmasak annak biztositdsara, hogy a
széban forgo gazdasagi tevékenység ne legyen ,az 6koszisztémak jo kondicidjara és reziliencidjara
jelent6s mértékben karosnak” (a taxondmiai rendelet 17. cikk (1) bekezdése f) pontjanak
i. alpontja), vagy pedig ,az élGhelyek és a fajok — tobbek kozott az unids érdekeltségii él6helyek és
fajok — védettségi helyzetére kirosnak” (a taxondmiai rendelet 17. cikke (1) bekezdése f) pontjanak
ii. alpontja) tekinthetd.

Mairpedig ezek az érvek nem tartalmaznak olyan magyardzatot, amely alapjan érthetévé valna,
hogy az emlitett 17. cikk (1) bekezdésének egyik vagy masik pontjait mennyiben sértették meg,
tehdt nem bizonyithatjdk, hogy a Bizottsagnak a megtdmadott hatarozat III. melléklete
3.3.2. pontjanak i. alpontjaban (89. 0.) szereplé vélasza ellentétes a taxonémiai rendelet
17. cikkének (1) bekezdésével. Ezek az érvek nem cafolhatjak a Bizottsag altal a megtamadott
hatdrozatban elvégzett értékelés megbizhatdsagat, amint az a kovetkez6kbdl is levezethetd.
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El6szor is nem kell megvizsgdlni az él6helyvédelmi irdnyelv és a KHV-iranyelv kiillonb6zé
rendelkezéseiben foglalt, a Bizottsdg dltal a megtdmadott hatdrozatban emlitett kiilonb6z6
vizsgdlati mechanizmusoknak és eljarasoknak a Parizsi Megallapodds hdémérsékleti
célkittizéseihez val6 igazodas szempontjabdl vett ,hatékonysagat”.

A felperesek érvelése alapjaul szolgdld, az él6helyvédelmi irdanyelvnek és a KHV-irdnyelvnek a
Parizsi Megallapodds homérsékleti célkittizéseihez valé igazodas szempontjabdl vett
yhatékonysiginak” kérdése az Eurdpai Unié Tandcsa és az Eurdpai Parlament jogalkotési el6jogai
kozé tartozik. Ezen irdnyelvek rendelkezései képezik az unids jog fejlddésének e szakaszdban a
relevans jogi keretet, amelytdl a Bizottsag nem térhet el. Az tehat, hogy a Bizottsag a valaszdban
az emlitett iranyelvekre hivatkozott, nem mindsiilhet téves jogalkalmazasnak.

Mindenesetre nem bizonyitottak a felperesek altal hivatkozott, a megtdmadott hatarozat
II. melléklete 3.1.3. pontjanak (48. o.) harmadik és negyedik albekezdésében szereplé — a
KHV-iranyelv 4. cikkének (2) bekezdésében, valamint az emlitett irdnyelv II. melléklete
1. pontjanak d) alpontjaban el6irt kornyezetvédelmi mechanizmussal, illetve az él6helyvédelmi
iranyelv 6. cikkének (3) bekezdésében eldirt vizsgalattal kapcsolatos — értékelésekre vonatkozo
allitélagos hianyossagok.

Ami a KHV-irdnyelv tekintetében felvetett problematikat illeti, a felperesek allitasaval ellentétben
nem tekintheté ,kevéssé valdszinlinek”, hogy az erdei biomassza elédllitds céljabdl torténd
kitermelése a KHV-irdnyelv II. mellékletének hatdlya ald tartozik, vagy hogy a KHV-irdnyelv
keretében potencidlisan relevans ,projektek” kizarélag a KHV-iranyelv II. melléklete 1. pontjanak
d) alpontjaban hivatkozott ,erdé (els6) telepitése és erdSirtas mas foldhasznélatra torténé attérés
céljabol” lehetnek, pontositva, hogy — amint arra a felperesek emlékeztetnek — a mas
foldhasznalatra torténd attérés a foldhasznalat megvaltoztatdsat jelenti.

Egyrészt ugyanis az erdei biomassza kitermelése, amely birtokrendezési projektnek mindsiil,
szintén a KHV-iranyelv II. melléklete 1. pontja a) alpontjanak hatalya al4 tartozhat.

Masrészt a KHV-iranyelv II. melléklete 1. pontja d) alpontjanak felperesek altali értelmezése nem
egyeztethetd Ossze a Birdsagnak az e rendelkezés hatdlydra vonatkozdan adott tag értelmezésével.
A 2018. augusztus 7-i Prenninger és tarsai itélet (C-329/17, EU:C:2018:640) 32—38. pontjabdl az
kovetkezik, hogy még az erddnyiladéknak villamos tavvezeték épitése és iizemeltetése céljabol
torténd kialakitasara iranyulé miveletek is a KHV-iranyelv II. melléklete 1. pontja d) alpontjanak
hatdlya ald tartoznak. Az ezen itéletbdl levonhaté tanulsagoknak a jelen tigyre torténé megfeleld
atiiltetése arra enged kovetkeztetni, hogy az erdei biomassza kitermelésére iranyuld, az érintett
fold ,mds hasznalatra” torténé attérése céljabdl végzett minden tevékenység a KHV-irdnyelv
II. melléklete 1. pontja d) alpontjanak hatdlya ald tartozik, kovetkezésképpen a KHV-irdnyelv
4. cikke (1) bekezdésének megfeleléen kornyezeti hatdsvizsgdlat elvégzésére vonatkozd
kotelezettséget von maga utdn.

A felperesek azon érvét illetéen, amely szerint a Bizottsag vélasza téves, mivel az él6helyvédelmi
iranyelv nem megfeleld, amennyiben a fakitermelés nem tartozik az ezen irdnyelv szerinti
vizsgélatot igazold kovetelmények kozé, a kovetkezdket kell megjegyezni.

A felhatalmazason alapulé rendelet 1. és II. mellékletének D. fiiggelékében foglalt, a biolégiai
sokféleség  szempontjabol  érzékeny teriileteken vagy azok kozelében talalhatd
helyszinekre/miiveletekre vonatkozé kovetelmény dllitélagos elégtelenségére vonatkozo érv nincs
alatdmasztva. Amint arra a Bizottsag a megtamadott hatdrozatban ramutatott, az él6helyvédelmi
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iranyelv 6. cikkének (3) és (4) bekezdésében foglalt kovetelmények, amelyekre a felhatalmazason
alapul6 rendelet 1. és II. melléklete D. fiiggelékének 3. ldbjegyzete utal, biztositjdk, hogy az
engedélyezett fakitermelés — még ha csak mérsékls és kompenzaciés intézkedések elfogaddsa
révén is — ne befolyasolja jelentésen a teriilet épségét. Bar a felhatalmazason alapulé rendelet . és
II. mellékletének D. fiiggelékében szerepld, a jelentds karokozas elkeriilését célz elv kritériuma
— éppugy, mint az él6helyvédelmi irdnyelv — nem tiltja a fakitermelést a Natura 2000 teriileteken,
mindazonaltal megkdveteli, hogy ,adott esetben megfelel6 értékelésre keriil[jon] sor, és annak
kovetkeztetései alapjan elvégez[z]ék a sziikséges mérsékls intézkedéseket”. A tagallamoknak ezért
védelmi intézkedéseket kell elfogadniuk az erdei él6helyekre, koztiik a Natura 2000 teriileteken
kiviili él6helyekre vonatkozdan. Kétségtelen, hogy a felperesek altal annak bizonyitasa érdekében
hivatkozott ténybeli elemek, hogy az él6helyvédelmi iranyelv rendelkezései, és ennélfogva a
jelentés karokozas elkeriilését célzé elv széban forgé technikai vizsgdlati kritériumai allitélag
hatéstalanok, mégpedig a Lengyelorszdgban ¢és Esztorszdgban ,barmiféle kornyezeti
hatasvizsgalat elvégzése nélkill” végrehajtott fakivagasok tekintetében, széls6séges és
aggodalomra okot adé helyzeteket illusztralnak. E sajatos koriilmények azonban nem tehetik
kérdésessé sem az él6helyvédelmi iranyelv rendelkezéseinek céljat, sem azok hatékonysagat, sem
pedig a Bizottsagnak a megtamadott hatdrozat II. mellékletének 48. oldaldn szerepld
kijelentéseinek megalapozottsigat.

Amennyiben a felperesek a Bizottsagnak a megtdmadott hatarozat II. melléklete 3.1.3. pontjanak
negyedik bekezdésében (48. 0.) szereplé azon értékelését is vitatjdk, amely szerint ,[a jelentds
karokozas elkeriilését célzé elv technikai vizsgdlati kritériumanak] a bioldgiai sokféleség és az
Okoszisztémak védelmére és helyredllitisira vonatkozd, a felhatalmazdson alapulé rendelet
I. mellékletének D. fiiggelékében meghatdrozott &ltaldnos kritériumainak megfogalmazasat
szandékosan kiterjesztették olyan tevékenységekre is, amelyek nem tartoznak az él6helyvédelmi
iranyelv altal el6irt megfelel vizsgélat vagy a [KHV-iranyelv] éltal el6irt kornyezeti hatasvizsgalat
korébe, de azokkal egyenértékii jogszabalyi rendelkezések vonatkoznak rajuk[; e]z magyardzza a
felhatalmazdson alapulé rendelet I. melléklete D. fiiggelékének 3. labjegyzetében szerepld,
segyenértékd hatalyos nemzeti joggal vagy [...] nemzetkozi el6irasokkal” kifejezést.

A felperesek szerint a Bizottsag dltal ,az egyenértékli hatdlyos nemzeti jogra vagy nemzetkozi
el6irasokra” tett hivatkozads (lasd még a felhatalmazdson alapuld rendelet 1. és II. melléklete
D. fiiggelékének 3. labjegyzetét) nem oldhatja meg az olyan harmadik orszagok ,sokkal
alacsonyabb szinti védelmet biztosité jogszabalyai” dltal felvetett problémat, amelyek ,kevéssé
alkalmazzak a kornyezetvédelmi szabalyokat”, ez az érv nem teheti kérdésessé a Bizottsag
valaszanak jogszertiségét. Ennélfogva azt mint megalapozatlant el kell utasitani.

Ebbél kovetkezik, hogy a Bizottsag dltal a megtamadott hatarozatban (a II. melléklet 3.1.3. pontja)
a felhatalmazason alapuld rendelet I. és II. melléklete D. fiiggelékének 3. labjegyzetére tett
hivatkozds nem csak a bizonyos kornyezetvédelmi jogszabdlyokkal rendelkezé harmadik
orszagokban végzett gazdasagi tevékenységeket veszi figyelembe. Az emlitett 3. ldbjegyzet
olvasatabdl kittinik, hogy a Bizottsag kizarélag azokra a harmadik orszagokra kivant utalni,
amelyek a vadon él6 madarak védelmérdl szo6ld, 2009. november 30-i 2009/147/EK eurdpai
parlamenti és tanacsi irdanyelvben (HL 2010. L 20., 7. o0.) és az él6helyvédelmi iranyelvben emlitett
vizsgalatokra vonatkozo unios jogszabalyokkal ,egyenértékd” jogszabalyokkal rendelkeznek.

A felperesek érvelésében megjelend, magahoz a felhatalmazason alapulé rendelet 1. és
II. melléklete D. fiiggelékének 3. labjegyzetéhez f(iz6d6, és mind a harmadik orszagok
jogszabdlyaira, mind pedig az emlitett nemzetkozi el6irdsokra vonatkozé ,egyenértékd” kifejezés
éppen annak kizarasara irdnyul, hogy valamely gazdaségi tevékenységet igy lehessen tekinteni,
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mint amely megfelel a jelentds karokozas elkeriilését célzo elv technikai vizsgalati kritériumainak,
amennyiben a relevins gazdasagi tevékenység értékelését ,sokkal alacsonyabb szintli védelmet
biztosité jogszabdlyok” alapjan végezték el, vagy ha az ilyen tevékenységet ,kornyezetvédelmi
szabdlyokat kevésbé alkalmazva” értékelték. A felhatalmazdson alapulé rendelet I. és
II. melléklete D. fiiggelékének a megtamadott hatirozatban emlitett 3. labjegyzetébdl kitiinik,
hogy az olyan gazdasigi tevékenység, amelyet a harmadik orszig jogszabdlyai alapjan nem
lehetett az unids jogszabdlyokkal azonos (,egyenérték(i”) szinten értékelni, ellentétes az emlitett
D. fiiggelékkel. Ez lehetévé teszi annak kizarasat, hogy e tevékenységet a taxondmiai rendelet
1. és 3. cikke értelmében ,kornyezeti szempontbdl fenntarthatonak” lehessen minésiteni.

E tényezOkre figyelemmel a kornyezetvédelem elégtelen szintjével rendelkez6 harmadik
orszagokkal kapcsolatos probléma tehat nem olyan helyzet, amelyre a megtdmadott hatirozat ne
talalt volna megfelel6 valaszt.

Maisodszor, megalapozatlanok azok az érvek, amelyek szerint a RED II irdnyelvben szerepld
fenntarthatdsagi kritériumokra valé hivatkozds ,hatdstalan”, mivel a felhatalmazdson alapulé
rendelet L. és II. mellékletének D. fiiggelékében szerepld kritériumok egyéltalan nem hatdroznak
meg ,kiiszobértéket”, és nem zarjak ki ,,az olyan, a tarvagashoz hasonlé kitermelési gyakorlatokat,
amelyek jelentds kart okoznak a biolégiai sokféleségnek”.

Egyrészt a felperesek dltal hivatkozott tarvagas példdja valds jelenség az erdégazdalkodas terén,
amely a kilonboz6 allamok jogszabdlyaiban eltéré kiiszobértékek alapjan adott, eltérd
fogalommeghatdrozassal jelenik meg, amint az a RED II irdnyelv 29. cikke (6) bekezdése
a) pontjanak iv. alpontjabdl és (6) bekezdése b) pontjanak iv. alpontjabdl levezethets. A
tarvagasra vonatkozd kiiszobértékek meghatirozasanak eltérd jellege az uniés tagallamokra is
érvényes. Igy a tarvdgis, amely — ellentétben azzal, amit a felperesek sugallnak — tavolrél sem
tekintheté minden esetben problematikusnak, a tagallamok jogszabdlyaiban az esettdl fiiggen hol
tilos, hol pedig elfogadhaté, s6t bizonyos feltételek mellett engedélyezhet6 gyakorlatként jelenik
meg. A tarvagds tehdt ambivalens jellegli, mivel a kornyezetre gyakorolt hatisa nem mindig
kedvezétlen. Nem tekinthet6 tehat ugy, amint azt a felperesek teszik, hogy minden tarvagas
szlikségszeriien ,az 0koszisztémak jo kondicidjara és reziliencijara jelentés mértékben karos” (a
taxondmiai rendelet 17. cikke (1) bekezdése f) pontjanak i. alpontja) vagy ,az él6helyek és a fajok
— tobbek kozott az unids érdekeltségli élohelyek és fajok — védettségi helyzetére kiros” (a
taxondmiai rendelet 17. cikke (1) bekezdése f) pontjanak ii. alpontja) fogalma al4 tartozik.

Masrészt, amennyiben a felperesek csak az esetlegesen karos tarvagasra kivantak utalni — kizarva
az erdé szempontjabdl elényos tarvagast —, nem tiinik ki egyértelmien, hogy a Bizottsdg milyen
»paneurdpai’, azaz egységes kiiszobértéket allapithatott volna meg a technikai vizsgalati
kritériumok keretében, hogy e problémakorre megfelel6 médon reagéljon. Az ilyen harmonizécié
kovetkezményként egységesitette volna az e teriileten alkalmazanddé nemzeti kiiszobértékeket.
Megjegyzend6 azonban, hogy ezt nem lehetett volna megtenni annak veszélye nélkiil, hogy sériil
mind a taxonémiai rendelet jogalapja, vagyis az EUMSZ 114. cikk, mind pedig az EUSZ 5. cikk
(3) bekezdésében elbirt szubszidiaritds elve. A tarviagds ugyanis olyan gyakorlat, amely
tekintetében az uniés tagallamok sajat — kiilonosen hektdrszamban kifejezett — mennyiségi
kiiszobértékeket hatdroztak meg, amelyek felett ez a gyakorlat tilos. Ezek a mennyiségi
kiiszobértékek a nemzeti vagy helyi foldrajzi killonbségek, valamint az érintett fajok fiiggvényében
eltéréek. A felperesek egyaltalan nem jelezték a Bizottsag vagy a Torvényszék felé, hogy az emlitett
nemzeti kiiszobértékeket milyen mddon lehetett volna egységesiteni anélkiil, hogy a Bizottsag
ezaltal megsértette volna a szubszidiaritas elvét.
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Harmadszor, megalapozatlanok azok az érvek, amelyek szerint a RED II irdnyelv jovébeli
feliilvizsgalatara torténd hivatkozas irrelevans a jelent6s karokozas elkeriilését célzé elv technikai
vizsgalati kritériumait érintd ,hidnyossagok” igazoldsa szempontjabol.

Egyrészt a felperesek nem bizonyitjdk, hogy az emlitett technikai vizsgalati kritériumokban
yhidnyossdg” mutatkozna, és azt sem fejtik ki, hogy mely konkrét tényez6 hianyzik. Masrészt a
Bizottsagnak a RED II irdanyelv kovetkezd feliilvizsgalatira vonatkozé hivatkozasa relevansnak
tnik. Ezzel a Bizottsidg bejelentette, hogy készen dall — s6t koteles — a széban forgé technikai
vizsgalati kritériumokat annak érdekében kiigazitani, hogy figyelembe vegye a RED II irdnyelvnek
a tudomadny alldsa vagy a technikai vizsgdlati kritériumok elfogaddsat szabdlyozé és 6vezd unids
jog alakuldsa fiiggvényében elfogadott jovébeli modositasait. Nem tekintheté ugy, hogy a
Bizottsag a megtamadott hatdrozatban nem volt jogosult bejelenteni, hogy készen dll a széban
forgé technikai vizsgalati kritériumok médositasara annak érdekében, hogy azok megfeleljenek a
tudomany fejlédésének vagy az unids jogszabdlyok moddositasainak. A Bizottsdg azon
kotelezettségét, hogy rendszeresen feliilvizsgilja a taxondémiai rendelet 19. cikkének
(1) bekezdésében emlitett technikai vizsgalati kritériumokat, kifejezetten el6irja az emlitett
rendelet 19. cikke (5) bekezdésének els6 albekezdése.

E tényezbkre tekintettel a tizedik jogalap elsé részét el kell utasitani.

A tizedik jogalap arra alapitott mdsodik részérél, hogy a Bizottsdgnak a kormyezetszennyezés
megeldzése és csokkentése vonatkozdsdaban a jelentds kdrokozds elkeriilését célzo elv technikai
vizsgdlati kritériumaira vonatkozo kifogdsokra adott vilasza téves

A felperesek szerint a Bizottsagnak a megtamadott hatdrozat III. melléklete 3.3.2. pontjanak
ii. alpontjaban (89. és 90. o.) szereplé valasza sérti a taxondmiai rendelet 17. cikke
(1) bekezdésének e) pontjat.

A Bizottsag a megtamadott hatarozat III. melléklete 3.3.1. pontjanak ii. alpontjaban (89. és 90. o.)
nem terjesztett el6 semmilyen strukturalt érvet, amely cafolnd azon kifogasukat, amely szerint a
jelentds karokozas elkeriilését célzé elvnek a kornyezetszennyezés megel6zésére és ellendrzésére
vonatkoz6 technikai vizsgdlati kritériumai nem megfeleléek annak meghatdrozasihoz — a
taxonomiai rendelet 17. cikke (1) bekezdése e) pontjanak megfeleléen —, hogy az erdei
bioenergidval kapcsolatos tevékenységek ,a levegSbe, vizbe, és foldtani kozegbe jutd
szennyezbanyag-kibocsatasok jelentds novekedéséhez vezet[nek-e], Osszehasonlitva a
tevékenység megkezdése el6tti allapottal”. A megtadmadott hatdrozat e részében a Bizottsag csupan
kifejtette, hogy tévesen értelmezték az ipari kibocsatasokrdl (a kornyezetszennyezés integralt
megel6zése és csokkentése) sz6ld, 2010. november 24-i 2010/75/EU eurdpai parlamenti és
tandcsi irdnyelv (HL 2010. L 334., 17. o.; helyesbitések: HL 2012. L. 158., 25. o.; HL 2017. L 22,,
86. o.; HL 2017. L 158, 51. o.; a tovabbiakban: ipari kibocsatasokrdl szdl6 iranyelv) 3. cikkének
10. pontjaban szerepld ,elérheté legjobb technikdk” fogalmat, és hogy az ,elérhetd legjobb
technikak” alkalmazasa ,a legjobb eredményeket hoznd a kornyezeti hatékonysag és
eredményesség tekintetében”.

A Bizottsag nem adott valaszt arra a kérdésre, hogy miért nincsenek mennyiségi kovetelmények a

kibocsatascsokkentés mértékére vonatkozdéan a szennyezési hatarértékeket meghaladd
teriileteken.
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Végiil, a pellet gyartasdhoz kapcsol6dé szennyezést illetGen a Bizottsdg csupan azt fejtette ki, hogy
»[a]lapos vizsgilat ellenére az életciklusra vonatkozd megfontoldsoknak a kritériumokba vald
altalanos beépitése a felhaszndlhaté és 6sszehasonlithaté adatok hidnya miatt nehéznek bizonyult
(lasd a »Taxonomy [Regulation’s] Impact Assessment« cimd dokumentumot)”.

A Bizottsag vitatja ezeket az érveket.
A tizedik jogalap mésodik része a kovetkezé indokok miatt megalapozatlan.

Emlékeztetni kell arra, hogy a taxondmiai rendelet 17. cikke (1) bekezdésének e) pontja szerint,
figyelembe véve egy gazdasagi tevékenység daltal nyujtott termékek és szolgaltatasok életciklusat
— beleértve a meglévé életciklus-értékelésekbdl szarmazé bizonyitékokat —, az adott gazdasagi
tevékenységet ugy kell tekinteni, hogy jelentésen sérti a szennyezés megel6zését és csokkentését,
ha az adott tevékenység ,a levegébe, vizbe, és foldtani kozegbe juté szennyezéanyag-kibocsatasok
jelent6s novekedéséhez vezet, 6sszehasonlitva a tevékenység megkezdése elétti allapottal”.

A fenti 368. pontban emlitett érvek egyike sem bizonyitja téves jogalkalmazds fenndllasat a
taxondmiai rendelet 17. cikke (1) bekezdésének e) pontjaban szerepld feltételek megsértése
szempontjabol. Ezek az érvek nem céfoljadk a Bizottsdg éltal a megtamadott hatarozat
I11. melléklete 3.3.2. pontjanak ii. alpontjaban (89. és 90. 0.) tett értékelések megbizhatosagat sem.

Elsésorban ugyanis nem lehet helyt adni a felperesek azon érvelésének, amely szerint a Bizottsag
nem adott strukturdlt valaszt a belsé feliilvizsgalat irdnti kérelemben felhozott kifogasok
megcéfoldsdra, hanem csupan azt rétta fel nekik, hogy tévesen értelmezték az ipari
kibocsatasokrdl szo6lé iranyelv 3. cikkének 10. pontjaban szerepld ,elérhetd legjobb technikak”
fogalmat.

A felperesek nem fejtik ki pontosan, hogy mennyiben ellentétes a taxondmiai rendelet 17. cikke
(1) bekezdésének e) pontjaval az, ha a Bizottsig a valaszat az ipari kibocsatasokrdl sz6l6 iranyelv
3. cikkének 10. pontja szerinti ,elérhet6 legjobb technikdk” fogalméra alapozza. Kozelebbrdl,
ezekben az érvekben nem lehet azonositani azokat a ténybeli vagy jogi elemeket, amelyek
konkrétan a taxondémiai rendelet 17. cikke (1) bekezdésének e) pontjdban emlitett
»szennyezéanyag-kibocsatas jelentés novekedésének” fogalmahoz, illetve a ,levegd”, ,viz” és
»foldtani kozeg” kategériakhoz kapcsolédhatnak.

Egyébirant a Bizottsag altal a megtdmadott hatdrozat III. melléklete 3.3.2. pontjanak
ii. alpontjaban (89. és 90. o.) adott valasz viszonylag részletes. Lehet6vé teszi annak megértését,
hogy a Bizottsag miért tekintette az ipari kibocsatasokrdl sz616 iranyelv 3. cikkének 10. pontjaban
szerepl6 ,elérhetd legjobb technikdk” fogalmat a jelent8s karokozas elkeriilését célz6 elvnek a
szennyezés megel6zésére és csokkentésére vonatkozo - a felhatalmazdson alapulé rendelet L. és
II. mellékletének 4.7., 4.8., 4.19., 4.20., 4.23. és 4.24. pontjaban foglalt, a jelentés karokozas
elkeriilését célzo elv kritériumaira vonatkozé tablazat (5) pontjaban szerepl6 - technikai vizsgalati
kritériumai egyik alapveté paraméterének.

A Bizottsag szerint az ,elérheté legjobb technikdk” fogalmanak az emlitett kritériumok
kozéppontjaba helyezése azzal igazolhatd, hogy e kritérium e téren az optimdlis megoldast
képviseli. Kétségtelen, hogy a Bizottsdg a megtidmadott hatdrozatban nem hasznilja ezt a
kifejezést. Mindazonaltal a megtdmadott hatdrozat 90. oldala elsé bekezdésének utolsé
mondatdbdl — amely szerint ,az elérhet6 legjobb technikdk alkalmazasa a legjobb eredményeket
hozné a kornyezeti hatékonysig és eredményesség tekintetében” — kitlinik, hogy a Bizottsig a
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megkozelitését hallgatélagosan ezen optimalis megoldas megtaldldsdra alapozza. Ugy tiinik tehat,
hogy a Bizottsag tisztdban volt azzal, hogy ez az optimdilis megoldds a jogalkotd altal eldirt
megkozelitést tiikkrozi.

Erveikkel a felperesek nem fejtik ki, hogy a Bizottsagnak miért kellett volna eltérnie az ipari
kibocsatasokrdl szél6 iranyelv 3. cikkének 10. pontjdban szereplé, az ,elérhet6 legjobb
technikdkra” vonatkozé kritériumtol. A felperesek érvelése e tekintetben homalyos és hianyos.
Nem fejti ki, hogy az ,elérhet6 legjobb technikak”, azaz az optimadlis megoldas alkalmazasa e
teriileten miért lenne alkalmatlan arra, hogy megfeleljen a taxondémiai rendelet 17. cikke
(1) bekezdésének e) pontjaban foglalt feltételeknek, vagy hogy a Bizottsdg valaszdban emlitett
»legjobb eredményeket [hozza] a kdrnyezeti hatékonysag és eredményesség tekintetében”.

Misodsorban nem lehet helyt adni a felperesek azon érvének sem, amely szerint a Bizottsag nem
valaszolt a ,szennyezési hatarértékeket meghalad6 teriileteken” torténd kibocsatascsokkentés
mértékére vonatkozo6 kovetelmények hidnyaval kapcsolatos kifogasra (lasd a fenti 369. pontot).

Ez az érv csak a felperesek dltal a bels¢ feliilvizsgalat iranti kérelemben hivatkozott, a kérnyezeti
levegé mindségérdl és a Tisztabb leveg6t Eurdpanak elnevezést programrol széld, 2008. majus
21-i 2008/50/EK eurdpai parlamenti és tanicsi iranyelv (HL 2008. L 152., 1. o.; helyesbités: HL
2014. L 346., 62. 0.) értelmében vett levegdmindségi hatarértékeknek meg nem felelé zénakban
talalhato létesitményekre vonatkozo kifogasok tekintetében érthet6. Az az érv, amely szerint a
Bizottsdg nem adott valaszt arra, hogy a ,szennyezési hatdrértékeket meghaladd teriiletek”
vonatkozdsaban nincsenek kovetelmények, a jelen kereset keretében csak annyiban fogadhat¢ el,
amennyiben azt a belsé feliilvizsgélat iranti kérelemben megfogalmaztak. Marpedig ez az érv a
jelen kérelem 366. pontjaban foglaltak alapjan elfogadhaténak bizonyul. A felperesek abban a
»szennyezési hatdrértékeket meghaladé teriiletekre” vonatkozé kovetelmények hianyat
kifogasoltdk, mégpedig nem dltalanossagban, hanem azért, hogy a kibocsatascsokkentés mértékét
illetéen ramutassanak a ,mennyiségi kiiszob” hidnyara.

Igaz, hogy a megtamadott hatdrozat III. melléklete 3.3.2. pontjanak ii. alpontjaban (89. és 90. o.) a
Bizottsag nem hivatkozott kifejezetten a taxonémiai rendelet 19. cikke (1) bekezdése c) pontjanak
szovegére, és azt sem fejtette ki, hogy sikeriilt-e mennyiségi kiiszobértékeket taldlnia a szennyezési
hatarértékeket meghaladé teriileteken a kibocsatascsokkentés mértékére vonatkozodan, illetve
hogy arra kényszeriilt-e, hogy csupan mindségi kritériumokat irjon el6. E tekintetben
emlékeztetni kell arra, hogy a taxondémiai rendelet 19. cikke (1) bekezdésének c) pontja
értelmében az e rendelet 10. cikkének (3) bekezdése és 11. cikkének (3) bekezdése alapjan
megallapitott technikai vizsgalati kritériumoknak — koztiikk az ugyanezen rendelet 17. cikkében
emlitett kritériumoknak — ,amennyire lehetséges mennyiségi jelleglieknek kell lenniiik és
kiiszobértékeket kell tartalmazniuk, egyébként pedig mindségi jelleglieknek kell lenniiik”.

A felperesek azonban nem allithatjak, hogy a Bizottsdg a megtamadott hatarozat III. melléklete
3.3.2. pontjanak ii. alpontjaban (89. és 90. o.) semmiféle valaszt nem adott a ,szennyezési
hatdrértékeket meghaladé teriiletekre” vonatkozé kovetelmények hidnyat illetéen. A
megtamadott hatdrozat III. mellékletének 1.3. pontjdban (65. 0.) ugyanis a Bizottsig cafolt
minden, a mennyiségi kritériumok hidnydra vonatkozé érvet, kifejezetten utalva a taxondmiai
rendelet 19. cikke (1) bekezdésének c) pontjara. Bar a megtdamadott hatarozat III. mellékletének
1.3. pontja (65. o0.) nagyrészt a felperesek dltal a belsé feliilvizsgilat iranti kérelem
IV. B. szakaszaban megfogalmazott, a ,hatdskorrel val6 visszaélés” amiatti fennalldsara vonatkozé
kifogasokkal foglalkozik, hogy a jelentés karokozas elkeriilését célzé elv technikai vizsgalati
kritériumai nem tartalmaznak mennyiségi kiiszobértékeket, a megtidmadott hatdrozat e részébdl
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az kovetkezik, hogy a Bizottsig szerint ,[a] kritériumok mindségi jellege abbdl adddik, hogy
nincsenek mérési referenciaértékek vagy elfogadott paraméterek, amelyek alapjan ebben a
szakaszban mennyiségi vizsgdlati kritériumokat lehetne meghatarozni az éghajlatvéltozashoz valé
alkalmazkodas tekintetében, és abbdl, hogy viszonylag kevés a nemzeti, agazati vagy
szubnaciondlis szinten mennyiségileg meghatirozott alkalmazkodasi cél”. Igy a Bizottsignak a
»hatéaskorrel val6 visszaélés” esetleges fennalldsara vonatkozé kifogasokra adott vélasza kiterjed a
mennyiségi kritériumok hidnyaval kapcsolatos, a felperesek altal a tizedik jogalap masodik
részében felhozott kérdéskorre is.

Harmadsorban, megalapozatlan az az érv, amely szerint a pellet gyartdsihoz kapcsol6dd
szennyezést illetéen a Bizottsidg ,csupan” azt fejtette ki, hogy ,[a]lapos vizsgilat ellenére az
életciklusra vonatkozé megfontolasoknak a kritériumokba valé dltaldnos beépitése a
felhasznalhaté és Osszehasonlithaté adatok hidnya miatt nehéznek bizonyult (lasd a fenti
370. pontot).

Egyrészt a taxondmiai rendelet 17. cikke (1) bekezdésének f) pontjaban foglalt, a fenti
345. pontban emlitett konkrét anyagi jogi feltételekre val6 hivatkozas hidnyaban ez az érv nincs
alatdmasztva. Egydltalan nem nyilvinvalé az ezen érv és azon feltevés kozotti kapcsolat, amely
szerint a tevékenysége kornyezeti fenntarthatésagat bizonyitani kiviné gazdasagi szereplonek el
kell keriilnie, hogy a tevékenységét ugy tekintsék, mint amely ,i. jelentés mértékben kiros az
okoszisztémak jo kondicidjara és reziliencidjara”, vagy ,ii. kdros az él6helyek és a fajok — tobbek
kozott az unids érdekeltségii él6helyek és fajok — védettségi helyzetére”.

Maisrészt meg kell allapitani, hogy a megtamadott hatarozat III. melléklete 3.3.2. pontjanak
ii. alpontjara (89. és 90. o.) adott valaszban a Bizottsdg nem ,csupan” kijelentette a fenti 368. és
384. pontban idézetteket. Eppen ellenkezdleg, ami a pellet gyartasahoz kapcsolédé porszennyezés
kérdéskorét illeti, a Bizottsag a hivatkozott szovegrészt kifejezetten a ,, Taxonomy [Regulation’s]
Impact Assessment” ciml dokumentumra utalé zardjeles megjegyzéssel egészitette ki, amelyre
ezenkivill a megtamadott hatarozat XXV. labjegyzetében is hivatkozott, és amelynek teljes cime a
kovetkez6: ,,Commission Staff Working Document »Impact Assessment«”, accompanying the
document »Proposal for a Regulation of the European Parliament and of the Council on the
establishment of a framework to facilitate sustainable investment«, SWD(2018) 264 final,
2018.5.24.”.

Amint az a megtiamadott hatdrozat I. mellékletének a felhatalmazdson alapulé rendelettel
szemben belsé feliilvizsgdlat iranti kérelmet benytjté valamennyi jogalanyra, koztiik a felperesre
vonatkoz¢ 1.2. pontjabdl kovetkezik, a Bizottsag megalapozottnak tartja azt az éllitdsat, hogy ,a
felhatalmazason alapuléd rendelet daltaldnos és konkrét célkitlizései Osszhangban dallnak a
taxondmiai rendeletnek a [Taxonomy [Regulation’s] Impact Assessment cimd dokumentumban
részletesen kifejtett célkitlizéseivel”. A Bizottsdg nem csupdn ezt jelentette ki, hanem kifejtette
érvelését a jelentds karokozdas elkeriilését célz6 elv technikai vizsgdlati kritériumainak a
taxondmiai rendelet szempontjabdl valé megfelel6 jellegére vonatkozédan, és a megtamadott
hatdrozat I. mellékletének 10—12. oldaldn jogi és tudoményos jellegii tényezdket ismertetett.

A felperesek nem kérddjelezik meg a fenti 370. pontban hivatkozott szovegrészt kiegészitd,
kifejezetten a , Taxonomy [Regulation’s] Impact Assessment” ciml dokumentumra hivatkozé
zardjeles megjegyzésnek a Bizottsag értékelésének megalapozottsagara gyakorolt hatdsat (lasd a
fenti 386. pontot). Ugyanigy semmilyen 0sszefiiggést nem vonnak a fenti 370. pontban emlitett
érv és a Bizottsag dltal a megtamadott hatdrozat I. mellékletének 1.2. pontjaban elvégzett
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altalanos értékelés kozott. Masként fogalmazva, a felperesek nem veszik figyelembe a széban forgd
kijelentést 6vezd tagabb — és mélyebb — Osszefiiggést, amely lehet6vé tette a Bizottsdg szamara,
hogy ilyen kijelentést tegyen.

Mairpedig a felperesek azaltal, hogy a fenti 370. pontban hivatkozott sz6vegrészt nem a Bizottsag
altal a megtamadott hatdrozat I. mellékletének 1.2. pontjaban szerepldé altalanos értékelés
keretében megéllapitott tényezdk, valamint a ,Taxonomy [Regulation’s] Impact Assessment”
cimli dokumentum tartalmdnak Osszefliggésébe helyezték, nem terjesztettek el6 olyan
bizonyitékokat, amelyek cafolhatndk a Bizottsdg azon értékelésének megbizhatésagat, amely
szerint ,[a]lapos vizsgalat ellenére az életciklusra vonatkoz6 megfontoldsoknak a kritériumokba
val6 dltaldnos beépitése a felhasznalhat6é és Osszehasonlithaté adatok hidnya miatt nehéznek
bizonyult”.

Kovetkezésképpen a felperesek e kifogasat, akarcsak a tizedik jogalap masodik részének egészét, el
kell utasitani.

A tizedik jogalapnak a korforgdsos gazdasdg keretében a jelentds kdrokozds elkeriilését célzo elv
technikai vizsgadlati kritériumaival kapcsolatos hibdakra alapitott harmadik részérél

A felperesek szerint a taxondmiai rendelet 10. cikke (3) bekezdésének b) pontjaval ellentétes a
Bizottsagnak a megtdmadott hatdrozat III. melléklete 3.3.2. pontjaban (88. o.) kifejtett vdlasza,
amely ugyanezen hatdrozat II. melléklete 3.1.2. pontjanak b) alpontjara (44—46. o.) hivatkozik a
bels¢ feliilvizsgalat iranti kérelemben a bioenergidhoz kapcsolddd erdészeti tevékenységek
teriiletén a jelentds karokozas elkeriilését célzé elv technikai vizsgdlati kritériumainak teljes
hidnyaval kapcsolatban megfogalmazott aggéalyokat illetéen.

A megtamadott hatarozat III. mellékletének 3.3.2. pontjaban (88. 0.), amely a megtamadott
hatdrozat II. melléklete 3.1.2. pontjanak b) alpontjira (44. o.) hivatkozik, a Bizottsdg ezen
aggalyokra annak megallapitasaval valaszolt, hogy a lépcsézetes felhasznalds elve és a biomassza
kozotti kapcsolat ,nagyon Osszetett”, és hogy ,nem 4&ll rendelkezésre elegendé tudoményos
eredmény, amely alapjan megfelel¢ kritériumokat lehetne kidolgozni”. A Bizottsag tovabbd a
RED 1I irdnyelvben szerepld, a korforgisos gazdasigra vald hivatkozasokra, valamint az ezen
iranyelv feliillvizsgalatat illetd, arra irdnyuld javaslatira tdmaszkodott, hogy visszatartsa az
allamokat att6l, hogy 0Osztonzdket biztositsanak a flirészronkok, furnérronkok, tuskok és
gyokérzet elégetése révén torténd energiatermelésre.

Mairpedig, elsésorban, e vélasz a felperesek szerint megerdsiti, hogy a bioenergiahoz kapcsolédé
erdészeti tevékenységek kart okoznak a korforgasos gazdasiagnak, és hogy a jelentds karokozas
elkeriilését célzo elv korforgasos gazdasagra vonatkozé technikai vizsgalati kritériumainak hidnya
sérti a taxondmiai rendelet 17. cikke (1) bekezdése d) pontjanak i. alpontjaval osszefiiggésben
értelmezett 10. cikke (3) bekezdésének b) pontjat.

Masodsorban, a Bizottsdg altal az ellenkérelmében kifejtett azon megfontolasokra valaszul,
amelyek szerint a technikai vizsgdlati kritériumok kidolgozdsara vonatkozé hataskorét — a
taxondmiai rendelet 19. cikkének (5) bekezdése szerinti — ,szakaszos” megkozelités elfogadasara
és a megszerzett tapasztalatok alapjan torténd eljarasra vonatkozo felhatalmazdasara tekintettel kell
értelmezni, a felperesek el6adjik, hogy a felhatalmazason alapulé rendelethez hasonlé igazgatasi
aktus elfogadasakor a Bizottsagnak tiszteletben kell tartania az ezen igazgatasi aktus elfogadasara
6t azzal az indokkal felhatalmazé jogalkotasi aktust, hogy ezt kovetSen jogosult azt feltilvizsgalni.
Mairpedig a jelen tigyben bizonyitékok alltak rendelkezésre arra vonatkozoéan, hogy a bioenergiaval
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kapcsolatos tevékenységek kart okozhatnak a korforgdsos gazdasagnak, és hogy sziikséges és
lehetséges volt a jelentds karokozas elkeriilését célzé elv korforgdsos gazdasagra vonatkozéd
technikai vizsgalati kritériumainak meghatarozasa.

A Bizottsag vitatja ezeket az érveket.

A Toérvényszék megallapitja, hogy a fenti 393. és 394. pontban kifejtett érvek megalapozatlanok. A
felpereseknek nem sikeriilt bizonyitaniuk, hogy a Bizottsag altal a megtamadott hatarozat
I1I. mellékletének 3.3.2. pontjaban (88. o.) adott, az e hatdrozat II. melléklete 3.1.2. pontjanak
b) alpontjaval (44. o.) Osszefiiggésben értelmezendd vélasz nyilvanvalé mérlegelési hibat
tartalmaz, sem azt, hogy e vilasz ellentétes a taxondmiai rendelet 17. cikke (1) bekezdése
d) pontjanak i. alpontjaval osszefiiggésben értelmezett 10. cikke (3) bekezdésének b) pontjaval.

E tekintetben emlékeztetni kell arra, hogy a taxondémiai rendelet 10. cikke (3) bekezdésének
b) pontja szerint a Bizottsdg felhatalmazdson alapul6 rendeletet fogad el annak érdekében, hogy
»[kiegészitse] a 17. cikket az egyes relevans kornyezeti célkitlizésekre vonatkozéan az annak
meghatarozasahoz sziikséges technikai vizsgalati kritériumok megallapitdsaval, hogy egy olyan
gazdasagi tevékenység, amelynek vonatkozasiaban [a] technikai vizsgdlati kritériumokat
allapitottak meg, jelentésen sért-e egy vagy tobb emlitett célkit(izést”. A taxondmiai rendelet
17. cikke (1) bekezdésének d) pontja értelmében egy gazdasigi tevékenység akkor mindsiil ugy,
hogy jelentésen sérti a korforgasos gazdasagot, ha ,jelentds hatékonysdgi problémadkat okoz az
anyagok felhaszndldsdban vagy a természeti eréforrasok — mint példdul a nem meguajuld
energiaforrasok, a nyersanyagok, a viz és a talaj — kozvetlen vagy kozvetett felhasznaldsdban a
termékek életciklusanak egy vagy tobb szakaszaban, tobbek kozott a termékek tartdssagat,
javithatosagat, korszerisithet8ségét, Gjrahasznalhatdsagat vagy Gjrafeldolgozhatdsagat illetéen”.

A felperesek els6sorban azt allitjdk, hogy a Bizottsdg ,megerésitette”, hogy a bioenergidval
kapcsolatos erdészeti tevékenységek kart okoznak a korforgasos gazdasagnak, és hogy a jelentds
karokozas elkeriilését célzé elv korforgisos gazdasagra vonatkoz6 technikai vizsgalati
kritériumainak hidnya sérti a taxonémiai rendelet 10. és 17. cikkét (lasd a fenti 393. pontot). Ez az
allitas 1ényegében azon alapul, hogy a felperesek vitatjdk a megtamadott hatdarozatban szerepld
azon Kkijelentést, amely szerint az emlitett hatarozat elfogaddsdnak idépontjaban a Bizottsag nem
rendelkezett elegend6 tudomanyos eredménnyel ahhoz, hogy megallapitsa a jelentés karokozas
elkeriilését célzé elv korforgasos gazdasagra vonatkozé technikai vizsgélati kritériumait (lasd a
fenti 392. pontot).

A jelen tigyben a felperesekre harul a bizonyitési teher a hidnyolt technikai vizsgdlati kritériumok
elfogaddsat esetlegesen megalapozé tudomanyos eredmények fennalldsat illetden. Eppen ezért a
jelen keresetben meg kell kérddjelezniiik a Bizottsag éltal ebbdl levont kovetkeztetést, és olyan
bizonyitékokat kell szolgaltatniuk, amelyek kétségbe vonhatjdk az ezen intézmény altal végzett
értékelést.

A megtamadott hatdrozat II. melléklete 3.1.2. pontjanak b) alpontjabdl (44. o.) az kovetkezik, hogy
az a nem kormdnyzati szervezet, amely a belsé feliilvizsgalat iranti kérelem szakaszaban a
biomassza 1épcsézetes felhaszndlasa elvének problematikdjat illetéen a felperesekéihez hasonld,
s6t azonos aggdalyokat vetett fel, kifogasanak aldatdmasztisa érdekében bizonyos ,TEG
recommendations”-re (a fenntarthaté finanszirozassal foglalkozé technikai szakért6i csoport
ajanlasai) hivatkozott. Kétségtelen, hogy a keresetlevél mellékletei tartalmaznak egy , Technical
Expert Group on sustainable finance” cimi jelentést, amely lathatéan megfelel a fent emlitett, a
Bizottsag daltal a megtamadott hatdrozat mellékleteiben tobbszor hivatkozott, és a masodik
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jogalap keretében megfogalmazott dallitdsok aldtdmasztdsa érdekében a keresetlevél
A42. mellékleteként a Torvényszék iratanyagdhoz csatolt ,TEG recommendations’-nek. E
dokumentum bizonyos mértékig alapul szolgdlhatott volna a tizedik jogalap jelen részének
alatamasztésara.

Mindazonaltal, noha nem a Torvényszék feladata, hogy a mellékletekben felkutassa és azonositsa a
kereset alapjat képez6 jogalapokat és érveket, mivel e mellékleteknek tisztan bizonyité és kisegitd
szerepiik van (2016. december 15-i TestBioTech és tarsai kontra Bizottsag itélet, T-177/13, nem
tették kozzé, EU:T:2016:736, 141. pont), meg kell allapitani, hogy a ,Technical Expert Group on
sustainable finance” jelentés nem tartalmaz egyetlen olyan bizonyitékot sem, amely kérdésessé
tehetné a Bizottsag azon valaszanak megalapozottsagat, amely szerint ,nem 4ll rendelkezésre
elegend6 tudomdanyos eredmény, amely alapjan megfelel6 kritériumokat lehetne kidolgozni” a
korforgasos gazdasag tekintetében. Amint arra a felperesek a kilencedik jogalap keretében
hivatkoztak, e jelentés csekély bizonyité erdvel bir a korforgasos gazdasag kérdéskore
szempontjabol. A keresetlevél 166. pontja tobbek kozott kifejti, hogy ,[a] bioenergiaval
kapcsolatos erdészeti tevékenységekre vonatkozd, az éghajlatvaltozdas mérséklésére iranyuld
technikai vizsgalati kritériumok kidolgozasakor a Bizottsag hivatalosan megerésitette, hogy a
[fenntarthaté finanszirozassal foglalkoz6 technikai szakértéi csoport] jelentésére tdmaszkodott;
[e csoport] azonban valdjadban nem gytijtotte be a tudominyos eredményeket, és ezért nem
tekinthet6 gy, hogy jelentései megfelelnek a »meggy6z6 tudomdinyos eredmények«
kovetelményének [; a [fenntarthatdé finanszirozassal foglalkozdé technikai szakértéi csoport]
zardjelentésében szerepld egyetlen »elemzés« azt mutatja, hogy a bioenergia felhaszndaldsa, »ha
nem megfeleléen torténik, nem jarhat netté kedvezé hatdssal, vagy akar kedvezétlen hatéssal is
jarhat« az éghajlatvaltozas mérséklésére [; a fenntarthatd finanszirozassal foglalkozé technikai
szakértbi csoport] jelentése azonban nem tér ki a bioenergia »helyes« felhasznaldsanak mddjara.”

E korilmények kozott a felperesek altal el6adott bizonyitékok nem teszik lehetévé annak
megallapitasat, hogy a Bizottsag nyilvanvalé mérlegelési hibat kovetett el a korforgasos
gazdasagnak okozott jelentds kirokozas elkeriilését célzd elv technikai vizsgalati kritériumait
illeten.

Maisodsorban, ellentétben azzal, amit a felperesek sugallnak, a Bizottsag altal a fenti 394. pontban
emlitett érveikre adott védlasz alapjiul szolgdlé — a megtdmadott hatdrozat II. melléklete
3.1.2. pontjanak a III. melléklet 3.3.2. pontjara (88. o.) utalé b) alpontjaban (44—46. o.) szerepld —
f6 elem nem a Bizottsig arra valé hivatkozasa, hogy a késébbiekben feliilvizsgilhatja a
felhatalmazason alapul6 rendeletet.

Amint az a megtamadott hatdrozat II. melléklete 44. oldala utols6 bekezdésének utolsé
mondatabdl kovetkezik, a Bizottsag altal a felhatalmazdson alapulé rendelet feliilvizsgalatara
vonatkozé hataskorével kapcsolatban eléadott f6 érv arra utal, hogy a felhatalmazason alapuld
rendelet vagy a megtamadott hatarozat elfogaddsakor nem dlltak meggy6z6 tudomanyos
eredmények rendelkezésre a lépcsGzetes felhaszndlds elve megfelel6 végrehajtasanak
biztositdasahoz. Ezaltal azt jelzi, hogy készen dall a felhatalmazason alapulé rendelet
feliilvizsgalatara abban az esetben, ha mas unids jogi rendelkezések, mint példaul a RED II irdnyelv
rendelkezései, ,tovabbi” tudoményos eredmények alapjan médositanddk, amint az a megtamadott
hatdrozat II. mellékletének 46. oldalan szereplé masodik bekezdés utolsé mondatabdl kitiinik. A
megtamadott hatarozat II. mellékletének 45. oldalan szerepl6 utolsé bekezdésbdl az kovetkezik,
hogy a RED II irdnyelv jovébeli felilvizsgdlata kifejezetten a lépcsézetes felhaszndlas elvére,
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valamint annak a biomassza kérdéskorének megfelel6 mddon torténd kezelésére gyakorolt
hatésdara fog iranyulni oly médon, hogy minimalizalja a biomassza nyersanyagpiacara gyakorolt
indokolatlan torzité hatdsokat és a bioldgiai sokféleségre gyakorolt karos hatasokat.

A felperesek allitdsaval ellentétben a megtimadott hatdrozat II. mellékletének 44—46. oldalan
szereplé megfontoldsok Osszességiikben véve nem teszik lehetévé annak megdallapitasat, hogy a
Bizottsdg a felhatalmazdson alapuldé rendelet jogszeriiségét a RED II iranyelv jovobeli
feliilvizsgalatdnak lehetdségére tdmaszkodva kivanta volna igazolni. Ebbdl sokkal inkabb az
kovetkezik, hogy a Bizottsag a technikai vizsgalati kritériumok kidolgozasira vonatkozé
hataskorét a tudomany fejlédésén és az e téren szerzett tapasztalaton alapulé megkozelités
alapjan kivanta gyakorolni. A Bizottsag széban forgd kijelentései érthet6vé teszik, hogy a
Bizottsag legaldabbis a felhatalmazason alapul6 rendelet vagy a megtamadott hatarozat
elfogaddsakor nem kivant semmilyen konkrét kritériumot elfogadni, és csupan ,szakaszos”
megkozelitést kovetett.

A Bizottsag 4dltal a megtamadott hatdrozatban ismertetett szakaszos megkozelités a
felhatalmazason alapulé rendelet (31) preambulumbekezdésébdl is kovetkezik, amely szerint el
kell végezni a bioenergidaval kapcsolatos tevékenységekre vonatkozd technikai vizsgalati
kritériumok kiegészitését, feliilvizsgalatat és sziikség szerinti atdolgozasat annak érdekében, hogy
figyelembe lehessen venni a legfrissebb tényalapot és szakpolitikai fejleményeket, figyelembe véve
a vonatkozo unids jogszabdlyokat, beleértve RED II iranyelvet és annak majdani feliilvizsgélatait.

Ez a megkozelités 6sszhangban 4ll az unids birésag itélkezési gyakorlataval. Igy a 2013. oktéber
17-i Schaible itélet (C-101/12, EU:C:2013:661) 91. pontjabdl kitlinik, hogy amikor az unids
jogalkoténak ,0sszetett rendszert” kell atszerveznie vagy megalkotnia, donthet ugy is, hogy
»szakaszos” megkozelitést alkalmaz, és a megszerzett tapasztalat fényében jar el, amennyiben a
valasztisa objektiv és a széban forgd szabdlyozds adltal kovetett céloknak megfeleld
megfontolasokon alapul. Ez a megkozelités f6szabaly szerint nemcsak a jogalkotéra vonatkozik,
hanem a Bizottsdgra is, amikor e teriileten felhatalmazason alapulé jogi aktusokat fogad el, mivel
az ilyen jogi aktusokban szerepld technikai vizsgalati kritériumok kontextusa magas foku technikai
jelleggel biro, ezért a fent hivatkozott itélkezési gyakorlat értelmében ,6sszetettnek” mindsitendd
gazdasagi teriiletre vonatkozik.

A jelen iigyben, amint azt a Bizottsag a megtamadott hatarozat II. melléklete 3.1.2. pontjanak
b) alpontjaban (44. o.) kifejtette, anélkiil hogy ezt a felperesek vitattdk volna, a 1épcsézetes
felhaszndlas elve és a biomassza kozotti kapcsolat rendkiviil 6sszetett. Mivel a Bizottsdg a sajat
nyilatkozatai szerint nem rendelkezett elegendé tudomaényos bizonyitékkal ahhoz, hogy a
korforgasos gazdasaggal kapcsolatban megfelel6 technikai vizsgalati kritériumokat fogadjon el, és
mivel a Torvényszék el6tti iratok nem teszik lehetévé e Kkijelentések jogellenességének
megallapitasat, meg kell allapitani, hogy a Bizottsdg jogosult volt arra, hogy eltekintsen a
korforgasos gazdasaggal kapcsolatos konkrét technikai vizsgalati kritériumok elfogadasatdl, és
»szakaszos” megkozelitést alkalmazzon.

A fentiekre tekintettel a tizedik jogalap harmadik részét mint megalapozatlant, ennélfogva pedig a
tizedik jogalapot teljes egészében el kell utasitani.

A tizenegyedik, arra alapitott jogalaprol, hogy a Bizottsdg tévesen alkalmazta a jogot és
meérlegelési hibakat kovetett el a felperesek dltal az éghajlatvdltozdshoz valé alkalmazkodds
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technikai vizsgdlati kritériumaival kapcsolatban megfogalmazott kifogdsra adott vailaszt
illetéen

A tizenegyedik jogalap els6 részében a felperesek arra hivatkoznak, hogy a Bizottsig tévesen
értelmezte a taxondmiai rendelet 11. cikkének (1) bekezdését és 11. cikke (3) bekezdésének
a) pontjat, ami téves jogalkalmazasnak mindsil.

A tizenegyedik jogalap mésodik részében a felperesek lényegében azt allitjak, hogy a megtamadott
hatdrozat nyilvanvalé mérlegelési hibat tartalmaz, amennyiben a Bizottsag azt allapitotta meg,
hogy az éghajlatviltozashoz valé alkalmazkodés technikai vizsgdlati kritériumai a bioenergiahoz
kapcsolodo erdészeti tevékenységek tekintetében megfelelnek a taxonémiai rendeletben foglalt
feltételeknek, anélkiil azonban, hogy kifejtette volna, hogy e kritériumok miként biztosithatjak,
hogy a bioenergidaval kapcsolatos erdészeti tevékenységek lényegesen hozzdjaruljanak az
éghajlatvéltozashoz val6 alkalmazkodéashoz.

A megtamadott hatdrozat III. mellékletének 1.2. pontjaban (64. és 65. 0.) a Bizottsag a bels6
feliilvizsgalat irdnti kérelemben széban forgé érvekre valaszul kifejtette, hogy milyen
megkozelitést alkalmazott az éghajlatvaltozashoz valé alkalmazkodds technikai vizsgalati
kritériumainak megéllapitasdhoz. Abbdl az elvbdl indult ki, hogy ,,valamennyi gazdasagi dgazat és
tevékenység lényegesen hozzajarulhat az éghajlatvaltozashoz valé alkalmazkodashoz”, és hogy ,a
felhatalmazason alapuld jogi aktus elfogaddsira rendelkezésre 4ll6 hataridére tekintettel nem
lehetett a gazdasig egészét belefoglalni az éghajlatvéltozashoz val6 alkalmazkodds keretébe”.
Réadasul a Bizottsag, mikozben kijelentette, hogy az éghajlatviltozashoz valé alkalmazkodas
technikai vizsgdlati kritériumai ,egységesek” és ,eljarasokon alapulnak”, azt allitotta, hogy ,a
kritériumok féként mindségi jellege abbél ad6dik, hogy nincsenek mérési referenciaértékek vagy
elfogadott paraméterek, amelyek alapjan ebben a szakaszban mennyiségi vizsgalati kritériumokat
lehetne meghatdrozni az alkalmazkodas tekintetében, valamint abbdl, hogy viszonylag kevés a
nemzeti, agazati vagy szubnacionalis szinten mennyiségileg meghatarozott alkalmazkodasi cél”.

Mirpedig a felperesek szerint a Bizottsiagnak a fenti 412. pontban 0Osszefoglalt érvelése a
taxondmiai rendelet 11. cikkének (1) bekezdésében és (3) bekezdésének a) pontjaban foglalt
kovetelmények Bizottsag altali téves értelmezésén alapul.

Elsésorban a Bizottsignak a megtamadott hatarozatban kifejtett azon feltevése, amely szerint
»valamennyi tevékenység hozzdjarulhat az éghajlatvaltozashoz valé alkalmazkodashoz” (lasd a
fenti 412. pontot) egyenértékii azzal, hogy a felhatalmazdson alapul6é rendelet I. melléklete
értelmében az éghajlatvaltozas mérsékléséhez lényegesen hozzajarulénak tekintett tevékenység
ugy tekintendd, mint amely a felhatalmazason alapuldé rendelet II. melléklete értelmében is
lényegesen hozzdjarul az éghajlatvaltozashoz valé alkalmazkodashoz. Marpedig ez a megkozelités
szlikségtelenné tenné az éghajlatvaltozashoz valé alkalmazkodds szempontjabdl a taxonémiai
rendelet 11. cikke (3) bekezdésének a) pontjdban el6irt technikai vizsgalati kritériumok
megallapitasat, és igy ellentétes lenne e rendelet céljaval.

Masodsorban, a felhatalmazason alapulé rendelet II. mellékletében szerepld technikai vizsgalati
kritériumok csak a tevékenységgel Osszefliggd ,legfontosabb” éghajlati kockdzatok csokkentését
kovetelik meg. Ez a korlatozés ellentétes a taxonémiai rendelet 11. cikkének (1) bekezdésével,
amely nem tartalmaz ilyen jellegli pontositast. Ezenkiviil a Bizottsag lehetévé tette a gazdasagi
szereplok szamadra, hogy szabadon eldontsék, hogy az éghajlati kockizat a ,legfontosabb”
kockazatok kozé tartozik-e, ami szintén téves.
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Harmadsorban, az éghajlatvaltozashoz valé alkalmazkodas technikai vizsgélati kritériumai mind
az ,éghajlati sériilékenység- és kockazatértékelés” elvégzésére irdnyuld kotelezettségbdl erednek,
amely alapjan alkalmazkodédsi megoldasokat kell elfogadni. Az ,éghajlati sériillékenység- és
kockazatértékelés” azonban csak ,a [taxondmiai rendelet] 11. cikke (1) bekezdése a) pontja els6
részének” felel meg, mivel a felhatalmazason alapul6 rendelet szerint csak azokat a kockazatokat
kell azonositania, amelyek ,a tevékenység szempontjabdl lényegesek”. A felhatalmazason alapuléd
rendeletben elfogadott megkozelités azonban figyelmen kiviil hagyja a taxonémiai rendelet
emlitett 11. cikke (1) bekezdése a) pontjanak az alkalmazkodast célzé6 megoldasokbdl eredd, az
embereket, a természetet vagy az eszkozoket érinté kockdzatokra vonatkozdé mdsodik felét.
Ennélfogva az emlitett alkalmazkodasi kritériumok elsésorban a tevékenységnek az
éghajlatvéltozas altal fokozott természeti kockazatokkal szembeni védelmére vonatkoznak, de
nem veszik megfeleléen figyelembe az embereket és a természetet érint6 kockazatokat.

Végiil a tizenegyedik jogalap mésodik részében a felperesek arra hivatkoznak, hogy a hatarozat
nyilvanvalé mérlegelési hibat tartalmaz. E tekintetben azt allitjdk, hogy a hatdrozat nem ad el6
semmilyen érvet arra vonatkozdan, hogy az éghajlatvéltozashoz valé alkalmazkodas technikai
vizsgalati kritériumai hogyan biztosithatjdk, hogy a bioenergidval kapcsolatos erdészeti
tevékenységek lényegesen hozzajaruljanak az éghajlatvaltozashoz valé alkalmazkodashoz.

A Bizottsag vitatja ezeket az érveket.
A tizenegyedik jogalap elsé része a kovetkez6 indokok miatt megalapozatlan.

A tizenegyedik jogalap elsé részének hatdlyat illetGen a felperesek a keresetlevél 218. pontjaban
megemlitették a bels6é feliilvizsgdlat iranti kérelem 333-337. pontjdban megfogalmazott
kifogasaikat. A Lkeresetlevél azonban nem tartalmaz semmilyen érvet a Bizottsagnak a
megtamadott hatdrozat III. mellékletének 2.3. pontjaval (71-73. o0.) Osszefiiggésben értelmezett
III. mellékletének 3.3.1. pontjaban (88. 0.) szerepl6é vélaszira vonatkozéan. Ebbdl kovetkezik,
hogy a Bizottsagnak a belsé feliilvizsgdlat iranti kérelem 333-337. pontjdban megfogalmazott
kifogdsokra adott valasza nem vitatott. Tehat csak a Bizottsignak a megtimadott hatarozat
III. mellékletének 1.2. pontjdban (63-65. 0.) szereplé véalasza képezi a tizenegyedik jogalap
targyat. A jelen jogalap ezen értelmezését megerdsiti a valasz 51. labjegyzete (27. o0.), amelybdl
kitlinik, hogy a tizenegyedik jogalap kizardlag a megtdmadott hatdrozat III. mellékletének
1.2. pontjaban (63-65. 0.) szerepld valaszra vonatkozik.

Ezenkivill a fenti 413-417. pontban emlitett érvek egyike sem alkalmas a megtdmadott
hatdrozatot érint6 téves jogalkalmazds vagy nyilvanvaldé mérlegelési hiba fenndllasanak
bizonyitdsdra.

Elsésorban, mint megalapozatlant el kell utasitani az arra alapitott kifogést, hogy a Bizottsag azon
megkozelitése, amely szerint ,,valamennyi tevékenység hozzajarulhat az éghajlatvaltozashoz vald
alkalmazkodashoz” (lasd a fenti 414. pontot), ,szinte felesleges”, és sziikségtelenné teszi a
taxondmiai rendelet 11. cikke (3) bekezdésének a) pontjaban eldirt, az éghajlatvaltozashoz valé
alkalmazkodds technikai vizsgdlati kritériumainak megallapitasat.

Igaz, hogy a Bizottsdg a megtdmadott hatirozatban kijelentette, hogy ,valamennyi gazdasagi
agazat és tevékenység” lényegesen hozzijarulhat az éghajlatvaltozashoz val6 alkalmazkodashoz.
Ezzel azonban nem sértette meg a taxondmiai rendelet 11. cikke (3) bekezdése a) pontjanak
céljat. A Bizottsag e kijelentése, amely egyenértéki azzal, hogy egyetlen gazdasagi szereplét sem
zartak ki azon szerepl6k korébdl, amelyek hozzdjarulhatnak az éghajlatvéltozashoz vald
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alkalmazkodashoz, 6sszhangban &ll az alacsony szinti iiveghdzhatdsugaz-kibocsatasra és az
éghajlatvaltozds hatdsaival szembeni reziliens fejlédésre irdnyuld, a taxondmiai rendelet
(3) preambulumbekezdésében szerepld célkitiizéssel. Ez a fejlédés valamennyi gazdasagi dgazatra
érvényes.

A felperesek ezenkiviil azt kifogédsoljak, hogy a Bizottsdg lényegében ugy itélte meg, hogy ,a
felhatalmazason alapulé rendelet 1. melléklete értelmében az éghajlatvaltozas mérsékléséhez
lényegesen hozzdjarulénak tekintett valamennyi tevékenység [automatikusan] ugy tekintendd,
mint amely ezen aktus II. melléklete értelmében is lényegesen hozzajarul az éghajlatvaltozashoz
val6 alkalmazkoddshoz” (lasd a fenti 414. pontot), ezaltal ,sziikségtelenné” téve a taxondmiai
rendelet 11. cikke (3) bekezdésének a) pontjdban el6irt, az éghajlatvaltozashoz vald
alkalmazkodas technikai vizsgdlati kritériumainak megallapitasat.

Ebben az osszefiiggésben nem dallapithaté meg, hogy a Bizottsag tévesen alkalmazta volna a jogot.

A felperesek dltal el6adott, a fenti 414. pontban emlitett dllispont a Bizottsag valaszdnak elméleti
értelmezésén alapul. A felperesek szerint a Bizottsag kijelentése azt jelenti, hogy a felhatalmazason
alapul6 rendelet II. melléklete szerinti, az éghajlatvaltozashoz val6 alkalmazkodashoz kapcsol6dd
kritériumok valamely gazdasagi tevékenység tekintetében torténd alkalmazasa ,sziikségtelenné”
valik, mivel e tevékenység mar megfelel az éghajlatviltozds mérséklésére vonatkozd, e
felhatalmazason alapulé rendelet I. melléklete szerinti kovetelményeknek. Mindazondltal a
Bizottsag valasza nem értelmezheté akként, hogy valamely gazdasagi tevékenységnek a
felhatalmazdson alapulé rendelet I. mellékletében szereplé technikai vizsgalati kritériumok
alapjan ,kornyezeti szempontbdl fenntarthatéként” valé elismerése azzal a kovetkezménnyel jar,
hogy e tevékenység automatikusan megfelel az e rendelet II. mellékletében szereplé kritériumok
kategdridjanak. Ez az automatizmus mar csak azért sem fogadhat6 el, mert a felhatalmazason
alapul6 rendelet I. és II. mellékletében szerepld technikai vizsgélati kritériumok eltéréek, amint
az a széban forgd rendelkezések, nevezetesen a felhatalmazason alapulé rendelet I. és
II. melléklete 4.7., 4.8., 4.13., 4.19., 4.20., 4.23. és 4.24. pontjanak a bioenergiaval kapcsolatos
erdészeti tevékenységekre vonatkozo 0sszehasonlitasabol is kitlinik.

Végiil a felperesek nem vitatjak, hogy a felhatalmazason alapul6 rendelet L. és II. mellékletében
szereplé kritériumok ugyanazokra a gazdasigi tevékenységekre vonatkoznak, mivel ,a
felhatalmazason alapuld jogi aktus elfogaddsara rendelkezésre all6 hataridére tekintettel nem
lehetett a gazdasag egészét belefoglalni az éghajlatvaltozashoz valé alkalmazkodas keretébe” (lasd
a fenti 412. pontot).

E tekintetben egyrészt a felperesek nem vitatjdk, hogy a felhatalmazdson alapulé rendelet
I. mellékletében emlitett egyes gazdasagi tevékenységek e rendelet II. mellékletének hatdlya ala
tartozhatnak.

Masrészt, amint az a fenti 407. pontban megallapitasra keriilt, amikor a Bizottsagnak oOsszetett
gazdasagi rendszerbe illeszked6 szabdlyokat kell alkotnia, donthet ugy, hogy szakaszos
megkozelitést alkalmaz, és a megszerzett tapasztalat fényében jar el, amennyiben a valasztasa
objektiv és a széban forgé szabalyozas altal kovetett céloknak megfelel6 megfontoldsokon alapul.
A jelen tigyben, amint az a fenti 408. pontban megallapitasra keriilt, a Bizottsag jogosult volt arra,
hogy a korforgasos gazdasaggal kapcsolatban szakaszos megkozelitést alkalmazzon a jelentds
karokozas elkeriilését célzo elv technikai vizsgélati kritériumait illetéen. Ez az éghajlatvaltozashoz
val6 alkalmazkodas technikai vizsgalati kritériumainak esetére is igaz.
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Maisodsorban, a felpereseknek a ,legfontosabb” éghajlati kockdzatok csokkentésére vonatkozd
érve (lasd a fenti 415. pontot) elfogadhatatlan, mivel egyrészt arra nem hivatkoztak a belsé
feliilvizsgalat iranti kérelem 106. és 107. pontjaban, sem pedig a 333—-337. pontjaban, masrészt
pedig a felperesek a magdban a felhatalmazdson alapulé rendeletben, de a megtdmadott
hatdrozatban nem szerepld egyes technikai vizsgalati kritériumokra hivatkoznak.

Ezen érv mindenesetre megalapozatlan. A felperesek szerint a ,legfontosabb fizikai éghajlati
kockazatokat lényegesen csokkenté” megoldasokra valé ,0sszpontositds” nem elegendé ahhoz,
hogy a felhatalmazdson alapuld rendelet II. mellékletének 4.7., 4.8., 4.13., 4.19., 4.20., 4.23. és
4.24. pontjaban szerepld technikai vizsgélati kritériumok megfeleljenek a taxondémiai rendelet
11. cikke (1) és (3) bekezdésének.

Azonkiviil azonban, hogy a felperesek nem vitatjak ezt az éllitélagos hidnyossagot a taxondmiai
rendelet 11. cikkének (1) és (3) bekezdésében szereplé anyagi jogi feltételekre tekintettel, nem
fejtik ki, hogy ,a legfontosabb fizikai éghajlati kockazatokat lényegesen csokkent6” megoldasok (a
felhatalmazason alapuld rendelet II. mellékletének 4.7., 4.8., 4.13., 4.19., 4.20., 4.23. és
4.24. pontjaban szerepld, ,Lényeges hozzajarulas az éghajlatvaltozashoz vald alkalmazkodashoz”
cimi technikai vizsgdlati kritériumokra vonatkoz6 tabldzat 1. pontja) miért ne jarulndnak hozza
lényegesen az éghajlatvaltozashoz valé alkalmazkodashoz, amint azt a taxondmiai rendelet
11. cikkének (1) bekezdése megkoveteli.

Harmadsorban, a felpereseknek a fenti 416. pontban emlitett érvei megalapozatlanok. A felperesek
allitasaval ellentétben nem bizonyitott, hogy az éghajlatvaltozashoz valé alkalmazkodds technikai
vizsgalati kritériumai sértik a taxonémiai rendelet 11. cikke (1) bekezdésének a) pontjaban eléirt,
az alkalmazkodasi megoldasokbdl eredd, az embereket, a természetet vagy az eszkozoket érintd
kockézatok értékelésére és azonositidsira vonatkozé kotelezettséget. A felperesek nem jeloltek
meg olyan konkrét tényezdket, amelyek cafolhatndk a Bizottsag dltal az ellenkérelmében kifejtett
azon allaspontot, amely szerint az emlitett technikai vizsgdlati kritériumokat nem elszigetelten,
hanem mas kritériumok fényében kell értelmezni, igy e kritériumok egyiittesen biztositjdk az
éghajlatvaltozashoz vald alkalmazkodéashoz val6 1ényeges hozzajarulast, amint azt a taxonémiai
rendelet 11. cikke (1) bekezdésének a) pontja megkoveteli. A felperesek érvei szelektivek, és nem
veszik figyelembe az emlitett technikai vizsgalati kritériumokban szereplé valamennyi paramétert.

A tizenegyedik jogalap masodik része szintén megalapozatlan. A felperesek azon allitasa, amely
szerint a Bizottsdg a megtdmadott hatdrozatban ,nem adott el6 semmilyen érvet arra
vonatkozdan, hogy az éghajlatvaltozashoz valdé alkalmazkodas technikai vizsgélati kritériumai
hogyan biztosithatjak, hogy a bioenergidval kapcsolatos erdészeti tevékenységek lényegesen
hozzdjaruljanak az éghajlatvaltozashoz valé alkalmazkodashoz”, nem cafolhatja a Bizottsag altal a
megtamadott hatdrozat III. mellékletének 1.2. pontjdban (63-65. o.) tett megallapitasok
megbizhatésagat.

A felperesek megkérddjelezik, hogy a széban forgd technikai vizsgdlati kritériumok
biztosithatjadk-e, hogy a bioenergidhoz kapcsolédd erdészeti tevékenységek lényegesen
hozzijaruljanak az éghajlatvaltozashoz valé alkalmazkodashoz. Megjegyzendé azonban, hogy
killonosen a felhatalmazason alapulé rendelet II. mellékletének 4.7. pontjaban szerepld,
»Lényeges hozzdjarulds az éghajlatvaltozashoz val6 alkalmazkodéashoz” cim, technikai vizsgalati
kritériumokat tartalmazé tdbldazat (a)—(e) pontjdban szerepl6 paraméterek alapjin
meghatdrozhatd, hogy a bioenergidval kapcsolatos erdészeti tevékenységekre — és igy magukra a
gazdasagi tevékenységekre - vonatkozdéan javasolt alkalmazkodasi megoldasok milyen
koriilmények kozott, milyen indokok alapjan és milyen médon jarulhatnak hozza lényegesen az
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éghajlatvéltozashoz valé alkalmazkodashoz. A felperesek el6tt is ismert ezen Osszefliggésre
tekintettel a Bizottsignak a megtamadott hatarozatban nem kellett ilyen magyardzatot adnia.
Még ha feltételezziik is, hogy a felperesek ugy vélik, hogy a felhatalmazason alapul6 rendelet
II. mellékletének 4.7., 4.8., 4.13., 4.19., 4.20., 4.23. és 4.24. pontjaban szereplé tényez6k nem
adnak tovabbi magyardzatot arra, hogy a bioenergidval kapcsolatos erdészeti tevékenységekre
— kovetkezésképpen pedig magukra a gazdasigi tevékenységekre — vonatkozdan javasolt
alkalmazkodasi megoldasok mennyiben jarulhatnak hozza 1ényegesen az éghajlatvéaltozashoz vald
alkalmazkodashoz, e kritikdra a jelen eljaras keretében semmiképpen nem lehet érvényesen
hivatkozni, mivel azt a bels¢ feliilvizsgalat irdnti kérelemben kellett volna a Bizottsag elé
terjeszteni.

A fentiekbdl kovetkezik, hogy a fenti 413—-417. pontban emlitett érveket, ennélfogva pedig a
tizenegyedik jogalap egészét el kell utasitani.

A tizenkettedik, a Pdrizsi Megdllapodds és az UNFCCC alkalmazdsa sordn elkovetett téves
jogalkalmazdsra és mérlegelési hibakra alapitott jogalaprol

Tizenkettedik jogalapjukkal a felperesek a megtimadott hatarozatot annyiban vitatjak,
amennyiben a Bizottsag elutasitotta a belsé feliilvizsgalat irdnti kérelemben arra vonatkozdan
eléadott érveiket, hogy a felhatalmazason alapulé rendelet sérti az ENSZ Eghajlatvéltozasi
Keretegyezményének (UNFCCC) 2. cikkét és a Pdrizsi Megallapodas 2. cikkének (1) bekezdését.

A Bizottsag a megtamadott hatarozat III. mellékletének 4.3. pontjaban (94—96. o0.) tévesen vitatta
egyrészt a felperesek azon érvét, amely szerint az éghajlatviltozas mérséklésre vonatkozd
technikai vizsgdlati kritériumok a Parizsi Megdllapodasra tekintettel nem megfeleléek, masrészt
pedig azt allitotta, hogy ,a Parizsi Megallapodas és az UNFCCC természete és altalanos logikija
nem teszi lehet6vé a felhatalmazdson alapulé rendelet érvényességének e nemzetkozi jogi
aktusok fényében torténd vizsgalatat”.

A Bizottsag vitatja ezeket az érveket.
A tizenkettedik jogalap megalapozatlan.

Tekintettel arra, hogy a felperesek dltal a jelen jogalap aldtdmasztasara eléadott valamennyi érv
azon az el6feltevésen alapul, amely szerint az UNFCCC-re, kiilondsen annak 2. cikkére, valamint
a Parizsi Megallapodasra, kiillondsen annak 2. cikkének (1) bekezdésére, mind a felhatalmazason
alapul6 rendelet jogellenességének megallapitisira irdanyulé bels6é feliilvizsgalat iranti
kérelmiikben, mind pedig a megtidmadott hatdrozat jogszeriiségének a jelen kereset keretében
torténd vitatasakor hivatkozhatnak, a Torvényszék el6szor is azt vizsgalja meg, hogy az emlitett
rendelkezések kozvetlen hatdllyal birnak-e, amint azt a felperesek allitjak.

Emlékeztetni kell arra, hogy az EUMSZ 216. cikk (2) bekezdése értelmében az Unié altal
megkotott megallapoddsok kotelezéek az Unid intézményeire, és els6bbségiik van az Unié altal
elfogadott aktusokkal szemben (lasd: 2015. janudr 13-i Tandcs és tarsai kontra Vereniging
Milieudefensie és Stichting Stop Luchtverontreiniging Utrecht itélet, C-401/12 P-C-403/12 P,
EU:C:2015:4, 52. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat).

Azonban az Unié valamely harmadik allammal kotott megallapodasa rendelkezéseinek unids

jogrenden beliili hatasat a széban forgo6 rendelkezések nemzetkozi eredetének figyelembevétele
nélkil nem lehet megallapitani. A nemzetkozi jog elveivel 6sszhangban az ilyen megallapodas
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targyalasaért és megkotéséért felelds unids intézmények szabadon megéllapodhatnak az érintett
harmadik allamokkal azon hatasokrol, amelyeket e megallapodas rendelkezései a szerz6dé felek
bels6 jogrendjében kivaltanak. Amennyiben az emlitett megallapodas kifejezetten nem
rendelkezik e kérdésrél, a hatdskorrel rendelkezé unids birésagok feladata, hogy dontést
hozzanak, ugyanugy, ahogyan a széban forgé megallapodas Unién beliili alkalmazasanak minden
mas értelmezési kérdésében, tobbek kozott e megdllapodés szelleme, rendszere vagy szovege
alapjan (lasd ebben az értelemben: 2015. janudr 13-i Tandcs és tarsai kontra Vereniging
Milieudefensie és Stichting Stop Luchtverontreiniging Utrecht itélet, C-401/12 P-C-403/12 P,
EU:C:2015:4, 53. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat).

Az alland6 itélkezési gyakorlatbél kovetkezik, hogy az olyan nemzetkézi megéllapodas
rendelkezéseire, amelynek az Unid szerz6d6 fele, csakis azzal a feltétellel lehet hivatkozni
valamely mésodlagos uniés jogi aktus megsemmisitése iranti kereset vagy az ilyen jogi aktus
jogellenességére alapitott kifogds aldtdmasztasdara, hogy egyrészt ezen megallapodds
természetével, illetve rendszerével az nem ellentétes, masrészt pedig, hogy e rendelkezések a
tartalmuk vonatkozdsaban feltétel nélkiilinek és kelléen pontosnak tlinnek (lasd: 2015. januar 13
-i Tandcs és tdrsai kontra Vereniging Milieudefensie és Stichting Stop Luchtverontreiniging
Utrecht itélet, C-401/12 P-C-403/12 P, EU:C:2015:4, 54. pont, valamint az ott hivatkozott
itélkezési gyakorlat). E rendelkezésekre igy kizarolag e két feltétel egyiittes teljesiilése esetén lehet
az unios birdsag el6tt valamely uniés jogi aktus jogszertiségének értékelési szempontjaként
hivatkozni (2015. jdlius 16-i Bizottsag kontra Rusal Armenal itélet, C-21/14 P, EU:C:2015:494,
37. pont).

Ellentétben azzal, amit lényegében a felperesek dallitanak, az Unié altal kotott nemzetkozi
megallapodds rendelkezéseire valé hivatkozds lehetGségének e feltételei nemcsak akkor
érvényesek, ha az emlitett rendelkezésekre valamely masodlagos unids jogi aktus megsemmisitése
irdnti kereset aldtamasztasa érdekében hivatkoznak, hanem az aarhusi rendelet 10. cikkének
(1) bekezdése szerinti belsé feliilvizsgalat irdnti kérelem esetében is. Az aarhusi rendelet (19) és
(21) preambulumbekezdésébdl ugyanis az kovetkezik, hogy az e rendelet szerinti belsé
feliillvizsgélati eljaras célja ,a megfelelé és hatékony jogorvoslat biztositdsa [...] — beleértve a
Szerz6dés vonatkozé rendelkezései értelmében az Eurdpai [Unid] Birdsaganal rendelkezésre allo
jogorvoslatokat is”, és amennyiben a belsé feliilvizsgalat irdnti kérelem sikertelen, az Eurdpai
Unié Birésagéhoz lehet fordulni a Szerzédés vonatkozé rendelkezéseivel dsszhangban. Igy az
aarhusi rendelet 10. cikkének (1) bekezdése alapjan benydujtott belsé feliilvizsgalat iranti kérelem
elézetes eljarasi szakasznak mindsiil, amely az emlitett rendelet 12. cikkének megfeleléen adott
esetben megalapozhatja az uniés birdsag el6tti késobbi keresetinditast. Ezenkiviil, amint arra a
fenti 30. pont emlékeztet, a belsé feliilvizsgalat iranti kérelmet elutasité hatdrozat birdsagi
feliilvizsgalatanak terjedelme nem kiilonbozik az emlitett kérelem targyat képezd kozigazgatasi
aktus birdsagi feliillvizsgalatinak terjedelmétdl, ha ezen aktus birdsagi feliilvizsgdlat targyat
képezi. E koriilmények kozott semmi nem indokolja, hogy az aarhusi rendelet 10. cikkének
(1) bekezdésén alapulé belsé feliilvizsgalat iranti kérelem keretében az Unid dltal kotott
nemzetkdzi megallapodds rendelkezéseire val6 hivatkozas lehetségére ne ugyanazok a feltételek
vonatkozzanak, mint az unids birésaghoz benyujtott kereset keretében.

A jelen tigyben a Périzsi Megallapodas 2. cikkének (1) bekezdését illetéen emlékeztetni kell arra,
hogy a Birésdg mar kimondta, hogy e rendelkezés a tartalma szempontjabél nem tlinik
feltétlennek és kelléen pontosnak ahhoz, hogy arra kozvetleniil hivatkozni lehessen valamely
masodlagos unids jogi aktus jogszertiségének vitatasa céljabol (2024. oktéber 4-i Litvania és tarsai
kontra Parlament és Tandcs [Mobilitdsi csomag] itélet, C-541/20—C-555/20, EU:C:2024:818,
1037-1040. pont). Ugyanez vonatkozik az UNFCCC 2. cikkére is. Megjegyzendd ugyanis, hogy e
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rendelkezés csupan altalanos célokat és szabalyokat allapit meg, anélkiil azonban, hogy konkrét
eszkozoket vagy legalabbis olyan sajatos paramétereket hatdrozna meg, amelyek lehet6vé tennék
az emlitett célok elérését.

Mivel a 444. pontban felidézett feltételek egyike nem teljesiil, ebbdl az kovetkezik, hogy a
felperesek allitasaval ellentétben az UNFCCC és a Parizsi Megallapodas e rendelkezéseinek nincs
kozvetlen hatdlyuk, tehit azokra a felperesek f8szabdly szerint nem hivatkozhatnak annak
érdekében, hogy a jelen kereset keretében megkérddjelezzék a megtaimadott hatdrozat
jogszerliségét, vagy akir a belsé felilvizsgdlat irdnti kérelem szakaszaban a felhatalmazason
alapul6 rendelet jogszertiségét.

Mindazonaltal, amint azt a felperesek helyesen dllitjak, a Bir6sag elismerte, hogy abban az esetben,
ha az Unié a Kereskedelmi Vildgszervezet (WTO) keretében kotott megéllapoddsokban (a
tovabbiakban: WTO-megallapodasok) vallalt konkrét kotelezettséget kivan végrehajtani, vagy ha
a széban forgd unids jogi aktus kifejezetten e megdllapoddsok meghatdrozott rendelkezéseire
utal, az unioés birdésag feladata a széban forgé jogi aktus és a végrehajtasa érdekében hozott jogi
aktusok jogszerliségének az e megdallapoddsok szabdlyai alapjan torténd feliilvizsgalata (lasd:
2015. janudr 13-i Tandcs és tarsai kontra Vereniging Milieudefensie és Stichting Stop
Luchtverontreiniging Utrecht itélet, C-401/12 P-C-403/12 P, EU:C:2015:4, 56. pont, valamint az
ott hivatkozott itélkezési gyakorlat). A Birdsag ugyanakkor egyértelmiivé tette, hogy e két kivételt
csak az alkalmazdasuk alapjaul szolgdlé megallapoddsok sajatossagai indokoljak (2015. janudr 13-i
Tandcs és tarsai kontra Vereniging Milieudefensie és Stichting Stop Luchtverontreiniging Utrecht
itélet, C-401/12 P-C-403/12 P, EU:C:2015:4, 57. pont; 2015. janudr 13-i Tanacs és Bizottsag kontra
Stichting Natuur en Milieu és Pesticide Action Network Europe itélet, C-404/12 P és C-405/12 P,
EU:C:2015:5, 49. pont).

Az elsé kivételt illetéen a Birésag lényegében mar kimondta, hogy ahhoz, hogy megallapithaté
legyen az unids jogalkoté azon szandéka, hogy a WTO-megallapodasok keretében vallalt
valamely meghatarozott kotelezettséget az uniés jogban végrehajtson, nem elegendd, hogy a
szoban forgd uniods jogi aktus preambulumbekezdéseibdl csak altalanossagban deriil ki, hogy e
jogi aktus elfogaddsira az Unidt terhelé nemzetkozi kotelezettségekre figyelemmel keriilt sor.
Annak is megéllapithatéonak kell lennie a vitatott unids jogi aktus kiilonos rendelkezésébdl, hogy
az a WTO-megallapodasokbdl ered6 meghatarozott kotelezettség unids jogban torténd
végrehajtasara irdnyul (lasd: 2023. szeptember 28-i Changmao Biochemical Engineering kontra
Bizottsag itélet, C-123/21 P, EU:C:2023:708, 79. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési
gyakorlat).

Mirpedig a jelen tigyben meg kell allapitani, hogy a felperesek nem jelolik meg a felhatalmazason
alapul6 rendelet — amelynek jogszerliségét a belsé feliilvizsgdlat irdnti kérelem keretében
vitattdk — olyan konkrét rendelkezését, amely kifejezetten az UNFCCC 2. cikkébdl vagy a Parizsi
Megallapodas 2. cikkének (1) bekezdésébdl ered6 konkrét kotelezettségnek az uniés jogrendben
val6 végrehajtasara iranyul.

Amint az a fenti 446. pontbdl kitlinik, az UNFCCC és a Pdarizsi Megallapodds e rendelkezései
csupan altalanos célkitlizéseket és szabdlyokat allapitanak meg, anélkiil azonban, hogy konkrét
eszkozoket hataroznanak meg. Mivel az UNFCCC a 3. cikkének (3) bekezdésében kimondja, hogy
»[a] felek el6vigydzatossagi intézkedéseket tesznek az éghajlatviltozds okainak megel6zésére,
megakadalyozdsara vagy minimalisra csokkentésére, valamint kdros hatasainak enyhitésére”, és
tekintettel arra, hogy a Parizsi Megéllapodas 2. cikke (1) bekezdésének c) pontja ugy rendelkezik,
hogy a megallapodas célja, hogy ,er6sitse az éghajlatvaltozas veszélyére adott globdlis vilaszt a
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fenntarthaté fejlédéssel és a szegénység felszdmoldsara irdnyuld torekvésekkel Osszefiiggésben,
tobbek kozott arra torekedve, hogy a pénziigyi forrdsok aramldsa osszhangban dlljon az
tiveghazhatast gazok alacsonyabb szintli kibocsatdsdra és az éghajlatvaltozdssal szembeni
ellendll6 képesség fejlesztésére iranyuld erdfeszitésekkel”, meg kell allapitani, hogy az
UNECCC és a Parizsi Megallapodas széles mérlegelési mozgasteret hagy a felek, koztiik az Unié
szamdra a végrehajtasuk pontos médjainak meghatarozasat illet6en.

Béar az UNFCCC az éghajlatvaltozas okainak megelézésével és enyhitésével kapcsolatos célokat
fogalmaz meg, és bar a Pdrizsi Megallapodds olyan célokat hataroz meg, amelyek a pénziigyi
forrasok daramldsdnak az alacsony iiveghdzhatdstgaz-kibocsatassal jaréd és az éghajlatvaltozas
hatdsaival szemben reziliens fejlédés iranyaba mutaté 0Osztonzéséhez kapcsolédnak, e
megallapodasok egyike sem utal az egyes — példdul a taxondmiai rendeletben vagy a
felhatalmazason alapulé rendeletben emlitett — gazdasagi tevékenységek ,taxondmiajara”
vonatkozo kotelezettségre.

Az UNFCCC és a Parizsi Megallapodas éltal a végrehajtasuk pontos mddjainak meghatdrozasat
illetéen biztositott széles mérlegelési mozgastérre tekintettel nem &llapithaté meg, hogy a
felhatalmazason alapulé rendelet elfogadasaval a Bizottsag az UNFCCC 2. cikkébdl vagy a Parizsi
Megallapodas 2. cikkének (1) bekezdésébdl eredé konkrét kotelezettségeket kivant volna
végrehajtani (lasd analdgia utjan: 2015. januar 13-i Tandcs és tarsai kontra Vereniging
Milieudefensie és Stichting Stop Luchtverontreiniging Utrecht itélet, C-401/12 P-C-403/12 P,
EU:C:2015:4, 59. és 60. pont; 2015. januar 13-i Tandcs és Bizottsag kontra Stichting Natuur en
Milieu és Pesticide Action Network Europe itélet, C-404/12 P és C-405/12 P, EU:C:2015:5, 51. és
52. pont).

A masodik kivételt illetéen az itélkezési gyakorlatbdl kitlinik, hogy az lényegében azt feltételezi,
hogy az uniés jog azon rendelkezése, amelynek az Uniét kotelez6 nemzetkozi megéllapodassal
valo osszeegyeztethetetlenségére hivatkoznak, kozvetleniil és kifejezetten utaljon a széban forgd
nemzetkozi megallapodds pontos rendelkezéseire (lasd ebben az értelemben: 2015. janudr 13-i
Tandcs és tarsai kontra Vereniging Milieudefensie és Stichting Stop Luchtverontreiniging Utrecht
itélet, C-401/12 P-C-403/12 P, EU:C:2015:4, 58. pont; 2015. janudr 13-i Tanacs és Bizottsag kontra
Stichting Natuur en Milieu és Pesticide Action Network Europe itélet, C-404/12 P és C-405/12 P,
EU:C:2015:5, 50. pont).

Mairpedig a fenti 450. pontban megéllapitottakhoz hasonléan meg kell dllapitani, hogy a felperesek
sem a belsé feliilvizsgélat iranti kérelemben, sem pedig a jelen kereset keretében nem jelolik meg
az altaluk vitatott konkrét uniés jogi rendelkezést, vagyis a felhatalmazason alapulé rendelet olyan
konkrét rendelkezését, amely kozvetleniil és kifejezetten utalna az UNFCCC 2. cikkére vagy a
Parizsi Megallapodas 2. cikkének (1) bekezdésére.

Ezenkivill megjegyzendd, hogy a taxondmiai rendelet sem hivatkozik az UNFCCC-re.
Hasonléképpen, bar e rendelet kétségkiviil tobbszor emliti a Pdrizsi Megallapodast (lasd az
emlitett rendelet (3), (11) és (24) preambulumbekezdését, 2. cikkének 5. pontjat és 10. cikkének
(1) bekezdését), kizardlag e rendelet (3) preambulumbekezdése tartalmaz kifejezett utalast e
megallapodds egy konkrét rendelkezésére, nevezetesen az emlitett megdllapodas 2. cikke
(1) bekezdésének c) pontjira. Mirpedig az emlitett preambulumbekezdés nem része a
taxonomiai rendelet rendelkezé részének, kovetkezésképpen onmagaban nem kotelezd ereji.
Mindenesetre a felperesek nem ezt a preambulumbekezdést tartjak ellentétesnek a széban forgd
nemzetkozi megallapodas valamely konkrét rendelkezésével.

84 ECLLI:EU:T:2026:197



457

458

459

460

461

462

2026. 03. 18-1 ITELET — T-575/22. sz. UGY
ROBIN WOOD ES TARSAI KONTRA BIZOTTSAG

Ebbél kovetkezik, hogy a fenti 448. pontban felidézett két kivétel egyike sem alkalmazhaté a jelen
tigyben.

Amennyiben a felperesek arra az itélkezési gyakorlatra hivatkoznak, amely szerint nem képezi
akadalyat annak, hogy a birésag feliilvizsgalja az Unidt mint nemzetkdzi megallapodasban részes
felet terhel6 kotelezettségek tiszteletben tartdsat annyiban, amennyiben e megéllapodas
kozvetlen hatéllyal nem rendelkez6 rendelkezéseket tartalmaz, vagyis hogy e rendelkezések nem
keletkeztetnek olyan jogokat, amelyekre a maganszemélyek birésiag el6tt kozvetleniil
hivatkozhatnak, a Bizottsag helyesen hivatkozik lényegében arra, hogy a felperesek altal e
tekintetben hivatkozott birdsagi hatdarozat (2001. oktéber 9-i Hollandia kontra Parlament és
Tandcs itélet, C-377/98, EU:C:2001:523, 54. pont) elszigetelt maradt (lasd ebben az értelemben:
Jaaskinen fétandcsnok Tandcs és tarsai kontra Vereniging Milieudefensie és Stichting Stop
Luchtverontreiniging Utrecht egyesitett tigyekre vonatkozé inditvanya, C-401/12 P-C-403/12 P,
EU:C:2014:310, 67. pont), és azt az uni6s birésag késébbi itélkezési gyakorlata nem kovette. Az
annak kovetésére valo kifejezett felhivas ellenére (Jadskinen f6tandacsnok Tandcs és tarsai kontra
Vereniging Milieudefensie és Stichting Stop Luchtverontreiniging Utrecht egyesitett iigyekre
vonatkozé inditvanya, C-401/12 P-C-403/12 P, EU:C:2014:310, 10. pont), az unids birédsag,
kilonosen a fenti 442—444. pontban hivatkozott itéletekben, inkdbb azt — az emlitett pontokban
hivatkozott — allando¢ itélkezési gyakorlatot erdsitette meg, amelybdl a jelen tigy vonatkozasdban
az kovetkezik, hogy a felperesek sem a jelen kereset keretében, sem pedig a felhatalmazison
alapul6 rendelet belsé feliilvizsgalata iranti kérelmiik szakaszdban nem hivatkozhatnak sem az
UNFCCC 2. cikkére, sem a Pdrizsi Megallapodas 2. cikkének (1) bekezdésére.

[gy a Bizottsdg a megtdmadott hatdrozatban helyesen allapitotta meg, hogy a felhatalmazison
alapul6 rendelet jogszertisége nem vizsgalhaté e nemzetkdozi jogi rendelkezések fényében.

Mindenesetre meg kell dllapitani, hogy a tizenkettedik jogalap azon az el6feltevésen alapul, amely
szerint a Bizottsagnak a felperesek altal a belsé feliilvizsgalat iranti kérelemben megfogalmazott
kifogdsokra adott valasza a hetedik jogalap elsé részében emlitett, az éghajlatvaltozas mérséklésére
vonatkozo, a bioenergidhoz kapcsolédo erdészeti tevékenységek technikai vizsgalati kritériumai
szempontjabol téves. Marpedig, amint az a fentiekben mar megdllapitisra keriilt, a hetedik
jogalap elsé része keretében megfogalmazott érvelésiikben a felperesek nem bizonyitottak, hogy a
Bizottsag az éghajlatviltozds mérséklésére vonatkozd, a bioenergidhoz kapcsol6dd erdészeti
tevékenységek technikai vizsgalati kritériumaival kapcsolatban a belsé feliilvizsgalat iranti
kérelemben megfogalmazott birdlataikra adott valaszat illetéen téves jogalkalmazast vagy
nyilvanvalé mérlegelési hibakat kovetett volna el.

Mindezekre tekintettel a tizenkettedik jogalapot, csakiigy mint a kereset egészét el kell utasitani.

A koltségekrol

A Torvényszék eljarasi szabdlyzata 134. cikkének (1) bekezdése alapjan a Torvényszék a pervesztes
felet kotelezi a koltségek viselésére, ha a pernyertes fél ezt kérte. A felpereseket, mivel pervesztesek
lettek, a Bizottsag kérelmének megfelel6en kotelezni kell a sajat koltségeiken feliill a Bizottsag
részérdl felmeriilt koltségek viselésére.
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A fenti indokok alapjan

A TORVENYSZEK (6t biréval eljaré hatodik tanacs)
a kovetkezéképpen hatdrozott:
1) A Torvényszék a keresetet elutasitja.

2) A Torvényszék a Robin Wood - Gewaltfreie Aktionsgemeinschaft fiir Natur und
Umwelt eV-t és a mellékletben felsorolt tobbi felperest kotelezi a koltségek viselésére.

Costeira Kancheva Oberg

Zilgalvis Tichy-Fisslberger

Kihirdetve Luxembourgban, a 2026. marcius 18-i nyilvanos iilésen.

Alairasok
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Az els6, arra alapitott jogalaprdl, hogy a Bizottsig tévesen alkalmazta a jogot és nyilvanvald
mérlegelési hibakat koévetett el az annak meghatdrozasara szolgalé technikai vizsgalati
kritériumokkal kapcsolatban a felperesek altal megfogalmazott kifogasra adott valaszt illetGen,
hogy valamely erddgazdalkodési tevékenység lényegesen hozzijarul-e az éghajlatvaltozas
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Az els6 jogalap masodik részérdl, amely a Bizottsdgnak a felperesek azon kifogasaira adott
valaszaval kapcsolatos hibdkon alapul, amelyek szerint a technikai vizsgalati kritériumoknak
mennyiségi jellegieknek kellett volna lenniiik, és hogy azok nem meggy6z6 tudomanyos
adatokon és az elévigyazatossag elvén alapultak .......... ... ... ... .. oo

A masodik, arra alapitott jogalaprél, hogy a Bizottsag tévesen alkalmazta a jogot és nyilvanvalé
mérlegelési hibdkat kovetett el a felpereseknek az éghajlatvaltozas mérsékléséhez vald 1ényeges
hozzajarulas kritériumai keretében az éghajlati szempontd haszonelemzés aléli, a 13 hektarnal
kisebb erdégazdasiagok esetében elSirt mentességgel kapcsolatos kifogasara adott valasz
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A masodik jogalapnak a Bizottsdg azon valaszat illet6, a taxonémiai rendelet 10. cikke
(1) bekezdésének f) pontjaval és 19. cikke (1) bekezdésének f) pontjaval kapcsolatos téves
jogalkalmazasra vagy nyilvanvalé mérlegelési hibakra alapitott els6 részérdl, amely szerint a
felhatalmazdson alapulé rendelet I. mellékletének 2.4. pontjaban el6irt, a 13 hektarnal
kisebb erddgazdasigok mentesitése ,a kisméretli erdégazdasiagok és a Kkisiizemi
erd6tulajdonosok adminisztrativ terheinek minimalizaldsara” irdnyul ..................

A masodik jogalapnak a Bizottsag azon valaszat illet6, a taxonomiai rendelet 10. cikke
(1) bekezdésének f) pontjaval és 19. cikke (1) bekezdésének f) pontjaval kapcsolatos téves
jogalkalmazasra vagy nyilvanvalé mérlegelési hibdkra alapitott masodik részérdl, amely
szerint lényegében a technikai vizsgalati kritériumokat tartalmazé, a felhatalmazason
alapulé rendelet 1. mellékletében szerepld, ,Lényeges hozzdjarulds az éghajlatvaltozas
mérsékléséhez” cim tablazat 2.4. pontjaban a 13 hektarnal kisebb erd6gazdasigok esetében
el6irt mentesség a kistizemi erdégazdalkodok altal betartand6 kovetelmények dsszességére
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kifogasara adott vélasszal kapcsolatban tévesen alkalmaztaajogot........................

A hatodik, arra alapitott jogalaprdl, hogy a Bizottsag tévesen alkalmazta a jogot és nyilvanvalé
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mérlegelési hibdkat kovetett el, amikor a megtdmadott hatirozatban megallapitotta, hogy a
bioenergidhoz kapcsolodd erdészeti tevékenységek tekintetében az éghajlatvaltozas
mérséklésére vonatkozé technikai vizsgdlati kritériumok megfeleléek annak meghatarozasahoz,
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mérsékléséhez . ... ... .. .

A hetedik jogalap masodik, a felperesek azon érveinek Bizottsag altali elutasitasat érintd
nyilvanvalé mérlegelési hibara alapitott részérél, amelyek szerint a RED II iranyelv
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kapcsolodo erdészeti tevékenységek éghajlatvaltozdas mérsékléséhez valé hozzdjarulasanak
értékeléséhez . . . ... e

A nyolcadik, a bioenergidhoz kapcsol6dd erdészeti tevékenységekre vonatkozd, a jelentds
karokozas elkeriilését célzé elv technikai vizsgalati kritériumaival kapcsolatban a felperesek
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A nyolcadik jogalapnak a taxonémiai rendelet 19. cikke (1) bekezdése k) pontjanak
értelmezése sordn elkovetett hibdkra alapitott harmadik részérdl. ... ..................

A kilencedik, a meggy6z6 tudomédnyos eredmények figyelmen kiviil hagydsibdl, valamint az
eldvigyazatossag elvének be nem tartasabodl eredé nyilvanvalé mérlegelési hibakra alapitott
Jogalaprll . . . o e

A tizedik, a kornyezetszennyezés megel6zése és csokkentése, valamint a bioldgiai sokféleség és
az Okoszisztémadk védelme és helyredllitasa tekintetében a bioenergidhoz kapcsolédé erdészeti
tevékenységekre vonatkozd, a jelentés karokozas elkeriilését célzo elv kritériumaival
kapcsolatban a felperesek altal megfogalmazott kifogasra a Bizottsdg altal adott valaszt érintd
nyilvanvalé mérlegelési hibakra alapitott jogalaprol ........ ... ... ... ... ... ... .. ..

A tizedik jogalapnak a biolégiai sokféleség és az Okoszisztémdk jelentés sérelmének
megel6zésére vonatkozd megfelel§ kritériumok hidnyat illet6 kifogasokra a Bizottsag altal
adott valasz elégtelenségére alapitott els6 részérél .......... ... ... .. ... .. .. ... ...

A tizedik jogalap arra alapitott méasodik részérél, hogy a Bizottsagnak a kornyezetszennyezés
megel6zése és csokkentése vonatkozasdban a jelentds karokozas elkeriilését célzo elv
technikai vizsgalati kritériumaira vonatkoz¢ kifogasokra adott valasza téves .............

A tizedik jogalapnak a korforgasos gazdasag keretében a jelent8s karokozas elkeriilését célzo
elv technikai vizsgalati kritériumaival kapcsolatos hibakra alapitott harmadik részérdl . . . ..

A tizenegyedik, arra alapitott jogalaprdl, hogy a Bizottsiag tévesen alkalmazta a jogot és
mérlegelési hibakat kovetett el a felperesek altal az éghajlatvaltozashoz valé alkalmazkodas
technikai vizsgalati kritériumaival kapcsolatban megfogalmazott kifogasra adott valaszt illetGen.

A tizenkettedik, a Parizsi Megallapodas és az UNFCCC alkalmazasa soran elkovetett téves
jogalkalmazasra és mérlegelési hibakra alapitott jogalaprdl. . ......... . .. ... .. . ...
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Melléklet — felperesek
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	A taxonómiai rendelettel és a felhatalmazáson alapuló rendelettel kapcsolatos előzetes megfontolások 
	A belső felülvizsgálat iránti kérelemre és a Törvényszék felülvizsgálatának terjedelmére vonatkozó előzetes megfontolások 
	Az első, arra alapított jogalapról, hogy a Bizottság tévesen alkalmazta a jogot és nyilvánvaló mérlegelési hibákat követett el az annak meghatározására szolgáló technikai vizsgálati kritériumokkal kapcsolatban a felperesek által megfogalmazott kifogásra adott választ illetően, hogy valamely erdőgazdálkodási tevékenység lényegesen hozzájárul‑e az éghajlatváltozás mérsékléséhez 
	Az első jogalap első részéről, amely a megtámadott határozatban szereplő, az annak meghatározására szolgáló technikai vizsgálati kritériumok keretében, hogy valamely erdőgazdálkodási tevékenység lényegesen hozzájárul‑e az éghajlatváltozás mérsékléséhez, a szokásos gyakorlathoz tartozó referenciaérték használatára vonatkozó értékelésekkel kapcsolatos téves jogalkalmazáson és nyilvánvaló mérlegelési hibákon alapul 
	Az első jogalap második részéről, amely a Bizottságnak a felperesek azon kifogásaira adott válaszával kapcsolatos hibákon alapul, amelyek szerint a technikai vizsgálati kritériumoknak mennyiségi jellegűeknek kellett volna lenniük, és hogy azok nem meggyőző tudományos adatokon és az elővigyázatosság elvén alapultak 

	A második, arra alapított jogalapról, hogy a Bizottság tévesen alkalmazta a jogot és nyilvánvaló mérlegelési hibákat követett el a felpereseknek az éghajlatváltozás mérsékléséhez való lényeges hozzájárulás kritériumai keretében az éghajlati szempontú haszonelemzés alóli, a 13 hektárnál kisebb erdőgazdaságok esetében előírt mentességgel kapcsolatos kifogására adott válasz vonatkozásában 
	A második jogalapnak a Bizottság azon válaszát illető, a taxonómiai rendelet 10. cikke (1) bekezdésének f) pontjával és 19. cikke (1) bekezdésének f) pontjával kapcsolatos téves jogalkalmazásra vagy nyilvánvaló mérlegelési hibákra alapított első részéről, amely szerint a felhatalmazáson alapuló rendelet I. mellékletének 2.4. pontjában előírt, a 13 hektárnál kisebb erdőgazdaságok mentesítése a kisméretű erdőgazdaságok és a kisüzemi erdőtulajdonosok adminisztratív terheinek minimalizálására irányul 
	A második jogalapnak a Bizottság azon válaszát illető, a taxonómiai rendelet 10. cikke (1) bekezdésének f) pontjával és 19. cikke (1) bekezdésének f) pontjával kapcsolatos téves jogalkalmazásra vagy nyilvánvaló mérlegelési hibákra alapított második részéről, amely szerint lényegében a technikai vizsgálati kritériumokat tartalmazó, a felhatalmazáson alapuló rendelet I. mellékletében szereplő, Lényeges hozzájárulás az éghajlatváltozás mérsékléséhez című táblázat 2.4. pontjában a 13 hektárnál kisebb erdőgazdaságok esetében előírt mentesség a kisüzemi erdőgazdálkodók által betartandó követelmények összességére tekintettel igazolt 
	A második jogalap arra alapított harmadik részéről, hogy a Bizottság tévesen alkalmazta a jogot, amikor tévesen értelmezte a taxonómiai rendelet 10. cikke (3) bekezdésének a) pontjában számára biztosított hatáskört 

	A harmadik, arra alapított jogalapról, hogy tévedéseken alapul a Bizottságnak a felperesek annak meghatározását lehetővé tévő technikai vizsgálati kritériumokkal kapcsolatos kifogására adott válasza, hogy valamely tevékenység nem sérti‑e jelentősen az éghajlatváltozáshoz való alkalmazkodást 
	A negyedik, a Bizottság által a felperesek azon kritériumokkal kapcsolatos kifogására adott választ érintő nyilvánvaló mérlegelési hibákra alapított jogalapról, amelyek lehetővé teszik annak meghatározását, hogy valamely tevékenység mikor nem sérti jelentősen a körforgásos gazdaságra való átállást 
	Az ötödik, arra alapított jogalapról, hogy a Bizottság a felpereseknek az éghajlatváltozás mérséklése keretében a jelentős károkozás elkerülését célzó elv kritériumaira vonatkozó kifogására adott válasszal kapcsolatban tévesen alkalmazta a jogot 
	A hatodik, arra alapított jogalapról, hogy a Bizottság tévesen alkalmazta a jogot és nyilvánvaló mérlegelési hibákat követett el a felperesek azon kritériumokkal kapcsolatos kifogására adott válaszában, amelyek lehetővé teszik annak meghatározását, hogy valamely tevékenység nem sérti‑e jelentősen a biológiai sokféleség és az ökoszisztémák védelmét és helyreállítását 
	A hetedik, arra alapított jogalapról, hogy a Bizottság tévesen alkalmazta a jogot és nyilvánvaló mérlegelési hibákat követett el, amikor a megtámadott határozatban megállapította, hogy a bioenergiához kapcsolódó erdészeti tevékenységek tekintetében az éghajlatváltozás mérséklésére vonatkozó technikai vizsgálati kritériumok megfelelőek annak meghatározásához, hogy valamely tevékenység lényegesen hozzájárul‑e az éghajlatváltozás mérsékléséhez 
	A hetedik jogalap téves jogalkalmazásra és nyilvánvaló mérlegelési hibákra alapított első részéről, amennyiben a Bizottság úgy ítélte meg, hogy az üvegházhatásúgáz‑kibocsátás csökkentésére vonatkozó kritériumok megfelelőek annak biztosításához, hogy a bioenergiával kapcsolatos erdészeti tevékenységek hozzájáruljanak az éghajlatváltozás mérsékléséhez 
	A hetedik jogalap második, a felperesek azon érveinek Bizottság általi elutasítását érintő nyilvánvaló mérlegelési hibára alapított részéről, amelyek szerint a RED II irányelv fenntarthatósági kritériumai és a LULUCF‑kritériumok nem megfelelőek a bioenergiához kapcsolódó erdészeti tevékenységek éghajlatváltozás mérsékléséhez való hozzájárulásának értékeléséhez 

	A nyolcadik, a bioenergiához kapcsolódó erdészeti tevékenységekre vonatkozó, a jelentős károkozás elkerülését célzó elv technikai vizsgálati kritériumaival kapcsolatban a felperesek által megfogalmazott kritikákra a Bizottság által adott választ érintő nyilvánvaló mérlegelési hibákra alapított jogalapról 
	A nyolcadik jogalapnak az elővigyázatosság elvének értelmezése során elkövetett hibákra alapított első részéről 
	A nyolcadik jogalap arra alapított második részéről, hogy a Bizottság tévesen alkalmazta a jogot, amikor aránytalan súlyt tulajdonított a taxonómiai rendelet 19. cikke (1) bekezdésének d) pontjában a szakpolitikák koherenciájára vonatkozóan előírt követelménynek 
	A nyolcadik jogalapnak a taxonómiai rendelet 19. cikke (1) bekezdése k) pontjának értelmezése során elkövetett hibákra alapított harmadik részéről 

	A kilencedik, a meggyőző tudományos eredmények figyelmen kívül hagyásából, valamint az elővigyázatosság elvének be nem tartásából eredő nyilvánvaló mérlegelési hibákra alapított jogalapról 
	A tizedik, a környezetszennyezés megelőzése és csökkentése, valamint a biológiai sokféleség és az ökoszisztémák védelme és helyreállítása tekintetében a bioenergiához kapcsolódó erdészeti tevékenységekre vonatkozó, a jelentős károkozás elkerülését célzó elv kritériumaival kapcsolatban a felperesek által megfogalmazott kifogásra a Bizottság által adott választ érintő nyilvánvaló mérlegelési hibákra alapított jogalapról 
	A tizedik jogalapnak a biológiai sokféleség és az ökoszisztémák jelentős sérelmének megelőzésére vonatkozó megfelelő kritériumok hiányát illető kifogásokra a Bizottság által adott válasz elégtelenségére alapított első részéről 
	A tizedik jogalap arra alapított második részéről, hogy a Bizottságnak a környezetszennyezés megelőzése és csökkentése vonatkozásában a jelentős károkozás elkerülését célzó elv technikai vizsgálati kritériumaira vonatkozó kifogásokra adott válasza téves 
	A tizedik jogalapnak a körforgásos gazdaság keretében a jelentős károkozás elkerülését célzó elv technikai vizsgálati kritériumaival kapcsolatos hibákra alapított harmadik részéről 

	A tizenegyedik, arra alapított jogalapról, hogy a Bizottság tévesen alkalmazta a jogot és mérlegelési hibákat követett el a felperesek által az éghajlatváltozáshoz való alkalmazkodás technikai vizsgálati kritériumaival kapcsolatban megfogalmazott kifogásra adott választ illetően 
	A tizenkettedik, a Párizsi Megállapodás és az UNFCCC alkalmazása során elkövetett téves jogalkalmazásra és mérlegelési hibákra alapított jogalapról 
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