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W Zbior Orzeczen

WYROK SADU (szésta izba rozpoznajaca sprawy w sktadzie pieciu sedziow)

z dnia 18 marca 2026 r.*

Srodowisko — Konwencja z Aarhus — Oddalenie wniosku o wszczecie wewnetrznej procedury
odwotawczej — Artykul 10 ust. 1 rozporzadzenia (WE) nr 1367/2006 —
Rozporzadzenie delegowane (UE) 2021/2139 — Gospodarka lesna — Dzialalno$¢ zwiazana
z produkcja paliw i bioenergii wytwarzanych z biomasy le§nej — Taksonomia —
Wymogi dotyczace technicznych kryteriow kwalifikacji — Artykut 19 rozporzadzenia
(UE) 2020/852 — Istotny wklad w fagodzenie zmian klimatu i w adaptacje do tych zmian —
Powazne szkody dla celéw srodowiskowych

W sprawie T-575/22
Robin Wood - Gewaltfreie Aktionsgemeinschaft fiir Natur und Umwelt eV, z siedziba
w Hamburgu (Niemcy), oraz pozostale skarzace, ktérych nazwy wymieniono w zataczniku', ktére
reprezentowali C. Baldon, N. Braoudakis, adwokaci, i B. Mitchell, barrister,

strona skarzaca,

przeciwko

Komisji Europejskiej, ktéra reprezentowali G. von Rintelen, G. Gattinara, C. Auvret
i B. De Meester, w charakterze pelnomocnikéw,

strona pozwana,
SAD (sz6sta izba rozpoznajaca sprawy w sktadzie pieciu sedzidw),

w skladzie podczas narady: M.J. Costeira, prezeska, M. Kancheva, U. C)berg, P. Zilgalvis
i E. Tichy-Fisslberger (sprawozdawczyni), sedziowie,

sekretarz: A. Marghelis, administrator,
uwzgledniajac pisemny etap postgpowania,
po przeprowadzeniu rozprawy w dniu 14 listopada 2024 r.,

wydaje nastepujacy

* Jezyk postepowania: angielski.
! Wykaz pozostalych skarzacych zostal zalaczony jedynie do wersji doreczonej stronom.

PL
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Wyrok

W skardze wniesionej na podstawie art. 263 TFUE skarzace, Robin Wood - Gewaltfreie
Aktionsgemeinschaft fiir Natur und Umwelt eV i pozostate osoby, ktérych nazwy wymieniono
w zalaczniku, wnosza o stwierdzenie niewaznosci decyzji Komisji Ares(2022) 4939323 z dnia
6 lipca 2022 r., w ktdrej instytucja ta oddalita jako bezzasadny wniosek o wszczecie wewnetrznej
procedury odwolawczej dotyczacej rozporzadzenia delegowanego Komisji (UE) 2021/2139 z dnia
4 czerwca 2021 r. uzupelniajacego rozporzadzenie Parlamentu Europejskiego i Rady
(UE) 2020/852 poprzez ustanowienie technicznych kryteriow kwalifikacji stuzacych okresleniu
warunkow, na jakich dana dzialalno$¢ gospodarcza kwalifikuje sie jako wnoszaca istotny wklad
w lagodzenie zmian klimatu lub w adaptacje do zmian klimatu, a takze okresleniu, czy ta
dzialalnos$¢ gospodarcza nie wyrzadza powaznych szkéd wzgledem zadnego z pozostatych celéw
srodowiskowych (Dz.U. 2021, L 442, s. 1, zwanego dalej ,rozporzadzeniem delegowanym”),
w odniesieniu do niektérych aspektéw zwiazanych z dzialalnoscia gospodarcza w sektorach
gospodarki lesnej i zarzadzania bioenergia (zwanej dalej ,zaskarzona decyzja”).

Okolicznosci powstania sporu

W dniu 4 czerwca 2021 r. Komisja Europejska przyjeta rozporzadzenie delegowane na podstawie
w szczegblnosci art. 10 ust. 3 i art. 11 ust. 3 rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady
(UE) 2020/852 z dnia 18 czerwca 2020 r. w sprawie ustanowienia ram ulatwiajacych
zréwnowazone inwestycje, zmieniajacego rozporzadzenie (UE) 2019/2088 (Dz.U. 2020, L 198,
s. 13, zwanego dalej ,rozporzadzeniem w sprawie taksonomii”).

W dniu 3 lutego 2022 r. skarzace ztozyly do Komisji wniosek o wszczecie wewnetrznej procedury
odwolawczej dotyczacej rozporzadzenia delegowanego, na podstawie art. 10 ust. 1 rozporzadzenia
(WE) nr 1367/2006 Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 6 wrzesnia 2006 r. w sprawie
zastosowania postanowien Konwencji z Aarhus o dostepie do informacji, udziale spoleczenistwa
w podejmowaniu decyzji oraz dostepie do wymiaru sprawiedliwosci w sprawach dotyczacych
srodowiska do instytucji i organéw Wspdélnoty (Dz.U. 2006, L 264, s. 13), zmienionego
rozporzadzeniem Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) 2021/1767 z dnia 6 pazdziernika 2021 r.
(Dz.U. 2021, L 356, s. 1) (zwanego dalej ,rozporzadzeniem Aarhus”).

We wniosku o wszczecie wewnetrznej procedury odwotawczej skarzace twierdzily zasadniczo, ze
cze$¢ technicznych kryteriow kwalifikacji ustanowionych w rozporzadzeniu delegowanym
w odniesieniu do dziatalno$ci gospodarczej zwigzanej z gospodarka lesna [sekcja 1 (zatytulowana
»Lesnictwo”), pkt 1.3 (zatytulowany ,Gospodarka lesna”), zalaczniki I i II do rozporzadzenia
delegowanego] i niektére rodzaje dziatalnosci zwigzanej z bioenergia (sekcja 4, pkt 4.7, 4.8, 4.13,
4.19, 4.20, 4.23 i 4.24 zalacznika II do rozporzadzenia delegowanego) nie sa zgodne z szeregiem
przepiséw rozporzadzenia w sprawie taksonomii ani z niektérymi wymogami okreslonymi
w traktatach.

W dniu 6 lipca 2022 r. Komisja wydala zaskarzona decyzje, ktéra oddalita ona wniosek o wszczecie
wewnetrznej procedury odwotawczej. W decyzji tej, do ktérej zataczono — jako zalaczniki I III —
szczegblowa ocene powoddw wszczecia wewnetrznej procedury odwolawczej, na ktére powotaty
sie skarzace, Komisja uznala, ze rozporzadzenie delegowane jest zgodne z prawem Unii.
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Zadania stron

Skarzace wnosza do Sadu o:

— stwierdzenie niewaznosci zaskarzonej decyzji;
— obciazenie Komisji kosztami postepowania.
Komisja wnosi do Sadu o:

— oddalenie skargi;

— obciazenie skarzacych kosztami postepowania.

Co do prawa
Na poparcie skargi skarzace podnosza dwanascie zarzutéw.

W szes$ciu pierwszych zarzutach skarzace kwestionuja zasadno$¢ odpowiedzi udzielonych przez
Komisje w zaskarzonej decyzji na zastrzezenia sformulowane przez nie we wniosku o wszczecie
wewnetrznej procedury odwolawczej co do zgodnosci z réznymi przepisami rozporzadzenia
w sprawie taksonomii technicznych kryteriéw kwalifikacji zwigzanych z dziatalnoscia w zakresie
gospodarki lesnej, o ktérej mowa w pkt 1.3 (zatytulowanym ,Gospodarka lesna”) sekcji 1
(zatytulowanej ,Les$nictwo”) zalacznika I do rozporzadzenia delegowanego (zob. pkt 35-244
ponizej).

W pozostatych szesciu zarzutach skarzace kwestionuja zasadno$¢ odpowiedzi udzielonych przez
Komisje w zaskarzonej decyzji na zastrzezenia sformulowane we wniosku o wszczecie
wewnetrznej procedury odwolawczej co do zgodnosci z réznymi przepisami rozporzadzenia
w sprawie taksonomii technicznych kryteriéow kwalifikacji zwiazanych z dzialalnoscia le$na
zwiazang z bioenergia (w szczegélnosci z biomasa), za$ poszczegdlne rodzaje takiej dziatalnos$ci
zostaly wskazane miedzy innymi w pkt 4.7, 4.8, 4.19, 4.20, 4.23 i 4.24 sekcji 4 (zatytulowanej
»Energetyka”) zalacznika I do rozporzadzenia delegowanego (zob. pkt 245-461 ponizej).

Rozwazania wstepne w przedmiocie rozporzgdzenia w sprawie taksonomii i rozporzgdzenia
delegowanego

Rozporzadzenie w sprawie taksonomii, zgodnie z jego art. 1 ust. 1, ustanawia kryteria sluzace
ustaleniu, czy dana dzialalno$¢ gospodarcza kwalifikuje sie jako zréwnowazona srodowiskowo na
potrzeby okreslenia stopnia, w jakim dana inwestycja jest zréwnowazona srodowiskowo. Zgodnie
z jego motywem 3 rozporzadzenie to stanowi wazny krok w celu ukierunkowania przeplywoéw
finansowych na dzialalno$¢ zréwnowazong, aby Unia Europejska mogla osiagnaé neutralnosé
klimatyczna do 2050 r.

W tym celu rozporzadzenie w sprawie taksonomii ustanawia — jak wynika z jego motywéw 61 12 —

system jednolitej klasyfikacji zréwnowazonej dzialalnosci (zwany dalej ,taksonomia”) w celu
zharmonizowania na szczeblu Unii kryteriéw stuzacych ustaleniu, czy dana dzialalnos¢
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gospodarcza jest zréwnowazona $rodowiskowo, co prowadzi do wspdlnego rozumienia przez
inwestoréw i inne podmioty gospodarcze dzialalnosci gospodarczej, ktéra jest zréwnowazona
srodowiskowo.

Artykut 3 rozporzadzenia w sprawie taksonomii stanowi, co nastepuje:

»Do celéow okreslenia stopnia, w jakim dana inwestycja jest zréwnowazona $rodowiskowo, dana
dzialalno$¢ gospodarcza kwalifikuje sie jako zréwnowazona srodowiskowo, jezeli dziatalno$¢ ta:

a) wnosi istotny wklad w realizacje co najmniej jednego z celéw $rodowiskowych okreslonych
w art. 9 zgodnie z art. 10-16;

b) nie wyrzadza powaznych szkdd dla zadnego z celéw $rodowiskowych okreslonych w art. 9
zgodnie z art. 17;

[...]

d) spelnia techniczne kryteria kwalifikacji, ktore zostaly ustanowione przez Komisje zgodnie
z art. 10 ust. 3 [i] art. 11 ust. 3 [...]".

Sze$cioma celami Srodowiskowymi wymienionymi w art. 9 rozporzadzenia w sprawie taksonomii
sq:

»a) fagodzenie zmian klimatu;

b) adaptacja do zmian klimatu;

c) zrbwnowazone wykorzystywanie i ochrona zasobéw wodnych i morskich;

d) przejscie na gospodarke o obiegu zamknietym;

e) zapobieganie zanieczyszczeniu i jego kontrola;

f) ochrona i odbudowa bioréznorodnosci i ekosystemow”.

Artykul 4 rozporzadzenia w sprawie taksonomii przewiduje, ze panstwa czlonkowskie i Unia
stosuja kryteria okre$lone w jego art. 3 celem ustalenia, czy dana dzialalno$¢ gospodarcza
kwalifikuje sie jako zréwnowazona srodowiskowo na potrzeby wszelkich srodkéw okreslajacych
wymogi dla uczestnikéw rynku finansowego lub emitentéw w odniesieniu do produktéw
finansowych lub obligacji korporacyjnych, ktére sa udostepniane jako zréwnowazone

$rodowiskowo.

Artykut 10 ust. 1 rozporzadzenia w sprawie taksonomii przewiduje warunki, na jakich dziatalno$¢
gospodarcza kwalifikuje sie jako wnoszaca istotny wkiad w tagodzenie zmian klimatu.

»Lagodzenie zmian klimatu” jest zdefiniowane w art. 2 pkt 5 rozporzadzenia w sprawie taksonomii
jako ,proces polegajacy na utrzymaniu wzrostu $redniej temperatury na $wiecie znacznie ponizej
2°Cina dazeniu do ograniczenia wzrostu temperatury do 1,5 °C powyzej pozioméw sprzed epoki
przemystowej, jak okreslono w porozumieniu paryskim [w sprawie zmian klimatu, zatwierdzonym
w dniu 12 grudnia 2015 r.]”.
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Artykut 10 ust. 2 rozporzadzenia w sprawie taksonomii przewiduje warunki majgce zastosowanie
do dziatalnosci gospodarczej, dla ktdrej nie istnieja alternatywne niskoemisyjne rozwigzania
wykonalne pod wzgledem technologicznym i ekonomicznym, czyli tzw. przejsciowej dziatalnosci,
zgodnie z art. 19 ust. 1 lit. h) ppkt (ii) tego rozporzadzenia.

Artykut 10 ust. 3 rozporzadzenia w sprawie taksonomii przewiduje, ze Komisja przyjmuje akt
delegowany zgodnie z art. 23 tego rozporzadzenia w celu:

»a) uzupelnienia ust. 1 i 2 niniejszego artykulu poprzez ustanowienie technicznych kryteriéw
kwalifikacji sluzacych okres$leniu warunkéw, na jakich dana dzialalno$¢ gospodarcza
kwalifikuje si¢ jako wnoszaca istotny wklad w fagodzenie zmian klimatu; oraz

b) uzupelnienia art. 17 poprzez ustanowienie dla kazdego odpowiedniego celu srodowiskowego
technicznych kryteriéw kwalifikacji stuzacych ustaleniu, czy dana dziatalno$¢ gospodarczs,
w odniesieniu do ktérej ustanowiono techniczne kryteria kwalifikacji zgodnie z lit. a)
niniejszego ustepu, wyrzadza powazne szkody co najmniej jednemu z tych celéow”.

Artykut 11 ust. 1 rozporzadzenia w sprawie taksonomii przewiduje, ze dana dziatalno$¢
gospodarcza kwalifikuje sie jako wnoszaca istotny wkiad w adaptacje do zmian klimatu, jezeli
dzialalnos¢ ta:

»a) obejmuje rozwiazania w zakresie adaptacji, ktdére istotnie ograniczaja ryzyko niekorzystnych
skutkéw obecnych i oczekiwanych przyszlych warunkéw klimatycznych dla tej dziatalnosci
gospodarczej albo istotnie ograniczaja te niekorzystne skutki bez zwigkszania ryzyka
niekorzystnych skutkéw wywieranych na ludzi, przyrode lub aktywa; lub

b) zapewnia rozwiazania w zakresie adaptacji, ktére — oprécz tego, ze spelniaja warunki
okreslone w art. 16 — wnosza istotny wklad w zapobieganie ryzyku niekorzystnych skutkéw
obecnych i oczekiwanych przysztych warunkéw klimatycznych wywieranych na ludzi,
przyrode lub aktywa, lub w ograniczanie tego ryzyka, bez zwiekszania ryzyka niekorzystnych
skutkéw wywieranych na ludzi, przyrode lub aktywa”.

Artykut 11 ust. 3 rozporzadzenia w sprawie taksonomii stanowi, ze Komisja przyjmuje akt
delegowany zgodnie z art. 23 tego rozporzadzenia w celu:

»a) uzupelnienia ust. 1 i 2 niniejszego artykulu poprzez ustanowienie technicznych kryteriéw
kwalifikacji stuzacych okresleniu warunkéw, na jakich dana dziatalno$¢ gospodarcza
kwalifikuje si¢ jako wnoszaca istotny wklad w fagodzenie zmian klimatu; oraz

b) uzupelnienia art. 17 poprzez ustanowienie dla kazdego odpowiedniego celu srodowiskowego
technicznych kryteriéw kwalifikacji stuzacych ustaleniu, czy dana dziatalno$¢ gospodarcza,
w odniesieniu do ktérej ustanowiono techniczne kryteria kwalifikacji zgodnie z lit. a)
niniejszego ustepu, wyrzadza powazne szkody co najmniej jednemu z tych celéow”.
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Artykut 17 ust. 1 rozporzadzenia w sprawie taksonomii ma nastepujace brzmienie:

»Do celéw art. 3 lit. b) dana dzialalno$¢ gospodarcza uznaje sie¢ — z uwzglednieniem cyklu zycia
produktéw dostarczanych i ustug $wiadczonych w ramach tej dzialalnosci gospodarczej, w tym
danych pochodzacych z istniejacych ocen cyklu zycia — za wyrzadzajaca powazne szkody:

a)

b)

d)

tagodzeniu zmian klimatu, jezeli dzialalno$¢ ta prowadzi do znaczacych emisji gazéw
cieplarnianych;

adaptacji do zmian klimatu, jezeli dziatalno$¢ ta prowadzi do nasilenia niekorzystnych skutkéw
obecnych i oczekiwanych, przyszlych warunkéw klimatycznych, wywieranych na te dziatalnos¢
lub na ludzi, przyrode lub aktywa;

zrownowazonemu wykorzystywaniu i ochronie zasobéw wodnych i morskich, jezeli

dzialalno$¢ ta szkodzi:

(i) dobremu stanowilub dobremu potencjatowi ekologicznemu jednolitych czesci wod, w tym
wod powierzchniowych i wéd podziemnych; lub

(i) dobremu stanowi srodowiska wod morskich;

gospodarce o obiegu zamknietym, w tym zapobieganiu powstawaniu odpadéw i recyklingowi,

jezeli:

(i) dzialalno$¢ ta prowadzi do znaczacego braku efektywnos$ci w wykorzystywaniu
materialéw lub w bezposrednim lub posrednim wykorzystywaniu zasobéw naturalnych,
takich jak nieodnawialne Zrédla energii, surowce, woda i grunty, na co najmniej jednym
z etapéw cyklu zycia produktéw, w tym pod wzgledem trwalosci produktéw, a takze
mozliwo$ci ich naprawy, ulepszenia, ponownego uzycia lub recyklingu;

(ii) dzialalno$¢ ta prowadzi do znacznego zwiekszenia wytwarzania, spalania lub
unieszkodliwiania odpadéw, z wyjatkiem spalania odpadéw niebezpiecznych
nienadajacych sie do recyklingu; lub

(iii) dlugotrwate skladowanie odpadéw moze wyrzadzaé powazne i dlugoterminowe szkody
dla srodowiska;

zapobieganiu zanieczyszczeniu i jego kontroli, jezeli dziatalno$¢ ta prowadzi do znaczacego
wzrostu emisji zanieczyszczen do powietrza, wody lub ziemi w poréwnaniu z sytuacja sprzed
rozpoczecia tej dziatalnosci; lub

ochronie i odbudowie bioréznorodnosci i ekosystemoéw, jezeli dziatalnosc ta:

(i) wznacznym stopniu szkodzi dobremu stanowi i odpornosci ekosysteméw; lub

(ii) jest szkodliwa dla stanu zachowania siedlisk i gatunkow, w tym siedlisk i gatunkow
objetych zakresem zainteresowania Unii”.

Artykut 19 ust. 1 rozporzadzenia w sprawie taksonomii przewiduje, ze techniczne kryteria
kwalifikacji ustanowione miedzy innymi na podstawie art. 10 ust. 3 tego rozporzadzenia musza:

»a) okres§la¢ najistotniejsze potencjalne wklady w realizacje danego celu srodowiskowego,

z poszanowaniem zasady neutralno$ci technologicznej i z uwzglednieniem krétko-
i dlugoterminowych skutkéw danej dzialalnosci gospodarczej;

ECLLI:EU:T:2026:197
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okresla¢ minimalne wymogi, ktére nalezy spelni¢, aby unikna¢ powaznej szkody dla
ktéoregokolwiek z odnosnych celéw $rodowiskowych, z uwzglednieniem krétko-
i dlugoterminowych skutkéw danej dziatalnosci gospodarczej;

by¢ ilo$ciowe i w miare mozliwosci okresla¢ progi, a w przeciwnym razie mie¢ charakter
jako$ciowy;

w stosownych przypadkach opiera¢ sie na unijnych systemach oznakowania i certyfikacji,
unijnych metodach oceny $ladu $rodowiskowego oraz unijnych systemach klasyfikacji
statystycznej, oraz uwzglednia¢ wszelkie odpowiednie obowiazujace ustawodawstwo Unii;

w miare mozliwosci wykorzystywa¢ wskazniki zréwnowazonego rozwoju, o czym mowa
w art. 4 ust. 6 rozporzadzenia (UE) 2019/2088;

opierac sie na jednoznacznych dowodach naukowych oraz na zasadzie ostroznosci okreslonej
w art. 191 [TFUE];

uwzglednia¢ cykl zycia, w tym dane pochodzace z istniejacych ocen cyklu zycia, z naciskiem
zaréwno na skutki sSrodowiskowe samej dzialalnosci gospodarczej, jak réwniez wplyw, jaki na
srodowisko maja produkty dostarczane i ustugi $wiadczone w ramach tej dzialalnosci
gospodarczej, szczegdlnie z uwzglednieniem wytwarzania, uzytkowania i zakonczenia cyklu
zycia tych produktéw i ustug;

uwzglednia¢ charakter i skale dziatalno$ci gospodarczej, w tym:
(i) to, czy stanowi ona dzialalno$¢ wspomagajaca, jak okreslono w art. 16; lub
(ii) to, czy stanowi ona przej$ciowa dzialalno$¢, jak okre§lono w art. 10 ust. 2;

uwzglednia¢ wplyw, jaki moze wywrze¢ na rynek przej$cie na bardziej zréwnowazona
gospodarke, w tym ryzyko, ze wskutek tego przej$cia niektére aktywa moga zostac
osierocone, a takze ryzyko stworzenia niespdjnych zachet do zréwnowazonego inwestowania;

obejmowac¢ wszystkie istotne rodzaje dzialalnosci gospodarczej w danym sektorze
i zapewnia¢, aby byly one traktowane jednakowo, jes$li wnosza taki sam wkiad netto
w realizacje celéw srodowiskowych okreslonych w art. 9 niniejszego rozporzadzenia, z mysla
o uniknieciu zaklécen konkurencji na rynku; oraz

by¢ tatwe w uzyciu i sformutowane w spos6b utatwiajacy weryfikacje ich przestrzegania.

”
coe .

Rozporzadzenie delegowane zostalo wydane na podstawie w szczegdlnosci art. 10 ust. 3 i art. 11
ust. 3 rozporzadzenia w sprawie taksonomii.

Artykut 1 rozporzadzenia delegowanego przewiduje, ze techniczne kryteria kwalifikacji stuzace
okresleniu warunkéw, na jakich dana dzialalno$¢ gospodarcza kwalifikuje sie jako wnoszaca
istotny wktad w fagodzenie zmian klimatu i niewyrzadzajaca powaznych szkéd wzgledem zadnego
z pozostalych celéw srodowiskowych, zostaly okreslone w zalaczniku I do rozporzadzenia
delegowanego. Zgodnie z art. 2 rozporzadzenia delegowanego techniczne kryteria kwalifikacji
stuzace okresleniu warunkéw, na jakich mozna uzna¢, ze dana dzialalno$¢ gospodarcza wnosi
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istotny wklad w adaptacje do zmian klimatu oraz nie wyrzadza powaznych szkéd wzgledem
zadnego z pozostalych celéw srodowiskowych, zostaly okreslone w zataczniku II do tego samego
rozporzadzenia delegowanego.

W zalacznikach I i II do rozporzadzenia delegowanego okres$lono techniczne kryteria kwalifikacji
dla kazdej dzialalnosci gospodarczej objetej tym rozporzadzeniem delegowanym, w szczegélnosci
w pkt 1.3 w odniesieniu do gospodarki lesnej oraz w pkt 4.7, 4.8, 4.19, 4.20, 4.23 i 4.24
w odniesieniu do réznych rodzajéw dzialalnosci lesnej zwigzanej z bioenergia (w szczegdlnosci
z biomasg).

Rozwazania wstepne w przedmiocie wniosku o wszczecie wewnetrznej procedury odwolawczej
i zakresu kontroli sprawowanej przez Sad

Zgodnie z art. 10 ust. 1 rozporzadzenia Aarhus kazda organizacja pozarzadowa spelniajaca
kryteria okreslone w art. 11 tego rozporzadzenia jest uprawniona do wszczecia wewnetrznej
procedury odwotawczej w odniesieniu do aktu administracyjnego w drodze uzasadnionego
wniosku do instytucji lub organu Unii, ktéry przyjat ten akt, wskazujac jako podstawe, ze taki akt
narusza prawo ochrony srodowiska w rozumieniu art. 2 ust. 1 lit. f) tego rozporzadzenia.

Nieodlaczna cecha systemu wewnetrznej procedury odwolawczej jest to, ze osoba wystepujaca
z wnioskiem o wszczecie procedury odwotawczej przedstawia konkretne i szczegétowe powody
mogace podwazy¢ oceny, na jakich opiera si¢ akt administracyjny (zob. podobnie wyrok z dnia
12 wrze$nia 2019 r., TestBioTech i in./Komisja, C-82/17 P, EU:C:2019:719, pkt 68). W zwiazku
z tym taka osoba wystepujaca z wnioskiem o wszczecie wewnetrznej procedury odwolawczej ma
obowiazek wskazac istotne okoliczno$ci faktyczne lub argumenty prawne, ktére moga uzasadniac
powazne watpliwosci, jesli chodzi o ocene dokonang przez instytucje lub organ Unii w danym
akcie (zob. podobnie wyroki: z dnia 12 wrze$nia 2019 r., TestBioTech i in./Komisja, C-82/17 P,
EU:C:2019:719, pkt 69; z dnia 6 pazdziernika 2021 r., ClientEarth/Komisja, C-458/19 P,
EU:C:2021:802, pkt 60).

Whniosek o wszczecie wewnetrznej procedury odwolawczej w odniesieniu do aktu
administracyjnego zmierza wiec do stwierdzenia podnoszonej niezgodnosci z prawem lub braku
zasadno$ci danego aktu. Wnioskodawca moze nastepnie, zgodnie z art. 12 rozporzadzenia Aarhus
w zwigzku z art. 10 tego rozporzadzenia, wystapi¢ do sadu Unii, wnoszac skarge o stwierdzenie
braku wlasciwosci, naruszenia istotnych wymogéw proceduralnych, naruszenia traktatéw lub
jakiejkolwiek normy prawnej zwigzanej z ich stosowaniem lub naduzycia wladzy w odniesieniu
do decyzji oddalajacej jako bezzasadny wniosek o wszczecie wewnetrznej procedury odwolawczej
(wyrok z dnia 12 wrze$nia 2019 r., TestBioTech i in./Komisja, C-82/17 P, EU:C:2019:719, pkt 38).

Co do zasady zakres kontroli sadowej decyzji oddalajacej wniosek o wszczecie wewnetrznej
procedury odwotawczej nie rézni si¢ od zakresu kontroli sadowej aktu administracyjnego, ktéry
byl przedmiotem owego wniosku, gdyby akt ten mial by¢ przedmiotem skargi do sadu (zob.
podobnie wyrok z dnia 15 grudnia 2016 r., TestBioTech i in./Komisja, T-177/13, niepublikowany,
EU:T:2016:736, pkt 76, 81).

Zgodnie z orzecznictwem, w sytuacji gdy od instytucji Unii wymaga si¢ dokonywania
kompleksowych ocen — takich jak oceny lezace u podstaw opracowania technicznych kryteriow
kwalifikacji stuzacych ustaleniu, czy dana dzialalno$§¢ gospodarcza jest zréwnowazona
srodowiskowo — przystuguje jej szeroki zakres uznania (zob. podobnie i analogicznie wyrok
z dnia 11 maja 2017 r., Dyson/Komisja, C-44/16 P, EU:C:2017:357, pkt 53 i przytoczone tam
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orzecznictwo). W takim przypadku kontrola sadowa, jaka sad Unii powinien sprawowa¢ nad
zasadno$cia uzasadnienia decyzji takiej jak zaskarzona decyzja, nie moze prowadzi¢ do
zastapienia oceny Komisji wlasna oceng, lecz ma na celu sprawdzenie, czy decyzja ta nie zostata
oparta na niedokladnych ustaleniach faktycznych i czy nie jest dotknieta oczywistym bledem
w ocenie lub naduzyciem wladzy (zob. podobnie i analogicznie wyrok z dnia 4 maja 2023 r.,
EBC/Crédit lyonnais, C-389/21 P, EU:C:2023:368, pkt 55 i przytoczone tam orzecznictwo).

W tym wzgledzie z utrwalonego orzecznictwa wynika, ze sad Unii powinien w szczegdlnosci nie
tylko zbada¢ materialna prawdziwos¢ przytoczonych dowoddw, ich wiarygodno$¢ i sp6jnos¢, ale
takze sprawdzi¢, czy te dowody stanowia zbidr istotnych danych, ktére nalezy wzia¢ pod uwage
w celu oceny zlozonej sytuacji, i czy moga one stanowi¢ poparcie dla wnioskéw wyciagnietych na
ich podstawie (zob. wyrok z dnia 4 maja 2023 r., EBC/Crédit lyonnais, C-389/21 P, EU:C:2023:368,
pkt 56 i przytoczone tam orzecznictwo). W sytuacji bowiem, w ktérej instytucji przysluguje
szeroki zakres uznania, zasadnicze znaczenie ma poszanowanie gwarancji proceduralnych, wéréd
ktorych znajduje si¢ cigzacy na tej instytucji obowigzek zbadania w sposéb staranny i bezstronny
wszystkich istotnych okolicznos$ci danej sytuacji (zob. wyrok z dnia 4 maja 2023 r., EBC/Crédit
lyonnais, C-389/21 P, EU:C:2023:368, pkt 57 i przytoczone tam orzecznictwo).

Aby wykazaé, ze instytucja popetnita oczywisty bfad w ocenie ztozonych okolicznosci faktycznych,
dajacy podstawe do stwierdzenia niewazno$ci wydanego przez nia aktu, dowody przedstawione na
poparcie takiego zarzutu musza by¢ wystarczajace do pozbawienia wiarygodnosci oceny
okolicznosci faktycznych przyjetej w tym akcie (zob. podobnie wyroki: z dnia 14 czerwca 2018 r.,
Lubrizol France/Rada, C-223/17 P, niepublikowany, EU:C:2018:442, pkt 39; z dnia 7 maja 2020 r.,
BTB Holding Investments i Duferco Participations Holding/Komisja, C-148/19 P, EU:C:2020:354,
pkt 74).

To w $wietle tych wlasnie rozwazan nalezy zbada¢ zarzuty podniesione przez skarzace.

W przedmiocie zarzutu pierwszego, dotyczgcego naruszen prawa i oczywistych bledow
w ocenie w zwigzku z odpowiedzig Komisji na sformultowane przez skarzqgce zastrzezZenia co
do technicznych kryteriow kwalifikacji stuzgcych okresleniu, czy dzialalnosé¢ w zakresie
gospodarki lesnej wnosi istotny wktad w ltagodzenie zmian klimatu

Zarzut pierwszy, ktory opiera si¢ na zarzucanym naruszeniu art. 10 ust. 1 rozporzadzenia
w sprawie taksonomii i ktéry zdaniem skarzacych dotyczy istnienia naruszen prawa i oczywistych
btedéw w ocenie, dzieli sie na dwie czesci.

W przedmiocie czesci pierwszej zarzutu pierwszego, dotyczgcej naruszen prawa i oczywistych
bledow w ocenie w zwigzku z zawartymi w zaskarzonej decyzji ocenami dotyczacymi zastosowania
wartosci odniesienia ,w kontekscie status quo” w ramach techmnicznych kryteriow kwalifikacji
stuzgcych okresleniu, czy dziatalnos¢ w zakresie gospodarki lesnej wnosi istotny wkiad
w tagodzenie zmian klimatu

Zdaniem skarzacych zawarta w pkt 2.1 (s. 66—69) zatacznika III do zaskarzonej decyzji odpowiedz
Komisji na zastrzezenia, ktére podniosly one we wniosku o wszczecie wewnetrznej procedury
odwolawczej w odniesieniu do zgodno$ci z prawem zastosowania warto$ci odniesienia
»w kontekscie status quo” przy dokonywaniu oceny istotnego wkladu dzialalnosci les$nej
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w lagodzenie zmian klimatu, jest obarczona naruszeniem prawa. Ta warto$¢ odniesienia jest
wymieniona w pkt 2.1 lit. a), zawartym w pkt 2 (zatytulowanym ,Analiza korzysci dla klimatu”)
pkt 1.3 (zatytulowanego ,Gospodarka le§na”) zalacznika I do rozporzadzenia delegowanego.

Zdaniem skarzacych w pierwszej kolejnosci Komisja podkreslita w pkt 2.1 (s. 66—69) zalacznika II1
do zaskarzonej decyzji wymodg sporzadzenia planu urzadzenia lasu, stwierdzajac, ze gtéwnym
celem kryteridéw jest zapewnienie wdrozenia zweryfikowanego planu urzadzenia lasu lub
rownowaznego dokumentu. Odpowiada to planowi urzadzenia lasu, o ktérym mowa w pkt 1
(zatytulowanym ,Plan urzadzenia lasu lub réwnowazny dokument”) pkt 1.3 zalacznika I do
rozporzadzenia delegowanego.

W opinii skarzacych Komisja naruszyla zatem art. 10 ust. 1 i 3 rozporzadzenia w sprawie
taksonomii.

Zdaniem skarzacych w szczegélnos$ci, po pierwsze, nalezaloby dojs¢ do wniosku, ze w swojej
odpowiedzi Komisja zamierzala stwierdzi¢, iz dzialalnos¢ lesna sifa rzeczy wnosi pozytywny wkiad
w fagodzenie zmian klimatu. Byloby to jednak nieprawidlowe, poniewaz nie mozna automatycznie
uznaé, ze dzialalno$¢ lesna wnosi taki pozytywny wklad. Samo rozporzadzenie w sprawie
taksonomii mialoby potwierdzaé, Zze wspomniana dzialalno$¢ niekoniecznie wnosi pozytywny
wklad w tagodzenie zmian klimatu.

Po drugie, skarzace twierdza, ze Komisja utozsamita istnienie planu urzadzenia lasu z istnieniem
istotnego wkiadu w fagodzenie zmian klimatu.

Tymczasem ich zdaniem taka odpowiedz jest niewystarczajaca i w zaden sposdb nie zmienia faktu,
ze ani odnosne techniczne kryteria kwalifikacji, ani Zaden inny przepis rozporzadzenia
delegowanego nie wymagaja wyraznie utrzymania le§nych pochtaniaczy dwutlenku wegla, a tym
bardziej ich wzmocnienia, aby dostosowa¢ si¢ do celéw porozumienia paryskiego w zakresie
temperatury. Innymi slowy, odpowiedZ ta nie umniejsza faktu, ze obowiazek poddania danej
dzialalnosci planowi urzadzenia lasu nie spelnia zdaniem skarzacych wymogu przewidzianego
w art. 10 ust. 1 rozporzadzenia w sprawie taksonomii, a mianowicie, ze dzialalno$¢ ta powinna
by¢ dostosowana do celéw klimatycznych porozumienia paryskiego.

W drugiej kolejnosci skarzace twierdza, ze w zaskarzonej decyzji Komisja powolala sie rowniez na
ciazacy na podmiocie gospodarczym dysponujacym planem urzadzenia lasu obowiazek
zapewnienia, aby wspomniany plan spelnial kryteria zréwnowazonego rozwoju majace
zastosowanie do biomasy lesnej okre$lone w art. 29 ust. 7 lit. b) dyrektywy Parlamentu
Europejskiego i Rady (UE) 2018/2001 z dnia 11 grudnia 2018 r. w sprawie promowania
stosowania energii ze Zrodel odnawialnych (Dz.U. 2018, L 328, s. 82, zwanej dalej ,,dyrektywa RED
).

Zdaniem skarzacych ta odpowiedz Komisji narusza art. 10 ust. 1 lit. f) rozporzadzenia w sprawie
taksonomii, ktéry wymaga wzmocnienia ladowych pochlaniaczy dwutlenku wegla. Prawda jest,
ze kryteria okre$lone w art. 29 ust. 7 lit. b) dyrektywy RED II maja na celu ustanowienie
»system[u] zarzadzania, dzieki ktér[emu] dlugoterminowo utrzymany lub wzmocniony jest
poziom zasobéw wegla i pochlaniaczy dwutlenku w ekosystemach lesnych”. Kryteria te nie
nakladaja jednak zadnych wymogéw w zakresie wzmocnienia zasobéw wegla i pochlaniaczy
dwutlenku wegla, a tym bardziej poziomu dostosowanego do zwiekszenia pochlaniania
dwutlenku wegla przez lasy, ktory jest niezbedny do zapewnienia zgodnosci z celem dotyczacym
temperatury okreslonym w porozumieniu paryskim.
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W trzeciej kolejnosci skarzace podnosza, ze Komisja wskazata w zaskarzonej decyzji, iz ze wzgledu
na réznorodno$¢ geograficzna szczegdlna dla przedmiotowej dziedziny nie mogla ona przyjac
stalego kryterium w celu ustalenia, czy dzialalno$¢ lesna wnosi istotny wklad w tagodzenie zmian
klimatu.

Zdaniem skarzacych odpowiedZ ta jest obarczona naruszeniem prawa. Zlozono$¢ oceny nie
zwalnia Komisji z obowiazku zapewnienia, aby rozporzadzenie delegowane spetniato
obowiazkowe wymogi dotyczace technicznych kryteriow kwalifikacji  okreslonych
w rozporzadzeniu w sprawie taksonomii. W niniejszym przypadku Komisja miata mozliwo$¢
postuzenia sie licznymi kryteriami lub nalozenia wymogu dokonania poprawy w stopniu
wiekszym niz minimalny w stosunku do kontekstu status quo.

W czwartej kolejnosci zdaniem skarzacych odpowiedz Komisji stanowi oczywisty btad w ocenie,
poniewaz nie uwzglednia ona dostepnosci bardziej rygorystycznych kryteridw. Przyjecie przez
Komisje jednolitego ,progu ogdlnoeuropejskiego” nie bylo konieczne. Mogla ona natomiast
przyja¢ szereg konkretnych progéw opartych na réznicach geograficznych lub na bardziej
rygorystycznej wartosci odniesienia. W ten sposéb Komisja mogla wymaga¢ poprawy w stopniu
wiekszym niz minimalny w stosunku do tej wartosci odniesienia, aby dzialalno$¢ mozna bylo
uznac za wnoszaca istotny wkiad w tagodzenie zmian klimatu.

W piatej kolejnosci skarzace podnosza, ze Komisja nie byla ,uprawniona do przyjecia
technicznych kryteriéow kwalifikacji, ktore nie byly zgodne z zakresem stosowania rozporzadzenia
w sprawie taksonomii”. W zaskarzonej decyzji Komisja naruszyla prawo, ,nie rozumiejac
prawidlowo zakresu wymogéw [rozporzadzenia w sprawie taksonomii] lub [swojej] wlasciwosci”.
Ponadto popelnita ona oczywiste bledy w ocenie, uznajac, ze okreslenie wystarczajaco
rygorystycznych progéw nie byto mozliwe.

Komisja kwestionuje te argumenty.

Na wstepie nalezy zauwazy¢, ze w ramach czesci pierwszej zarzutu pierwszego skarzace powotuja
sie na domniemana niezgodno$¢ z prawem odpowiedzi udzielonej przez Komisje na obawy
wyrazone we wniosku o wszczecie wewnetrznej procedury odwolawczej co do zarzucanej
niezgodnosci z prawem pkt 2.1 lit. a) tabeli technicznych kryteriéw kwalifikacji zatytulowanej
»Istotny wklad w lagodzenie zmian klimatu”, zawartej w pkt 1.3 (zatytulowanym ,Gospodarka
lesna”) zalacznika I do rozporzadzenia delegowanego.

W pkt 37 i 38 skargi skarzace zdaja sie¢ wykracza¢ poza sam kontekst wspomnianego pkt 2.1 lit. a),
odnoszac sie rdwniez do pkt 2.2 lit. a) tabeli technicznych kryteriéw kwalifikacji zawartej w pkt 1.3
zalacznika I do rozporzadzenia delegowanego, uzasadniajac to tym, Ze przepisy te dzialaja
w oparciu o ten sam parametr, a mianowicie warto$¢ odniesienia dziatalnosci ,,w kontekscie status

”

quo”.

Tymczasem w zakresie, w jakim nalezaloby rozumie¢ pkt 37 i 38 skargi w ten sposéb, ze skarzace
twierdza, iz zaskarzona decyzja jest niezgodna z prawem w odniesieniu do odpowiedzi Komisji
w $wietle pkt 2.2 lit. a) tabeli technicznych kryteriow kwalifikacji zawartej w pkt 1.3
zalacznika I do rozporzadzenia delegowanego, nalezy stwierdzi¢, ze w pkt 113—142 wniosku
o wszczecie wewnetrznej procedury odwotawczej skarzace nie przedstawily zadnego
konkretnego argumentu w odniesieniu do tego przepisu. Ich argumenty ograniczaja sie do
zakwestionowania zgodnosci z prawem jedynie pkt 2.1 lit. a) wspomnianej tabeli, jak mozna
wywnioskowac z pkt 118 i 121 wniosku o wszczecie wewnetrznej procedury odwotawczej. W tym
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zakresie kazdy przedstawiony na poparcie niniejszej skargi argument dotyczacy tego przepisu
nalezy odrzuci¢ jako niedopuszczalny. Skarga o stwierdzenie niewaznosci decyzji dotyczacej
wniosku o wszczecie wewnetrznej procedury odwolawczej nie moze bowiem opieraé si¢ na
nowych podstawach lub dowodach, ktére nie zostaly przedstawione we wniosku o wszczecie
procedury odwotawczej pod rygorem pozbawienia okre$lonego w art. 10 ust. 1 rozporzadzenia
Aarhus wymogu dotyczacego uzasadnienia takiego wniosku jego skutecznosci (effet utile)
i zmiany przedmiotu postgpowania wszczetego wskutek tego wniosku (zob. podobnie wyroki:
z dnia 12 wrze$nia 2019 r., TestBioTech i in./Komisja, C-82/17 P, EU:C:2019:719, pkt 39; z dnia
4 kwietnia 2019 r., ClientEarth/Komisja, T-108/17, EU:C:2019:215, pkt 55). Podmiot wystepujacy
z wnioskiem o wszczecie wewnetrznej procedury odwolawczej dysponuje uprawnieniem, by
domagac sie, aby wlasciwa instytucja zajeta stanowisko wzgledem argumentéw przedstawionych
przez niego we wniosku. Natomiast nie dysponuje on zadnym prawem, by domagal sie, aby
Komisja zajela stanowisko w kwestiach, ktére nie zostaly podniesione w takim wniosku,
przynajmniej w sposob rozsadnie rozpoznawalny (zob. podobnie wyrok z dnia 4 kwietnia 2019 r.,
ClientEarth/Komisja, T-108/17, EU:T:2019:215, pkt 56). W kazdym razie skarzace nie wysuwaja
zadnego konkretnego argumentu dotyczacego tego przepisu, w zwiazku z czym w zakresie,
w jakim niepoparta dowodami cze$¢ pierwsza zarzutu pierwszego dotyczy pkt 2.2 lit. a)
wspomnianej tabeli, cze$¢ te nalezy oddali¢ jako bezzasadna.

W zakresie, w jakim za pomoca twierdzen, o ktérych mowa w pkt 38—47 powyzej, skarzace
kwestionuja w sposéb dopuszczalny zgodnos¢ z prawem odpowiedzi Komisji na zastrzezenia
sformulowane we wniosku o wszczecie wewnetrznej procedury odwolawczej w $wietle pkt 2.1
lit. a) tabeli technicznych kryteriéw kwalifikacji zawartej w pkt 1.3 zalgcznika I do rozporzadzenia
delegowanego, nalezy zauwazy¢, ze nie przedstawily one zadnego dowodu pozwalajacego
stwierdzi¢, ze Komisja naruszyla prawo lub popetnita oczywisty btad w ocenie. W szczegdlnosci,
jesli chodzi o zarzucany oczywisty btad w ocenie, skarzace nie przedstawily zadnego dowodu
pozwalajacego pozbawi¢ wiarygodnosci ocene okolicznosci faktycznych zawarta w zaskarzonej
decyzji. Wszystkie twierdzenia zawarte w pkt 38—47 powyzej nalezy zatem oddalic.

W tym wzgledzie w pierwszej kolejnosci nie mozna uwzgledni¢ argumentu, zgodnie z ktérym
odpowiedZ zawarta w pkt 2.1 (s. 66—69) zalacznika III do zaskarzonej decyzji w odniesieniu do
wplywu planu urzadzenia lasu jest sprzeczna z wymogiem przewidzianym w art. 10 ust. 1
rozporzadzenia w sprawie taksonomii, zgodnie z ktérym to przepisem dziatalno$¢ gospodarcza
powinna by¢ zasadniczo dostosowana do celu porozumienia paryskiego w zakresie ograniczenia
wzrostu temperatury (zob. pkt 37 powyzej).

Skarzace nieslusznie uwazaja, ze w swojej odpowiedzi Komisja zamierzala stwierdzi¢, iz
dzialalnos¢ le$na sita rzeczy wnosi pozytywny wklad w tagodzenie zmian klimatu (zob. pkt 39
powyzej). W tym wzgledzie z jednej strony, jak wynika z art. 10 ust. 1 lit. f) rozporzadzenia
w sprawie taksonomii, to prawodawca Unii wychodzi z zalozenia, Ze wzmocnienie ladowych
pochlaniaczy dwutlenku wegla mozna osiagna¢ za pomoca srodkéw zwigzanych z le$nictwem.
Zawarte w tym przepisie wyrazenia ,poprzez przeciwdzialanie wylesianiu i degradacji lasow”,
srekultywacje lasow” i ,zalesianie” §wiadcza o tym, ze zdaniem prawodawcy lesnictwo moze
przyczynic¢ sie do osiggniecia celu, jakim jest tagodzenie zmian klimatu. Z drugiej strony Komisja
nie stwierdzila w zadnej cze$ci zaskarzonej decyzji, ze dzialalno$¢ w zakresie gospodarki lesnej
przyczynia sie jako taka — bez jakiegokolwiek zniuansowania i w jakimkolwiek scenariuszu —
w istotny sposéb do tagodzenia zmian klimatu. Z ocen zawartych w pkt 2.1 (s. 66-69)
zalacznika III do zaskarzonej decyzji wynika raczej, ze zdaniem Komisji jedynie dzialalnos¢
w zakresie gospodarki lesnej, ktéra spelnia techniczne kryteria kwalifikacji zawarte
w rozporzadzeniu delegowanym, moze zosta¢ uznana za taka dzialalnos¢.

12 ECLLI:EU:T:2026:197
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Ponadto argument skarzacych odnosnie do podnoszonego niewystarczajacego charakteru
odpowiedzi Komisji dotyczacej istnienia planu urzadzenia lasu i wplywu takiego planu na
zrownowazony charakter dziatalno$ci gospodarczej w zakresie lesnictwa [pkt 2.1 zalacznika III
(s. 67) do zaskarzonej decyzji] nie jest przekonujacy.

Twierdzac, ze obowiazek objecia dzialalnosci gospodarczej planem urzadzenia lasu, na ktéry
powoluje si¢ Komisja w zaskarzonej decyzji, nie zmienia w zaden sposéb faktu, ze odno$ne
techniczne kryteria kwalifikacji nie wymagaja wyraznie ,wzmocnienia le$nych pochlaniaczy
dwutlenku wegla w celu dostosowania sie do celéw porozumienia paryskiego w zakresie
temperatury”, skarzace blednie interpretuja nie tylko zakres odpowiedzi Komisji, ale takze zakres
przepisu, na ktérego naruszenie si¢ one powotuja, a mianowicie art. 10 ust. 1 lit. f) rozporzadzenia
w sprawie taksonomii.

W cze$ci zdania ,wzmocnienie leSnych pochlaniaczy dwutlenku wegla w celu dostosowania sie do
celéw porozumienia paryskiego w zakresie temperatury”, zawartego w pkt 43 skargi, skarzace
w oczywisty sposéb odnosza sie do czesci zdania ,dlugoterminowym celem dotyczacym
temperatury okre$lonym w porozumieniu paryskim”, o ktérym mowa w czesci wprowadzajacej
art. 10 ust. 1 rozporzadzenia w sprawie taksonomii.

Prawda jest, ze z art. 10 ust. 1 lit. f) rozporzadzenia w sprawie taksonomii wynika, iz dzialalnos¢
gospodarcza mozna uznaé za wnoszaca istotny wkiad w tagodzenie zmian klimatu — co jest
jednym z warunkéw koniecznych do uznania jej za zréwnowazona $rodowiskowo w rozumieniu
art. 3 lit. a) rozporzadzenia w sprawie taksonomii — jezeli dotyczy ona w szczegélnosci
»rekultywacj[i] laséw, zréwnowazone[go] gospodarowanifa] gruntami uprawnymi, obszarami
trawiastymi i terenami podmoklymi oraz ich rekultywacj[i], zalesiani[a] oraz rolnictw(a]
regeneracyjne[go]”. Chodzi tu o takie rodzaje dzialalno$ci gospodarczej, ktére sa przeznaczone
w sposob pozytywny lub aktywny do wzmocnienia pochtaniaczy dwutlenku wegla.

Jednakze wbrew temu, co sugeruja skarzace za pomoca argumentu, o ktérym mowa w pkt 41
powyzej, art. 10 ust. 1 lit. f) rozporzadzenia w sprawie taksonomii nie zobowiazuje Komisji do
opracowania technicznych kryteriéw kwalifikacji odnoszacych si¢ wylacznie do dziatan
ukierunkowanych na aktywne wzmocnienie pochlaniaczy dwutlenku wegla. Przeciwnie,
z przepisu tego wynika zasadniczo, ze dzialalno$§¢ gospodarcza uznaje sie réwniez za
»wzmacni[ajaca] ladow[e] pochlaniacz[e] dwutlenku wegla”, a zatem za zréwnowazona
srodowiskowo, jezeli pozwala ona ,przeciwdzialta[¢] wylesianiu i degradacji laséw”. Innymi stowy,
wzmocnienie pochtaniaczy dwutlenku wegla odbywa sie nie tylko za pomoca $§rodkéw majacych
na celu zwiekszenie pochtaniaczy dwutlenku wegla, takich jak rekultywacja laséw i gruntéw
uprawnych, ale takze za pomoca srodkéw przeciwdzialajacych wylesianiu i degradacji lasow.
Podobnie z motywu 24 rozporzadzenia w sprawie taksonomii wynika, ze uznaje sie, iz dzialalnos¢
gospodarcza (zwiazana miedzy innymi z gospodarka lesng) prowadzi do realizacji celu
srodowiskowego polegajacego na tagodzeniu zmian klimatu nie tylko wtedy, gdy ma ona na celu
whniesienie istotnego wkladu w ustabilizowanie emisji gazow cieplarnianych poprzez zwiekszanie
ich pochtfaniania, ale takze wtedy, gdy umozliwia ona niedopuszczenie do powstawania emisji lub
ograniczanie tych emisji. W ramach argumentacji wskazanej w pkt 40 powyzej skarzace nie
uwzgledniaja tego drugiego aspektu pojecia ,wzmocnienia”, o ktérym mowa w art. 10 ust. 1 lit. )
rozporzadzenia w sprawie taksonomii.

Tymczasem obowigzek sporzadzenia planu urzadzenia lasu zgodnego z kryteriami okreslonymi

w pkt 1.2 lit. f) tabeli technicznych kryteriéw kwalifikacji, zatytulowanej ,Istotny wkiad
w lagodzenie zmian klimatu”, zawartej w pkt 1.3 zalacznika I do rozporzadzenia delegowanego,
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musi by¢ koniecznie zgodny z pojeciem ,wzmocnienia”, o ktérym mowa w pkt 59 powyzej.
Wymaganie, zgodnie z pkt 1.2 lit. ), aby plan urzadzenia lasu zawieral informacje na temat
»Srodk[6w] wprowadzon[ych] w celu utrzymania dobrego stanu ekosysteméw lasu”, jest
réwnoznaczne z wymaganiem informacji na temat §rodkéw majacych na celu ,przeciwdzialanie
[w szczegolnosci] wylesianiu i degradacji laséw”, o czym mowa w art. 10 ust. 1 lit. f)
rozporzadzenia w sprawie taksonomii.

W zakresie, w jakim przedstawiona w pkt 2.1 (s. 66—69) zalacznika III do zaskarzonej decyzji
odpowiedZz Komisji odnosi si¢ do pkt 1.2 lit. f) tabeli technicznych kryteriéw kwalifikacji,
zatytulowanej ,Istotny wkiad w lagodzenie zmian klimatu”, zawartej w pkt 1.3 zalacznika I do
rozporzadzenia delegowanego, odpowiedz ta jest zgodna z wymogami materialnymi natozonymi
w art. 10 ust. 1 lit. f) rozporzadzenia w sprawie taksonomii. Ponadto z odpowiedzi tej wynika, ze
Komisja przywiazuje wielka wage do obowiazku zwiazanego z planem urzadzenia lasu,
nalozonego w rozporzadzeniu delegowanym, tym bardziej ze — jak podnosi Komisja w pkt 2.1
(s. 67 akapit drugi) zalacznika III do zaskarzonej decyzji — plan urzadzenia lasu ,nie jest obecnie
wymagany od wszystkich gospodarstw lesnych poza ramami taksonomii”.

W drugiej kolejnosci nalezy oddali¢ argument oparty na tym, ze zawarte w zaskarzonej decyzji
wyjasnienia dotyczace wplywu obowigzku przestrzegania kryteriéw zréwnowazonego rozwoju
majacych zastosowanie do biomasy lesnej, okreslonych w art. 29 ust. 7 lit. b) dyrektywy RED 11,
naruszaja art. 10 ust. 1 lit. f) rozporzadzenia w sprawie taksonomii. O tej dyrektywie jest mowa
w ocenach Komisji zawartych w zaskarzonej decyzji (zob. pkt 43 powyzej), jak réwniez
w szczegélnosci w motywie 32 i art. 10 ust. 1 lit. a) rozporzadzenia w sprawie taksonomii.
W szczegélnosci w odniesieniu do tej dyrektywy nalezy przypomnie¢, ze z jej art. 1 wynika, iz
ustanawia ona wspoélne ramy dla promowania energii ze Zrédel odnawialnych, ze okresla ona
wigzacy cel Unii w odniesieniu do calkowitego udzialu energii ze zrédel odnawialnych
w koncowym zuzyciu energii brutto w Unii w 2030 r., Ze ustanawia ona miedzy innymi zasady
dotyczace wsparcia finansowego na rzecz energii elektrycznej wytwarzanej ze zrddet
odnawialnych, zuzycia wlasnego tej energii elektrycznej i wykorzystania energii ze zZrdédet
odnawialnych w niektérych sektorach oraz ze okresla ona réwniez kryteria zréwnowazonego
rozwoju i ograniczania emisji gazéw cieplarnianych miedzy innymi dla paliw z biomasy.

Skarzace nieslusznie podnoszg, ze techniczne kryteria kwalifikacji, o ktérych mowa w pkt 2.1 lit. a)
tabeli technicznych kryteriéw kwalifikacji, zatytulowanej ,Istotny wklad w lagodzenie zmian
klimatu”, zawartej w pkt 1.3 zalacznika I do rozporzadzenia delegowanego, nie nakladaja
»zadnych wymogéw w zakresie wzmocnienia zasobéw wegla i pochtaniaczy dwutlenku wegla,
a tym bardziej poziomu dostosowanego do zwigkszenia pochtaniania dwutlenku wegla przez lasy,
ktoéry jest niezbedny do zapewnienia zgodnosci z celem dotyczacym temperatury okreslonym
w porozumieniu paryskim” (zob. pkt 43 powyzej).

Z pkt 2.1 zalacznika II (s. 67) do zaskarzonej decyzji wynika bowiem, Ze odniesienie do art. 29
ust. 7 lit. b) dyrektywy RED II nalezy odczytywac i interpretowa¢ w zwiazku z wymagana analiza
korzysci dla klimatu, ktéra powinna wykazywa¢, ze bilans netto emisji i pochtaniania gazéw
cieplarnianych pochodzacych z dzialalnosci w okresie 30 lat od rozpoczecia dzialalnosci jest
nizszy w stosunku do kontekstu status quo. Nalezy stwierdzi¢, ze celem tej analizy, ktéra pojawia
sie w pkt 2.1 i 2.2 tabeli technicznych kryteriéw kwalifikacji, zatytulowanej ,Istotny wkiad
w tagodzenie zmian klimatu”, zawartej w pkt 1.3 zalacznika I do rozporzadzenia delegowanego,
jest wlasnie ,zapewnienie lub wzmocnienie w dluzszej perspektywie czasu ochrony zasobéw
i pochlaniaczy dwutlenku wegla”. Skarzace nie wyjasniaja powodu, dla ktérego wskazanie przez
Komisje tego celu oraz wymog, aby bilans netto emisji i pochlaniania gazéw cieplarnianych
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pochodzacych z dziatalno$ci byl nizszy w stosunku do kontekstu status quo, nie moga prowadzi¢
do zwiekszenia pochtaniania dwutlenku wegla przez lasy czy tez do wzmocnienia zasobéw wegla
i pochlaniaczy dwutlenku wegla.

Ponadto, jak wyjasnita Komisja w pkt 2.1 zalacznika II (s. 67) do zaskarzonej decyzji, jednym
z aktéw prawa Unii, ktéry nalezy uwzgledni¢ przy stosowaniu technicznych kryteriéw
kwalifikacji wskazanych w pkt 2.1 lit. a) tabeli technicznych kryteriéw kwalifikacji, zatytulowanej
»Istotny wklad w fagodzenie zmian klimatu”, zawartej w pkt 1.3 zalacznika I do rozporzadzenia
delegowanego, jest akt wykonawczy ustanawiajacy wytyczne operacyjne dotyczace energii
z biomasy lesnej przyjete na podstawie art. 29 ust. 8 dyrektywy RED II. W niniejszym przypadku
chodzi o rozporzadzenie wykonawcze Komisji (UE) 2022/2448 z dnia 13 grudnia 2022 r.
ustanawiajace operacyjne wytyczne dotyczace dowoddéw do celow wykazania zgodnosci
z kryteriami zréwnowazonego rozwoju dotyczacymi biomasy le$nej i okre$lonymi w art. 29
dyrektywy [RED II] (Dz.U. 2022, L 320, s. 4, zwane dalej ,rozporzadzeniem w sprawie wytycznych
operacyjnych”).

Oté6z w odniesieniu do wdrazania opartych na analizie ryzyka kryteriéw zréwnowazonego rozwoju
dotyczacych produkcji z biomasy lesnej biopaliw, bioptynéw i paliw z biomasy okreslonych
w art. 29 ust. 7 dyrektywy RED II [zob. cel okre$lony w art. 1 rozporzadzenia w sprawie
wytycznych operacyjnych] rozporzadzenie w sprawie wytycznych operacyjnych przewiduje
w art. 5 (zatytulowanym ,Ocena zgodnosci z kryteriami LULUCF na poziomie krajowym”)
ppkt (ii), ze panstwa czlonkowskie wymagaja od podmiotéw gospodarczych przedstawienia
dowoddédw na to, ze panstwo lub organizacja regionalnej integracji gospodarczej, z ktdérych
pochodzi biomasa lesna, sa strong porozumienia paryskiego i dysponuja przepisami krajowymi
lub regionalnymi majacymi zastosowanie do obszaru pozyskiwania w celu zachowania
i wzmocnienia zasobéw wegla i pochtaniaczy dwutlenku wegla w lasach.

Ponadto art. 6 rozporzadzenia w sprawie wytycznych operacyjnych stanowi, ze jezeli dowody
zgodno$ci z kryteriami dotyczacymi uzytkowania gruntéw, zmiany uzytkowania gruntéw
i le$nictwa (LULUCF) na poziomie krajowym nie sa dostepne, to panstwa czlonkowskie
wymagaja od podmiotéw gospodarczych przedstawienia informacji z audytu potwierdzajacych
istnienie i wdrazanie systeméw zarzadzania na poziomie lesnego obszaru pozyskiwania, dzieki
ktérym dlugoterminowo utrzymany lub wzmocniony jest poziom zasobéw wegla i pochtaniaczy
dwutlenku w ekosystemach lesnych.

Wynika z tego, ze — wbrew temu, co twierdza skarzace, a w szczegdélnosci wbrew zawezajacej
lekturze zaskarzonej decyzji, jakiej dokonuja one w $wietle pkt 1.3 lit. c) tabeli technicznych
kryteriow kwalifikacji, zatytulowanej ,Istotny wklad w lagodzenie zmian klimatu”, zawartej
w pkt 1.3 zalacznika I do rozporzadzenia delegowanego, w $wietle art. 29 ust. 7 dyrektywy RED II
i przepisow rozporzadzenia w sprawie wytycznych operacyjnych, w szczegélnosci jego art. 51 6 —
techniczne kryteria kwalifikacji okre$lone w pkt 2.1 lit. a) tabeli technicznych kryteriow
kwalifikacji, zatytulowanej ,Istotny wkilad w tagodzenie zmian klimatu”, zawartej w pkt 1.3
zalacznika I do rozporzadzenia delegowanego, niewatpliwie wymagaja wzmocnienia le$nych
pochlaniaczy dwutlenku wegla. Ani w skardze, ani w replice skarzace nie poruszaja kwestii
wplywu, jaki rozporzadzenie w sprawie wytycznych operacyjnych ma na interpretacje
technicznych kryteriéow kwalifikacji, o ktérych mowa we wspomnianym pkt 2.1 lit. a).

Jako ze w pkt 31 repliki skarzace powotuja si¢ na niewystarczajacy charakter kryteriéw zawartych

w art. 29 ust. 6 dyrektywy RED II, nalezy zauwazy¢, ze w odeslaniu, jakie Komisja uczynita
w zaskarzonej decyzji do tego przepisu, wymienita ona kryteria ustanowione w rozporzadzeniu
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w sprawie wytycznych operacyjnych, wydanym na podstawie art. 29 ust. 8 dyrektywy RED II.
Wobec tego wszystkie dokonane w pkt 65—-68 powyzej oceny zwiazane z wplywem rozporzadzenia
w sprawie wytycznych operacyjnych na interpretacje technicznych kryteriow kwalifikacji,
o ktérych mowa w pkt 2.1 lit. a) tabeli technicznych kryteriéw kwalifikacji, zatytutowanej ,, Istotny
wklad w tagodzenie zmian klimatu”, zawartej w pkt 1.3 zalacznika I do rozporzadzenia
delegowanego, sa rowniez aktualne w odniesieniu do zarzutu szczegétowego dotyczacego art. 29
ust. 6 dyrektywy RED II.

W trzeciej kolejnosci nalezy oddali¢ jako bezzasadny argument skarzacych, w ktérym zarzucaja
one Komisji naruszenie prawa poprzez przedstawienie w zaskarzonej decyzji powoddéw, dla
ktérych Komisja nie mogla przyja¢ statego kryterium w celu ustalenia, czy dzialalno$¢ lesna
wnosi istotny wklad w tagodzenie zmian klimatu (zob. pkt 45 powyzej).

Zgodnie z art. 19 ust. 1 lit. ¢) rozporzadzenia w sprawie taksonomii techniczne kryteria kwalifikacji
ustanowione na podstawie art. 10 ust. 3 tego rozporzadzenia musza by¢ ilosciowe i w miare
mozliwo$ci okresla¢ progi, a w przeciwnym razie mie¢ charakter jakosciowy. Wynika z tego, ze
Komisja nie jest zobowigzana do ustalenia w kazdych okoliczno$ciach kryteriéw ilosciowych.

W niniejszej sprawie w zakresie, w jakim skarzace zarzucaja Komisji, ze nie uzasadnila
w wystarczajacy sposob powodéw, dla ktérych nie ustanowila ona stalego kryterium, nalezy
zaznaczy¢, ze skarzace nie uwzgledniaja mozliwosci przyjecia przez Komisje kryteriow
jakosciowych. Nie odnosza sie one réwniez do wyjasnien przedstawionych w pkt 2.1 zalacznika II
(s. 68) do zaskarzonej decyzji. Tymczasem w sformulowaniach uzytych przez Komisje w tej czesci
zaskarzonej decyzji wskazano jasno, ze:

»Przy przyjmowaniu kryteriow okreslonych [w pkt] 1.3 zalacznika I do rozporzadzenia
delegowanego w odniesieniu do istotnego wkladu w realizacje celu dotyczacego tagodzenia
zmian klimatu w sektorze leSnym Komisja uwzglednita w swojej ocenie zmiany w ramach dziatan
[politycznych w zakresie] lasow, w szczegdlnos$ci trwajace procesy wynikajace ze strategii na rzecz
bioréznorodnosci i strategii lesnej, oraz oczekiwanie na wlaczenie przyszlych wymogéw do
kryteriow taksonomii Ul[nii] na pdzniejszym etapie. [Z] uwagi na réznorodnos¢ laséw w Europie
i na $wiecie oraz réznorodno$¢ gospodarki lesnej wykaz stalych praktyk moglby okaza¢ sie
nieskuteczny w wielu konkretnych sytuacjach lesnych. [...] Ogélny cel polega na tym, aby kryteria
zapewnialy weryfikacje planu urzadzenia lasu lub réwnowaznego planu, a takze innych gwarancji,
aby w istotnym stopniu przyczyni¢ si¢ do tagodzenia zmian klimatu w perspektywie krétko-
i dlugoterminowej. Podejscie to obejmowalo te same gléwne parametry, ale réznilo si¢ istotnie
od oceny [grupy ekspertéw technicznych ds. zréwnowazonego finansowania], ktéra
koncentrowata sie na stosowaniu praktyk zréwnowazonej gospodarki lesnej. [...] Nalezy réwniez
zauwazy¢, ze potencjal le$nictwa w zakresie redukcji emisji gazéw cieplarnianych zalezy od
polozenia geograficznego i dodatkowych elementéw charakteryzujacych dane grunty, takich jak
rodzaj i wiek lasu oraz rodzaj lesnictwa”.

Ze sformulowan tych wynika, Ze rezygnacja z ustanowienia stalego kryterium nie byla
konsekwencja arbitralnego wyboru Komisji, lecz duzej réznorodnosci laséw istniejacych w Unii
i na $wiecie pod wzgledem rodzaju i wieku lasu oraz rodzaju le$nictwa, a takze zmieniajacego sie
charakteru praktyk i strategii na rzecz bior6znorodnosci oraz strategii le$nej. Komisja, uzywajac
sformulowan przytoczonych w pkt 72 powyzej, stara si¢ wykaza¢, ze przypisanie statej wartosci
wymaganym parametrom byloby niemozliwe lub niedopuszczalne z naukowego punktu
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widzenia. Ponadto zgodnie z art. 19 ust. 1 lit. k) rozporzadzenia w sprawie taksonomii techniczne
kryteria kwalifikacji musza by¢ ,tatwe w uzyciu i sformulowane w sposéb utatwiajacy weryfikacje
ich przestrzegania”.

Ponadto przedstawiona przez skarzace w pkt 48 skargi argumentacja, w ktorej zarzucaja one
Komisji, ze ta nie ustanowila stalego kryterium, nie jest poparta dowodami. W szczegélnosci
skarzace nie kwestionuja istnienia duzej réznorodnosci laséw w Unii i na $wiecie ani nie
wyjasniaja, w jaki sposoéb — zwazywszy na réznorodno$¢ laséw w Unii i na $wiecie, jak rowniez na
dynamike wynikajaca ze zmieniajacego sie charakteru praktyk i strategii na rzecz
bioréznorodnosci i strategii lesnej — Komisja mogta ustali¢ prég lub inny mierzalny lub dajacy sie
wyrazi¢ liczbowo parametr, okre$lony w kategoriach powierzchni, masy lub objetosci, majacy
zastosowanie do wszystkich laséw, o ktérych mowa w rozporzadzeniu delegowanym. Ze wzgledu
na to, ze skarzace nie przedstawily uzytecznych elementéw w tym wzgledzie, ich argumentacja jest
zbyt niejasna, aby umozliwi¢ stwierdzenie naruszenia prawa. Jest ona réwniez zbyt niejasna, aby
pozbawié¢ wiarygodnosci poczynionych przez Komisje w zaskarzonej decyzji o$wiadczen
dotyczacych braku ustanowienia stalego kryterium w rozpatrywanych technicznych kryteriach
kwalifikacji, w zwiazku z czym nie mozna przyja¢ zadnego oczywistego btedu w ocenie w tym
wzgledzie.

Co prawda w pkt 127 wniosku o wszczecie wewnetrznej procedury odwotawczej skarzace
zaproponowaly Komisji stosowanie stalego ,dodatkowego” kryterium wynoszacego 0,375 t CO,*
/rok do 2030 r. w odniesieniu do proceséw sekwestracji dwutlenku wegla w przypadku
»indywidualnej dziatalno$ci”, jednakze skarzace nie kwestionuja rozwazan przedstawionych przez
Komisje w pkt 2.1 zalgcznika II (s. 68) do zaskarzonej decyzji, zgodnie z ktérymi ,stosowanie do
2030 r. stalego kryterium wynoszacego 0,375 t CO,%/rok, jak sugeruje wnioskodawca, mogloby
wykluczy¢ z taksonomii U[nii] gospodarowanie niektérymi rodzajami laséw, takimi jak stare lasy
i lasy borealne”.

Skarzace nie odnosza sie zatem do tego stwierdzenia, co jest réwnoznaczne z twierdzeniem, Ze
prog zaproponowany we wniosku o wszczecie procedury odwotawczej wykluczylby znaczna
cze$¢ lasow europejskich, a mianowicie starych laséw i laséw borealnych. W swietle tych
okolicznosci i w $wietle innych informacji zawartych w aktach sprawy nalezy stwierdzi¢, ze
o$wiadczenia poczynione przez Komisje w pkt 2.1 zalacznika III do zaskarzonej decyzji nie sa
obarczone oczywistym bledem w ocenie, poniewaz stale kryterium zaproponowane przez
skarzace nie moze podwazy¢ ich wiarygodnosci, biorac pod uwage w szczegélnosci wszystkie
istotne parametry charakteryzujace lasy w Unii, takie jak te przewidziane przez Komisje
w rozporzadzeniu delegowanym. Podobnie skarzace nie wykazaly naruszenia art. 10 ust. 1 lit. f)
rozporzadzenia w sprawie taksonomii.

Wreszcie, w pkt 49 skargi i w pkt 33 repliki skarzace podnosza w ramach argumentacji
»alternatywnej”, Zze Komisja nie musiata przyja¢ jednolitego ,progu ogdélnoeuropejskiego”, lecz ze
mogla przyja¢ ,szereg konkretnych progéw” opartych na réznicach geograficznych badz tez na
»bardziej rygorystycznej wartosci odniesienia”, wymagajac w ten sposéb poprawy w stopniu
wiekszym niz minimalny w stosunku do tej wartosci odniesienia, aby mozna bylo uzna¢, ze dana
dzialalno$¢ wnosi istotny wkiad w tagodzenie zmian klimatu.
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Argumentacja ta nie zastuguje na uwzglednienie. Artykul 19 ust. 19 lit. ¢) rozporzadzenia
w sprawie taksonomii nie wymaga bowiem, w kazdych okolicznosciach i bez zastrzezen, ustalenia
kryteriow ilosciowych. Komisja jest uprawniona, pod pewnymi warunkami, do przyjecia kryteriow
jakosciowych. Przepis ten ma zatem na celu pozostawienie Komisji niezbednej elastycznosci
w celu dokonania odpowiedniego wyboru w tym wzgledzie.

W czwartej kolejno$ci nalezy oddali¢ argument skarzacych, o ktérym mowa w pkt 46 powyzej,
zgodnie z ktérym odpowiedZz Komisji na problematyke zwigzana ze stalym kryterium stanowi
oczywisty blad w ocenie. Po pierwsze, skarzace nie przedstawily w skardze konkretnych
dowoddéw pozwalajacych Sadowi zrozumie¢, na czym mialyby polega¢ okolicznosci faktyczne,
ktore mialy zosta¢ btednie ocenione przez Komisje w jej odpowiedzi. Po drugie, w odniesieniu do
tej samej kwestii nalezy odesta¢ do rozwazan przedstawionych w pkt 71-78 powyzej.

W piatej kolejnosci nie mozna uwzgledni¢ argumentu skarzacych, zgodnie z ktérym Komisja nie
byla ,uprawniona do przyjecia technicznych kryteriow kwalifikacji, ktére nie byly zgodne
z zakresem stosowania rozporzadzenia w sprawie taksonomii” i naruszyla prawo, ,nie rozumiejac
zakresu wymogéw [rozporzadzenia w sprawie taksonomii lub swojej] kompetencji” (zob. pkt 47

powyzej).

Po pierwsze, przyjmujac rozporzadzenie delegowane, Komisja nie przekroczyla swojej
kompetencji, o ktérej mowa w art. 10 ust. 3 rozporzadzenia w sprawie taksonomii.

Z jednej strony samo twierdzenie, ze Komisja mogla naruszy¢ wymogi materialne przewidziane
w rozporzadzeniu w sprawie taksonomii, w szczegdélnosci wymogi okreslone w jego art. 19,
a zatem mogla naruszy¢ prawo lub popelni¢ oczywiste bledy w ocenie, gdyz nie zrozumiata
»zakresu wymogoéw materialnych”, nie moze wystarczy¢ do stwierdzenia, ze Komisja naruszyta
zakres upowaznienia przyznanego jej w art. 10 ust. 3 rozporzadzenia w sprawie taksonomii
w zwiazku z art. 290 TFUE. Nie kazde naruszenie wlasciwego przepisu prawa materialnego,
takiego jak wymogi materialne okreslone w rozporzadzeniu w sprawie taksonomii, musi bowiem
stanowi¢ naruszenie zakresu kompetencji przyznanej w art. 10 ust. 3 rozporzadzenia w sprawie
taksonomii w zwiazku z art. 290 TFUE.

Z drugiej strony, poza ogélnym i niepopartym dowodami twierdzeniem, zgodnie z ktérym
Komisja nie ,zrozumiata zakresu wymogéw materialnych” rozporzadzenia w sprawie taksonomii,
skarzace nie wskazuja okoliczno$ci, ktére pozwolilyby stwierdzi¢ na podstawie rozumowania
ograniczonego $ciSle do problematyki kompetencji — takiego jak rozumowanie oparte na
ewentualnej niezgodnosci z art. 290 TFUE — a zatem bez odnoszenia si¢ do wymogéw prawa
materialnego, ze Komisja naruszyla rozporzadzenie w sprawie taksonomii, przyjmujac
rozporzadzenie delegowane.

Po drugie, w kazdym razie z powyzszych rozwazan wynika, ze skarzace nie wykazaly, iz Komisja
nie ,zrozumiala” zakresu wymogoéw rozporzadzenia w sprawie taksonomii przy przyjmowaniu
rozporzadzenia delegowanego.

Po trzecie, w zakresie, w jakim skarzace utrzymywaly, ze Komisja ,popelnita oczywiste bledy
w ocenie, uznajac, ze nie bylo mozliwe okreslenie wystarczajaco rygorystycznych progéw”, nalezy
stwierdzi¢, ze argument ten, pozbawiony samodzielnego znaczenia prawnego, stanowi jedynie
powtdrzenie, w formie streszczenia, argumentéw wymienionych juz w pkt 36-46 powyzej.
Poniewaz zostaly one oddalone, ich zwykle powtérzenie réwniez nie moze zosta¢ uwzglednione.
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W $wietle powyzszego czes¢ pierwsza zarzutu pierwszego nalezy oddalic.

W przedmiocie czesci drugiej zarzutu pierwszego, opartej na istnieniu bledow dotyczgcych
odpowiedzi Komisji na zastrzezenia skarzgcych, zgodnie z ktorymi techniczne kryteria kwalifikacji
powinny byty byc ilosciowe oraz nie zostaly oparte na jednoznacznych dowodach naukowych i na
zasadzie ostroznosci

Zdaniem skarzacych na naruszenie art. 19 ust. 1 lit. ¢) i f) rozporzadzenia w sprawie taksonomii
skladaja sie¢ wszystkie wyjasnienia przedstawione przez Komisje w zaskarzonej decyzji
w odniesieniu do ich zarzutu sformulowanego we wniosku o wszczecie wewnetrznej procedury
odwotawczej, zgodnie z ktérym techniczne kryteria kwalifikacji odnoszace si¢ do dzialalnosci
zwiazanej z gospodarka le$na przewidziane w rozporzadzeniu delegowanym naruszaja
rozporzadzenie w sprawie taksonomii, poniewaz nie sa ilo§ciowe i s3 niezgodne z zasada
ostroznosci.

W opinii skarzacych odpowiedzi zawarte w pkt 2.1 zalacznika III do zaskarzonej decyzji sa
obarczone naruszeniami prawa. Ponadto odpowiedzi te wskazuja, ze Komisja ,blednie
zinterpretowatla [swoja] kompetencje” w odniesieniu do rozporzadzenia delegowanego. Zdaniem
skarzacych, gdy Komisja przyjmowala rozporzadzenie delegowane, dysponowata tatwo
dostepnymi informacjami naukowymi pozwalajacymi na ilo§ciowe okreslenie wymaganych
redukcji emisji pochodzacych z dziatalnosci lesnej. Wreszcie, techniczne kryteria kwalifikacji,
o ktérych mowa w pkt 2.1 lit. a) tabeli technicznych kryteriéw kwalifikacji, zatytutowanej ,Istotny
wklad w tagodzenie zmian klimatu”, zawartej w pkt 1.3 zalacznika I do rozporzadzenia
delegowanego, wymagaja jedynie minimalnej redukcji w stosunku do wartosci odniesienia
dzialalnosci w kontekscie status quo. Sa one zatem niezgodne z zasada ostroznosci. W tym
wzgledzie Komisja ograniczyla si¢ do stwierdzenia, ze w przysztosci bedzie mozna zastosowac
bardziej ochronne podejicie (obejmujace ,bardziej rygorystyczne wartosci odniesienia”).
Okoliczno$¢, ze zaskarzona decyzja narusza réwniez zasade ostroznosci, moze zostac
wywiedziona z wywodéw dotyczacych czesci pierwszej zarzutu dsmego (pkt 140—144 skargi).

Komisja kwestionuje powyzsze argumenty.

W swoich argumentach, o ktérych mowa w pkt 87 i 88 powyzej, skarzace nie przedstawily zadnej
okoliczno$ci pozwalajacej stwierdzi¢, ze Komisja naruszyla prawo lub popelnita oczywisty biad
w ocenie. Argumenty te nalezy zatem oddali¢ jako bezzasadne.

W szczegélnosci w odniesieniu do istnienia naruszen prawa lub oczywistych bledéw w ocenie,
ktére mialyby obarcza¢ udzielong przez Komisje odpowiedz dotyczaca braku ilo$ciowych
technicznych kryteriow kwalifikacji, nalezy najpierw odesta¢ do rozumowania przedstawionego
w pkt 70-78 powyzej.

Scislej rzecz ujmujac, w zakresie, w jakim skarzace utrzymuja, ze w chwili przyjecia
rozporzadzenia delegowanego Komisja dysponowala fatwo dostepnymi informacjami
naukowymi pozwalajacymi na iloSciowe okreslenie ,wymaganych” redukcji emisji pochodzacych
z dzialalno$ci lesnej, nalezy stwierdzi¢, ze nie wskazuja one w skardze, o jakie informacje
naukowe mogloby chodzi¢. Nie przedstawily one zadnych badan ani opinii naukowych
wyjasniajacych, w jaki sposéb i w jakim zakresie mozliwe byloby ilosciowe okreslenie redukcji
emisji pochodzacych z dzialalnosci lesnej. W konsekwencji argumentacja skarzacych nie moze
pozbawi¢ wiarygodnosci wyjasnien zawartych w pkt 2.1 zalacznika III (s. 66—69) do zaskarzonej
decyzji. W zwigzku z tym nie mozna stwierdzi¢ zadnego oczywistego bledu w ocenie w tym
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wzgledzie. Z tych samych powodéw wniosek ten nasuwa sie¢ w odniesieniu do kwestii, czy
wyjasnienia zawarte w pkt 2.1 zalacznika III (s. 66—69) do zaskarzonej decyzji sa obarczone
naruszeniem prawa.

Ponadto twierdzenie, zgodnie z ktérym Komisja ,btednie zinterpretowala [swoja] kompetencje”,
co stanowi naruszenie prawa lub oczywisty btad w ocenie, nalezy oddali¢ z tych samych
powoddw, ktére zostaly przedstawione w pkt 81-84 powyze;j.

Wreszcie, nalezy oddali¢ twierdzenie skarzacych, zgodnie z ktérym Komisja naruszyla zasade
ostroznosci.

W tym wzgledzie nalezy zauwazy¢, ze skarzace oswiadczyly co prawda w pkt 54 skargi, ze
omawiane techniczne kryteria kwalifikacji wymagaja jedynie minimalnego obnizenia w stosunku
do warto$ci odniesienia kontekstu status quo, co czyni je niezgodnymi z zasada ostroznosci. We
wspomnianym pkt 54 skargi skarzace twierdzily réwniez, ze Komisja ustosunkowala sie do tego
argumentu, zauwazajac po prostu, iz w przysztosci bedzie mozna zastosowaé bardziej ochronne
podejscie obejmujace ,bardziej rygorystyczne warto$ci odniesienia”. Zdaniem skarzacych
okoliczno$¢ ta w sposéb oczywisty nie moze mie¢ zadnego wplywu na zgodno$¢ technicznych
kryteriow kwalifikacji ,z wymogami rozporzadzenia w sprawie taksonomii”. W ten spos6b
powoluja si¢ one na domniemana niezgodno$¢ odpowiedzi Komisji z rozporzadzeniem
w sprawie taksonomii.

Jednakze nie jest jasne, jaki mégltby by¢ zdaniem skarzacych zwiazek z zasada ostroznosci. Zasada
ta, o ktérej mowa miedzy innymi w art. 191 ust. 2 TFUE, pozwala instytucjom, w sytuacji gdy
wystepuje niepewno$¢ naukowa dotyczaca istnienia lub zakresu ryzyka dla srodowiska, na
podjecie dzialann ochronnych bez oczekiwania, az realno$¢ i waga tego ryzyka zostana w petni
udowodnione lub az urzeczywistnia si¢ niekorzystne skutki dla §rodowiska (zob. podobnie wyrok
z dnia 17 marca 2021 r.,, FMC/Komisja, T-719/17, EU:T:2021:143, pkt 63 i przytoczone tam
orzecznictwo).

Z pkt 54 skargi wynika zatem, ze zarzut szczegélowy przedstawiony poczatkowo jako oparty na
naruszeniu zasady ostroznosci, zgodnie z jej definicja zawarta w pkt 96 powyzej, zostal
przeformulowany przez skarzace w argument dotyczacy zgodnosci odpowiedzi Komisji
z rozporzadzeniem w sprawie taksonomii. Nalezy jednak zaznaczy¢, ze argument ten nie jest
poparty dowodami i nalezy go zatem oddali¢, poniewaz nie pozwala on wykaza¢ naruszenia
zasady ostroznosci ani dopuszczenia sie naruszenia prawa obarczajacego zaskarzona decyzje.

W $wietle powyzszego nalezy oddali¢ cze$¢ druga zarzutu pierwszego, a tym samym oddali¢
zarzut pierwszy w calosci.

W przedmiocie zarzutu drugiego, opartego na naruszeniach prawa i oczywistych bledach
w ocenie dotyczgcych odpowiedzi Komisji na zastrzeZenie skarigcych co do zwolnienia
z analizy korzysci dla klimatu, przewidzianego dla gospodarstw lesnych o powierzchni
ponizej 13 ha w ramach kryteriow dotyczagcych istotnego wktadu w tagodzenie zmian klimat

Zdaniem skarzacych wyjasnienia przedstawione w pkt 2.2 zalacznika III (s. 69-71) do zaskarzonej
decyzji sa bledne, a tym samym sprzeczne z art. 10 ust. 1 lit. f) oraz art. 19 ust. 1 lit. f)
rozporzadzenia w sprawie taksonomii. Ponadto wynikaja one z blednej wykladni rozporzadzenia
w sprawie taksonomii oraz kompetencji Komisji, o ktérej mowa w art. 10 ust. 3 lit. a) tego
rozporzadzenia.
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Zarzut drugi dzieli sie zasadniczo na trzy czesci.

W przedmiocie czesci pierwszej zarzutu drugiego, dotyczacej naruszen prawa lub oczywistych
bledow w ocenie w zwigzku z art. 10 ust. 1 lit. f) i art. 19 ust. 1 lit. f) rozporzgdzenia w sprawie
taksonomii w odniesieniu do odpowiedzi Komisji, zgodnie z ktorg zwolnienie gospodarstw
o powierzchni ponizej 13 ha przewidziane w pkt 2.4 zalgcznika I do rozporzgdzenia delegowanego
ma na celu ,ograniczenie obcigzenia administracyjnego spoczywajgcego na matych
gospodarstwach lesnych i drobnych wiascicielach lasow”

Skarzace podnosza, ze w odpowiedzi na krytyke wyrazona przez nie we wniosku o wszczecie
wewnetrznej procedury odwotawczej Komisja wskazala, ze zwolnienie ma na celu , ograniczenie
obciazenia administracyjnego spoczywajacego na malych gospodarstwach lesnych i drobnych
wlascicielach laséw oraz zachecenie ich w ten sposéb do zwigkszenia ich wkladu w adaptacje do
zmian klimatu i w lagodzenie tych zmian” [pkt 2.2 zalacznika III (s. 69) do zaskarzonej decyzji].

Ich zdaniem odpowiedz ta jest ,nieprawidlowa i nieracjonalna”, a zatem jest obarczona
naruszeniem prawa. Komisja nie wyjasnila bowiem, w jaki sposéb zwolnienie mogloby zachecic¢
wlascicieli laséw do zwiekszenia ich wkladu w tagodzenie zmian klimatu.

Odpowiedz ta jest rowniez obarczona oczywistym bledem w ocenie z nastepujacych powoddw:

— po pierwsze, §rodek ustanawiajacy zwolnienie dla gospodarstw o powierzchni ponizej 13 ha nie
jest ,$rodkiem proporcjonalnym lub koniecznym”, poniewaz nie przewiduje on
proporcjonalnej i uproszczonej procedury dla matych gospodarstw, lecz wprowadza jedynie
»hieuzasadnione uprzywilejowanie”, a mianowicie calkowite zwolnienie z obowigzku
wykazania jakiejkolwiek korzysci dla klimatu; ponadto zmniejszenie obcigzenia
administracyjnego spoczywajacego na malych gospodarstwach nie moze sluzy¢ za
uzasadnienie, poniewaz przestrzeganie kryteridw rozporzadzenia w sprawie taksonomii
dotyczacych zréwnowazonej dzialalnosci gospodarczej nie jest kwestia zgodnosci regulacyjnej;

— po drugie, ten sam $rodek moégtby prowadzi¢ do naduzy¢, poniewaz umozliwialby posiadaczom
laséw ,,obchodzenie systemu” poprzez rejestrowanie posiadanych przez nich laséw jako szeregu
odrebnych gospodarstw, ktére znajduja sie nieco ponizej progu 13 ha;

— po trzecie, srodek majacy na celu zwolnienie gospodarstw o powierzchni ponizej 13 ha nie jest
progiem de minimis, poniewaz jest to $rednia wielko$¢ gospodarstw lesnych w Unii; zwolnienie
wszystkich gospodarstw tej wielkosci z gléwnego wymogu okre§lonego w pkt 1.3
zalacznika I do rozporzadzenia delegowanego znacznie przekraczatoby jakikolwiek racjonalny
prég de minimis.

Komisja kwestionuje argumenty skarzacych.

Skarzace uwazaja, ze ocena sformulowana przez Komisje w pkt 2.2 zalacznika III (s. 69) do
zaskarzonej decyzji, zgodnie z ktéra zwolnienie gospodarstw o powierzchni ponizej 13 ha —
przewidziane w pkt 2.4 tabeli technicznych kryteriow kwalifikacji, zatytutowanej ,Istotny wklad
w fagodzenie zmian klimatu”, zawartej w pkt 1.3 zalacznika I do rozporzadzenia delegowanego —
ma na celu ,ograniczenie obciazenia administracyjnego spoczywajacego na malych
gospodarstwach lesnych i drobnych wiascicielach laséw”, jest obarczona naruszeniem prawa lub
oczywistym bledem w ocenie.
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Argumentacja ta nie zastuguje na uwzglednienie.

W pierwszej kolejnosci nalezy na wstepie stwierdzi¢, ze skarzace nie analizuja tej odpowiedzi
Komisji w $wietle przestanek ustanowionych w art. 10 ust. 1 lit. f) i art. 19 ust. 1 lit. f)
rozporzadzenia w sprawie taksonomii. Powoluja si¢ one natomiast na nieproporcjonalnos¢
zwolnienia dotyczacego powierzchni ponizej 13 ha (zob. pkt 103 tiret pierwsze powyzej),
mozliwo$¢, ze $rodek ten doprowadzi do naduzy¢ (zob. pkt 103 tiret drugie powyzej), oraz na
rzekomo nieracjonalny charakter progu 13 ha, o ktérym mowa w pkt 2.4 zawartym w pkt 1.3
zaltacznika I do rozporzadzenia delegowanego (zob. pkt 103 tiret trzecie powyzej).

Argumenty te nalezy zatem oddali¢.

Z jednej strony bowiem skarzace nie lacza udzielonej przez Komisje w zaskarzonej decyzji
odpowiedzi w odniesieniu do kwestii dotyczacej gospodarstw ponizej 13 ha z kwestia
wzmocnienia ,ladowych pochlaniaczy dwutlenku wegla” [art. 10 ust. 1 lit. f) rozporzadzenia
w sprawie taksonomii] ani z wymogiem dotyczacym ,jednoznacznych dowodéw naukowych”, ani
z zasada ostrozno$ci [art. 19 ust. 1 lit. f) rozporzadzenia w sprawie taksonomii]. Nie jest zatem
jasne, w jaki sposob wspomniana odpowiedZ Komisji mialaby by¢ sprzeczna z przestankami
materialnymi przewidzianymi w art. 10 ust. 1 lit. f) oraz w art. 19 ust. 1 lit. f) rozporzadzenia
w sprawie taksonomii.

Z drugiej strony, po pierwsze, skarzace powoluja si¢ na naruszenie zasady proporcjonalnosci,
podnoszac brak ,proporcjonalnego” charakteru zwolnienia dotyczacego powierzchni ponizej
13 ha (zob. pkt 103 tiret pierwsze powyzej). Zasada ta, bedaca jedna z zasad ogélnych prawa Unii,
wymaga, aby akty prawne instytucji Unii byly odpowiednie do realizacji zgodnych z prawem celéw
zamierzonych przez dane uregulowanie i nie wykraczaly poza to, co jest konieczne do realizacji
tych celéw, przy czym tam, gdzie istnieje mozliwo$§¢ wyboru sposréod wiekszej liczby
odpowiednich rozwigzan, nalezy stosowac rozwigzanie najmniej dotkliwe, a wynikajace z tego
niedogodnos$ci nie moga by¢ nadmierne w stosunku do zamierzonych celéw (wyroki: z dnia
4 maja 2016 r., Philip Morris Brands i in., C-547/14, EU:C:2016:325, pkt 165; z dnia 20 stycznia
2021 r., ABLV Bank/SRB, T-758/18, EU:T:2021:28, pkt 142).

Uczynione przez skarzace odniesienie do dzialania majacego na celu poddanie podmiotow
eksploatujacych obszary lesne o powierzchni ponizej 13 ha ,proporcjonalnej i uproszczonej
procedurze dla matych gospodarstw” zamiast zastosowania calkowitego zwolnienia z obowiazku
przeprowadzenia analizy korzysci dla klimatu (zob. pkt 103 tiret pierwsze powyzej) nie stanowi
mniej dotkliwego rozwiazania (zob. pkt 110 powyzej). Postepowanie administracyjne takie jak
przewidziane przez skarzace (zob. pkt 103 powyzej) wydaje sie¢ bowiem w kazdym razie bardziej
ucigzliwe dla tych podmiotéw niz catkowite zwolnienie z obowigzku przeprowadzenia analizy
korzysci dla klimatu, przewidziane przez Komisje w rozporzadzeniu delegowanym. Wobec tego
zawarta w zaskarzonej decyzji odpowiedZ Komisji w odniesieniu do kwestii dotyczacej
podmiotéw eksploatujacych obszary lesne o powierzchni ponizej 13 ha (zob. pkt 101 powyzej)
nie wydaje si¢ sprzeczna z zasada proporcjonalnosci.

Po drugie, skarzace twierdza, ze zwolnienie gospodarstw o powierzchni ponizej 13 ha mogloby
prowadzi¢ do naduzy¢, poniewaz taki §rodek umozliwiatby posiadaczom laséw podzial duzych
gospodarstw na rézne gospodarstwa o powierzchni ponizej 13 ha (zob. pkt 103 tiret drugie

powyzej).
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Przy zalozeniu, ze twierdzenie to, ktore jest zreszta spekulacyjne i niepoparte dowodami, moze
odnosi¢ sie do ocen przyjetych przez Komisje w zaskarzonej decyzji (zob. pkt 101 powyzej), nalezy
w kazdym razie stwierdzi¢, ze sztuczny podzial, a zatem stanowiacy naduzycie, nalezatby do
kompetencji panstw czlonkowskich, o ktérych mowa w art. 21 ust. 1 zdanie ostatnie
rozporzadzenia w sprawie taksonomii. Ewentualno$¢ takiego naduzycia, o jakiej wspominaja
skarzace, dotyczy sposobu, w jaki panstwa czlonkowskie wypelniaja obowiazki przewidziane we
wspomnianym art. 21, lecz nie moze ona podwazy¢ ocen Komisji zawartych w zaskarzonej
decyzji, ktére odnosza sie do abstrakcyjnych technicznych kryteriéw kwalifikacji.

Po trzecie, co si¢ tyczy twierdzenia skarzacych, zgodnie z ktérym zwolnienie gospodarstw
o powierzchni ponizej 13 ha nie dotyczy progu de minimis — poniewaz warto$¢ 13 ha odpowiada
$redniej wartosci w Unii — ani w kazdym razie racjonalnego progu de minimis (zob. pkt 105 tiret
trzecie powyzej), nalezy zauwazy¢, ze okoliczno$¢, iz powierzchnia 13 ha odpowiada Sredniej
warto$ci w Unii, nie wyklucza, ze chodzi tu o prég de minimis. Skarzgce nie kwestionuja, ze chodzi
o $rednig warto$¢ uznana w Unii oraz ze warto$¢ ta ani nie jest wymy$lona przez Komisje, ani nie
pochodzi z arbitralnego zrédla. W zwigzku z tym we wspomnianym progu 13 ha nie ma nic
nieracjonalnego.

Ponadto okoliczno$¢, ze podmioty eksploatujace obszary lesne o powierzchni ponizej 13 ha sa
zwolnione z obowiazku przeprowadzenia analizy korzysci dla klimatu, nie oznacza, ze
gospodarstwa te dzialaja ,w sztucznej prézni prawnej”, co pozwolitoby uzna¢ ich dziatalno$¢
gospodarcza za zréwnowazona S$rodowiskowo bez zastosowania wobec nich technicznego
kryterium kwalifikacji.

Przeciwnie, aby dzialalno$¢ gospodarcza prowadzona na obszarze leSnym o powierzchni ponizej
13 ha mozna bylto uzna¢ za inwestycje zréwnowazona srodowiskowo zgodnie z pkt 1.1 i 1.2 tabeli
technicznych kryteriow kwalifikacji dla ,Istotn[ego] wklad[u] w lagodzenie zmian klimatu”,
zawartej w pkt 1.3 zalacznika I do rozporzadzenia delegowanego, konieczne jest jeszcze, aby
dzialalno$¢ ta miala miejsce w strefie objetej planem urzadzenia lasu, ktéry to wymég nie zostat
zreszta natozony na wszystkie gospodarstwa lesne, poniewaz nie podlegaja mu gospodarstwa
o powierzchni powyzej 13 ha. W ramach skargi skarzace zarzucaja Komisji, ze ograniczyla sie do
uwzglednienia istniejacej sytuacji prawnej (,status quo”), zamiast opracowaé ,ambitne”
techniczne kryteria kwalifikacji. Tymczasem zgodnie z pkt 1.3 tabeli technicznych kryteriow
kwalifikacji, zatytulowanej ,Istotny wklad w tagodzenie zmian klimatu”, zawartej w pkt 1.3
zalacznika I do rozporzadzenia delegowanego, zréwnowazony charakter systeméw gospodarki
lesnej, jak wskazano w planie, nalezy zapewni¢ poprzez najbardziej ambitne podejscie sposréd
tych, o ktérych mowa, w tym poprzez przestrzeganie kryteriow zréwnowazonego rozwoju
dotyczacych biomasy le$nej, okreslonych w art. 29 ust. 6 dyrektywy RED II i w rozporzadzeniu
w sprawie wytycznych operacyjnych. W swojej argumentacji skarzace nie uwzgledniaja tych
elementéw, ktoére reguluja jednak zwolnienie dotyczace podmiotédw eksploatujacych obszary lesne
o powierzchni ponizej 13 ha i ktére wyjasniaja, przynajmniej cze$ciowo, powdd tego zwolnienia.

Cze$¢ pierwsza zarzutu drugiego nalezy zatem oddalic.

W przedmiocie czesci drugiej zarzutu drugiego, opartej na naruszeniach prawa lub oczywistych
biedach w ocenie w zwigzku z art. 10 ust. 1 lit. f) i art. 19 ust. 1 lit. f) rozporzadzenia w sprawie
taksonomii w odniesieniu do odpowiedzi Komisji, zgodnie z ktorg zasadniczo zwolnienie
gospodarstw o powierzchni ponizej 13 ha przewidziane w pkt 2.4 tabeli technicznych kryteriow
kwalifikacji, zatytutowanej ,Istotny wktad w tagodzenie zmian klimatu”, zawartej
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w zatgczniku I do rozporzgdzenia delegowanego, jest uzasadnione w swietle ogétu wymogow, jakie
muszq spetnic drobni posiadacze lasow

Skarzace wskazujg, ze Komisja uznata w zaskarzonej decyzji, iz ,z uwagi na ogét wymogdw, jakie
muszg spelni¢ drobni posiadacze laséw, poczawszy od planu urzadzenia lasu, a skoficzywszy na
wykazaniu jego zgodnosci ze zréwnowazona gospodarka lesna, poprzez zapewnienie braku
degradacji terenéw zasobnych w pierwiastek wegla i przestrzeganie kryteriéw dotyczacych
nieczynienia powaznych szkdéd, uzasadnione bylo zalozenie, ze kryteria istotnego wkladu
w lagodzenie zmian klimatu zostaly spelnione bez koniecznosci przeprowadzenia analizy
korzysci dla klimatu”.

Jednak zdaniem skarzacych zaden z czynnikéw wymienionych przez Komisje, a mianowicie plan
urzadzenia lasu, wykazanie jego zgodnosci ze zréwnowazona gospodarka lesna, zapewnienie
braku degradacji terenéw zasobnych w pierwiastek wegla oraz kryteria dotyczace nieczynienia
powaznych szkdd, nie pozwala zagwarantowad, ze zwolnione gospodarstwa lesne wniosa istotny
wklad w tagodzenie zmian klimatu, tak aby uwzgledni¢ art. 10 ust. 1 i 3 rozporzadzenia w sprawie
taksonomii. Odpowiedz Komisji jest co prawda réwnoznaczna z uznaniem, Ze zwolnienie
dotyczace obowigzku wykazania istnienia istotnego wkladu ,zapewni” jednak, w taki czy inny
sposéb, istotny wkiad. Tymczasem odpowiedZ ta, ktéra utozsamia w istocie obowiazek
utrzymania zdolno$ci produkcyjnych laséw z ,istotnym wkladem” w lagodzenie zmian klimatu,
o ktéorym mowa w czesci pierwszej zarzutu pierwszego, réwniez jest obarczona naruszeniami
prawa i oczywistymi btedami w ocenie z nastepujacych powodow:

— po pierwsze, obowiazek przedstawienia planu urzadzenia lasu jest aktem czysto
administracyjnym; zadna z informacji, jakie powinien zawiera¢ taki plan (pkt 1.2 tabeli
technicznych kryteriéw kwalifikacji, zatytulowanej ,Istotny wklad w tagodzenie zmian
klimatu”, zawartej w pkt 1.3 zalacznika I do rozporzadzenia delegowanego), nie odnosi si¢ do
»skutecznej redukcji emisji netto” dostosowanej do redukcji wymaganych do osiagniecia
okreslonego w porozumieniu paryskim celu dotyczacego temperatury; w zwiazku z tym na
podmiotach prowadzacych gospodarstwa, ktére znajduja sie nieco ponizej progu 13 ha, nie
ciazy konkretny obowiazek wzmocnienia lesnych pochlaniaczy dwutlenku wegla na poziomie
dostosowanym do redukcji wymaganych do osiagniecia okreslonego w porozumieniu
paryskim celu dotyczacego temperatury;

— po drugie, ,zgodno$¢ [ze] zréwnowazona gospodarka lesna”, o ktérej wspomina Komisja
w swojej odpowiedzi, stanowi odniesienie do kryteridw zréwnowazonego rozwoju
dotyczacych bioenergii lesnej okreslonych w art. 29 ust. 6 dyrektywy RED II; wymédg ten nie
zostal jednak w zaden sposéb dostosowany do okreslonego w porozumieniu paryskim celu
dotyczacego temperatury;

— po trzecie, zgodno$¢ z technicznymi kryteriami kwalifikacji dotyczacymi nieczynienia
powaznych szkéd nie pozwala wykazac przestrzegania art. 10 ust. 1 rozporzadzenia w sprawie
taksonomii; samo zalozenie, ze dana dziatalno$¢ gospodarcza wnosi istotny wklad w tagodzenie
zmian klimatu, nie jest wystarczajace; Komisja byla zobowigzana — na podstawie art. 10 ust. 3
lit. a) rozporzadzenia w sprawie taksonomii — do przyjecia szczegélnych technicznych
kryteriow kwalifikacji dotyczacych celu zwiazanego z lagodzeniem zmian klimatu, ktére to
kryteria mialy w sposéb jednoznaczny okresla¢, czy dana dziatalno$¢ pozwala osiggnac ten cel.

Komisja kwestionuje argumenty skarzacych.
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Co sig tyczy odpowiedzi Komisji zawartej w pkt 2.2 zalacznika III do zaskarzonej decyzji, zgodnie
z ktéra zwolnienie gospodarstw o powierzchni 13 ha — przewidziane w pkt 2.4 tabeli technicznych
kryteriow kwalifikacji, zatytulowanej ,Istotny wklad w lagodzenie zmian klimatu”, zawartej
w zalaczniku I do rozporzadzenia delegowanego — jest uzasadnione w $wietle ogétu wymogoéw,
jakie musza spelni¢ mate gospodarstwa lesne, skarzace nie wykazuja istnienia ani naruszenia
prawa, ani oczywistego bledu w ocenie. Argumenty przytoczone w pkt 119 powyzej nie pozwalaja
wykaza¢, ze Komisja naruszyta art. 10 ust. 1 lit. f) lub art. 19 ust. 1 lit. f) rozporzadzenia w sprawie
taksonomii. Nie pozbawiaja one wiarygodnosci ocen Komisji zawartych w zaskarzonej decyzji,
w zwiazku z czym nie mozna przyja¢ zadnego oczywistego btedu w ocenie.

Po pierwsze bowiem, skarzace niewatpliwie stusznie twierdzg, ze obowiazek przedstawienia planu
urzadzenia lasu, o ktéorym mowa w pkt 1.2 tabeli technicznych kryteriow kwalifikacji,
zatytulowanej ,Istotny wkiad w lagodzenie zmian klimatu”, zawartej w pkt 1.3 zalacznika I do
rozporzadzenia delegowanego, dotyczy przyjecia aktu administracyjnego. Jednakze nie moga one
skutecznie utrzymywa¢, ze w braku wskazania ,emisji netto”, ktérych nalezy unika¢, ,zadna
z informacji, jakie powinien zawiera¢ taki plan”, nie spelnia ,obowiazku wzmocnienia lesnych
pochlaniaczy dwutlenku wegla na poziomie dostosowanym do redukcji wymaganych do
osiagniecia okre$lonego w porozumieniu paryskim celu dotyczacego temperatury” (zob. pkt 119
tiret pierwsze powyzej).

Skarzace zdaja si¢ uwaza¢, ze Komisja moze spelni¢ ,obowiazek wzmocnienia le$nych
pochlaniaczy dwutlenku wegla”, o ktérym mowa w szczegélnosci w art. 10 ust. 1 lit. f)
rozporzadzenia w sprawie taksonomii, jedynie poprzez ustalenie technicznych kryteriow
kwalifikacji, ktére przewiduja ,redukcje emisji netto”. W tym celu zdaniem skarzacych Komisja
powinna byta przewidzie¢ parametry, ktére pozwalaja wyrazi¢ redukcje emisji CO, w doktadnych
danych liczbowych.

Jak juz przypomniano w ramach zarzutu pierwszego (zob. pkt 71 powyzej), zgodnie z art. 19 ust. 1
lit. ¢) rozporzadzenia w sprawie taksonomii, techniczne kryteria kwalifikacji musza ,,by¢ ilo§ciowe
i w miare mozliwosci okreslac progi”, a w przeciwnym razie musza one mie¢ charakter jakosciowy.
Wyrazenie kryterium w postaci dokladnej wartosci liczbowej stanowi zatem tylko jeden
z mozliwych sposobéw opracowania technicznego kryterium kwalifikacji, takiego jak kryteria
rozpatrywane w niniejszej sprawie.

Poza potozeniem nacisku na konieczno$¢ ustalenia przez Komisje kryterium uwzgledniajacego
»redukcje emisji netto” skarzace nie wyjasniaja, w jaki sposéb kryterium jako$ciowe przyjete
przez Komisj¢ mialoby pozostawac ponizej wymogéw rozporzadzenia w sprawie taksonomii
zwiazanych z ,obowiazkiem wzmocnienia le§nych pochtaniaczy dwutlenku wegla”.

O ile skarzace twierdzg, Ze ,zadna z informacji, jakie powinien zawierac [...] plan” urzadzenia lasu,
nie spelnia ,obowigzku wzmocnienia lesnych pochtaniaczy dwutlenku wegla na poziomie
dostosowanym do redukcji wymaganych do osiggniecia okreslonego w porozumieniu paryskim
celu dotyczacego temperatury”, o tyle nie uwzgledniaja one ani sposobu, w jaki nalezy opracowac
plan urzadzenia lasu, o ktérym mowa w technicznych kryteriach kwalifikacji przewidzianych
w pkt 1.2 i 1.3 tabeli technicznych kryteriéw kwalifikacji, zatytulowanej ,Istotny wkiad
w lagodzenie zmian klimatu”, zawartej w pkt 1.3 zalacznika I do rozporzadzenia delegowanego,
ani tresci, jaka ten plan bedzie zawierac.
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Jak juz przypomniano w pkt 115 powyzej, podmioty eksploatujace obszary lesne o powierzchni
ponizej 13 ha nie beda prowadzi¢ dzialalnosci w prézni prawnej zwalniajacej je z obowiazku
wykazania, ze ich dzialalno$¢ pozwala na wzmocnienie lesnych pochtaniaczy dwutlenku wegla.
Przeciwnie, zgodnie z pkt 1.3 tabeli technicznych kryteriéw kwalifikacji, zatytulowanej ,Istotny
wklad w ltagodzenie zmian klimatu”, zawartej w pkt 1.3 zalacznika I do rozporzadzenia
delegowanego, zréwnowazony charakter systeméw gospodarki lesnej, w tym gospodarstw
o powierzchni mniejszej niz 13 ha, nalezy zapewnié¢ poprzez najbardziej ambitne podejscie
sposéréd tych, o ktérych mowa, w tym poprzez przestrzeganie kryteriow zréwnowazonego
rozwoju dotyczacych biomasy lesnej, okreslonych w art. 29 ust. 6 dyrektywy RED II
i w rozporzadzeniu w sprawie wytycznych operacyjnych. Tymczasem, jak wskazano w pkt 66 i 67
powyzej, rozporzadzenie w sprawie wytycznych operacyjnych przewiduje dostarczanie informacji
potwierdzajacych istnienie srodkdw majacych na celu zapewnienie dlugoterminowo utrzymania
lub wzmocnienia pozioméw zasobéw wegla i pochlaniaczy dwutlenku wegla w ekosystemach
lesnych.

Po drugie, nie ulega watpliwosci — jak twierdza skarzace — ze ,zgodno$¢ [ze] zréwnowazona
gospodarka lesng”, o ktérej wspomniata Komisja w swojej odpowiedzi (zob. pkt 104 powyzej),
stanowi odniesienie do kryteriow zréwnowazonego rozwoju dotyczacych bioenergii le$nej
okreslonych w art. 29 ust. 6 dyrektywy RED II

Jednakze skarzace nie byly w stanie wykaza¢, ze powolanie sie przez Komisje w zaskarzonej decyzji
na wspomniane kryteria zréwnowazonego rozwoju dotyczace bioenergii lesnej byto bledne.

Z jednej strony art. 19 ust. 1 lit. d) rozporzadzenia w sprawie taksonomii wymaga, by przy
ustanawianiu technicznych kryteriéow kwalifikacji Komisja uwzgledniata ,wszelkie odpowiednie
obowiazujace ustawodawstwo Unii”. O obowigzku tym wspomniano réwniez w motywach 43 i 44
tego rozporzadzenia. A zatem w przypadku gdy Komisja dokonuje analizy elementéw, na ktérych
powinno zosta¢ oparte przyjecie technicznych kryteriéw kwalifikacji, powinna ona uwzgledni¢
wszelkie odpowiednie obowigzujace prawodawstwo Unii, jak wyraznie przewidziano we
wspomnianym art. 19 ust. 1 lit. d) oraz zgodnie z jej zadaniem nadzorowania stosowania prawa
Unii przewidzianym w art. 17 ust. 1 TUE. W zwiazku z tym, wbrew temu, co wydaja sie twierdzi¢
skarzace, Komisji nie mozna zarzuca¢, ze przy ustalaniu technicznych kryteriéw kwalifikacji
uwzglednila obowigzujace przepisy, a w szczegdlnosci kryteria zréwnowazonego rozwoju zawarte
w dyrektywie RED II.

Z drugiej strony nawet przy zalozeniu, ze Komisja moze odejs¢ od kryteriéw zréwnowazonego
rozwoju dotyczacych bioenergii lesnej okreslonych w art. 29 ust. 6 dyrektywy RED II, nalezy
stwierdzi¢, iz skarzace nie przedstawily dowodu na to, ze wspomniane kryteria zréwnowazonego
rozwoju dotyczace bioenergii le$nej nie sa ,dostosowane” do ,okreslonego w porozumieniu
paryskim celu dotyczacego temperatury”.

Prawda jest, ze w pkt 7 skargi skarzace powolaly si¢ na liczne sprawozdania naukowe, zgodnie
z ktérymi kryteria majace na celu ograniczenie szkodliwego wplywu bioenergii lesnej na
srodowisko, o ktérych to kryteriach mowa w dyrektywie RED II, sa ,nieodpowiednie dla ochrony
laséw i klimatu”. Zdaniem skarzacych do takiego samego wniosku doprowadzita ocena skutkéow
przeprowadzona przez Komisje podczas przegladu dyrektywy Parlamentu Europejskiego
i Rady 2009/28/WE z dnia 23 kwietnia 2009 r. w sprawie promowania stosowania energii ze
zrédel odnawialnych zmieniajacej i w nastepstwie uchylajacej dyrektywy 2001/77/WE
oraz 2003/30/WE (Dz.U. 2009, L 140, s. 16), ktdra to ocena doprowadzita do przyjecia dyrektywy
RED II. Twierdzenia te nie sa jednak poparte dowodami. Poniewaz skarzace przedstawily
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wspomniana ocene skutkéw jako zatacznik A.8 do skargi, nie jest jasne, w ktorej czesci tego
zalacznika znajduja si¢ dowody na poparcie zasadnosci ich twierdzen. O ile samo twierdzenie, ze
kryteria zréwnowazonego rozwoju zawarte w dyrektywie RED II sa ,,nieodpowiednie dla ochrony
laséw i klimatu”, moze w stosownych przypadkach zosta¢ uwzglednione, o tyle nie moze ono samo
w sobie jasno wykazaé, ze kryteria te nie sa ,dostosowane” do ,okreslonego w porozumieniu
paryskim celu dotyczacego temperatury”.

Po trzecie, skarzace nie moga utrzymywac, ze zgodnos$¢ z technicznymi kryteriami kwalifikacji
dotyczacymi nieczynienia powaznych szkdd nie pozwala wykazac¢ przestrzegania art. 10 ust. 1
rozporzadzenia w sprawie taksonomii ani Ze zalozenie, iz dana dzialalno$¢ gospodarcza wnosi
istotny wkiad w tagodzenie zmian klimatu, jest niewystarczajace (zob. pkt 119 powyzej).

W tym wzgledzie skarzace zarzucaja Komisji co$, co w zaden sposdéb nie wynika z zaskarzonej
decyzji, w zwiazku z czym ich argumentacja nie znajduje oparcia w faktach. W pkt 2.2 (s. 69)
zalacznika III do zaskarzonej decyzji Komisja nie odniosta si¢ bowiem w zaden sposéb do
technicznych kryteriéw kwalifikacji dotyczacych nieczynienia powaznych szkdd, czy to w celu
wykazania zgodnosci z technicznymi kryteriami kwalifikacji przewidzianymi w pkt 1.3 tabeli
technicznych kryteriéw kwalifikacji, zatytulowanej ,Istotny wklad w tagodzenie zmian klimatu”,
zawartej w zalaczniku I do rozporzadzenia delegowanego, czy tez z innych powodéw.

W konsekwencji cze$¢ druga zarzutu drugiego nalezy oddalic.

W przedmiocie czesci trzeciej zarzutu drugiego, dotyczgcej naruszenia prawa polegajgcego na
dokonaniu przez Komisje blednej wykladni kompetencji przyznanej jej w art. 10 ust. 3 lit. a)
rozporzgdzenia w sprawie taksonomii

Skarzace powoluja si¢ na naruszenie prawa w odniesieniu do oceny Komisji przypomnianej
w pkt 104 powyzej. Blad ten mialby wynikac¢ z okolicznosci, ze zaden z czynnikéw nalezacych do
og6lu wymogoéw, jakie powinni spetni¢ drobni posiadacze laséw, nie pozwala zagwarantowac, ze
zwolnione gospodarstwa lesne wniosa istotny wklad w tagodzenie zmian klimatu. Z oceny
Komisji zwiazanej z ogdélem wymogéw, jakie musza spetni¢ drobni posiadacze laséw, wynika, ze
instytucja ta blednie zinterpretowala kompetencje przyznana jej w art. 10 ust. 3 lit. a)
rozporzadzenia w sprawie taksonomii. Zdaniem skarzacych rozporzadzenie to nie przewiduje
zwolnienia de minimis, a wymogé6w okreslonych w art. 10 ust. 1 i ust. 3 lit. a) nie mozna w zaden
sposéb zakwalifikowac¢ jako takie. Przyjecie zwolnienia dla gospodarstw o powierzchni ponizej
13 ha nie wchodzi zatem w zakres kompetencji Komisji. Skarzace podniosty te kwestie we wniosku
o wszczecie wewnetrznej procedury odwolawczej, lecz Komisja nie zbadala jej w zaskarzonej
decyzji. Zdaniem skarzacych nalezy zatem ,zalozy¢, ze Komisja naruszyla prawo w odniesieniu
do swojej wlasnej kompetencji do przyjmowania zwolnient de minimis”.

Komisja kwestionuje powyzsze argumenty.

Co sie tyczy odpowiedzi Komisji zawartej w pkt 2.2 (s. 69) zatacznika III do zaskarzonej decyzji,
skarzace powoluja sie na naruszenie prawa, ktére mialoby wynika¢ z dokonania przez Komisje
btednej wykladni zakresu kompetencji przyznanej jej w art. 10 ust. 3 lit. a) rozporzadzenia
w sprawie taksonomii. Przyjecie zwolnienia dla gospodarstw o powierzchni ponizej 13 ha nie
wchodzi bowiem w zakres kompetencji Komisji, poniewaz rozporzadzenie w sprawie taksonomii
nie przewiduje zwolnienia de minimis. Kwestia ta nie zostata zbadana w zaskarzonej decyzji.

ECLI:EU:T:2026:197 27



139

140

141

142

143

144

145

WYROK z DNIA 18.3.2026 R. — SprAWA T-575/22
RoBIN Woob 1 IN./KoMisja

Powolujac sie na rzekome naruszenie prawa, o ktérym mowa w pkt 138 powyzej, skarzace wpisuja
sie w te sama logike co ta przedstawiona w ramach zarzutu pierwszego, zgodnie z ktérym Komisja
przekroczyla granice swoich kompetencji, poniewaz nie ,zrozumiata [...] zakresu wymogow
materialnych” przewidzianych w rozporzadzeniu w sprawie taksonomii (zob. pkt 47 powyzej).

Jak juz wskazano w pkt 82 powyzej, nie kazde naruszenie wlasciwego przepisu prawa
materialnego, takiego jak wymogi materialne okre$lone w rozporzadzeniu w sprawie taksonomii,
musi bowiem stanowi¢ naruszenie zakresu kompetencji przyznanej w art. 10 ust. 3 rozporzadzenia
w sprawie taksonomii w zwigzku z art. 290 TFUE. Poza powotaniem si¢ na rzekome naruszenie
przepiséw materialnych skarzace w zaden sposéb nie wyjasniaja, na czym mialoby polegac
w niniejszym przypadku naruszenie przez Komisje jej upowaznienia do przyjecia rozporzadzenia
delegowanego, o ktéorym mowa we wspomnianym art. 10 ust. 3 lit. a) rozporzadzenia w sprawie
taksonomii.

W $wietle powyzszego nalezy oddali¢ cze$¢ trzecia zarzutu drugiego, a tym samym oddali¢ zarzut
drugi w calosci.

W przedmiocie zarzutu trzeciego, dotyczgcego istnienia bledow obarczajgcych odpowiedz
udzielong przez Komisje na zastrzezemia skarzgcych co do technicznych kryteriow
kwalifikacji pozwalajgcych ustalié, czy dana dzialalnos¢ nie wyrzgdza powaznych szkod
w zakresie adaptacji do zmian klimatu

Zdaniem skarzacych rozwazania sformulowane przez Komisje w pkt 2.3 (s. 71-73) zalacznika III
do zaskarzonej decyzji w odpowiedzi na zastrzezenia podniesione we wniosku o wszczecie
wewnetrznej procedury odwolawczej w odniesieniu do dodatku A do zalacznika I do
rozporzadzenia delegowanego, ktéry zdaniem skarzacych jest niezgodny z prawem, sa obarczone
naruszeniem prawa. W ich opinii wspomniane rozwazania Komisji opieraja sie na btednym
zastosowaniu art. 17 ust. 1 lit. b) i art. 19 ust. 1 lit. b) rozporzadzenia w sprawie taksonomii oraz
kompetencji przyznanej jej w rozporzadzeniu w sprawie taksonomii, a takze, tytulem
ewentualnym, na oczywistym btedzie w ocenie.

W pkt 2.3 (s. 71-73) zalacznika III do zaskarzonej decyzji Komisja utrzymywata, ze:

»[K]ryteria nie mialy wyeliminowa¢ istotnych niekorzystnych skutkéw wywieranych przez dana
dzialalnos¢ na ludzi, przyrode lub aktywa, poniewaz:

— wymog taki sprawilby, ze [techniczne kryteria kwalifikacji dotyczace nieczynienia powaznych
szkéd] odnoszace sie¢ do adaptacji bylyby bardziej rygorystyczne niz [kryteria] dotyczace
istotnego wktadu [0 ktérych mowa w art. 11 ust. 1 lit. a) rozporzadzenia w sprawie taksonomii;]

— cel zostalby osiagniety w sposéb posredni poprzez zastosowanie [technicznych kryteriéw
kwalifikacji] dotyczacych istotnego wkladu w lagodzenie zmian klimatu lub przyjecie planu
urzadzenia lasu”.

Zdaniem skarzacych odpowiedzi te sa btedne.
W pierwszej kolejnosci zdaniem skarzacych dokonane przez Komisje odestanie do art. 11 ust. 1
rozporzadzenia w sprawie taksonomii (zob. pkt 143 tiret pierwsze powyzej) nie jest przekonujace.

Przepis ten nie moze zmieni¢ jasnego znaczenia art. 17 ust. 1 lit. b) rozporzadzenia w sprawie
taksonomii. Artykul 11 ust. 1 rozporzadzenia w sprawie taksonomii, ktéry okresla warunki
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pozwalajace stwierdzi¢, ze dana dzialalno$¢ gospodarcza wnosi istotny wkiad w adaptacje do
zmian klimatu, wymaga bowiem wykazania istotnego ograniczenia ryzyka w odniesieniu do
dwoch kategorii skutkow, a mianowicie skutkéw dla samej dziatalnosci [dalej ,,aspekt a)”] [art. 11
ust. 1 lit. a) rozporzadzenia w sprawie taksonomii] oraz skutkéw wywieranych na ludzi, przyrode
i aktywa [dalej ,aspekt b)”] [art. 11 ust. 1 lit. b) rozporzadzenia w sprawie taksonomii]. Zgodnie
z tym przepisem pozytywny wkiad w adaptacje do zmian klimatu mozna osiagnaé poprzez
odniesienie sie do jednego lub drugiego z tych aspektéw. Chodzi tu o dwie kategorie skutkéw
o rownowaznej wadze, ktére ponadto sa wylaczne w tym znaczeniu, ze wystarczy spelni¢ jeden
z nich, aby wnie$¢ istotny wklad w adaptacje do zmian klimatu. Jako ze wymég odnoszacy sie do
technicznych kryteriow kwalifikacji dotyczacych nieczynienia powaznych szkdd, przewidziany
w art. 17 ust. 1 lit. b) rozporzadzenia w sprawie taksonomii, ktéry obejmuje aspekty a) i b)
wskazane we wspomnianym art. 11 ust. 1 tego rozporzadzenia, zostal sformulowany w sposéb
negatywny, uzasadnione jest uznanie, ze artykul ten wymaga unikniecia obu rodzajow szkdd,
czyli zar6wno szkdd objetych aspektem a), jak i szkdd objetych aspektem b), o ktérych mowa
w rzeczonym art. 11. Komisja byla zatem zobowigzana do ustalenia technicznych kryteriow
kwalifikacji dotyczacych nieczynienia powaznych szkéd dla obu kategorii szkéd. Jednakze w tym
wypadku tak nie jest. Techniczne kryteria kwalifikacji dotyczace nieczynienia powaznych szkéd
zwiazane z adaptacja do zmian klimatu nie odnosza si¢ do jednego z aspektéw szkody w zakresie
adaptacji do zmian klimatu, o ktérym mowa w art. 17 ust. 1 lit. b) rozporzadzenia w sprawie
taksonomii, a mianowicie do nasilenia skutkéw obecnych warunkéw klimatycznych z powodu
kontynuowania samej dzialalnosci. Twierdzenie Komisji (zob. pkt 143 tiret pierwsze powyzej),
zgodnie z ktérym dokonana przez skarzgce wykladnia art. 17 ust. 1 lit. b) rozporzadzenia
w sprawie taksonomii czyni 6w przepis ,bardziej rygorystycznym” niz art. 11 ust. 1 lit. a) tego
rozporzadzenia, jest nieistotne. W zalezno$ci od badanych dziatalnosci i skutkéw wykazanie
braku szkody moze okaza¢ si¢ bardziej uciazliwe niz wykazanie pozytywnego wkladu (np.
w przypadku dziatalnosci szkodliwej z natury rzeczy). W kazdym razie argument, zgodnie
z ktéorym dokonana przez skarzace wykladnia wspomnianego art. 17 ust. 1 lit. b) czyni go
»bardziej rygorystycznym” niz art. 11 ust. 1 lit. a) rozporzadzenia w sprawie taksonomii, nie moze
zosta¢ uznany za bezdyskusyjnie zasadny.

W drugiej kolejnosci, w odniesieniu do drugiej cze$ci odpowiedzi Komisji (zob. pkt 143 tiret
drugie powyzej), zdaniem skarzacych rozporzadzenie w sprawie taksonomii wyraznie wymaga,
aby rozporzadzenie delegowane ustanawialo w odniesieniu do kazdego wlasciwego celu
srodowiskowego kryteria pozwalajace ustali¢, czy dana dzialalno$¢ wyrzadza powazng szkode.
Jednakze Komisja uznala, ze ,wymdg ten moze zostaé spelniony przez techniczne kryteria
kwalifikacji dotyczace istotnego wkladu w odniesieniu do innego celu $rodowiskowego,
a w kazdym razie ze wzgledu na to, ze techniczne kryteria kwalifikacji dotyczace nieczynienia
powaznych szkéd odnoszace sie do adaptacji [do zmian klimatu] odsylaja do kryteriow
dotyczacych »istotnego wkladu« w tagodzenie [zmian klimatu]”. Ponadto Komisja nie wyjasnila,
w jaki sposéb kryteria dotyczace tagodzenia zmian klimatu lub plan urzadzenia lasu pozwalaja
wykluczy¢ dzialalno$¢ wyrzadzajaca szkode ludziom, przyrodzie lub aktywom ani jakie przepisy
maja mie¢ taki skutek. Wreszcie, Komisja nie zbadata sformutowanego przez skarzace zarzutu
dotyczacego okolicznosci, ze dodatek A do zalacznika I do rozporzadzenia delegowanego zezwala
podmiotom gospodarczym na samodzielne ustalenie, czy ryzyko zwigzane z klimatem nalezy do
»hajwazniejszych” ryzyk.

Komisja kwestionuje powyzsze argumenty.
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Argumenty wysuniete w ramach zarzutu trzeciego, o ktérych mowa w pkt 144—146 powyzej, nie
sa w stanie wykaza¢ oczywistego btedu w ocenie obarczajacego rozwazania zawarte w sekcji 2.3
zalacznika III do zaskarzonej decyzji. Nalezy zaznaczy¢, ze aby ustali¢, czy instytucja dopuscila
sie oczywistego bledu w ocenie zlozonych okolicznosci faktycznych, dajacego podstawe do
stwierdzenia niewaznos$ci danego aktu, strona skarzaca winna przedstawi¢ wystarczajace
dowody, by dokonana w tym akcie ocene okolicznosdci faktycznych mozna bylo uznaé za
niewiarygodna (zob. wyrok z dnia 11 grudnia 2024 r., Carmeuse Holding/Komisja, T-554/22,
niepublikowany, EU:T:2024:895, pkt 103 i przytoczone tam orzecznictwo). Tymczasem w swojej
argumentacji skarzace nie wskazuja dokladnie, ktoére okolicznosci faktyczne uwzglednione
w zaskarzonej decyzji zostaly w sposéb oczywisty blednie ocenione przez Komisje. Te niepoparte
dowodami argumenty dotyczace oczywistego btedu w ocenie mozna zatem jedynie oddali¢.

Ponadto zarzuty szczegétowe wspomniane w pkt 144-146 powyzej nie pozwalaja réwniez
stwierdzi¢, ze rozwazania zawarte w pkt 2.3 zalacznika III do zaskarzonej decyzji sa sprzeczne
z art. 17 ust. 1 lit. b) i z art. 19 ust. 1 lit. b) rozporzadzenia w sprawie taksonomii.

W tym wzgledzie z pkt 2.3 zalacznika III do zaskarzonej decyzji wynika, Ze art. 11 ust. 1 i art. 17
ust. 1 lit. b) rozporzadzenia w sprawie taksonomii nalezy interpretowaé w spos6b systemowy, co
oznacza, ze dana dzialalno$¢ gospodarcza powinna przede wszystkim spelniaé kryteria
ustanowione w celu wykazania, ze wnosi ona istotny wklad w adaptacje do zmian klimatu,
a nastepnie zapewnia¢, ze nie doprowadzi ona do nasilenia niekorzystnych skutkéw obecnych
i oczekiwanych przyszlych warunkéw klimatycznych, wywieranych na sama dziatalno$¢ lub na
ludzi, przyrode lub aktywa.

Skarzace nieslusznie podnosza, ze zaskarzona decyzja jest niezgodna z prawem, poniewaz
w rozporzadzeniu delegowanym nie ustanowiono zadnego kryterium wymagajacego, aby
dzialalno$¢ gospodarcza nie przyczyniala si¢ do nasilenia niekorzystnych skutkéw klimatu.
W rozporzadzeniu delegowanym, do ktdérego odsyla zaskarzona decyzja, ustalono techniczne
kryteria kwalifikacji dla zasady ,nie czyn powaznych szkdd”, o ktérej mowa w art. 17 ust. 1 lit. b)
rozporzadzenia w sprawie taksonomii. Chodzi o kryteria ,process-based”, ktére sa zawarte
w dodatku A do zalacznika I do rozporzadzenia delegowanego i wymienione na s. 72 zaskarzonej
decyzji.

Wreszcie, skarzace nieslusznie utrzymuja, ze techniczne kryteria kwalifikacji nie ustanawiaja
zadnego wymogu w odniesieniu do zapobiegania niekorzystnym skutkom dla ludzi, przyrody lub
aktywow, jak wymaga tego art. 17 ust. 1 lit. b) rozporzadzenia w sprawie taksonomii. Jak bowiem
przypomniano na s. 73 zaskarzonej decyzji, z dodatku A do zalacznika I do rozporzadzenia
delegowanego wynika, ze kryteria dotyczace nieczynienia powaznych szkéd wymagaja, aby
»[w]prowadzone rozwigzania w zakresie adaptacji [do zmian klimatu] nie mialy negatywnego
wplywu na wysitki podejmowane w zakresie adaptacji [do zmian klimatu] lub na poziom
odpornosci na zagrozenia klimatyczne dla innych ludzi, przyrody, dziedzictwa kulturowego,
aktywéw i innych rodzajéw dzialalno$ci gospodarczej”.

Z powyzszego wynika, ze zarzut trzeci nalezy oddalié.

W przedmiocie zarzutu czwartego, dotyczacego oczywistych bledow w ocenie obcigzajgcych
odpowiedz Komisji na zastrzezenie skarzgcych co do kryteriow pozwalajgcych na ustalenie,
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kiedy dana dzialalnos¢ nie wyrzadza powaznej szkody w przejsciu na gospodarke o obiegu
zamknietym

Zdaniem skarzacych odpowiedz udzielona przez Komisje w pkt 2.4 (s. 74) zaskarzonej decyzji na
watpliwosci wyrazone we wniosku o wszczecie wewnetrznej procedury odwolawczej
w odniesieniu do technicznych kryteriéw kwalifikacji dotyczacych nieczynienia powaznych szkéd
odnoszacych sie do przej$cia na gospodarke o obiegu zamknietym, ktére to kryteria wynikaja
z pkt 4 tabeli kryteriow dotyczacych nieczynienia powaznych szkéd, zawartej w pkt 1.3
zalacznika I do rozporzadzenia delegowanego, narusza art. 17 ust. 1 lit. d) ppkt (i) rozporzadzenia
w sprawie taksonomii. W tym wzgledzie zaskarzona decyzja jest obarczona oczywistym btedem
W ocenie.

Zgodnie z pkt 4 tabeli, zatytulowanej ,Nie czyn powaznych szkdéd” i zawartej w pkt 1.3
zalacznika I do rozporzadzenia delegowanego, zawarte w niej techniczne kryteria kwalifikacji
dotyczace przejscia na gospodarke o obiegu zamknietym wymagaja w odniesieniu do dziatalnosci
lesnej, co nastepuje:

»Zmiana gospodarki lesnej spowodowana dana dzialalnoscig na obszarze objetym ta dziatalno$cia
prawdopodobnie nie doprowadzi do znacznego ograniczenia zréwnowazonych dostaw pierwotnej
biomasy lesnej nadajacej sie do wytwarzania produktéw drewnianych o dlugoterminowym
potencjale obiegu zamknietego. Kryterium to mozna wykazaé¢ za pomoca analizy korzysci dla
klimatu, o ktérej mowa w pkt 2 [wspomnianej tabeli]”.

W pkt 2.4 (s. 74) zalacznika III do zaskarzonej decyzji Komisja miala odpowiedzie¢, ze dostawy
biomasy pierwotnej sa konieczne, aby zastapi¢ inne materialy o wysokiej zawartosci wegla.

Tymczasem zdaniem skarzacych odpowiedZ ta jest niewystarczajaca, a nawet nieracjonalna.
Utrzymywanie dostaw na stalym poziomie mogloby skutkowa¢ jedynie utrzymaniem cen
surowcdw na niskim poziomie w poréwnaniu z bardziej zréwnowazonymi opcjami, takimi jak
ograniczenie zuzycia lub ponowne wykorzystanie materiatéw. Utrzymywanie dostaw, a tym
samym wykorzystywanie ,surowcéw pierwotnych”, mogloby prowadzi¢ do utrwalenia
nieefektywnego wykorzystania tych surowcéw. Utrzymywanie dostaw wyklucza zatem
dzialalnos$¢ sprzyjajaca ochronie poprzez ograniczenie pozyskiwania, poniewaz zmniejsza ona
dostawy pierwotnej biomasy lesnej, co stanowi jeden z aspektéw powaznej szkody dla przejscia
na gospodarke o obiegu zamknietym, o ktérym mowa w art. 17 ust. 1 lit. d) ppkt (i) rozporzadzenia
w sprawie taksonomii.

Ponadto Komisja stwierdzila na s. 75 zalacznika III do zaskarzonej decyzji, ze analiza korzysci dla
klimatu oznacza, iz zdolno$¢ produktéw drzewnych do magazynowania wegla nie powinna ulec
pogorszeniu.

Zdaniem skarzacych stanowisko to jest jednak bledne. Analiza korzysci dla klimatu dotyczy
bowiem poziomu zasobéw i lesnych pochlaniaczy dwutlenku wegla. Nie uwzglednia ona
natomiast produktéw drewnopochodnych. W zwigzku z tym analizy korzysci dla klimatu nie
mozna wykorzysta¢ do wykazania, ze dzialalnos¢ le§na utrzymuje dostawy biomasy pierwotnej
takiego rodzaju, ktory jest odpowiedni do wykorzystania w gospodarce o obiegu zamknietym.
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Skarzace twierdza, ze w zakresie, w jakim w ramach niniejszego sporu Komisja prébowala
uzasadni¢ swoje dzialanie poprzez odwolanie sie do zasady kaskadowego wykorzystania drewna,
zasada ta nie figuruje w rozporzadzeniu delegowanym, w zwiazku z czym Komisja nie ma prawa
powolywaé sie na nia ani oczekiwad, Ze zostanie ona zastosowana. Zasada ta nie nalezy do
wymogdw okreslonych w rozpatrywanych przepisach ani w innych przepisach.

Komisja kwestionuje powyzsze argumenty.

W argumentach, o ktérych mowa w pkt 157 i 160 powyzej, skarzace — pod pretekstem naruszenia
prawa — podnosza w rzeczywisto$ci istnienie oczywistego bledu w ocenie obarczajacego pkt 2.4
(s. 73, 74) zaskarzonej decyzji w odniesieniu do dostaw i wykorzystywania biomasy lesnej. Ot6z
argumenty te opieraja sie na niewystarczajacych zalozeniach, a zatem nie pozbawiaja
wiarygodnosci dokonanych przez Komisje faktycznych, technicznych i zlozonych ocen. Z tego
wzgledu nalezy je oddali¢ jako bezzasadne, jak wynika z nastepujacych rozwazan.

W pierwszej kolejnosci skarzace kwestionuja zasadno$¢ zawartej w zaskarzonej decyzji
odpowiedzi Komisji, zgodnie z ktéra dostawy biomasy pierwotnej byly konieczne do zastgpienia
innych materialéw o wysokiej zawartosci wegla. W ten sposéb wychodza one z zalozenia, ze
pkt 4 tabeli kryteriéw dotyczacych nieczynienia powaznych szkdéd, zawartej w pkt 1.3
zalacznika I do rozporzadzenia delegowanego, bedzie skutkowal tym, ze biomasa lesna bedzie
nadal wykorzystywana, co doprowadzi do utrzymania cen innych surowcéw na niskim poziomie.
Zdaniem skarzacych utrudni to rozwoj bardziej zréwnowazonych opgji, takich jak ograniczenie
zuzycia lub ponowne wykorzystanie materiatéw. Wreszcie, sytuacja ta miataby by¢ réwnoznaczna
z nieefektywnym wykorzystaniem biomasy lesnej, co jest sprzeczne z art. 17 ust. 1 lit. d) ppkt (i)
rozporzadzenia w sprawie taksonomii (zob. pkt 157 powyzej).

Powyzsze twierdzenia nalezy oddalié.

Nie wydaje si¢ oczywiste, ze utrzymanie dostaw surowca odnawialnego, takiego jak biomasa lesna
dostosowana do produkcji wyrobéw z drewna o dlugoterminowym potencjale w zakresie obiegu
zamknietego, mozna uzna¢ za $rodek prowadzacy do braku efektywnosci w wykorzystywaniu
materialéw lub zasobéw naturalnych innych niz biomasa lesna lub w wykorzystywaniu
materialéw o wysokiej zawartosci wegla, takich jak te, o ktérych mowa w odpowiedzi Komisji.
Nie wydaje si¢ réwniez oczywiste, ze zachecanie do utrzymywania zdolnosci surowca
odnawialnego do recyklingu, takiego jak biomasa lesna, skutkuje brakiem efektywnosci
w rozwoju rozwigzan majacych na celu ograniczenie zuzycia lub ponowne wykorzystanie
niektérych surowcéw, ktére sa mniej problematyczne niz biomasa lesna.

Nalezy dokona¢ rozréznienia miedzy promowaniem korzystania z biomasy lesnej dostosowanej
do wytwarzania wyrobéw z drewna o dlugoterminowym potencjale w zakresie obiegu
zamknietego a opracowywaniem strategii majacych na celu zapobieganie wykorzystywaniu
niektérych materialéw lub zasobéw naturalnych. Istnienie oczekiwanego braku efektywnosci
w jednej z tych dziedzin niekoniecznie prowadzi do wystapienia braku efektywnosci w innej
dziedzinie. Zwiazek miedzy promowaniem wykorzystania biomasy lesnej a ewentualnym brakiem
efektywnosci w ograniczaniu zuzycia lub ponownym wykorzystaniu niektérych surowcéw, na jaki
wskazuja skarzace, nie jest w zadnym wypadku oczywisty.
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W kazdym razie nie jest jasne, na jakich elementach ekonomicznych lub naukowych skarzace
opieraja teze, zgodnie z ktéra utrzymanie dostaw biomasy le$nej — czyli jej wykorzystanie jako
surowca odnawialnego — moze skutkowa¢ utrzymaniem cen niektérych surowcow na niskim
poziomie w stosunku do kosztéw wynikajacych z rozwigzann majacych na celu ograniczenie
zuzycia lub ponowne wykorzystanie innych surowcéw.

Prawda jest, ze aby podwazy¢ zasadnos$¢ podejscia polegajacego na utrzymaniu wykorzystania
biomasy pierwotnej w celu zastapienia innych materialéw o wysokiej zawartosci wegla, na ktére
to podejscie powotata sie Komisja w zaskarzonej decyzji, skarzace wskazaly, ze niektére badania
przeprowadzone przez Komisje wykazaly negatywny wplyw na klimat rozwazanego przez
Komisje rozwigzania alternatywnego. W szczegélnosci skarzace przytoczyly fragment
komunikatu Komisji do Parlamentu Europejskiego, Rady, Europejskiego Komitetu
Ekonomiczno-Spotecznego i Komitetu Regionéw COM(2021) 572 final, zatytutowanego ,,Nowa
strategia le§na U[nii Europejskiej] 2030” z dnia 16 lipca 2021 r., ktdéry zalaczyly one do skargi jako
zalacznik A.44, wskazujac, Ze ,[z]godnie z ostatnimi badaniami jest malo prawdopodobne, aby
w perspektywie krétko- i srednioterminowej, tj. do 2050 r., potencjalne dodatkowe korzysci
wynikajace z pozyskiwania produktéw z drewna i zastapienia materialéw kompensowaly
zmniejszenie leSnego pochlaniacza netto zwiazanego ze wzrostem poziomu pozyskiwania”.

Jednakze z fragmentu tego nie wynika, Ze utrzymanie dostaw biomasy lesnej nieuchronnie
skutkowaloby utrzymaniem cen niektérych surowcéw na niskim poziomie w stosunku do
kosztéw wynikajacych z rozwigzan majacych na celu ograniczenie zuzycia lub ponowne
wykorzystanie niektérych surowcéw. Nie wynika z tego réwniez, ze wykorzystanie biomasy
pierwotnej ulatwia zastapienie innych materialéw ,0 wysokiej zawartosci wegla”. Przytoczony
fragment przedmiotowego dokumentu podaje raczej w watpliwo$¢ twierdzenie, zgodnie z ktérym
wykorzystanie biomasy le$nej moze samo w sobie zrekompensowaé zmniejszenie lesnych
pochlaniaczy dwutlenku wegla. Odestanie uczynione przez skarzace do komunikatu Komisji
przytoczonego w pkt 168 powyzej nie podwaza zatem odpowiedzi Komisji dotyczacej utrzymania
dostaw biomasy lesnej jako alternatywnego rozwigzania pozwalajacego uniknaé stosowania
materialéw o wysokiej zawartosci wegla.

Nawet przy zalozeniu, ze utrzymanie biomasy lesnej dostosowanej do wytwarzania produktéw
drewnopochodnych o dlugoterminowym potencjale w zakresie obiegu zamknietego, o ktérym
mowa w pkt 4 tabeli kryteriow dotyczacych nieczynienia powaznych szkéd, zawartej w pkt 1.3
zalacznika I do rozporzadzenia delegowanego, moze rzeczywiscie prowadzi¢ do braku
efektywnosci w opracowywaniu rozwigzan majacych na celu ograniczenie zuzycia lub
ponownego wykorzystania niektérych surowcdw, jak twierdza skarzace, nalezy stwierdzi¢, ze taka
okoliczno$¢ nie jest wystarczajaca do stwierdzenia naruszenia art. 17 ust. 1 lit. d) ppkt (i)
rozporzadzenia w sprawie taksonomii.

Nalezaloby bowiem jeszcze wykazac istnienie ,znaczacego” braku efektywnosci, jak wynika
z art. 17 ust. 1 lit. d) ppkt (i) rozporzadzenia w sprawie taksonomii. Tymczasem w braku
dowoddéw przedstawionych w tym wzgledzie przez skarzace nie mozna uzna¢, ze utrzymanie
dostaw biomasy pierwotnej jako rozwiazania alternatywnego pozwalajacego uniknaé stosowania
materialéw o wysokiej zawartosci wegla nalezy uznac za brak efektywnosci, ktéry mozna uznac za
»znaczacy”. Innymi stowy, nie wykazano, ze — jak sugeruja skarzace — zwigkszenie zdolnosci do
recyklingu materialu odnawialnego takiego jak biomasa le$na nieuchronnie prowadzi do
istotnego braku efektywnosci w wykorzystywaniu materiatéw lub zasobéw naturalnych, a tym
bardziej w wykorzystywaniu materiatéw o wysokiej zawartosci wegla.
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W drugiej kolejnosci skarzace kwestionuja odpowiedz Komisji, zgodnie z ktéra analiza korzysci
dla klimatu ,zaklada, ze zdolno$¢ produktéw drzewnych do magazynowania wegla nie powinna
ulec pogorszeniu poprzez zapewnienie, by dane drewno pochodzito z drewna wysokiej jakosci,
ktére magazynuje wegiel tak dlugo, jak to mozliwe, i ktére zastepuje wysokoemisyjne zrédia
materialow i energii”. Analizy korzys$ci dla klimatu nie mozna wykorzysta¢ do wykazania, ze dana
dzialalnos$¢ lesna utrzymuje dostawy biomasy pierwotnej takiego rodzaju, ktéry nadaje si¢ do
wykorzystania w gospodarce o obiegu zamknietym, poniewaz analiza ta dotyczy nie produktéow
drewnopochodnych, lecz wylacznie poziomu zasobéw i lesnych pochlaniaczy dwutlenku wegla
(zob. pkt 159 powyzej).

Argumenty te sa calkowicie bezzasadne.

Prawda jest, ze art. 17 ust. 1 lit. d) ppkt (i) rozporzadzenia w sprawie taksonomii wymaga, aby
dzialalno$¢ gospodarcza nie prowadzila do znaczacego braku efektywno$ci w wykorzystywaniu
materialéw lub w bezposrednim lub posrednim wykorzystywaniu zasobéw naturalnych na co
najmniej jednym z etapéw cyklu zycia produktéw, w tym pod wzgledem trwalosci produktéw,
a takze mozliwosci ich naprawy, ulepszenia, ponownego uzycia lub recyklingu. Produkty
drewnopochodne, o ktérych mowa w argumentacji skarzacych, naleza do kategorii produktéw,
do ktérych odnosi si¢ wspomniany art. 17 ust. 1 lit. d) ppkt (i). Prawda jest réwniez, ze analiza
korzysci dla klimatu ma wplyw na zasoby i lesne pochlaniacze dwutlenku wegla, jak wynika
z pkt 2.1 tabeli technicznych kryteriéw kwalifikacji, zatytulowanej ,Istotny wkiad w fagodzenie
zmian klimatu”, zawartej w pkt 1.3 zalacznika I do rozporzadzenia delegowanego, w zwiazku
z art. 29 ust. 7 lit. b) dyrektywy RED II.

Jednakze z informacji tych nie mozna wywnioskowad, ze zawarte w zaskarzonej decyzji
odniesienie do analizy korzysci dla klimatu jest niewystarczajace i z tego wzgledu nie ma
znaczenia dla produktéw drewnopochodnych, jak twierdza skarzace.

Jak wskazala w istocie Komisja w pkt 4 zalacznika III do zaskarzonej decyzji, wspomniana analiza
korzysci dla klimatu ma zapewnié, by rozpatrywany srodek wnosit istotny wkiad w tagodzenie
zmian klimatu poprzez zagwarantowanie lub wzmocnienie w perspektywie dlugoterminowej
ochrony zasobow i pochlaniaczy dwutlenku wegla. Analiza korzysci dla klimatu jest zgodna ze
strategia powszechnie znang pod nazwa ,zasada kaskadowego wykorzystania” drewna. Zgodnie
z ta strategia konieczne jest, by surowce takie jak drewno lub inna biomasa byly wykorzystywane
w nastepujacych po sobie chronologicznie etapach mozliwie dlugo, czesto i skutecznie, tak by
energia zostala odzyskana dopiero na koncu cyklu zycia produktu. Tym samym analiza korzysci
dla klimatu, o ktérej mowa w odpowiedzi Komisji, jest elementem, ktéry wraz z innymi
parametrami umozliwia uruchomienie programu kaskadowego wykorzystania biomasy lesnej,
zaczynajac od przetwarzania biomasy w lesie i koriczac na etapie produktéw drewnopochodnych.
Innymi stowy, analiza korzysci dla klimatu ma wplyw, przynajmniej posredni, na los produktéw
drewnopochodnych.

Z powyzszego wynika, ze zarzut czwarty nalezy oddalic.
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W przedmiocie zarzutu pigtego, dotyczgacego naruszen prawa dotyczacych odpowiedzi
Komisji na zastrzezenie skarigcych odnoszgce sie do kryteriow dotyczgcych nieczynienia
powaznych szkod w ramach tagodzenia zmian klimatu

Zdaniem skarzacych oceny zawarte w pkt 2.5 (s. 74, 75) zalacznika III do zaskarzonej decyzji
w odpowiedzi na obawy wyrazone we wniosku o wszczecie wewnetrznej procedury odwolawczej
w odniesieniu do technicznych kryteriéw kwalifikacji dotyczacych nieczynienia powaznych szkéd
w celu fagodzenia zmian klimatu, okreslonych w pkt 1.3 tabeli tych kryteriéw, zawartej w pkt 1.3,
zatytutowanym , Gospodarka lesna”, zalacznika II do rozporzadzenia delegowanego, nie spelniaja
wymogo6w wynikajacych z art. 17 ust. 1 lit. a) ani wymogdéw wynikajacych z art. 19 ust. 1 lit. b)
rozporzadzenia w sprawie taksonomii.

W pierwszej kolejnosci skarzace twierdza, ze w pkt 2.5 (s. 74, 75) zalacznika III do zaskarzonej
decyzji Komisja stwierdzila, ze techniczne kryteria kwalifikacji dotyczace nieczynienia
powaznych szkéd odnoszace si¢ do rozpatrywanego tagodzenia zmian klimatu sg zgodne z art. 19
ust. 1 lit. b) rozporzadzenia w sprawie taksonomii, poniewaz nakladaja na podmioty gospodarcze
obowiazek dysponowania planem urzadzenia lasu. Plan ten stosuje kryteria zréwnowazonego
rozwoju laséw do wszystkich dzialan gospodarki lesnej okreslonych w art. 29 ust. 6 dyrektywy
RED Il i w rozporzadzeniu w sprawie wytycznych operacyjnych. Ponadto w trosce o uzasadnienie
wspomnianych technicznych kryteriéw kwalifikacji Komisja odestata do wymogéw okreslonych
w art. 29 ust. 7 lit. b) dyrektywy RED II w odniesieniu do systemoéw zarzadzania, dzigki ktérym
»dlugoterminowo utrzymany lub wzmocniony jest poziom zasobow wegla i pochtaniaczy
dwutlenku w ekosystemach lesnych”. Wreszcie, Komisja opisala przestrzeganie art. 29 ust. 7
lit. b) dyrektywy RED II i istnienie planu urzadzenia lasu jako ,kamien wegielny [jej] podejscia”.

Zdaniem skarzacych wyjasnienia Komisji zawarte w pkt 179 sg btedne.

Po pierwsze, argumenty Komisji odnoszace si¢ do wymogdédw okreslonych w art. 29 ust. 6
dyrektywy RED II (pkt 74 odpowiedzi na skarge) sa bledne. Wspomniany art. 29 ust. 6
gwarantuje bowiem jedynie ,regeneracje lasu na obszarach, z ktérych pozyskiwano biomase”
[art. 29 ust. 6 lit. a) ppkt (ii) dyrektywy RED II] oraz to, ze ,pozyskiwanie utrzymuje lub poprawia
dlugoterminowa zdolno$¢ produkcyjna lasu” [art. 29 ust. 6 lit. a) ppkt (v) dyrektywy RED IIJ.
W wymogach tych nie ma mowy o utrzymywaniu zasobdéw i pochtaniaczy lesnych. Tak wiec
nawet obszar zrebu zupelnego moze zosta¢ opisany jako zdolny do regeneracji. Mozna sobie
wyobrazi¢, ze ,dlugoterminowa” zdolno$¢ produkcyjna obszaru zrebu zupelnego zostanie
zachowana, jezeli drzewa odrosna w okreslonym momencie. Jednakze Komisja nie przedstawila
przekonujacego uzasadnienia co do braku precyzji w odniesieniu do terminu odzyskania
dwutlenku wegla utraconego w wyniku zrebu zupelnego. Podobnie rozporzadzenie w sprawie
wytycznych operacyjnych, na ktérym opiera sie Komisja w odpowiedzi na skarge, jest w tym
kontekscie bezuzyteczne, poniewaz nie moze ono naklada¢ bardziej rygorystycznych wymogéw
niz prawo pierwotne.

Po drugie, zdaniem skarzacych oparcie sie w zaskarzonej decyzji na art. 29 ust. 7 lit. b) dyrektywy
RED II, ktéry odnosi sie do koniecznosci ,,dlugoterminow[ego] utrzyman(ia] lub wzmocni[enia]
[...] poziom[u] zasobéw wegla i pochlaniaczy dwutlenku w ekosystemach lesnych”, stanowi
naruszenie prawa, poniewaz omawiane techniczne kryteria kwalifikacji nie zawieraja wymogu
spelnienia przez podmioty gospodarcze kryteriéow przewidzianych w tym przepisie, lecz odnosza
sie wylacznie do art. 29 ust. 6 dyrektywy RED II i aktu wykonawczego przyjetego na podstawie
art. 29 ust. 8 tej dyrektywy. Biorac pod uwage okoliczno$¢, ze zdaniem Komisji kryteria LULUCF
stanowig cze$¢ ,kamienia wegielnego [jej] podejscia”, lecz ze techniczne kryteria kwalifikacji nie

ECLI:EU:T:2026:197 35



183

184

185

186

187

188

WYROK z DNIA 18.3.2026 R. — SprAWA T-575/22
RoBIN Woob 1 IN./KoMisja

zawieraja zadnej wzmianki o art. 29 ust. 7 wspomnianej dyrektywy, nalezy stwierdzi¢, ze
wspomniane kryteria opieraja si¢ wylacznie na istnieniu planu urzadzenia lasu. Oznaczatoby to,
ze jeden z dwdch elementéw tworzacych wspomniany ,kamiern wegielny” nie istnieje,
i ostatecznie $wiadczyloby o tym, ze kryteria dotyczace nieczynienia powaznych szkdd
w odniesieniu do tagodzenia zmian klimatu nie wystarczaja same w sobie do osiagniecia celu
ustalonego w art. 17 ust. 1 lit. a) rozporzadzenia w sprawie taksonomii. Ponadto Komisja zdaje sie
zaklada¢, ze wszystkie podmioty gospodarki lesnej beda przestrzegac¢ kryteriéw okreslonych
w art. 29 ust. 7 dyrektywy RED II, nawet jesli techniczne kryteria kwalifikacji nie wymagaja tego
i nie maja zastosowania do wszystkich podmiotéw gospodarczych. Nie naktadajac wyraznie na
podmioty gospodarcze obowiazku przestrzegania kryteridw zréwnowazonego rozwoju
przewidzianych w art. 29 ust. 7 lit. b) dyrektywy RED II i pozostawiajac tym podmiotom swobode
oceny, czy chca one zastosowac sie do tego przepisu — co mogloby mie¢ faktycznie miejsce, gdyby
chcialy one skorzysta¢ z korzysci opisanych w art. 29 ust. 1 dyrektywy RED II — Komisja naruszyta
prawo przy dokonywaniu wykladni zaréwno art. 17 ust. 1 lit. a) rozporzadzenia w sprawie
taksonomii, jak i art. 19 ust. 1 lit. b) tego rozporzadzenia.

W drugiej kolejnosci skarzace twierdza, ze Komisja odpowiedziala na ich obawy, odsyltajac do
pkt 1.4 tabeli technicznych kryteriéw kwalifikacji, zatytulowanej ,Nie czyn powaznych szkéd”,
zawartej w pkt 1.3 zalacznika II do rozporzadzenia delegowanego, a w szczegdlnosci do wymogu,
zgodnie z ktérym dziatalnos¢ ,nie obejmuje degradacji terendéw zasobnych w pierwiastek wegla”.
Jednakze, jak wskazano w przypisie do wspomnianego pkt 1.4, dyrektywa RED II definiuje
stereny zasobne w pierwiastek wegla” jako odpowiadajace pewnym szczegdlnym kategoriom
gruntow. W tym kontekscie termin ,degradacja” oznacza catkowite przeklasyfikowanie gruntéw
z jednej kategorii do innej. Wynika z tego, ze wymég, o ktérym mowa we wspomnianym pkt 1.4,
nie ma zastosowania do wszystkich gruntéw bedacych przedmiotem dziatan gospodarki le$nej
i nie obejmuje dzialalnosci powodujacej znaczace emisje gazéw cieplarnianych, nie pociagajac
jednak za sobg takiej zmiany statusu. Opierajac sie na rzeczonym pkt 1.4, Komisja uchybita zatem
wymogom okreslonym w art. 19 ust. 1 lit. b) rozporzadzenia w sprawie taksonomii.

Komisja kwestionuje powyzsze argumenty.

Argumenty wymienione w pkt 179-183 powyzej, w ktérych skarzace powoluja sie na naruszenie
art. 17 ust. 1 lit. a) i art. 19 ust. 1 lit. b) rozporzadzenia w sprawie taksonomii, nalezy oddali¢.

W pierwszej kolejnosci nalezy bowiem zauwazy¢, ze zaden z argumentéw wysunietych przez
skarzace i podwazajacych zaskarzona decyzje w zakresie, w jakim Komisja wskazala w niej na
ciazacy na podmiotach gospodarczych obowiazek dysponowania planem urzadzenia lasu (zob.
pkt 179-182 powyzej), nie jest przekonujacy.

Z jednej strony skarzace podnosza w istocie, ze zaskarzona decyzja jest obarczona naruszeniem
prawa, gdyz wbrew art. 17 ust. 1 lit. b) rozporzadzenia w sprawie taksonomii Komisja powoluje si¢
w niej na techniczne kryteria kwalifikacji zwiazane z istnieniem planu urzadzenia lasu, w tym
poprzez odestanie do art. 29 ust. 6 dyrektywy RED II, ktére to kryteria nie s3 w stanie zapewni¢
»utrzymania zasobow i pochlaniaczy lesnych” ,co najmniej na ich obecnym poziomie” (zob.
pkt 181 powyzej).

Przede wszystkim teza skarzacych, zgodnie z ktéra art. 17 ust. 1 lit. a) rozporzadzenia w sprawie
taksonomii wymaga, aby zapewniono utrzymywanie zasobéw i pochtaniaczy lesnych co najmniej
na ich obecnym poziomie, zdaje sie wynika¢ z art. 10 ust. 1 lit. f) rozporzadzenia w sprawie
taksonomii, ktéry ma jednak na celu opracowanie kryteriow zwiazanych z istotnym wkladem
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w lagodzenie zmian klimatu. Wéréd warunkéw okreslonych w art. 17 ust. 1 lit. a) rozporzadzenia
w sprawie taksonomii nie znajduje sie jednak warunek utrzymywania le$nych ,pochtaniaczy
dwutlenku wegla” ,co najmniej na ich obecnym poziomie”. Przepis ten nie wymaga wyraznie
stworzenia technicznych kryteriéow kwalifikacji w celu utrzymania lesnych pochtaniaczy
dwutlenku wegla ,,co najmniej na obecnym poziomie”. Przeciwnie, 6w przepis wymaga w istocie,
aby dana dzialalno$¢ gospodarcza nie wyrzadzata ,,powaznych szkéd” w odniesieniu do tagodzenia
zmian klimatu, co ma miejsce w szczegélnosci wtedy, ,[gdy] dzialalno$¢ ta prowadzi do
znaczacych emisji gazéw cieplarnianych”. Ten sam przepis nie pokrywa si¢ z warunkami
okre$lonymi w art. 10 ust. 1 lit. f) rozporzadzenia w sprawie taksonomii. Ratio legis art. 17
rozporzadzenia w sprawie taksonomii jest bowiem zupelnie inny. Jak wynika w szczegélnosci
z motywu 34 tego rozporzadzenia, ,[przepisy rozporzadzenia zwigzane z brakiem powaznych
szkéd dla celéw $rodowiskowych okreslonych w rozporzadzeniu, a mianowicie kryteria
dotyczace nieczynienia powaznych szkéd zawarte we wspomnianym art. 17, maja] na celu
unikniecie sytuacji, w ktérej inwestycje kwalifikuja sie jako zréwnowazone s$rodowiskowo
w przypadkach, gdy dzialalno$¢ gospodarcza, ktéra czerpie korzysci z tych inwestycji, wyrzadza
srodowisku szkody w zakresie przekraczajacym jej wklad w realizacje celu sSrodowiskowego”, przy
czym tym celem $rodowiskowym moze by¢ cel zwigzany z tagodzeniem zmian klimatu lub inny,
jak wynika z art. 3 lit. b) rozporzadzenia w sprawie taksonomii. Nie mozna wymagaé, aby
dzialalno$¢ gospodarcza zwigzana z le$nictwem musiala umozliwia¢ unikniecie szkéd dla
srodowiska, ktére wykraczaja poza jej wklad w realizacje jednego z celéw srodowiskowych.

Co sie tyczy przedstawionej przez skarzace hipotezy dzialalno$ci gospodarczej mogacej zagrozi¢
pochlaniaczom dwutlenku wegla, a nawet je zniszczy¢, nalezy zauwazy¢, ze scenariusz ten jest juz
uregulowany w art. 17 ust. 1 lit. a) rozporzadzenia w sprawie taksonomii, w $wietle ktérego nalezy
interpretowac i stosowac¢ rozpatrywane techniczne kryteria kwalifikacji. Cho¢ bowiem likwidacji
pochfaniaczy dwutlenku wegla istniejacych w lasach nie mozna utozsamia¢ jako takiej
z generowaniem znaczacych emisji gazéw cieplarnianych, nie zmienia to jednak faktu, ze
zniszczenie pochfaniaczy dwutlenku wegla zmniejszy zdolno$¢ lasu do magazynowania CO,,
ktéory sam jest gazem cieplarnianym. Innymi slowy, dzialalno$¢ gospodarcza, ktéra w istotny
sposob szkodzi pochtaniaczom dwutlenku wegla wystepujacym w lasach, powoduje posrednio,
lecz nieuchronnie powazna szkode dla celu polegajacego na tagodzeniu zmian klimatu
w rozumieniu art. 17 ust. 1 lit. a) rozporzadzenia w sprawie taksonomii. Gdy na etapie
niniejszego postepowania skarzace podkreslaja fakt, ze Komisja nie udzielita odpowiedzi mogacej
zaradzi¢ brakowi w rozpatrywanych technicznych kryteriach kwalifikacji czy tez w art. 29 ust. 6
dyrektywy RED II wyraznej wzmianki o utrzymaniu pochfaniaczy dwutlenku wegla ,,co najmniej
na ich obecnym poziomie”, powoluja si¢ one na elementy, ktére sa juz uregulowane w art. 17
rozporzadzenia w sprawie taksonomii.

Wyynika z tego, ze przedmiotowe techniczne kryteria kwalifikacji nie musialy zawiera¢ dokladnej
wzmianki o potrzebie unikniecia niszczenia le§nych pochtaniaczy dwutlenku wegla, gdyz jest to
wymag wynikajacy z art. 17 ust. 1 lit. a) rozporzadzenia w sprawie taksonomii.

Nastepnie nalezy zauwazy¢, ze bezzasadny jest argument majacy na celu wykazanie, iz uczynione
w zaskarzonej decyzji odestanie do art. 29 ust. 6 dyrektywy RED II jest nieadekwatne jakoby z tego
wzgledu, Ze Komisja nie przedstawila przekonujacego uzasadnienia co do braku precyzji
w odniesieniu do ,terminu odzyskania dwutlenku wegla utraconego” w wyniku zrebu zupelnego,
ktory jest jednak zgodny z rzeczonym art. 29 ust. 6.
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Ani art. 17 ust. 1 lit. a) rozporzadzenia w sprawie taksonomii, ani art. 19 ust. 1 lit. b) tego
rozporzadzenia nie wymagaja bowiem takiego stopnia szczegélowosci, aby objaé ustalenie
»termin[6w] odzyskania dwutlenku wegla utraconego” w wyniku zrebu zupelnego. Scenariusz
zrebu zupelnego, jaki maja na mysli skarzace, czyli wariant katastrofalnych zdarzen mogacych
zagrozi¢ (utrzymaniu) le$nych pochlaniaczy dwutlenku wegla, stanowi przeciwienstwo tego, co
mogloby stanowi¢ ,regeneracje lasu na obszarach, z ktérych pozyskiwano biomase”, o ktérej
mowa w art. 29 ust. 6 dyrektywy RED II. Ten ostatni scenariusz jest réwniez niezgodny
z obowiazkiem utrzymania lub poprawy dlugoterminowej zdolnosci produkcyjnej lasu, o ktérym
mowa w art. 29 ust. 6 tej dyrektywy. W konsekwencji scenariusz zrebu zupelnego, na ktéry
powotaly sie skarzace, nie zmienia w zaden sposéb adekwatnosci odestania, jakie Komisja uczynita
w zaskarzonej decyzji do stosowania art. 29 ust. 6 dyrektywy RED II. W przypadku bezposredniego
zastosowania tego przepisu zrab zupelny, jaki maja na mysli skarzace w ramach omawianego
zarzutu, nie stanowi dzialalno$ci gospodarczej, ktéra mozna uznal za ,zréwnowazona
$rodowiskowo”.

Wreszcie, nieistotny dla sprawy jest argument, zgodnie z ktérym rozporzadzenie w sprawie
wytycznych operacyjnych jest w tym kontekscie bezuzyteczne, poniewaz akt ten nie moze
naktadac¢ bardziej rygorystycznych wymogéw niz prawo ,pierwotne”. Nalezy bowiem stwierdzi¢,
ze uzyteczno$ci tego rozporzadzenia w kontek$cie opracowania omawianych technicznych
kryteriow kwalifikacji nie moze skutecznie podwazy¢ sama okoliczno$¢, ze wspomniane
rozporzadzenie nie naklada wymogdéw bardziej rygorystycznych niz te zawarte w innych aktach
prawa pierwotnego lub wtérnego Unii.

Z drugiej strony, jezeli Komisja — jak sama przyznaje (pkt 73 odpowiedzi na skarge) — blednie
powolala si¢ w zaskarzonej decyzji na art. 29 ust. 7 lit. b) dyrektywy RED II w odniesieniu do
jednego z kryteriow dotyczacych nieczynienia powaznych szkéd, podczas gdy rozporzadzenie
delegowane odwotuje si¢ do tego przepisu w ramach analizy korzysci dla klimatu, a nie w ramach
tego kryterium (zob. pkt 182 powyzej), 6w blad nie ma wptywu na zgodnos¢ z prawem zaskarzonej
decyzji.

Z zaskarzonej decyzji wynika bowiem, ze odpowiedZ Komisji na zastrzezenia skarzacych opiera si¢
gtéwnie nie na art. 29 ust. 7 lit. b) dyrektywy RED II, lecz na obowiazku dysponowania planem
urzadzenia lasu lub réwnowaznym dokumentem zgodnie z art. 29 ust. 6 tej dyrektywy
i z rozporzadzeniem w sprawie wytycznych operacyjnych. Z pkt 187-193 powyzej wynika, ze
argumenty wysuniete przez skarzace przeciwko technicznym kryteriom kwalifikacji zwigzanym
z istnieniem planu urzadzenia lasu, w tym poprzez odestanie do art. 29 ust. 6 dyrektywy RED II,
zostaly oddalone.

Tak wiec ta btedna wzmianka o art. 29 ust. 7 lit. b) dyrektywy RED II w zaskarzonej decyzji nie
moze prowadzi¢ do stwierdzenia jej niewaznosci.

W drugiej kolejnosci nalezy wskazaé, ze nie zasluguje na uwzglednienie argument skarzacych,
zgodnie z ktérym zasadniczo niewystarczajace bylo zawarte w zaskarzonej decyzji o§wiadczenie
Komisji, ze dziatalno$¢ ,nie [powinna] obejm[owac] degradacji terenéw zasobnych w pierwiastek
wegla”, jak przewidziano w pkt 1.4 tabeli kryteriéw dotyczacych nieczynienia powaznych szkéd,
zawartej w pkt 1.3 zalacznika II do rozporzadzenia delegowanego (zob. pkt 183 powyzej).

O ile bowiem Komisja odestata do pkt 1.4 wspomnianego w pkt 197 powyzej, o tyle o§wiadczenie

to nie mialo autonomicznego znaczenia w ramach odpowiedzi udzielonej na zastrzezenia
wyrazone we wniosku o wszczecie wewnetrznej procedury odwolawczej w odniesieniu do
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rzekomo niezgodnego z prawem charakteru technicznych kryteriow kwalifikacji dotyczacych
nieczynienia powaznych szkéd w celu tagodzenia zmian klimatu. Chodzi tu o o$wiadczenie
dodatkowe w stosunku do argumentacji gléwnej przedstawionej w pkt 2.5 (s. 74, 75)
zalacznika III do zaskarzonej decyzji, ktéra to argumentacja jest zwiazana z cigzacym na
podmiotach gospodarczych obowiazkiem dysponowania planem urzadzenia lasu. Niezaleznie od
tego, czy to dodatkowe o$wiadczenie jest zasadne czy tez nie, nie zmienia ono w zaden spos6b
oceny Komisji dotyczacej obowiazku dysponowania przez podmioty gospodarcze pragnace
wykaza¢, ze ich dzialalno$¢ gospodarcza jest zréwnowazona srodowiskowo, planem urzadzenia
lasu, w zwiazku z czym argumentacja skarzacych jest bezskuteczna.

W kazdym wypadku argument ten jest bezzasadny. Skarzace maja bowiem niewatpliwie racje,
uznajac, ze przepis dotyczacy braku degradacji przewidziany w pkt 1.4 kryteriéw dotyczacych
nieczynienia powaznych szkéd odnosi sie wylacznie do ,terenéw” zdefiniowanych bardziej
szczegblowo w art. 29 ust. 4 dyrektywy RED II. Prawda jest rowniez, ze ten ostatni przepis
definiuje ,teren[y] zasobn[e] w pierwiastek wegla” jako szczegdlne kategorie gruntéw. Podobnie,
w $wietle art. 29 ust. 4 dyrektywy RED II, termin ,degradacja”, o ktérym mowa w pkt 1.4
kryteriow dotyczacych nieczynienia powaznych szkéd, oznacza utrate statusu ,terenéw
zasobnych w pierwiastek wegla”, co jest réwnoznaczne z calkowitym przeklasyfikowaniem
gruntow z jednej kategorii do inne;j.

Jednakze fakt, nad ktérym ubolewaja skarzace, ze wymoég wskazany w pkt 1.4 tabeli technicznych
kryteriow kwalifikacji, zatytutowanej ,Nie czyn powaznych szkéd”, zawartej w pkt 1.3 zalacznika II
do rozporzadzenia delegowanego, po pierwsze, nie ma zastosowania do wszystkich gruntéw
bedacych przedmiotem dziatann gospodarki lesnej, i po drugie, nie obejmuje dziatalnosci
powodujacej znaczace emisje [gazéw cieplarnianych], nie pociagajac jednak za soba takiej zmiany
statusu, nie jest wystarczajacy do wykazania naruszenia prawa obarczajacego zaskarzona decyzje
(zob. pkt 183 powyzej).

W tym wzgledzie nalezy przypomnie¢, ze zgodnie z art. 17 ust. 1 lit. a) rozporzadzenia w sprawie
taksonomii dziatalnos¢ gospodarcza uznaje sie za wyrzadzajaca powazne szkody tagodzeniu zmian
klimatu, ,jezeli dzialalno$¢ ta prowadzi do znaczacych emisji gazéw cieplarnianych”.

Tymczasem w swojej argumentacji, o ktérej mowa w pkt 183 powyzej, skarzace nie wskazaly
doktadnie rodzaju dziatalnosci gospodarczej, ktéra mogtaby stanowi¢ problem z punktu widzenia
art. 17 ust. 1 lit. a) rozporzadzenia w sprawie taksonomii, to znaczy ktéra mogtaby ,prowadzi[¢] do
znaczacych emisji gazéw cieplarnianych, nie pociagajac jednak za soba [...] zmiany statusu”
gruntéw, i ktdéra nie jest zakazana w art. 29 ust. 4 dyrektywy RED II.

Takie wskazanie bylo konieczne, poniewaz obszary problematyczne zdefiniowane w art. 29 ust. 4
dyrektywy RED II obejmuja bardzo duza czes¢ wrazliwych obszaréw lesnych, czyli ,tereny
zasobne w pierwiastek wegla”. Ta cze$¢ laséw jest juz zatem chroniona tym przepisem. W tym
wzgledzie nalezy przypomnie¢, ze obszary zdefiniowane w art. 29 ust. 4 dyrektywy RED II
obejmuja nie tylko tereny podmokle, ale takze obszary stale zalesione [art. 29 ust. 4 lit. b)
dyrektywy RED II] oraz inne obszary obejmujace wiecej niz 1 ha z drzewami o wysoko$ci powyzej
5 m [art. 29 ust. 4 lit. c) dyrektywy RED II]. Z akt sprawy wynika, ze nie jest oczywiste ustalenie,
jaka dzialalno$¢ gospodarcza mozna wylaczy¢ z zakresu pojecia zmiany statusu ,terenéw
zasobnych w pierwiastek wegla”, o ktéorym mowa w pkt 1.3 zalacznika II do rozporzadzenia
delegowanego w zwiazku z art. 29 ust. 4 dyrektywy RED II, lecz ktéra moze jednak powodowac
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emisje gazéw cieplarnianych w stopniu, ktéry uzasadnialby zakwalifikowanie tej dziatalnosci
gospodarczej jako powodujacej ,znaczace” emisje i wyrzadzajacej ,powazna szkode”
w rozumieniu art. 17 ust. 1 lit. a) rozporzadzenia w sprawie taksonomii.

W zakresie, w jakim skarzace nie wskazuja jasno, jaka dziatalno$¢ gospodarcza prowadzona na
obszarze innym niz obszary, w odniesieniu do ktérych w art. 29 ust. 4 dyrektywy RED II jest mowa
o zmianie ich statusu, prowadzi do znaczacych emisji gazow cieplarnianych, a zatem faktycznie
moze stanowi¢ problem z punktu widzenia warunkéw przewidzianych w art. 17 ust. 1 lit. b)
rozporzadzenia w sprawie taksonomii, ich argument nie pozbawia wiarygodnosci podejscia
Komisji polegajacego na skoncentrowaniu si¢ wylacznie na samym przeklasyfikowaniu terenéw
z jednej kategorii do innej, jak to przewidziano w art. 29 ust. 4 dyrektywy RED II. W zwiazku
z tym argument skarzacych, o ktérym mowa w pkt 183 powyzej, nie pozbawia wiarygodnosci
zasadno$ci odeslania, jakie Komisja uczynita w zaskarzonej decyzji do pkt 1.4 tabeli technicznych
kryteriow kwalifikacji, zatytutowanej ,Nie czynn powaznych szkdd”, zawartej w pkt 1.3 zatacznika II
do rozporzadzenia delegowanego.

Wreszcie, za pomoca argumentéw wymienionych w pkt 180-183 powyzej nie mozna wykazaé
naruszenia art. 19 ust. 1 lit. b) rozporzadzenia w sprawie taksonomii, poniewaz w szczegélnosci
skarzace nie wskazaly zwigzku istniejacego miedzy tymi argumentami a konkretnymi
przestankami materialnymi tego przepisu. Nie wyjasnily one wplywu i zakresu swoich zarzutéw
szczeg6lowych w odniesieniu do warunkéw okres$lonych w art. 19 ust. 1 lit. b) rozporzadzenia
w sprawie taksonomii poprzez poparcie swoich argumentéw istotnymi dowodami.

Z powyzszego wynika, ze zarzut piaty nalezy oddali¢.

W przedmiocie zarzutu szostego, dotyczgcego naruszen prawa i oczywistych bledow w ocenie
obarczajgcych odpowiedz Komisji na zastrzezenie skarZgcych co do kryteriow pozwalajgcych
na ustalenie, czy dana dzialalnos¢ nie wyrzgdza powazinej szkody ochromnie i odbudowie
bioréznorodnosci i ekosystemow

Zdaniem skarzacych odpowiedz udzielona przez Komisje w pkt 2.6 (s. 76) zalacznika III do
zaskarzonej decyzji na kwestie podniesione w pkt 201-227 wniosku o wszczecie wewnetrznej
procedury odwolawczej w odniesieniu do technicznych kryteriow kwalifikacji dotyczacych
nieczynienia powaznych szkéd odnoszacych sie do ochrony i odbudowy bioréznorodnosci
i ekosysteméw, okreslonych w pkt 6 tabeli zawartej w pkt 1.3 zalacznika I do rozporzadzenia
delegowanego oraz w pkt 6 tabeli zawartej w pkt 1.3, zatytulowanym ,Gospodarka le$na”,
zalacznika II do rozporzadzenia delegowanego, narusza art. 17 ust. 1 lit. f) i art. 19 ust. 1 lit. a)—c)
rozporzadzenia w sprawie taksonomii. W ich opinii odpowiedz ta jest obarczona naruszeniem
prawa oraz oczywistym bledem w ocenie, z czego wynika, ze Komisja przekroczyla swoje
kompetencje, przyjmujac rozporzadzenie delegowane.

Skarzace twierdza, ze zaskarzona decyzja zawiera ,luki w uzasadnieniu”. Komisja nie
ustosunkowata sie w odpowiedni sposéb do zawartych we wniosku o wszczecie wewnetrznej
procedury odwolawczej zastrzezen co do pkt 2.6 (s. 76) zalacznika III do zaskarzonej decyzji.
Instytucja ta poprzestala na przypomnieniu w zaskarzonej decyzji przepisow dotyczacych
technicznych kryteriéow kwalifikacji, ktdre jej zdaniem odpowiadaly na zastrzezenia odnoszace sie
do czterech konkretnych problematycznych dziedzin wskazanych przez skarzace.
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W zakresie, w jakim Komisja ustosunkowala si¢ w zaskarzonej decyzji do podniesionych
zastrzezen, pominela ona okoliczno$¢, ze w technicznych kryteriach kwalifikacji ograniczono sie
do wymagania od podmiotéw gospodarczych samego dostarczenia informacji, nie wymagajac
wymiernych rezultatéw. Takich technicznych kryteriow kwalifikacji nie mozna uznaé za
»minimalne wymogi” w celu unikniecia szkody, o ktérej mowa w art. 17 ust. 1 lit. f) rozporzadzenia
w sprawie taksonomii. Wspomniane techniczne kryteria kwalifikacji sa zatem sprzeczne z art. 19
ust. 1 lit. b) tego rozporzadzenia.

Prawda jest, ze pkt 6 tabeli kryteriow dotyczacych nieczynienia powaznych szkéd, zawartych
w pkt 1.3 zalacznikéw I i II do rozporzadzenia delegowanego, wymaga wymiernego rezultatu,
a mianowicie przestrzegania obowiazku unikania przeksztalcania siedlisk szczegdlnie wrazliwych
na utrate bioréznorodnosci lub o wysokiej wartosci przyrodniczej. Jednakze w tym kontekscie
pojecie ,przeksztalcenia” odnosi sie¢ do calkowitej zmiany danego statusu na nizszy status.
Chociaz kryterium to moze zapobiec takiej katastrofalnej zmianie, nie pozwoliloby to uniknac
sytuacji, w ktérej inne dzialania, cho¢ mniej szkodliwe, wyrzadzaja powazne szkody dobremu
stanowi i odpornosci ekosysteméw. Wynika stad, ze gdy Komisja odwotata sie w zaskarzonej
decyzji do wspomnianego pkt 6, naruszyta ona prawo lub popelnita oczywisty btad w ocenie.

Wedtug skarzacych w odpowiedzi na skarge Komisja potozyla nacisk na wymég, aby na obszarach
chronionych lub wyznaczonych dziatalno$¢ byla zgodna z celami ochrony ustalonymi dla tych
obszaréw. Skarzace przyznaja, ze element ten moze ,w niektérych przypadkach” czyni¢ zados¢
wymogom okreslonym w art. 17 ust. 1 lit. f) rozporzadzenia w sprawie taksonomii. Nie jest to
jednak wystarczajace, poniewaz cele ochrony stanowia ,zewnetrzny standard”, a rozpatrywany
wymdg dotyczy jedynie obszaréw chronionych.

Ponadto zdaniem skarzacych techniczne kryteria kwalifikacji okreslone w pkt 6 tabeli kryteriéw
dotyczacych nieczynienia powaznych szkdd, zawartych w pkt 1.3 zalacznikéow I i II do
rozporzadzenia delegowanego, nie spelniaja szeregu wymogéw okreslonych w art. 19 ust. 1
rozporzadzenia w sprawie taksonomii. Biorac pod uwage ogromna ogoélna liczbe informacji
wymaganych w planie urzadzenia lasu, sam wymoég zawarcia tych informacji nie stanowi
kryterium okreslajacego najbardziej istotne potencjalne wklady w realizacje celu zwigzanego
z bioréznorodnoscia [art. 19 ust. 1 lit. a) rozporzadzenia w sprawie taksonomii] ani kryterium
okreslajacego minimalne wymogi, ktérych nalezy przestrzega¢ w celu unikniecia powaznych
szkod [art. 19 ust. 1 lit. b) tego rozporzadzenia], ani nawet kryterium ilosciowego okreslajacego
jasne progi [art. 19 ust. 1 lit. ¢) rzeczonego rozporzadzenia].

W opinii skarzagcych w zaskarzonej decyzji Komisja ograniczyta sie ,w wiekszo$ci przypadkéw” do
odestania do przepisow, ktére skarzace poddaly krytyce. Tak wiec w odniesieniu do gatunkéw
nierodzimych w zaskarzonej decyzji nie ustosunkowano sie do obaw wyrazonych we wniosku
o wszczecie wewnetrznej procedury odwolawczej. Nie ulega watpliwosci, ze Komisja oparla sie
na przepisach rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) nr 1143/2014 z dnia
22 pazdziernika 2014 r. w sprawie dzialan zapobiegawczych i zaradczych w odniesieniu do
wprowadzania i rozprzestrzeniania inwazyjnych gatunkéw obcych (Dz.U. 2014, L 317, s. 35).
Rozporzadzenie to nie zostalo jednak wymienione w technicznych kryteriach kwalifikacji. Nie
moze ono zatem spelnia¢ wymogdéw okreslonych w rozporzadzeniu w sprawie taksonomii
dotyczacych przyjecia odpowiedniego technicznego kryterium kwalifikacji; odnosi si¢ ono
wylacznie do zdefiniowanych w nim ,inwazyjnych gatunkéw obcych” i nie obejmuje wszystkich
rodzajow gatunkéw nierodzimych wykorzystywanych w le$nictwie, ktére moga jednak miec
negatywny wplyw na cel zwiazany z bioréznorodnoscia. Jesli chodzi o pestycydy, ogélnemu
wymogowi przewidujacemu zawarcie informacji na temat ,wspierania praktyk przyjaznych
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bioréznorodnosci”, na ktéry Komisja powotata sie w zaskarzonej decyzji, brakuje zdaniem
skarzacych precyzji wymaganej przez art. 19 ust. 1 rozporzadzenia w sprawie taksonomii. Jesli
chodzi o owady zapylajace, wskazanemu przez Komisje w zaskarzonej decyzji obowigzkowi
zawarcia niezwykle ogélnych informacji, o ktérych mowa w pkt 6 lit. a), g) i h) tabeli kryteriéw
dotyczacych nieczynienia powaznych szkdd, zawartej w pkt 1.3 zalacznikéw I i II do
rozporzadzenia delegowanego, réwniez brakuje precyzji wymaganej przez art. 19 ust. 1
rozporzadzenia w sprawie taksonomii.

Zdaniem skarzacych nalezy zatem stwierdzi¢, ze Komisja dopuscita sie w decyzji naruszenia prawa
przy dokonywaniu wykladni wymogéw okreslonych w art. 17 ust. 1 lit. f) i art. 19 ust. 1 lit. a), b) i ¢)
rozporzadzenia w sprawie taksonomii lub popelnita oczywisty blad w ocenie, opierajac sie na
przepisach oczywiscie nieodpowiednich do tego, by uczyni¢ zado$¢ tym wymogom, lub ze
przekroczyla swoje kompetencje, przyjmujac rozporzadzenie delegowane.

Komisja kwestionuje powyzsze argumenty.

W ramach omawianego zarzutu skarzace nie wykazaly, ze odpowiedz Komisji zawarta w pkt 2.6
(s. 76) zatacznika III do zaskarzonej decyzji jest niezgodna z prawem z powodu naruszenia art. 17
ust. 1 lit. f) oraz art. 19 ust. 1 lit. a)—c) rozporzadzenia w sprawie taksonomii. Wszystkie argumenty
podniesione przez skarzace na poparcie zarzutu szdstego nalezy oddali¢ z nastepujacych
powodow.

Skarzace niestusznie twierdzg, ze Komisja nie ustosunkowata si¢ do zarzutu sformulowanego we
wniosku o wszczecie wewnetrznej procedury odwolawczej, zgodnie z ktérym techniczne kryteria
kwalifikacji okreslone w pkt 6 tabeli kryteriéw dotyczacych nieczynienia powaznych szkdd,
zawartej w pkt 1.3 zalacznikéow I i II do rozporzadzenia delegowanego, nie wymagaja, aby
minimalny poziom ochrony lub odbudowy zostat faktycznie osiggniety (zob. pkt 209 powyze;j).
W pkt 2.6 (s. 76) zatacznika III do zaskarzonej decyzji Komisja odpowiada bowiem na ten zarzut
w sposéb zwiezly, lecz kompletny. OdpowiedzZ ta obejmuje wszystkie zastrzezenia podniesione
we wniosku o wszczecie wewnetrznej procedury odwolawczej. W szczegélnosci w tej czesci
zaskarzonej decyzji Komisja wyraznie odniosla sie¢ do gatunkéw nierodzimych, pestycydéw
i owadéw zapylajacych, o ktéorych mowa we wniosku o wszczecie wewnetrznej procedury
odwolawczej.

Ponadto pkt 2.6 (s. 76) zalacznika III do zaskarzonej decyzji nie jest obarczony naruszeniem prawa
ani oczywistym bledem w ocenie. W tej czesci zaskarzonej decyzji Komisja podnosi, ze skarzace
nie uwzglednily okolicznosci, iz rozpatrywane kryteria dotyczace nieczynienia powaznych szkéd
obejmuja obowigzek polegajacy na tym, aby ,[n]ie przeksztalca[¢] [...] siedlisk szczegélnie
wrazliwych na utrate bioréznorodnosci lub o wysokiej wartosci przyrodniczej lub obszaréw
odlogowanych w celu odtworzenia takich siedlisk zgodnie z przepisami krajowymi”.
Z odpowiedzi Komisji wynika réwniez, ze ,[l]asy pierwotne i starodrzewy sa objete odniesieniem
do »siedlisk szczegdlnie wrazliwych na utrate bioréznorodnosci lub o wysokiej wartosci
przyrodniczej«”.

W $wietle tych rozwazan Komisji skarzace podnosza na etapie niniejszego postepowania, ze
instytucja ta nie uwzglednita okolicznosci, iz techniczne kryteria kwalifikacji nie wymagaja
zadnego ,wymiernego rezultatu” w celu unikniecia szkody, o ktérej mowa w art. 17 ust. 1 lit. f)
rozporzadzenia w sprawie taksonomii, w zwigzku z czym wspomniane techniczne kryteria
kwalifikacji sa sprzeczne z art. 19 ust. 1 lit. b) tego rozporzadzenia (zob. pkt 209 powyzej). To
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twierdzenie skarzacych nalezy jednak oddali¢. Odpowiedz Komisji w zaskarzonej decyzji pozwala
zrozumie¢, ze omawiane techniczne kryteria kwalifikacji moga rzeczywiscie prowadzi¢ do
wymiernych rezultatéw i nie ograniczaja sie do obowiazku informacyjnego.

Drugie kryterium, o ktérym mowa w pkt 6 tabeli kryteriéw dotyczacych nieczynienia powaznych
szkod, zawartej w pkt 1.3 zalacznikéw I i II do rozporzadzenia delegowanego, przewiduje
obowiazek, zgodnie z ktérym ,[n]ie przeksztalca si¢ siedlisk szczegdlnie wrazliwych na utrate
bioréznorodnosci”. Obowiazek ten, wyraznie wymieniony w zaskarzonej decyzji, okresla
wystarczajaco ,wymierny” poziom ochrony, jaki maja osiaggna¢ panstwa czlonkowskie.

Podobnie, stanowiac, ze ,[n]a obszarach wyznaczonych przez wlasciwy organ krajowy do celéw
ochrony lub w siedliskach, ktére sa chronione, dzialalnos¢ jest zgodna z celami wyznaczonymi
dla tych obszaréw w zakresie ochrony”, pierwsze kryterium ustanowione we wspomnianym pkt 6
pozwala okresli¢ poziom ochrony lub odtworzenia siedlisk, jaki nalezy osiaggna¢. Sformutowanie to
prowadzi do rezultatu, ktéry jest wystarczajaco ,wymierny”.

Ponadto nalezy stwierdzi¢, Ze odestanie, jakie Komisja uczynita w pkt 2.6 (s. 76) zalacznika III do
zaskarzonej decyzji do warunku, ze gospodarka lesna ma by¢ zgodna ze wspomnianymi celami
ochrony obszaréw chronionych i ze ,[n]ie przeksztalca sig siedlisk szczegélnie wrazliwych”, nie
narusza art. 17 ust. 1 lit. f) rozporzadzenia w sprawie taksonomii.

Przeciwnie, wspomniane kryterium dotyczace nieczynienia powaznych szkdd, zgodnie z ktérym
dzialalno$¢ powinna by¢ zgodna z ,celami ochrony” obszaréw wyznaczonych ze wzgledu na
wymog, ze ,nie przeksztalca sie siedlisk”, konkretyzuje ciagzacy na podmiocie gospodarczym
pragnacym doprowadzi¢ do wuznania jego dzialalno$ci gospodarczej za zréwnowazona
srodowiskowo obowiazek zapewnienia, aby dzialalno$¢ ta nie byla ,szkodliwa dla stanu
zachowania siedlisk i gatunkéw” w rozumieniu art. 17 ust. 1 lit. f) ppkt (ii) rozporzadzenia
w sprawie taksonomii. Podobnie obowiazek zawarcia przepiséw majacych na celu utrzymanie
i ewentualnie zwiekszenie bioréznorodnosci, ktére nalezy wykazaé za pomoca szczegétowych
informacji wskazanych w pkt 1.2 lit. i) tabeli zatytutowanej ,Istotny wklad w tagodzenie zmian
klimatu”, zawartej w pkt 1.3 zatacznikéw I i II do rozporzadzenia delegowanego, konkretyzuje
ciazacy na podmiocie gospodarczym pragnacym doprowadzi¢ do uznania jego dziatalnosci
gospodarczej za zréwnowazona Srodowiskowo obowiazek zapewnienia, aby dzialalno$¢ ta
»W znacznym stopniu [nie] szkodzi[ta] dobremu stanowi i odpornosci ekosystemdéw”
w rozumieniu art. 17 ust. 1 lit. f) ppkt (i) rozporzadzenia w sprawie taksonomii. Wreszcie,
odestanie Komisji do tych kryteriéw nalezy rozumie¢ réwniez jako $§rodek odpowiadajacy pojeciu
»minimalnego wymogu” w rozumieniu art. 19 ust. 1 lit. b) tego rozporzadzenia.

Prawda jest, ze w tym kontekscie skarzace podnoszg, iz wymog, zgodnie z ktérym na ,obszarach
chronionych lub wyznaczonych” dziatalno$¢ musi by¢ zgodna z celami ochrony ustalonymi dla
tych obszaréw, nie czyni zado$¢ wymogom okreslonym w art. 17 ust. 1 lit. f) rozporzadzenia
w sprawie taksonomii, poniewaz poleganie na ,celach ochrony” stanowi ,standard zewnetrzny”,
ktéry nie jest zgodny ze wspomnianym rozporzadzeniem (zob. pkt 211 powyzej).

Jednakze argument przedstawiony w pkt 224 powyzej nalezy oddali¢. Po pierwsze bowiem, jako
punkt odniesienia na podstawie art. 17 ust. 1 lit. f) ppkt (ii) rozporzadzenia w sprawie taksonomii
nalezy przyja¢ ,stan zachowania siedlisk i gatunkéw” okreslony w ramach danego systemu
ochrony. Po drugie, jak stusznie podniosta Komisja, istotno$¢ odniesienia do takiego ,standardu
zewnetrznego” znajduje potwierdzenie w motywie 32 rozporzadzenia w sprawie taksonomii,
zgodnie z ktéorym pojecie ,zréwnowazonej gospodarki lesnej” nalezy interpretowac
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z uwzglednieniem ,praktyk i sposobéw wykorzystywania laséw i gruntéw lesnych”. Ponadto, jak
stusznie zauwazyta Komisja, wymog ten wykracza poza zwykla gwarancje, ze dana dziatalno$¢ nie
bedzie ,szkodzi[¢] dobremu stanowi i odpornos$ci ekosysteméw” lub Ze nie bedzie szkodliwa dla
»stanu zachowania siedlisk i gatunkéw” [art. 17 ust. 1 lit. f) ppkt (ii) rozporzadzenia w sprawie
taksonomii].

Zdaniem skarzacych ,przeksztalcenie” siedliska, o ktérym mowa w kontekscie wspomnianego
pkt 6 tabeli kryteriéw dotyczacych nieczynienia powaznych szkéd, zawartej w pkt 1.2
zalacznikéw I i II do rozporzadzenia delegowanego, jest réwnoznaczne z calkowita zmiana
danego statusu na nizszy status, co skutkuje tym, Ze inne rodzaje dzialalnosci, cho¢ mniej
szkodliwe, moga jednak wyrzadzi¢ powazng szkode wzgledem dobrego stanu i odpornosci
ekosystemdw (zob. pkt 210 powyzej).

Argument ten nie zasluguje na uwzglednienie.

Po pierwsze, zalozenie, na ktérym opiera si¢ ta argumentacja, wydaje sie w kazdym razie
spekulatywne. Nawet przy zalozeniu, ze ,przeksztalcanie”, do ktérego odnosza si¢ skarzace, moze
zosta¢ zrownane ze zmiang o wadze poréwnywalnej z catkowita zmiana danego statusu lasu na
nizszy status, nalezy zwréci¢ uwage, ze — podobnie jak zauwazono w pkt 199-204 powyzej —
skarzace nie sprecyzowaly w konkretny sposéb rodzajéw dzialalnosci gospodarczej rzeczywiscie
zwiazanych z takim przeksztalcaniem, ktére zgodnie z pkt 100 skargi, ,mimo Ze sa mniej
szkodliwe [od tego »przeksztalcania«], moga jednak wyrzadzi¢ istotna szkode wzgledem dobrego
stanu i odpornosci ekosysteméw”. Taka informacja byla konieczna, poniewaz zawarte
w zaskarzonej decyzji wyjasnienia dotyczace przeksztalcania siedlisk nie pozwalaja same w sobie
na stwierdzenie niezgodno$ci rozpatrywanego technicznego kryterium kwalifikacji z art. 17 ust. 1
lit. f) rozporzadzenia w sprawie taksonomii. W tym wzgledzie argument skarzacych nie jest
poparty dowodami.

Po drugie, skarzace dokonuja blednej interpretacji terminu ,przeksztalcenie”, o ktérym
wspominaja w pkt 100 skargi. ,Przeksztalcenia”, o ktérym tu mowa, nie mozna utozsamiac ze
skrajnym scenariuszem zmiany danego statusu lasu na nizszy status. W tym wzgledzie
wspomniane ,przeksztalcanie” zostalo zdefiniowane bardziej szczegétowo w pkt 6 lit. f) tabeli
kryteriéow dotyczacych nieczynienia powaznych szkdd, zawartej w pkt 1.3 zalacznikéw I i II do
rozporzadzenia delegowanego. Zgodnie z jego definicja pojecie to ma na celu ,wylaczenie
przeksztalcania ekosysteméw o duzej bioréznorodnosci w ekosystemy o mniejszej
bioréznorodno$ci”. Ponadto wylacznie na podstawie pism procesowych skarzacych nie mozna
wywies¢, ze definicja ta jest sama w sobie sprzeczna z art. 17 ust. 1 lit. f) rozporzadzenia
w sprawie taksonomii.

W tym samym kontekscie skarzace podnosza, ze wymodg, zgodnie z ktérym na ,obszarach
chronionych lub wyznaczonych” dziatalno$§¢ musi by¢ zgodna z celami ochrony ustalonymi dla
tych obszaréw, nie czyni zado$¢ wymogom okreslonym w art. 17 ust. 1 lit. f) rozporzadzenia
w sprawie taksonomii, poniewaz wymog ten dotyczy wylacznie obszaréw chronionych (zob.
pkt 211 powyzej).

Argument ten nie zasluguje na uwzglednienie. Z wyjatkiem pierwszego z kryteriow
przewidzianych w pkt 6 tabeli kryteriéw dotyczacych nieczynienia powaznych szkdd, zawartej
w pkt 1.3 zalacznikéw I i II do rozporzadzenia delegowanego, wszystkie pozostale kryteria maja
bowiem zastosowanie réwniez do terendéw znajdujacych sie¢ poza obszarami chronionymi,
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ustanawiajac w ten sposdb wymogi wystarczajace do tego, aby unikna¢ powaznej szkody. Tak jest
w przypadku kryterium zwiazanego z brakiem przeksztalcenia zawartego w akapitach drugim
i trzecim wspomnianego pkt 6.

Ponadto zaden z argumentdéw zawartych w pkt 213 powyzej nie jest w stanie podwazy¢ zasadnosci
ocen dokonanych przez Komisje w pkt 2.6 (s. 76) zalacznika III do zaskarzonej decyzji.

W odniesieniu do gatunkéw nierodzimych nalezy wskaza¢, co nastepuje.

Komisja miata prawo oprzec si¢ w swojej odpowiedzi na przepisach rozporzadzenia nr 1143/2014,
nawet jesli rozporzadzenie to nie zostalo jako takie wymienione w rozpatrywanych technicznych
kryteriach kwalifikacji. Nie ma potrzeby badania wplywu braku wzmianki o tym rozporzadzeniu
w technicznych kryteriach kwalifikacji na ocene wspomnianych kryteriéw, jakiej Komisja
dokonata w pkt 2.6 lit. b) zalacznika III do zaskarzonej decyzji. W ramach skargi na decyzje
oddalajaca jako bezzasadny wniosek o wszczecie wewnetrznej procedury odwolawczej
dopuszczalne sa bowiem wylacznie zarzuty majace na celu wykazanie naruszen prawa lub btedéw
w ocenie skutkujacych niezgodnos$cia tej decyzji z prawem, a nie zarzuty dotyczace aktu
administracyjnego, w odniesieniu do ktérego wystapiono z wnioskiem o wszczecie wewnetrznej
procedury odwotawczej (wyrok z dnia 6 pazdziernika 2021 r., ClientEarth/Komisja, C-458/19 P,
EU:C:2021:802, pkt 49). W zwiazku z tym Sad moze bada¢ nie zgodno$¢ z prawem tych
kryteriéw, lecz jedynie zgodno$¢ z prawem zaskarzonej decyzji. Nalezy zatem stwierdzié, ze
argumenty podniesione przeciwko tej czesci zaskarzonej decyzji nalezy oddali¢. Twierdzenie, ze
rozporzadzenie nr 1143/2014 dotyczy jedynie zdefiniowanych w nim ,inwazyjnych gatunkéw
obcych” i nie obejmuje ,wszystkich rodzajow gatunkéw nierodzimych wykorzystywanych
w les$nictwie, ktére moga jednak mie¢ negatywny wplyw na cel zwigzany z bioréznorodnoscia”,
wynika z blednego zrozumienia poje¢ i parametréw rozporzadzenia nr 1143/2014. Zgodnie
z art. 4 ust. 1 tego rozporzadzenia Komisja jest uprawniona do opracowania, w drodze aktow
wykonawczych, wykazu ,inwazyjnych gatunkéw obcych” stwarzajacych zagrozenie dla Unii.
Najnowsza wersje wykazu mozna znalez¢ w rozporzadzeniu wykonawczym Komisji
(UE) 2022/1203 z dnia 12 lipca 2022 r. zmieniajacym rozporzadzenie wykonawcze
(UE) 2016/1141 w celu aktualizacji wykazu inwazyjnych gatunkéw obcych stwarzajacych
zagrozenie dla Unii (Dz.U. 2022, L 186, s. 10). Wykaz ten jest regularnie aktualizowany
i poddawany przegladowi nie rzadziej niz co sze$¢ lat, jak wynika z art. 4 ust. 2 rozporzadzenia
nr 1143/2014.

Po pierwsze, stosowanie pojecia ,inwazyjnego gatunku obcego” zalezy w praktyce od zlozonych
ocen naukowych. Wbrew temu, co zdaja si¢ sugerowac skarzace, nie kazdy gatunek obcy, ktéry
pojawia si¢ w Unii, lub kazdy gatunek pochodzacy z jednego regionu Unii i stwarzajacy problemy
w innym regionie Unii jest ,inwazyjny” w rozumieniu pojecia ,inwazyjnych gatunkéw obcych”,
o ktérym mowa w rozporzadzeniu nr 1143/2014, a zatem niekoniecznie musi zosta¢ umieszczony
w wykazie unijnym. Dopdki zatem nie zostanie przeprowadzona odpowiednia ocena naukowa, nie
jest mozliwe ustalenie z cala pewnoscia, czy chodzi o inwazyjny gatunek obcy. Kontekstem
prawnym wlasciwym dla okreslenia tego rodzaju gatunku jest w niniejszym przypadku kontekst
ustanowiony w rozporzadzeniu nr 1143/2014, a nie w zaskarzonej decyzji.

Po drugie, w zaden sposdéb nie jest wykluczone, ze z biegiem czasu Komisja moze by¢ zmuszona do

dodania do wykazu unijnego ,inwazyjnych gatunkéw obcych”. W takim przypadku brak precyzji
w zaskarzonej decyzji w odniesieniu do ,rodzajéw gatunkéw nierodzimych wykorzystywanych
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w lesnictwie, ktére moga jednak mie¢ negatywny wplyw na cel zwigzany z bioréznorodnoscia” —
nad ktérym ubolewaja skarzace — moglby zosta¢ rozwiazany poprzez dostosowanie wykazu
unijnego w ramach procedur przewidzianych w rozporzadzeniu nr 1143/2014.

W $wietle tych okolicznosci odestanie, jakie Komisja uczynila w zaskarzonej decyzji do wykazu
unijnego, stanowi jasne, wystarczajace i prawidlowe wyjasnienie. W ramach technicznych
kryteriow kwalifikacji Komisja nie byla zobowigzana do wyraznego odestania do wykazu
unijnego, poniewaz przepisy rozporzadzenia nr 1143/2014 maja bezposrednie i natychmiastowe
zastosowanie, bez koniecznosci wyraznego odestania do tego rozporzadzenia, a odpowiednie
techniczne kryteria kwalifikacji nie moga zmieni¢ skutkéw tego rozporzadzenia.

Jesli chodzi o pestycydy, skarzace utrzymuja, ze ogdlnemu wymogowi przedstawienia informacji
na temat ,wspierania praktyk przyjaznych bioréznorodnosci”, na ktéry to wymoédg Komisja
powotlata sie w zaskarzonej decyzji, brakuje precyzji wymaganej przez ,art. 19 ust. 1”
rozporzadzenia w sprawie taksonomii (zob. pkt 213 powyzej). W tym wzgledzie nalezy
przypomnie¢, ze w pkt 2.6 (s. 76) zatacznika III do zaskarzonej decyzji Komisja odpowiedziala, co
nastepuje:

»[N]Jadmierne stosowanie pestycydéw nie jest zgodne z pkt 6 lit. e) kryteriéw [dotyczacych
nieczynienia powaznych szkéd], o ktérych mowa w [pkt] 1.3 zalacznika I do rozporzadzenia
delegowanego dotyczacego »wspierania praktyk przyjaznych bioréznorodnosci, ktére sprzyjaja
naturalnym procesom rozwoju laséw«”.

Tym, co Komisja zamierzala wyrazi¢ za pomoca tych sformulowan i co skarzace okreslaja jako
,0g0lne wyjasnienie”, jest to, ze nadmierne stosowanie pestycydéw, o ktérym mowa we wniosku
o wszczecie wewnetrznej procedury odwolawczej, stanowi scenariusz o tak powaznym
charakterze, Ze stanowi on zupelne przeciwienistwo tego, co wynika z pkt 6 lit. ) tabeli kryteriéw
dotyczacych nieczynienia powaznych szkéd, zawartej w pkt 1.3 zalacznikéw I i II do
rozporzadzenia delegowanego.

Okazuje sie, ze stanowi to wystarczajaca odpowiedz, ktéra nie jest obarczona niezgodnoscia
z prawem, poniewaz we fragmencie przytoczonym w pkt 238 powyzej Komisja przypomina, ze
zgodnie z pkt 6 lit. e) tabeli kryteriéw dotyczacych nieczynienia powaznych szkdd, zawartej
w pkt 1.3 zalacznikéw I i II do rozporzadzenia delegowanego, dzialalnosci gospodarczej
pozwalajacej na nadmierne stosowanie pestycyddw nie mozna uznaé za ,zréwnowazona
srodowiskowo” w rozumieniu art. 1 i 3 rozporzadzenia w sprawie taksonomii. Innymi stowy,
trudno$¢ podniesiona przez skarzace w odniesieniu do ogélnego kryterium przewidujacego
zawarcie informacji na temat ,wspierania praktyk przyjaznych bioréznorodnosci” zostata juz
uregulowana w rozporzadzeniu delegowanym w zwiazku z rozporzadzeniem w sprawie
taksonomii.

Wreszcie, w odniesieniu do owadéw zapylajacych Komisja przyjela w pkt 2.6 (s. 76) zalacznika III
do zaskarzonej decyzji, co nastepuje:

»Po czwarte, owady zapylajace sa ujete w pkt 6 lit. a), g) [i] h) kryteriéw [dotyczacych nieczynienia
powaznych szkdd], o ktérych mowa w pkt 1.3 zalacznika I do rozporzadzenia delegowanego”.
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Zdaniem skarzacych, jesli chodzi o owady zapylajace, wskazanemu przez Komisje w zaskarzonej
decyzji obowiazkowi zawarcia informacji, o ktérych mowa w pkt 6 lit. a), g) i h) tabeli kryteriéw
dotyczacych nieczynienia powaznych szkéd, zawartej w pkt 1.3 zalacznikéw I i II do
rozporzadzenia delegowanego, rowniez brakuje precyzji wymaganej przez art. 19 ust. 1
rozporzadzenia w sprawie taksonomii (zob. pkt 213 powyzej).

Argument ten nie zostal w zaden spos6b poparty, poniewaz skarzace nie wskazaly, ktéry przepis
art. 19 ust. 1 rozporzadzenia w sprawie taksonomii mialby by¢ sprzeczny z zaskarzona decyzja.

Z powyzszego wynika, ze zarzut szo6sty nalezy oddali¢.

W przedmiocie zarzutu siodmego, dotyczacego naruszen prawa i oczywistych btedow w ocenie
popeltnionych przez Komisje, gdy stwierdzila ona w zaskarzonej decyzji, Ze techniczne kryteria
kwalifikacji dotyczgce dzialalnosci lesmej zwigzanej z bioenergia sq odpowiednie do
ustalenia, czy dana dziatalnosc wnosi istotny wktad w tagodzenie zmian klimatu

W zarzucie sidédmym skarzace podnosza zasadniczo, ze caly szereg ocen, ktére sa zawarte
w pkt 3.2.1 zalacznika III do zaskarzonej decyzji i odnosza si¢ do obaw wyrazonych we wniosku
o wszczecie wewnetrznej procedury odwolawczej co do niewystarczajacego w ich opinii
charakteru technicznych kryteriow kwalifikacji dotyczacych lagodzenia zmian klimatu
w odniesieniu do dzialalnosci lesnej zwiagzanej z bioenergia, jest obarczony btedami.

Zarzut ten dzieli sie na dwie czesci.

W przedmiocie czesci pierwszej zarzutu siodmego, dotyczacej naruszen prawa i oczywistych btedow
w ocenie ze wzgledu na to, ze Komisja uznala, iz kryteria ,zmniejszenia emisji gazéw
cieplarnianych” sg odpowiednie do zapewnienia, by dzialalnos¢ lesna zwigzana z bioenergig
wnosita wktad w tagodzenie zmian klimatu

W pkt 3.2.1 lit. b) zalacznika III (s. 81) do zaskarzonej decyzji Komisja wskazala, co nastepuje:

»Przepisy dotyczace dziatalno$ci zwiazanej z bioenergia, okreslone w rozporzadzeniu
delegowanym, nalezy stosowa¢ wraz z innymi majacymi zastosowanie aktami prawa Unii. Emisje
biogeniczne s3 bowiem rozliczane przez panstwa czlonkowskie w ogélnych ramach, jakie tworza
ich obowigzki zwigzane z ich krajowymi wykazami na podstawie [rozporzadzenia (UE) 2018/841]
i ich zobowigzania na 2030 r., podczas gdy emisje z faricucha dostaw powstajace w Unii (uprawy,
transport itd.) sa rozliczane w ramach unijnego [systemu handlu uprawnieniami do emisji]
i sektoréw [objetych rozporzadzeniem w sprawie] wspdlnego wysitku redukcyjnego. W zwiazku
z tym emisje z bioenergii s3 w petni uwzgledniane.

Kryteria zmniejszania emisji [gazéw cieplarnianych] okreslone w art. 29 ust. 10 [dyrektywy] RED
IT wykluczaja sektory bioenergetyczne, w ktérych tancuch dostaw wiaze sie z wysokimi emisjami
[gazoéw cieplarnianych] z paliw kopalnych (np. dlugi transport, wysokie emisje paliw kopalnych
podczas pozyskiwania lub przetwarzania itd.). Prég 80 % sprzyja zatem efektywnosci w catym
taiicuchu dostaw bioenergii”.

W pierwszej kolejnosci skarzace podnosza, ze naruszeniem prawa obarczony jest argument

Komisji, zgodnie z ktérym rozliczanie emisji biogenicznych z bioenergii lesnej w ramach
rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) 2018/841 z dnia 30 maja 2018 r.
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w sprawie wlaczenia emisji i pochlaniania gazéw cieplarnianych w wyniku dziatalno$ci zwiazanej
z uzytkowaniem gruntéw, zmiana uzytkowania gruntéw i lesnictwem do ram polityki
klimatyczno-energetycznej do roku 2030 i zmieniajacego rozporzadzenie (UE) nr 525/2013 oraz
decyzje nr 529/2013/UE (Dz.U. 2018, L 156, s. 1, zwanego dalej ,rozporzadzeniem LULUCF”)
kompensuje nieuwzglednienie kryteriéw zmniejszenia emisji gazéw cieplarnianych, poniewaz
narusza art. 10 ust. 3 lit. a) rozporzadzenia w sprawie taksonomii. Komisja nie jest bowiem
uprawniona do powolywania si¢ na inne przepisy, ktére nie zostaly okreslone w dyrektywie RED
IT ani w rozporzadzeniu delegowanym — w niniejszym przypadku w rozporzadzeniu LULUCF —
w celu spelnienia wymogéw przewidzianych we wspomnianym art. 10 ust. 3 lit. a) rozporzadzenia
w sprawie taksonomii.

W drugiej kolejnosci skarzace twierdza, ze argument Komisji stanowi oczywisty btad w ocenie. Jej
podejscie oparte na kontekscie status quo, takim jak ten, ktéry lezy u podstaw rozporzadzenia
LULUCE, jest nieprawidlowe. Zdaniem skarzacych rozporzadzenie LULUCF nie moze zaradzi¢
zarzucanym niedociggnieciom w kryteriach zmniejszenia emisji gazéw cieplarnianych.
Nastepujace powody moga podwazy¢ wszelkie rozumowanie oparte na argumencie dotyczacym
rozliczania le$nych emisji biogenicznych na podstawie rozporzadzenia LULUCE:

— po pierwsze, zdaniem skarzacych bledne jest uznanie, jak sugerowala Komisja, ze rozliczanie
emisji w ramach rozporzadzenia LULUCF stanowi substytut redukcji emisji i ze ze wzgledu na
sam fakt wspomnianego rozliczania emisji wplyw na klimat dzialalnosci lesnej zwiazanej
z bioenergia zostaje w pewnym sensie ztagodzony;

— po drugie, Komisja nie wyjasnila, w jaki sposéb emisje pochodzace z pozyskiwania i spalania
biomasy lesnej maja by¢ ,kompensowane” w ramach rozporzadzenia LULUCEF, przy czym
nalezy przypomnieé, ze ,w porédwnaniu z uprawami, ktére odrastaja w krotkim czasie,
biomasa lesna wpisuje si¢ w znacznie dluzszy cykl weglowy”; w istocie spalanie laséw
powodowaloby szybkie emisje CO,, natomiast odtworzenie laséw w celu ,zmagazynowania”
réwnowaznej ilosci CO, zajeloby znacznie wiecej czasu;

— po trzecie, rozporzadzenie LULUCF nie uwzglednia wszystkich emisji dwutlenku wegla
pochodzacych z biomasy, poniewaz stosuje podejscie odniesienia oparte na prognozie
pozioméw lesnych pochlaniaczy dwutlenku wegla, bazujacej na historycznych poziomach
pozyskania drewna, a nastepnie uwzglednia jedynie zmiany w lesnych pochlaniaczach
dwutlenku wegla w stosunku do tego odniesienia; w konsekwencji nie uwzglednia sie
znacznych ilo$ci emisji;

— po czwarte, rozporzadzenie LULUCF nie ma zastosowania do drewna przywozonego z panstw
niebedacych cztonkami Unii;

— po piate, emisje uwzgledniane w ramach rozporzadzenia LULUCF sg rozliczane na poziomie
panstwa i odzwierciedlaja zmiany w lesnych i ladowych pochlaniaczach dwutlenku wegla
zachodzace z jakiejkolwiek przyczyny, a nie wylacznie w wyniku pozyskania biomasy;
rozporzadzenie to nie pozwala zatem na okreslenie, w jakim stopniu pozyskiwanie biomasy jest
w stosownym wypadku odpowiedzialne za nadmierna eksploatacje.

Komisja kwestionuje powyzsze argumenty.
Jak wynika z ponizszych rozwazan, argumenty wymienione w pkt 248 i 249 powyzej sa

bezzasadne.
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W pierwszej kolejnosci nalezy zauwazy¢, ze w swojej argumentacji, o ktérej mowa w pkt 248
powyzej, skarzace nie wykazaly istnienia naruszenia prawa obarczajacego pkt 3.2.1 zalacznika III
do zaskarzonej decyzji ze wzgledu na naruszenie art. 10 ust. 3 lit. a) rozporzadzenia w sprawie
taksonomii.

Ocena Komisji, zgodnie z ktéra ,, przepisy dotyczace dziatalnosci zwigzanej z bioenergia, okreslone
w rozporzadzeniu delegowanym, nalezy stosowa¢ wraz z innymi majacymi zastosowanie aktami
prawa Unii” [pkt 3.2.1 lit. b) zalacznika III (s. 81) do zaskarzonej decyzji], odnosi sie do
zastrzezenia zgloszonego przez skarzace we wniosku o wszczecie wewnetrznej procedury
odwolawczej w odniesieniu do technicznych kryteriéw kwalifikacji przewidzianych w pkt 2 tabeli
zatytulowanej ,Istotny wkiad w fagodzenie zmian klimatu”, zawartej w pkt 4.8, 4.13, 4.20 i 4.24
zalacznika I do rozporzadzenia delegowanego, ktéry odsyta do zatacznika VI do dyrektywy RED
II. Ocena ta jest zwigzana ze zdaniem wprowadzajagcym w pkt 3.2.1 lit. b) akapit pierwszy
zalacznika III (s. 80) do zaskarzonej decyzji, zgodnie z ktérym ,[k]ryteria zmniejszenia emisji
[gazéw cieplarnianych] wymagaja, aby elektrownie wykorzystujace biomase generowaly co
najmniej 80 % oszczedno$ci [gazéw cieplarnianych] w poréwnaniu z réwnowazna produkcja
energii ze zréddel kopalnych” i zgodnie z ktérym ,[p]rég ten opiera sie¢ na metodach
obliczeniowych okreslonych w zataczniku VI do [dyrektywy] RED II”.

Otéz odpowiedzi te — opierajace sie, podobnie jak odpowiednie techniczne kryteria kwalifikacji,
na odestaniu do zalacznika VI do dyrektywy RED II — sa zgodne z art. 10 ust. 1 lit. a)
rozporzadzenia w sprawie taksonomii.

Zgodnie z art. 10 ust. 1 lit. a) rozporzadzenia w sprawie taksonomii ,[d]ana dzialalnos¢
gospodarcza kwalifikuje sie jako wnoszaca istotny wklad w lagodzenie zmian klimatu, jezeli
dzialalnos¢ ta wnosi istotny wklad w ustabilizowanie stezenia gazéw cieplarnianych [...] poprzez
wytwarzanie, przekazywanie, przechowywanie, dystrybuowanie lub wykorzystywanie energii ze
zrédet odnawialnych zgodnie z dyrektywa [RED II]”.

Odestanie do dyrektywy RED II dokonane w art. 10 ust. 1 lit. a) rozporzadzenia w sprawie
taksonomii obejmuje miedzy innymi art. 29 ust. 6 i 7 tej dyrektywy. Artykut 29 ust. 6 dyrektywy
RED II dotyczy ,kryteriéw zrownowazonego rozwoju zawartych w dyrektywie RED II”. Z kolei
art. 29 ust. 7 dyrektywy RED II odnosi si¢ do ,kryteriow LULUCF”. Kryteria LULUCF sa
zasadniczo powiazane z parametrami okreslonymi w rozporzadzeniu LULUCEF, ktére zgodnie
z jego art. 1 okresla zobowiazania panstw czlonkowskich w sektorze uzytkowania gruntéw,
zmiany uzytkowania gruntéw i lesnictwa (LULUCEF), ktére przyczyniaja sie do osiagniecia celéw
porozumienia paryskiego. Z art. 10 ust. 1 lit. a) rozporzadzenia w sprawie taksonomii wynika, ze
wbrew temu, co twierdza skarzace, Komisja byla uprawniona do odwofania sie¢ w swojej
odpowiedzi do dyrektywy RED II. Byla ona réwniez uprawniona do odwotania si¢ w swoich
odpowiedziach do rozporzadzenia LULUCF. Kryteria LULUCF przewidziane w art. 29 ust. 7
dyrektywy RED II i w rozporzadzeniu LULUCEF sa nierozerwalnie zwiazane, poniewaz rozliczanie
emisji i pochtaniania zwigzanych z dzialalnoscia LULUCF jest dokonywane na podstawie tego
rozporzadzenia. Celem rozporzadzenia LULUCF jest zgodnie z jego art. 1 ustanowienie
przepiséw dotyczacych rozliczania emisji i pochlaniania gazéw cieplarnianych zwigzanych
z dzialalnoscia LULUCF oraz kontroli przestrzegania tych zobowiazan przez panstwa
czlonkowskie w sektorze LULUCEF, ktére przyczyniaja si¢ do osiagniecia celéw porozumienia
paryskiego oraz przestrzegania celu redukcji emisji gazéw cieplarnianych ustalonego przez Unie
na okres 2021-2030.
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Wreszcie, nalezy przypomnie¢, ze art. 19 ust. 1 lit. d) rozporzadzenia w sprawie taksonomii
wymaga, by przy ustanawianiu technicznych kryteriéw kwalifikacji Komisja uwzgledniala
»wszelkie odpowiednie obowiazujace ustawodawstwo Unii”. Komisji nie mozna zatem zarzucad,
ze w zaskarzonej decyzji wspomniala o tym, iz uwzglednila przepisy dyrektywy RED II
i rozporzadzenia LULUCF.

W drugiej kolejnosci nalezy zauwazy¢, ze zaden z zarzutéw szczegélowych wymienionych
w pkt 249 powyzej nie moze pozbawi¢ wiarygodnosci ocen zawartych w zaskarzonej decyzji,
zgodnie z ktérymi ,emisje biogeniczne s3 rozliczane przez panstwa cztonkowskie w ogélnych
ramach, jakie tworza ich obowiazki zwigzane z ich krajowymi wykazami na podstawie
»rozporzadzenia LULUCF« i ich zobowiazania na 2030 r., podczas gdy emisje z faricucha dostaw
powstajace w Unii (uprawy, transport itd.) sa rozliczane w ramach unijnych technicznych
kryteriow kwalifikacji i sektoréw [objetych rozporzadzeniem w sprawie] wspdlnego wysitku
redukcyjnego” (zob. pkt 247 powyzej) [pkt 3.2.1 lit. b) zatacznika III (s. 81) do zaskarzonej decyzji].

Stwierdzenie to wiernie opisuje zwigzek miedzy przepisami wymienionymi w pkt 256 powyzej.
W tym wzgledzie nalezy przypomnieé, ze kryteria LULUCF przewidziane w art. 29 ust. 7
dyrektywy RED II i w rozporzadzeniu LULUCEF sa nierozerwalnie zwiazane, poniewaz rozliczanie
emisji i pochtaniania zwigzanych z dzialalnoscia LULUCF jest dokonywane na podstawie tego
rozporzadzenia.

W szczegdblnos$ci, po pierwsze, wbrew temu, co sugeruja skarzace (zob. pkt 249 tiret pierwsze
powyzej), Komisja nie stwierdzila ani nie sugerowala, ze ,rozliczanie lesnych emisji
biogenicznych na podstawie rozporzadzenia LULUCEF” stanowi substytut redukcji emisji czy tez
ze ze wzgledu na sam fakt wspomnianego rozliczania emisji wplyw na klimat dziatalnos$ci le$nej
zwigzanej z bioenergia zostaje w pewnym sensie ztagodzony. Z krytykowanego przez skarzace
fragmentu zaskarzonej decyzji wynika, ze wykorzystywanie biomasy lesnej przyczynia sie¢ do
zmniejszenia emisji, gdy spetnione sa okreslone kryteria. Teza ta stanowi ponadto zalozenie, na
ktérym opiera sie art. 1 zdanie ostatnie dyrektywy RED II, przy czym zalozenie to zostalo
sformulowane przez samego prawodawce. Tak wiec twierdzenie, o ktérym mowa w pkt 249 tiret
pierwsze powyzej, wynika z blednej interpretacji zaskarzonej decyzji, w zwigzku z czym mozna je
jedynie oddalic.

Po drugie, nalezy oddali¢ argument, zgodnie z ktérym Komisja nie ,wyjasnita”, w jaki sposob
emisje pochodzace z pozyskiwania i spalania biomasy lesnej mialy by¢ ,rekompensowane”
w ramach rozporzadzenia LULUCF, poniewaz ,w poroéwnaniu z uprawami, ktére odrastaja
w krétkim czasie, biomasa le$na wpisuje sie¢ w znacznie dluzszy cykl weglowy” (zob. pkt 249 tiret

drugie powyzej).

Dyrektywa RED II opiera si¢ bowiem na zasadzie, ze jezeli spelnione sa warunki przewidziane w jej
art. 29 ust. 6 i 7, biomasa, ktora stala sie paliwem, moze zosta¢ uznana za energie odnawialna.
Ponadto zgodnie z art. 10 ust. 1 lit. a) rozporzadzenia w sprawie taksonomii wytwarzanie energii
ze zrédet odnawialnych zgodnie z dyrektywa RED II wnosi istotny wklad w fagodzenie zmian
klimatu. W zwiazku z tym w zakresie, w jakim skarzace zamierzaja kwestionowa¢ zdolnos¢
biomasy (le$nej) do uznania jej za prawdziwa energie odnawialng, nie mozna uwzgledni¢ zadnego
zarzutu wobec Komisji. Jest to zalozenie przyjete przez prawodawce, od ktérego Komisja nie moze
odejs$¢ wedtug wlasnego uznania.
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Ponadto Komisja nie byla zobowiazana do ,wyjasnienia” w wigkszym stopniu w zaskarzonej
decyzji — ani w rozporzadzeniu delegowanym — w jaki spos6b emisje pochodzace z pozyskiwania
i spalania biomasy lesnej sa ,kompensowane” w ramach rozporzadzenia LULUCF. Wyjasnienie to
wynika z rozporzadzenia LULUCEF.

Rozporzadzenie LULUCF nakfada bowiem na panstwa czlonkowskie obowiazek utrzymania
naturalnych pochlaniaczy dwutlenku wegla. Zgodnie z art. 4 tego rozporzadzenia w odniesieniu
do okresow od 2021 r. do 2025 r. oraz od 2026 r. do 2030 r. panstwa czlonkowskie sa
zobowiazane do zapewnienia, aby emisje gazéw cieplarnianych nie przewyzszaly ich
pochlaniania, co oblicza si¢ jako sume calkowitych emisji i calkowitego pochlaniania na ich
terytorium we wszystkich kategoriach rozliczania gruntéw, o ktérych mowa w art. 2 tego
rozporzadzenia, skumulowanych i rozliczanych zgodnie z tym rozporzadzeniem. Tak wiec
w zakresie, w jakim system kompensacji emisji, ktérego dotyczy argument skarzacych, wynika
z rozporzadzenia LULUCF, Komisji nie mozna zarzuca¢, ze nie wyjasnita w zaskarzonej decyzji,
w jaki sposéb emisje pochodzace z pozyskiwania i spalania biomasy lesnej maja by¢
kompensowane w ramach rozporzadzenia LULUCEF.

Po trzecie, skarzace utrzymuja, ze rozporzadzenie LULUCF nie uwzglednia wszystkich emisji
dwutlenku wegla pochodzacych z biomasy, lecz uwzglednia jedynie zmiany w le$nych
pochlaniaczach dwutlenku wegla w stosunku do warto$ci odniesienia opartej na prognozie
pozioméw lesnych pochlaniaczy dwutlenku wegla bazujacej na historycznych poziomach
pozyskania drewna (zob. pkt 249 tiret trzecie powyzej).

Argumentacja ta nie jest w stanie wykaza¢ oczywistego bledu w ocenie obarczajacego odpowiedz
Komisji, o ktérej mowa w pkt 247 powyzej. Prawda jest, ze mechanizm rozliczania emisji
przewidziany w rozporzadzeniu LULUCF opiera sie na podej$ciu opartym na wartosciach
odniesienia, ktére odzwierciedlaja prognoze poziomdéw lesnych pochtaniaczy dwutlenku wegla
oparta na historycznych poziomach pozyskania drewna.

Jednakze, jak stusznie podnosi Komisja, gdyby odpowiednie kryteria oceny technicznej
przekroczyly parametry okreslone w dyrektywie RED II i w rozporzadzeniu LULUCE,
w szczegOlno$ci poprzez uwzglednienie emisji ze spalania biomasy lesnej w sektorze
energetycznym, mogloby to prowadzi¢ do ryzyka podwdjnego liczenia emisji gazéw
cieplarnianych. Komisji nie mozna zatem zarzucaé, ze w ramach przystugujacego jej zakresu
uznania oparla si¢ na kryteriach LULUCEF.

Po czwarte, okoliczno$¢, ze rozporzadzenie LULUCF nie ma zastosowania do drewna
przywozonego z panstw niebedacych czlonkami Unii (zob. pkt 249 tiret czwarte powyzej),
w zaden sposéb nie wplywa na zasadno$¢ odpowiedzi udzielonej przez Komisje w pkt 3.2.1 lit. b)
zalacznika III (s. 81) do zaskarzonej decyzji. Kryteria zréwnowazonego rozwoju przewidziane
w art. 29 ust. 6 i 7 dyrektywy RED II stosuje sie¢ w taki sam sposéb do drewna z Unii i do drewna
przywozonego. Z tego art. 29 ust. 6 wynika bowiem, ze kryteria zréwnowazonego rozwoju
i ograniczania emisji gazéw cieplarnianych dla paliw musza uwzglednia¢ miedzy innymi kwestie,
czy panstwo, w ktérym biomasa lesna zostata pozyskana, posiada krajowe lub regionalne przepisy
obowiazujace w dziedzinie pozyskiwania biomasy, a takze systemy monitorowania. Ponadto
zgodnie ze wspomnianym art. 29 ust. 7 lit. a) ppkt (i) i (ii) nalezy takze uwzgledni¢ kwestie, czy
panstwo lub regionalna organizacja integracji gospodarczej pochodzenia biomasy lesnej sa
stronami porozumienia paryskiego w sprawie zmian klimatu i posiadaja przepisy majace
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zastosowanie w obszarze pozyskiwania w celu ochrony i zwigkszenia zasobéw wegla
i pochlaniaczy dwutlenku wegla oraz zapewniajace dowody, ze zgloszone emisje w sektorze
LULUCEF nie przewyzszaja pochlaniania.

Po pigte, nie mozna uwzgledni¢ argumentu skarzacych, zgodnie z ktérym w istocie emisje
rozliczone w ramach rozporzadzenia LULUCF nie moga by¢ liczone w sposéb ukierunkowany,
co skutkuje tym, ze ramy LULUCF nie pozwalaja na ustalenie, w jakim stopniu pozyskiwanie
biomasy jest odpowiedzialne za nadmierna eksploatacje.

Jak wynika z pkt A lit. e) zalacznika IV do rozporzadzenia LULUCF, poziom referencyjny dla laséw
panstw czlonkowskich opiera si¢ na zalozeniu, ze stosunek miedzy biomasa stala a biomasa
wykorzystywana do celéw energetycznych, jaki zostal udokumentowany w okresie od 2000 r. do
2009 r., pozostaje staly. Zalozenie to, ktére gwarantuje, ze zwigekszenie pozyskania drewna do
celéw wykorzystywania bioenergii jest uwzgledniane jako rozchéd w sektorze UTCATE, jest
wystarczajaco ukierunkowane.

W konsekwencji cze$¢ pierwsza zarzutu siddmego nalezy oddalic.

W przedmiocie czesci drugiej zarzutu siddmego, dotyczacej oczywistego bledu w ocenie
obarczajgcego odrzucenie przez Komisje argumentéw skarigcych, zgodnie z ktérymi kryteria
zréwnowazonego rozwoju zawarte w dyrektywie RED II i kryteria LULUCF sq nieodpowiednie do
oceny wkiadu dziatalnosci lesnej zwigzanej z bioenergiq w tagodzenie zmian klimatu

Skarzace twierdza, ze w pkt 3.2.1 lit. a) (s. 80) zalacznika III do zaskarzonej decyzji Komisja
wskazala, iz ,ust. 6 i 7 art. 29 dyrektywy RED II nie dotycza same w sobie istotnego lagodzenia
zmian klimatu”, lecz ,[n]alezy interpretowaé je w zwigzku z innymi przepisami tego samego
art. 29, ktére gwarantuja, ze w przypadku wykorzystania bioenergii musi ona prowadzi¢ do
redukcji emisji gazéw cieplarnianych”. Komisja uznata réwniez, ze stosowanie art. 29 ust. 6 i 7
dyrektywy RED II gwarantuje, ze ,[w]noszenie wkiadu w tagodzenie zmian klimatu nie odbywa
sie ze szkoda dla srodowiska, w szczegdlnosci dla bioréznorodnosci” oraz ze ,dzialalno$¢ zwigzana
z bioenergia podlega szeregowi kryteridw, w szczegélnosci w odniesieniu do zglaszania
i rozliczania emisji i pochlaniania LULUCEF przez panstwo pochodzenia biomasy”.

Powyzsze rozumowanie jest jednak bledne. Po pierwsze, Komisja nie mogla oprze¢ sie na
rozporzadzeniu LULUCEF, aby zaradzi¢ niedociggnieciom w kryteriach zmniejszenia emisji gazéw
cieplarnianych. Po drugie, rozumowanie Komisji ma charakter blednego kota. Komisja przyznata
bowiem, ze kryteria zréwnowazonego rozwoju LULUCF przewidziane w dyrektywie RED II ,nie
dotycza same w sobie istotnego tagodzenia zmian klimatu”. Jednakze data ona do zrozumienia, ze
wklad dzialalnosci lesnej zwigzanej z bioenergia w lagodzenie zmian klimatu zostanie
zagwarantowany dzieki kryteriom zmniejszenia emisji gazéw cieplarnianych.

Komisja kwestionuje powyzsze argumenty.
Za pomoca argumentéw wymienionych w pkt 273 powyzej skarzace nie wykazaly istnienia
oczywistego bledu w ocenie. Nie przedstawily one dowodéw pozwalajacych Sadowi zrozumied,

ktore okolicznosci faktyczne zostaly oczywiscie blednie ocenione przez Komisje, gdy
formultowata ona odpowiedz zawarta w pkt 3.2.1 zalacznika III do zaskarzonej decyzji.
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W zakresie, w jakim argumenty wymienione w pkt 273 powyzej mozna interpretowac jako oparte
na naruszeniu prawa ze wzgledu na naruszenie art. 10 ust. 1 lit. a) rozporzadzenia w sprawie
taksonomii lub art. 10 ust. 3 lit. a) tego rozporzadzenia, réwniez nalezy je oddali¢. Argumenty te
sa bowiem bezzasadne, jak wynika z ponizszych rozwazan.

Oceny Komisji zawarte w pkt 3.2.1 lit. a) zalacznika III do zaskarzonej decyzji, ktére stanowia
odpowiedz na obawy wyrazone przez skarzace w pkt 274—297 wniosku o wszczecie wewnetrznej
procedury odwolawczej, opieraja sie zasadniczo na odestaniu do zdolnosci art. 29 ust. 6 i 7
dyrektywy RED II w zwigzku z innymi przepisami tej dyrektywy do zagwarantowania celu
zwiazanego z lagodzeniem zmian klimatu. To dokonane przez Komisje odestanie wydaje sie
istotne. Ani art. 10 ust. 1 lit. a) rozporzadzenia w sprawie taksonomii, ani art. 10 ust. 3 lit. a) tego
rozporzadzenia nie zakazuja Komisji uzaleznienia ustanowienia technicznych kryteriow
kwalifikacji, o ktérych mowa w tych przepisach, od szeregu przepiséw takich jak przepisy
dyrektywy RED II, a w szczegdlnosci jej art. 29 ust. 6 i 7. Przeciwnie, jak wynika z pkt 254
powyzej, art. 10 ust. 1 lit. a) rozporzadzenia w sprawie taksonomii wzywa Komisje do
uwzglednienia tej dyrektywy, i to wprost i bez zadnych zastrzezen.

Ponadto nalezy oddali¢ argument skarzacych, ze odpowiedZz Komisji, ktéra opiera si¢ na
kryteriach zréwnowazonego rozwoju i kryteriach LULUCF dyrektywy RED II zawartych,
odpowiednio, w art. 29 ust. 6 i 7 tej dyrektywy, jest niewystarczajaca.

Nie jest bowiem jasne, na czym mialby polega¢ btad, jaki miata popetni¢ Komisja, odwotujac sie do
kryteriéw zréwnowazonego rozwoju i kryteriéow LULUCF zawartych w dyrektywie RED II.

Wreszcie, zarzut szczegétowy skarzacych oparty na okolicznosci, ze rozumowanie Komisji ma
charakter blednego kota (zob. pkt 273 powyzej), mozna jedynie oddali¢. Komisja mogta stusznie
uznaé, ze kryteria zréwnowazonego rozwoju i kryteria LULUCF ,nie dotycza same w sobie
istotnego fagodzenia zmian klimatu”. Pojecie ,istotnego tagodzenia zmian klimatu” nie pojawia
sie bowiem jako takie w dyrektywie RED II.

Z motywu 2 dyrektywy RED II wynika, ze ,[z]wigkszone stosowanie energii ze zrddel
odnawialnych [...] stanowi istotny element pakietu $rodkéw koniecznych do redukcji emisji
gaz6w cieplarnianych i wypelnienia unijnych zobowigzan w ramach porozumienia paryskiego
[...], a takze realizacji unijnych ram polityki klimatyczno-energetycznej do roku 2030, w tym
wigzacego celu Unii, jakim jest zmniejszenie do 2030 r. emisji o co najmniej 40 % w stosunku do
pozioméw z 1990 r.”. W dyrektywie RED II uznano zdolno$¢ biomasy lesnej do petnienia funkcji
energii odnawialnej, jezeli spelnia ona kryteria zréwnowazonego rozwoju okreslone w art. 29 ust. 6
i 7 tej dyrektywy. Z zastrzezeniem tych kryteriéw wykorzystanie biomasy le§nej ma umozliwi¢
zmniejszenie emisji gazéw cieplarnianych, zas teza ta wynika z wyboru dokonanego przez samego
prawodawce. Biorac pod uwage te okolicznosci, Komisja slusznie dala do zrozumienia
w zaskarzonej decyzji, ze wklad dzialalnos$ci lesnej zwigzanej z bioenergia w tagodzenie zmian
klimatu zostanie zagwarantowany dzieki kryteriom zmniejszenia emisji gazéw cieplarnianych,
o ktérych mowa w art. 29 ust. 6 i 7 dyrektywy RED II. Czyniac to, instytucja ta ograniczyla si¢ do
przyjecia postulatu sformutowanego przez prawodawce.

W $wietle powyzszego cze$¢ druga zarzutu siodmego nalezy oddali¢, podobnie jak zarzut ten
w calosci.

W przedmiocie zarzutu o6smego, dotyczgcego oczywistych bledow w ocenie w zwigzku
z odpowiedzig Komisji na zastrzezenia skarzgcych co do technicznych kryteriow kwalifikacji
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dotyczgcych nieczynienia powaznych szkod odnoszgcych sie do dziatalnosci lesnej zwigzanej
z bioenergiqg

W zarzucie 6smym skarzace utrzymuja w istocie, ze odpowiedzi Komisji zawarte w pkt 3.1.11i3.1.2
zalacznika III (s. 77, 78) do zaskarzonej decyzji naruszaja art. 10 ust. 1 i ust. 3 lit. a) oraz art. 19
ust. 1 lit. d) i k) rozporzadzenia w sprawie taksonomii, a takze zasade ostroznosci. Te odpowiedzi
Komisji dotyczyly obaw wyrazonych przez skarzace w pkt 230-260 wniosku o wszczecie
wewnetrznej procedury odwolawczej, zgodnie z ktérymi techniczne kryteria kwalifikacji
dotyczace tagodzenia zmian klimatu w odniesieniu do dziatalnosci lesnej zwiazanej z bioenergia
nie spetniaja obowigzku oparcia sie¢ na jednoznacznych dowodach naukowych oraz na zasadzie
ostroznosci, jak tego wymaga art. 19 ust. 1 lit. f) rozporzadzenia w sprawie taksonomii.

Zarzut ten dzieli sie na trzy czesci.

W przedmiocie czesci pierwszej zarzutu dsmego, dotyczqgcej istnienia bledow w wykladni zasady
ostroznosci

Skarzace utrzymuja, ze w celu ustosunkowania sie do ich argumentéw dotyczacych obowiazku
oparcia si¢ na jednoznacznych dowodach naukowych (pkt 231-251 wniosku o wszczecie
wewnetrznej procedury odwolawczej) oraz na zasadzie ostroznosci (pkt 252-260 wniosku
o wszczecie wewnetrznej procedury odwotawczej) Komisja w ramach pkt 3.1.2 (s. 78)
zalacznika III do zaskarzonej decyzji odestala do pkt 1 (s. 22) zalacznika II do tej decyzji. Komisja
o$wiadczyla w nim, Ze zasada ostroznosci przyznaje jej szeroki zakres uznania przy wykonywaniu
przystugujacych jej uprawnien, w zwigzku z czym jest ona uprawniona do dostosowania
zasadniczego rezultatu $rodowiskowego danej dzialalnosci gospodarczej ustalonego przez
techniczne kryteria kwalifikacji.

W ich opinii taka interpretacja przeinacza jednak zakres zasady ostroznosci, ktérej celem jest
raczej ustalenie granic uprawnien dyskrecjonalnych instytucji Unii. Zgodnie z zasada ostroznosci
instytucje te nie dysponuja nieograniczonym zakresem uznania przy przyjmowaniu $rodkéw
w przypadku potencjalnych zagrozen dla zdrowia publicznego, bezpieczenstwa i $rodowiska.
Uznaje sie, ze instytucja przestrzega zasady ostroznosci tylko wtedy, gdy przestrzega trzech
konkretnych etapéw, a mianowicie identyfikacji negatywnych skutkéw, oceny ryzyka
i zarzadzania nim w celu przyjecia ostatecznie odpowiednich $rodkéw. Ponadto zasada
ostrozno$ci wymaga od Komisji, aby ocenila ,najlepsza wiedze naukowa w tej dziedzinie” i by
przyznala pierwszenstwo ochronie $rodowiska przed innymi interesami. Znieksztalcajac
znaczenie nadane zasadzie ostroznosci i opierajac sie na tej zasadzie prawnej w celu twierdzenia,
ze Komisja dysponuje szerokim zakresem uznania pozwalajacym jej na ,,dostosowanie” poziomu
»istotnego wkladu” — podczas gdy pojecie to jest juz zdefiniowane w art. 10 ust. 1 lit. a) i ust. 3
lit. a) rozporzadzenia w sprawie taksonomii — Komisja naruszyta prawo.

Komisja kwestionuje powyzsze argumenty.
Na wstepie nalezy zauwazy¢, ze zgodnie z art. 19 ust. 1 lit. f) rozporzadzenia w sprawie taksonomii

techniczne kryteria kwalifikacji musza opierac sie na jednoznacznych dowodach naukowych oraz
na zasadzie ostroznosci okreslonej w art. 191 TFUE.
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Za pomoca argumentéw wymienionych w pkt 286 powyzej nie mozna wykazaé naruszenia przez
Komisje zasady ostroznosci, w zwiazku z czym nalezy je oddali¢. Wbrew temu, co twierdza
skarzace, ani oceny zawarte w pkt 3.1.2 zalacznika III do zaskarzonej decyzji, ani oceny zawarte
w pkt 1 (s. 22) zalacznika II do tej decyzji nie pozwalaja stwierdzi¢, ze Komisja naruszyla zakres tej
zasady.

Przypominajac bowiem w pkt 3.1.2 (s. 78) zalacznika III do zaskarzonej decyzji, ze zasada
ostroznosci ,zaklada istnienie sytuacji niepewnos$ci”, Komisja odestala zasadniczo do
orzecznictwa sadu Unii, zgodnie z ktérym zasada ostroznosci, o ktérej mowa w szczegélnosci
w art. 191 ust. 2 TFUE, pozwala instytucjom, w sytuacji gdy wystepuje niepewnos$¢ naukowa
dotyczaca istnienia lub zakresu ryzyka dla $rodowiska, na podjecie dzialann ochronnych bez
oczekiwania, az realno$¢ i waga tego ryzyka zostana w pelni udowodnione lub az urzeczywistnia
sie niekorzystne skutki dla $rodowiska (zob. podobnie wyrok z dnia 17 marca 2021 r,
FMC/Komisja, T-719/17, EU:T:2021:143, pkt 63 i przytoczone tam orzecznictwo).

W pkt 3.1.2 zalacznika III do zaskarzonej decyzji Komisja odwotata sie réwniez do orzecznictwa,
gdy wspomniala o okresleniu poziomu ryzyka uznawanego za dopuszczalny i o spoczywajacym na
wlasciwych  instytucjach zadaniu  polegajacym na  ustaleniu  krytycznego progu
prawdopodobienistwa wystapienia szkodliwych skutkéw dla §rodowiska, jak réwniez stopnia tych
potencjalnych skutkéw - progu, ktéry ich zdaniem nie jest juz dopuszczalny dla tego
spoleczenstwa. W tym wzgledzie Komisja wskazala, ze zgodnie z utrwalonym orzecznictwem
okreslenie poziomu ryzyka uznanego za niedopuszczalny dla spoleczenstwa nalezy, przy
zachowaniu zgodnosci z obowiazujacymi normami, do instytucji zobowiazanych do dokonania
wyboru politycznego, jaki stanowi okreslenie stosownego poziomu ochrony dla wspomnianego
spoleczenstwa. Do instytucji tych nalezy okreslenie krytycznego progu prawdopodobienstwa
wystapienia niekorzystnych skutkéw dla zdrowia publicznego, bezpieczenstwa i sSrodowiska oraz
stopnia tych potencjalnych skutkéw — progu, ktéry ich zdaniem nie jest juz dopuszczalny dla
tego spoleczenstwa i po ktérego przekroczeniu wymagane bedzie, miedzy innymi w interesie
ochrony $rodowiska, zastosowanie $rodkéw zapobiegawczych, mimo istniejacej wciaz
niepewnosci naukowej (zob. podobnie wyrok z dnia 17 marca 2021 r., FMC/Komisja, T-719/17,
EU:T:2021:143, pkt 75 i przytoczone tam orzecznictwo).

Wreszcie, gdy w pkt 1 (s. 22) zalacznika II do zaskarzonej decyzji Komisja wskazuje, ze
»ljlednoczesne i faczne zastosowanie wszystkich tych wymogéw oznacza, ze jest ona uprawniona
do dostosowania zasadniczego rezultatu srodowiskowego danej dzialalnosci gospodarczej |...],
w szczegélnosci w $wietle dostepnych jednoznacznych dowoddéw naukowych, spdjnosci
z wlasciwymi przepisami szczegélnymi Unii oraz mozliwosci technologicznych i handlowych”,
wypowiedz ta odnosi sie zasadniczo do orzecznictwa, zgodnie z ktérym ,[o]kreslenie poziomu
ryzyka uznanego za niedopuszczalny dla spoteczenstwa zalezy od oceny dokonanej przez
wlasciwe wladze publiczne w szczegélnych okolicznosciach kazdego przypadku”. Sad wyjasnit
w tym wzgledzie, ze wladze te moga uwzgledni¢ miedzy innymi wage wplywu wystapienia tego
ryzyka na zdrowie publiczne, bezpieczenstwo i $rodowisko, w tym zasieg mozliwych
niekorzystnych skutkow, trwato$¢, odwracalno$¢ i mozliwe dalsze skutki tych szkod, a takze
bardziej lub mniej konkretne postrzeganie ryzyka na podstawie stanu dostepnej wiedzy naukowej
(zob. wyrok z dnia 17 marca 2021 r., FMC/Komisja, T-719/17, EU:T:2021:143, pkt 77
i przytoczone tam orzecznictwo).
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Rozwazania przedstawione przez Komisje w pkt 3.1.2 (s. 78) zalacznika III do zaskarzonej decyzji
oraz w pkt 1 (s. 22) zalacznika II do zaskarzonej decyzji sa dalekie od przeinaczenia tresci zasady
ostroznosci, gdyz stanowig one w istocie przypomnienie wykladni tej zasady dokonanej przez sad
Unii. Nie mozna zatem stwierdzi¢ zadnego naruszenia prawa w tym wzgledzie.

W zwiazku z tym cze$¢ pierwsza zarzutu é6smego nalezy oddali¢ jako bezzasadna.

W przedmiocie czesci drugiej zarzutu dsmego, dotyczgcej naruszen prawa popetnionych przez
Komisje z tego wzgledu, ze przypisata ona nieproporcjonalne znaczenie wymogowi spojnosci
polityk ustanowionemu w art. 19 ust. 1 lit. d) rozporzadzenia w sprawie taksonomii

W pkt 244—249 wniosku o wszczecie wewnetrznej procedury odwolawczej skarzace twierdza, ze
Komisja btednie uznata, iz cel spéjnosci przewaza nad konieczno$cia oparcia rozporzadzenia
delegowanego na jednoznacznych dowodach naukowych. Komisja odpowiedziata w pkt 3.1.1
(s. 77) zalacznika III do zaskarzonej decyzji — ktéry odsyla do pkt 2.1 lit. b) ppkt (i) (s. 29)
zalacznika II do tej decyzji — ze zgodnie z motywem 40 rozporzadzenia w sprawie taksonomii jest
ona uprawniona do przyznania ,okres$lonej wagi” art. 19 ust. 1 lit. d) tego rozporzadzenia w celu
»zapewnienia spojnosci aktu delegowanego z innymi obowigzujacymi aktami prawnymi Unii”.
Ponadto z zatacznika II (s. 34, 35, 37-39, 41) i zalacznika III (s. 80, 81, 84, 85) do zaskarzonej
decyzji wynika, ze Komisja wyszla z zalozenia, iz jest ona uprawniona do przyznania
pierwszenstwa wymogowi spdjnosci polityk przed innymi wymogami, a nawet do oparcia si¢ na
kryteriach dyrektywy RED II, zamiast ustala¢ techniczne kryteria kwalifikacji dotyczace
tagodzenia zmian klimatu w odniesieniu do dziatalnos$ci lesnej zwiazanej z bioenergia.

Zdaniem skarzacych Komisja naruszyla w ten sposéb prawo. Artykut 19 ust. 1 lit. d)
rozporzadzenia w sprawie taksonomii nie upowaznia jej bowiem do ograniczenia sie do
powtdrzenia tekstu obowigzujacego ustawodawstwa w celu okreslenia technicznych kryteriow
kwalifikacji, jezeli takie podejscie prowadzi do rezultatu, ktéry jest sprzeczny z wymogami
rozporzadzenia w sprawie taksonomii, w szczegdlnosci z art. 10 ust. 1 i 3 tego rozporzadzenia.
Z brzmienia art. 19 ust. 1 rozporzadzenia w sprawie taksonomii wynika réwniez, ze Komisja nie
moze przypisywac nieproporcjonalnego znaczenia spojnosci polityk w stosunku do wzgledéw
naukowych i $rodowiskowych. Podczas gdy art. 19 ust. 1 lit. f) rzeczonego rozporzadzenia
stanowi, ze techniczne kryteria kwalifikacji musza ,opiera¢ si¢” na jednoznacznych dowodach
naukowych oraz na zasadzie ostroznos$ci, art. 19 ust. 1 lit. d) tego rozporzadzenia wskazuje
jedynie, ze techniczne kryteria kwalifikacji musza ,uwzglednia¢” odpowiednie prawo Unii
»W stosownych przypadkach”. Zwazywszy na cel skutecznej taksonomii, niesp6jne byloby
powolywanie si¢ w nieuzasadniony sposéb na zasade spojnosci polityk i opieranie si¢ gtéwnie na
obowiazujacym prawodawstwie, podczas gdy rozporzadzenie w sprawie taksonomii ma wtasnie
na celu wyjscie poza te obowiazki. Artykul 10 ust. 1 lit. a) rozporzadzenia w sprawie taksonomii
réowniez nie zezwala Komisji na przyjecie, ze dzialalno$¢ zgodna z dyrektywa RED II wnosi
istotny wklad w lagodzenie zmian klimatu. Zgodnie z art. 10 ust. 3 rozporzadzenia w sprawie
taksonomii celem rozporzadzenia delegowanego jest uzupelnienie technicznych kryteriow
kwalifikacji. Sformulowanie to jest znacznie bardziej rygorystyczne niz wymég zawarty w art. 10
ust. 1 lit. a) rozporzadzenia w sprawie taksonomii, ktéry stanowi, ze dzialalno$¢ zwigzana
z energia odnawialng musi by¢ prowadzona ,zgodnie” z dyrektywa RED II. Odniesienie do
dyrektywy RED II powinno bylo zosta¢ poddane $cislej wyktadni, aby nie naruszy¢ gtéwnego celu
rozporzadzenia w sprawie taksonomii, jakim jest ochrona srodowiska. Wykaz mozliwosci zawarty
w art. 10 ust. 1 lit. a)—i) rozporzadzenia w sprawie taksonomii mozna postrzega¢ jedynie jako
ustanawiajacy $ciste minimum i w Zadnym wypadku nie pozwala on na zapewnienie poziomu
ochrony wymaganego w tym rozporzadzeniu.
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Komisja kwestionuje powyzsze argumenty.

W zarzutach szczegdélowych wymienionych w pkt 296 powyzej skarzace twierdza w istocie, ze
w odpowiedzi zawartej w pkt 2.1 lit. b) ppkt (i) (s. 29) zalacznika II do zaskarzonej decyzji, do
ktorej odsyla pkt 3.1.1 (s. 77) zatacznika III do tej decyzji, Komisja przypisata zbyt duze znaczenie
wymogom ,spdjnosci polityk”, o ktérych mowa w art. 19 ust. 1 lit. d) rozporzadzenia w sprawie
taksonomii, w stosunku do wymogu oparcia technicznych kryteriow kwalifikacji na
»jednoznacznych dowodach naukowych”, o ktérych mowa w art. 19 ust. 1 lit. f) tego
rozporzadzenia. Odpowiedz ta jest obarczona naruszeniem prawa, poniewaz jest ona sprzeczna
zart. 10 ust. 1i31izart. 19 ust. 1 lit. d) i f) rozporzadzenia w sprawie taksonomii.

Argumentacja ta nie zastuguje na uwzglednienie. Dokonana przez Komisje wykladnia wszystkich
przepiséw wymienionych w pkt 298 powyzej wydaje sie bowiem zgodna z wymogami
ustanowionymi w rozporzadzeniu w sprawie taksonomii. Wbrew temu, co twierdza skarzace, gdy
Komisja dokonuje analizy ,jednoznacznych dowodéw naukowych”, o ktérych mowa w art. 19
ust. 1 lit. f) rozporzadzenia w sprawie taksonomii, musi ona upewnié sig, ze przyjecie
wspomnianych technicznych kryteriéw kwalifikacji jest zgodne z prawem Unii i ,wszelki[m]
odpowiedni[m] obowiazujac[ym] ustawodawstw[em] Unii”, o ktérym mowa w art. 19 ust. 1 lit. d)
tego rozporzadzenia. Zwazywszy na misj¢ nadzoru nad stosowaniem prawa Unii powierzona
Komisji w art. 17 ust. 1 zdanie trzecie TUE, instytucja ta jest zobowiazana uwzgledni¢ prawo Unii
poprzez przeanalizowanie istotnych okolicznosci faktycznych i dowodéw naukowych. W ten
sposéb nalezy rozumieé powotanie sie przez Komisje w pkt 2.1 lit. b) ppkt (i) (s. 29) zatacznika II
do zaskarzonej decyzji na przyslugujace jej prawo do przyznania ,okre$lonej wagi” wymogom
»spojnosci polityk”, o ktérych jej zdaniem jest mowa w art. 19 ust. 1 lit. d) tego rozporzadzenia.

Komisja miata zatem prawo odnie$¢ sie w ramach wspomnianego pkt 2.1 lit. b) ppkt (i) (s. 29)
zalacznika II do zaskarzonej decyzji do konieczno$ci zapewnienia spéjnosci technicznych
kryteriéw kwalifikacji ustanowionych w rozporzadzeniu delegowanym z przepisami dyrektywy
RED II, o ktérej mowa w motywie 30 rozporzadzenia delegowanego i rozporzadzenia LULUCEF.
Sam art. 10 ust. 1 lit. a) rozporzadzenia w sprawie taksonomii zawiera odestanie do dyrektywy
RED II. To zatem prawodawca zdecydowal sie przypisa¢ szczegélne znaczenie dyrektywie RED
II. Ponadto zasada ostroznosci, na ktdérej naruszenie powolaly sie skarzace, nie wymaga
odmiennego podejscia w $wietle dyrektywy RED II.

Wreszcie, skarzace zarzucaja Komisji, Zze oparla si¢ na kryteriach zréwnowazonego rozwoju
zawartych w dyrektywie RED II, nie wykraczajac jednak poza okreslone w niej kryteria. Jednakze,
jak wskazala Komisja w pkt 3.1.1 (s. 35) zalacznika II do zaskarzonej decyzji, techniczne kryteria
kwalifikacji dzialalnosci zwiazanej z bioenergia sa czeSciowo surowsze niz kryteria przewidziane
w dyrektywie RED II. Na przyklad, podczas gdy art. 29 ust. 10 dyrektywy RED II wymaga
ograniczenia emisji gazéw cieplarnianych o 70 % do dnia 31 grudnia 2025 r., techniczne kryteria
kwalifikacji przewidziane w pkt 4.8 pkt 2 w odniesieniu do produkcji energii elektrycznej
z bioenergii w zalaczniku I do rozporzadzenia delegowanego przewiduja ograniczenie o co
najmniej 80 % w poréwnaniu z metodologia obliczania zmniejszenia emisji gazéw cieplarnianych
i z odpowiednikami kopalnymi okre$lonymi w zataczniku VI do dyrektywy RED II. Ponadto prég
20 megawatdéw okres$lony w art. 29 ust. 1 dyrektywy RED II nie ma zastosowania w ramach
technicznych kryteriow kwalifikacji.

W $wietle powyzszego czes¢ druga zarzutu 6smego nalezy oddalic.
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W przedmiocie czesci trzeciej zarzutu 6smego, dotyczgcej istnienia bledow w wykiadni art. 19 ust. 1
lit. k) rozporzgdzenia w sprawie taksonomii

Skarzace wskazuja, ze w réznych czesciach zaskarzonej decyzji, w szczegdlnosci w zalaczniku II
(s. 22, 23, 28, 30) do tej decyzji, Komisja oparla sie w szczegdlnosci na pojeciu ,tatwosci
w uzyciu”, aby da¢ do zrozumienia, ze art. 19 ust. 1 lit. k) rozporzadzenia w sprawie taksonomii
nalezy interpretowaé w taki sposéb, aby umozliwi¢ ,najwiekszej liczbie uczestnikéw rynku”
spelnienie warunkéw technicznych kryteriéw kwalifikacji dotyczacych tagodzenia zmian klimatu
ustalonych dla dzialalnosci lesnej zwigzanej z bioenergia.

Ich zdaniem, postepujac w ten sposéb, Komisja pomylita ,fatwo$¢ w uzyciu” technicznych
kryteriow kwalifikacji z ich ,mozliwoscia stosowania”, przy czym to drugie kryterium nie
znajduje sie wsréd wymogéw wymienionych w art. 19 ust. 1 rozporzadzenia w sprawie
taksonomii ani wsrdéd celéw przedmiotowego rozporzadzenia. Prawda jest, ze zgodnie z art. 19
ust. 1 lit. k) rozporzadzenia w sprawie taksonomii i z motywem 47 tego rozporzadzenia kryterium
sfatwosci w stosowaniu” wymaga, aby techniczne kryteria kwalifikacji byly sformulowane
w mozliwie jasny sposéb, aby zapewnié, ze przedsiebiorstwa je rozumieja i moga je latwo
stosowaé. Komisja rozszerzyta jednak wymog ,latwosci w stosowaniu” do takiego stopnia, Ze
mozna by stwierdzi¢, iz pozbawila ona rozporzadzenie w sprawie taksonomii jego istoty. Komisja
naruszyla prawo, dokonujac wykladni art. 19 ust. 1 lit. k) rozporzadzenia w sprawie taksonomii
w taki sposéb, jakby przepis ten wymagal, by techniczne kryteria kwalifikacji dotyczace
tagodzenia zmian klimatu w odniesieniu do dzialalnosci lesnej zwiazanej z bioenergia byly
sformulowane w sposéb rozszerzajacy ich stosowanie, tak aby jak najwieksza liczba rodzajéw
dziatalnosci gospodarczej mogta je spetnic.

Komisja kwestionuje powyzsze argumenty.

Za pomoca argumentéw wymienionych w pkt 303 powyzej skarzace twierdza, ze w odpowiedzi
zawartej w pkt 1 (s. 22, 23), w pkt 2.1 lit. a) ppkt (ii) (s. 28), a takze w pkt 2.1 lit. b) ppkt (ii) (s. 30)
zalacznika II do zaskarzonej decyzji Komisja dala do zrozumienia, ze art. 19 ust. 1 lit. k)
rozporzadzenia w sprawie taksonomii nalezy interpretowaé¢ w taki sposéb, aby umozliwi¢
»najwiekszej liczbie uczestnikéw rynku” spelnienie warunkéw technicznych kryteriow
kwalifikacji dotyczacych lagodzenia zmian klimatu ustalonych dla dziatalnos$ci lesnej zwigzanej
z bioenergia. Argumenty te sg bezzasadne.

W zadnej czesci zaskarzonej decyzji, w tym w zalacznikach do niej, Komisja nie o$wiadczyla
bowiem, ze dokonana przez nig wykladnia art. 19 rozporzadzenia w sprawie taksonomii powinna
umozliwi¢ ,najwiekszej liczbie uczestnikéw rynku” spetnienie warunkéw technicznych kryteriow
kwalifikacji dotyczacych lagodzenia zmian klimatu ustalonych dla dzialalno$ci lesnej zwigzanej
z bioenergia.

Komisja wskazala natomiast w pkt 1 (s. 22, 23), w pkt 2.1 lit. a) ppkt (ii) (s. 28), a takze w pkt 2.1
lit. b) ppkt (ii) (s. 30) zalacznika II do zaskarzonej decyzji, ze przy dokonywaniu wyktadni art. 19
rozporzadzenia w sprawie taksonomii nalezalo przyja¢ spoéjne podejscie, ktére powinno
uwzglednia¢ wszystkie elementy zawarte w tym przepisie. Wskazala ona na ,potrzebe
zrownowazenia réznych wymogéw okre§lonych w art. 19 wust. 1 [przedmiotowego]
rozporzadzenia” odzwierciedlonych w innych przepisach tego rozporzadzenia, takich jak art. 20
ust. 2. Wskazala ona réwniez, ze jest ,uprawniona” do ,kalibracji” — w ramach technicznych
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kryteriow kwalifikacji — poziomu istotnego wkladu okreslonej dziatalnosci gospodarczej w zmiane
klimatu z uwzglednieniem innych parametréw w celu zapewnienia ,,spéjnosci” z prawodawstwem
Unii.

Prawda jest, ze Komisja wskazala rowniez w pkt 2.1 (s. 23) zalacznika II do zaskarzonej decyzji, co
nastepuje:

»[J]akakolwiek wykladnia art. 19 ust. 1 rozporzadzenia w sprawie taksonomii, ktéra opierataby si¢
na zbyt $cislej wykladni art. 19 ust. 1 lit. f) [tego] rozporzadzenia [...], nadmiernie ograniczylaby
[jego] zakres stosowania do ograniczonej liczby dzialalnosci, zagrazajac [w ten sposéb] ogélnemu
celowi rozporzadzenia w sprawie taksonomii jako uzytecznego mechanizmu [majacego na celu]
ukierunkowanie przeplywéw finansowych na przejscie calej gospodarki [Unii] na zréwnowazony
rozwdj. Praktycznie zadna dzialalno$¢ gospodarcza nie bylaby objeta zakresem stosowania
rozporzadzenia w sprawie taksonomii, gdyby [techniczne kryteria kwalifikacji] musialy opierac
sie wylacznie na najbardziej ostroznych zalozeniach naukowych, bez uwzglednienia innych
wymogdéw okreslonych w art. 19 ust. 1 rozporzadzenia w sprawie taksonomii, w szczegdlnosci
wymogdéw dotyczacych fatwosci w stosowaniu i spéjnosci z innymi politykami Unii, ktérym
przy$wiecaja cele zréwnowazonego rozwoju’.

Jednakze ani tych ocen, ani innych rozwazan, na ktérych opiera sie zaskarzona decyzja, nie mozna
interpretowac w sposé6b przedstawiony przez skarzace, zgodnie z ktérym Komisja zdecydowala sie
interpretowac art. 19 ust. 1 rozporzadzenia w sprawie taksonomii w taki sposéb, aby umozliwic¢
»najwiekszej liczbie uczestnikéw rynku” spelnienie warunkéw technicznych kryteriéw
kwalifikacji dotyczacych tagodzenia zmian klimatu ustalonych dla dziatalnos$ci le$nej zwigzanej
z bioenergia. Wspomniane rozwazania pozwalaja co najwyzej zrozumie¢, ze zdaniem Komisji nie
nalezy dokonywaé zbyt $cistej wykladni art. 19 ust. 1 tego rozporzadzenia bez nalezytego
uwzglednienia wszystkich jego parametréw, gdyz w przeciwnym razie ogélny cel tego
rozporzadzenia bylby zagrozony. Argumenty skarzacych nie pozwalaja zatem wykazad, ze
Komisja rozszerzyla pojecie ,latwosci’, o ktérym mowa w art. 19 ust. 1 lit. k) rozporzadzenia
w sprawie taksonomii.

Z tych wzgledéw argumenty wymienione w pkt 303 powyzej mozna jedynie oddalic.

Z powyzszego wynika, Ze nalezy oddali¢ omawiang cze$¢ zarzutu, a w konsekwencji — oddali¢
zarzut 6smy.

W przedmiocie zarzutu dziewigtego, opartego na oczywistych bledach w ocenie wynikajgcych
z nieuwzglednienia jednoznacznych dowodow naukowych oraz z nieprzestrzegania zasady
ostroznosci

W zarzucie dziewigtym skarzace utrzymuja, ze rozwazania sformulowane przez Komisje
w pkt 3.1.1 (s. 77) oraz w pkt 3.1.2 (s. 78, 79) zalacznika III do zaskarzonej decyzji, zgodnie
z ktérymi to rozwazaniami techniczne kryteria kwalifikacji w zakresie fagodzenia zmian klimatu
dotyczace dzialalnosci lesnej zwigzanej z bioenergia opieraja si¢ na jednoznacznych dowodach
naukowych i na zasadzie ostroznosci, stanowia oczywisty btad w ocenie.

Ich zdaniem Komisja stwierdzita w pkt 1 (s. 21) zalacznika II do zaskarzonej decyzji w zwiazku

z pkt 3.1.1 (s. 77) zalacznika III do tej decyzji, ze wyrazenie ,jednoznaczne dowody naukowe”
oznacza ,elementy, ktére nie budza watpliwosci”. W pkt 3.1.1 sekcji 3 (s. 77) zalacznika III do
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zaskarzonej decyzji utrzymywala ona réwniez, ze ,w jak najwiekszym stopniu uwzglednila
dostepne dowody naukowe przy opracowywaniu kryteriéw zréwnowazonego rozwoju
dotyczacych ograniczenia istotnych ryzyk srodowiskowych w [dyrektywie] RED II”.

W opinii skarzacych odpowiedz ta jest obarczona oczywistymi bledami w ocenie, a zatem narusza
ona art. 19 ust. 1 lit. f) rozporzadzenia w sprawie taksonomii.

Po pierwsze, Komisja nie przedstawita bowiem zadnego argumentu na poparcie twierdzenia, ze
rozporzadzenie delegowane jest oparte na dowodach naukowych.

Po drugie, o$wiadczajac w pkt 1 zalacznika II (s. 23) do zaskarzonej decyzji, odczytywanym
w zwigzku z pkt 3.1.1 zalacznika III do zaskarzonej decyzji (s. 77), ze ,[p]raktycznie zadna
dzialalno$¢ gospodarcza nie bylaby objeta zakresem stosowania rozporzadzenia w sprawie
taksonomii, gdyby [techniczne kryteria kwalifikacji] musialy opiera¢ sie wylacznie na najbardziej
ostroznych zatozeniach naukowych, bez uwzglednienia innych wymogéw okreslonych w art. 19
ust. 1 rozporzadzenia w sprawie taksonomii”, Komisja przyznala, ze techniczne kryteria
kwalifikacji byly uzasadnione wzgledami innymi niz naukowe.

Po trzecie, Komisja przyznata w pkt 2.1 lit. b) ppkt (ii) (s. 30) zalacznika II do zaskarzonej decyzji,
ze w rozporzadzeniu delegowanym odeszta ona od zalecen sformulowanych w sprawozdaniu
grupy ekspertéw technicznych ds. zréwnowazonego finansowania majacych na celu ograniczenie
gamy surowcow kwalifikujacych sie ,do zastosowania opcji, ktéra stuzy dostosowaniu poziomu
istotnego wkladu zawartego w technicznych kryteriach kwalifikacji do najwyzszego poziomu
fatwosci w stosowaniu tych kryteriéw i zgodnosci z [dyrektywa] RED II”. W tej kwestii Komisja
nie probowala nawet twierdzi¢, ze wybory dokonane w rozporzadzeniu delegowanym byly
poparte dowodami naukowymi. Bledne jest zatem twierdzenie, jak uczynila to Komisja
w zaskarzonej decyzji, ze uwzglednila ona ,w jak najwigekszym stopniu” dowody naukowe.

Ponadto we wniosku o wszczecie wewnetrznej procedury odwotawczej skarzace wskazaly, ze
Komisja nie zastosowala zasady ostroznos$ci przy ustalaniu technicznych kryteriow kwalifikacji
dotyczacych dziatalnos$ci lesnej zwiazanej z bioenergia. Liczne ostrzezenia naukowe dotyczace
szkdd, jakie wyrzadzaja klimatowi i bioréznorodnos$ci pozyskiwanie i spalanie biomasy lesnej,
powinny byly sktoni¢ Komisje do wyltaczenia z zakresu stosowania rozporzadzenia delegowanego
dzialalnosci le$nej zwiazanej z bioenergia lub do ustanowienia znacznie bardziej rygorystycznych
kryteriow w celu ograniczenia ryzyk srodowiskowych.

W zaskarzonej decyzji Komisja ograniczyla sie do powolania sie na zasade ostroznosci na poparcie
twierdzenia, ze dysponuje szerokim zakresem uznania przy ,dostosowywaniu” technicznych
kryteriow kwalifikacji.

Odpowiedz, jakiej Komisja udzielita na te obawy wyrazone we wniosku o wszczecie wewnetrznej
procedury odwolawczej, jest obarczona btedem, poniewaz narusza ona wspomniany art. 19 ust. 1
lit. f) rozporzadzenia w sprawie taksonomii. Komisja nie wyjasnita bowiem, w jaki sposéb
przestrzegala tej zasady. Powolujac si¢ na ,kompromis”, na jaki — jak twierdzita — musiata p6js$¢
w $wietle réznych wymogéw zawartych w réznych punktach art. 19 ust. 1 rozporzadzenia
w sprawie taksonomii, Komisja $§wiadomie pominela stan nauki, przyznajac pierwszenstwo
wzgledom gospodarczym i politycznym, zamiast zapewni¢ wysoki poziom ochrony srodowiska,
jak wynika z pkt 3.1.1 zalacznika III (s. 77) do zaskarzonej decyzji.

Komisja kwestionuje powyzsze argumenty.
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Nalezy stwierdzi¢, ze zarzut dziewiaty jest bezzasadny z przedstawionych ponizej powodéw.

W pierwszej kolejnosci nalezy zauwazy¢, ze nie mozna uwzgledni¢ argumentéw skarzacych
dotyczacych podnoszonego braku odpowiedniej odpowiedzi ze strony Komisji w odniesieniu do
domniemanego braku jednoznacznych dowodéw naukowych na poparcie rozporzadzenia
delegowanego (zob. pkt 316—318 powyzej).

Po pierwsze, argument skarzacych oparty na tym, ze Komisja ,nie przedstawila zadnego
argumentu na poparcie twierdzenia, iz akt delegowany byl oparty na jakichkolwiek dowodach
naukowych” (zob. pkt 316 powyzej), nie znajduje oparcia w faktach. W pkt 3.1.1 zalacznika II do
zaskarzonej decyzji (s. 33), czyli w czeéci zaskarzonej decyzji, do ktérej odsyla pkt 3.1.2
zalacznika III (s. 78), Komisja wyraznie o§wiadczyta, ze ,w jak najwiekszym stopniu uwzglednita
dostepne dowody naukowe przy opracowywaniu kryteriow zréwnowazonego rozwoju
dotyczacych ograniczenia istotnych ryzyk srodowiskowych [o ktérych mowa] w [dyrektywie] RED
I1”. O$wiadczenie to zostalo zasadniczo powtérzone w pkt 3.1.1 zdanie ostatnie wspomnianego
zalacznika III.

Po drugie, bezzasadny jest argument skarzacych, zgodnie z ktérym twierdzenie Komisji, o ktérym
mowa w pkt 317 powyzej, jest rbwnoznaczne z uznaniem, ze techniczne kryteria kwalifikacji byly
uzasadnione wzgledami innymi niz naukowe.

Z jednej strony, jak wynika z art. 19 ust. 1 rozporzadzenia w sprawie taksonomii, wzgledy
o charakterze naukowym — okreslone w art. 19 ust. 1 lit. f) tego rozporzadzenia jako ,dowody
naukowe” — nie sa jedynymi, ktére nalezy wzig¢ pod uwage przy przyjmowaniu technicznych
kryteriow kwalifikacji. Sama okoliczno$¢, ze Komisja oparla sie na czynnikach innych niz te
»dowody naukowe”, nie pozwala wyciagna¢ wniosku, ze doszlo do naruszenia art. 19
rozporzadzenia w sprawie taksonomii, a w szczegdlnosci jego ust. 1 lit. f).

Z drugiej strony, w zakresie, w jakim skarzace sugeruja, ze Komisja kierowala si¢ wylacznie
wzgledami o charakterze nienaukowym, nalezy zauwazy¢, ze taki argument opiera sie¢ na blednej
interpretacji zaskarzonej decyzji. W swoim twierdzeniu, o ktérym mowa w pkt 317 powyzej,
Komisja podkreslita bowiem dwie odrebne okolicznosci. Z jednej strony dala ona do
zrozumienia, ze uwzglednita dowody naukowe, ktére wydawaly sie jej jednoznaczne, co wynika
w szczego6lnosci z pkt 3.1.1 zalacznika III do tej decyzji (zob. pkt 325 powyzej). Z drugiej strony
instytucja ta oswiadczyla, ze uznala si¢ za zdolng do wywazenia wynikéw analizy tych dowodéw
z innymi parametrami, o ktérych mowa w art. 19 ust. 1 rozporzadzenia w sprawie taksonomii.
Zadna z tych ocen nie moze by¢ interpretowana w ten sposéb, ze Komisja kierowala sie
wylacznie wzgledami innymi niz naukowe.

Po trzecie, argument, o ktérym mowa w pkt 318 powyzej, opiera sie na zalozeniu, ze Komisja nie
przedstawila w zaskarzonej decyzji dokladnej wskazéwki dotyczacej uwzglednienia
jednoznacznych dowodéw naukowych przy przyjmowaniu rozpatrywanych technicznych
kryteriow kwalifikacji. Tymczasem, jak wynika z pkt 325 i 326 powyzej, zalozenie to jest btedne.

Prawda jest, ze Komisja wskazata w pkt 2.1 lit. b) ppkt (ii) (s. 30) zalacznika II do zaskarzonej
decyzji, ze mogla ,zastosowa¢ sie do zalecenia [grupy ekspertéw technicznych ds.
zrownowazonego finansowania] i ograniczy¢ game kwalifikowalnych surowcéw do
zaawansowanych biopaliw wymienionych w czesci A zalacznika IX do dyrektywy RED II, co
datoby pierwszenstwo wymogowi ambicji w zakresie ochrony $§rodowiska, lecz mogtoby zagrozic¢
wymogom: spdjnosci z prawem Unii, réwnosci warunkéw konkurencji i fatwosci w stosowaniu
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przez podmioty gospodarcze”. Wynika z tego jednak, ze Komisja wybrala rozwigzanie pozwalajace
na mozliwie najbardziej harmonijne potaczenie réznych parametréw wynikajacych z art. 19 ust. 1
rozporzadzenia w sprawie taksonomii, a nie — jak twierdza skarzace — ze nie probowala nawet
twierdzi¢, iz wybory dokonane w rozporzadzeniu delegowanym byly poparte dowodami
naukowymi oraz ze bledne jest twierdzenie, takie jak przedstawione przez Komisje w zaskarzonej
decyzji, iz uwzglednita ,,w jak najwiekszym stopniu” dowody naukowe (zob. pkt 318 powyzej).

W drugiej kolejnosci nalezy zauwazy¢, ze skarzace nie wykazaly, iz odpowiedz Komisji na
wyrazone we wniosku o wszczecie wewnetrznej procedury odwolawczej obawy dotyczace
zarzucanego naruszenia zasady ostroznosci jest obarczona btedem z tego wzgledu, ze narusza ona
art. 19 ust. 1 lit. f) rozporzadzenia w sprawie taksonomii.

Twierdzenie, ze Komisja nie wyjasnita, w jaki sposéb przestrzegala tej zasady (zob. pkt 321
powyzej), nie znajduje oparcia w faktach. Oceny zawarte w pkt 3.1.2 zalacznika III (s. 78, 79) do
zaskarzonej decyzji dotycza bowiem wlasnie stosowania zasady ostroznos$ci, jak mozna to
wywnioskowa¢ miedzy innymi z samego tytulu tej sekcji oraz z wyraznego odestania do pkt 81
wyroku z dnia 6 maja 2021 r., Bayer CropScience i Bayer/Komisja (C-499/18 P, EU:C:2021:367).

Ponadto o$wiadczenia, zgodnie z ktérym Komisja wypracowatla ,kompromis” miedzy réznymi
wymogami art. 19 ust. 1 rozporzadzenia w sprawie taksonomii, nie mozna interpretowaé — jak
czynia to skarzace — w ten sposéb, ze Komisja ,Swiadomie” pominela stan nauki, przyznajac
pierwszenstwo wzgledom gospodarczym i politycznym, zamiast zapewni¢ wysoki poziom
ochrony $rodowiska (zob. pkt 321 powyzej). Przeciwnie, w pkt 3.1.2 zalacznika II do zaskarzonej
decyzji (s. 79) Komisja podniosta, ze ,,w sytuacji charakteryzujacej sie lukami w danych i burzliwa
debata naukowa na temat ich interpretacji oraz zmieniajacymi sie tendencjami rynkowymi (popyt,
ceny, wstrzasy zewnetrzne) jednoznaczne dowody naukowe stanowia dynamiczny punkt
odniesienia, podobnie jak sama dyrektywa RED II”. Wbrew temu, co twierdza skarzace, tej oceny
Komisji nie mozna interpretowa¢ w ten sposdb, ze opiera si¢ ona na zastosowaniu parametréw
ekonomicznych ,bez uwzglednienia stanu nauki lub z pominieciem wymogu zapewnienia
wysokiego poziomu ochrony srodowiska”.

Z powyzszego wynika, ze zarzut dziewiaty nalezy oddali¢.

W przedmiocie zarzutu dziesigtego, dotyczgcego oczywistych bledow w ocenie w odniesieniu
do odpowiedzi Komisji na zastrzezenie skarzgcych co do kryteriow dotyczgcych nieczynienia
powaznych szkod ustanowionych dla dziatalnosci lesnej zwigzanej z bioenergig w swietle
zapobiegania zanieczyszczeniom i ich kontroli oraz ochrony i odbudowy bioréznorodnosci
i ekosystemow

W zarzucie dziesigtym skarzace utrzymuja, ze niektére odpowiedzi udzielone przez Komisje
w pkt 3.3.2 zalacznika III do zaskarzonej decyzji, dotyczace obaw wyrazonych w ich wniosku
o wszczecie wewnetrznej procedury odwolawczej w odniesieniu do kryteriéw dotyczacych
nieczynienia powaznych szkdéd ustanowionych dla dzialalnosci lesnej zwiazanej z bioenergia
w S$wietle ,zapobiegania zanieczyszczeniom i ich kontroli” oraz ,ochrony i odbudowy
bioréznorodnosci i ekosysteméw” w rozumieniu art. 9 lit. e) i f) rozporzadzenia w sprawie
taksonomii, naruszaja, odpowiednio, art. 10 ust. 3 lit. b) i art. 17 ust. 1 lit. e) i f) rozporzadzenia
w sprawie taksonomii.

Zarzut dziesiaty dzieli sie na trzy czesci.
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W przedmiocie czesci pierwszej zarzutu dziesigtego, dotyczgcej niewystarczajgcej odpowiedzi
Komisji na zastrzezenia dotyczgce braku odpowiednich kryteriow majacych na celu zapobieganie
powaznym szkodom wzgledem biordéznorodnosci i ekosystemow

Zdaniem skarzacych odpowiedz Komisji zawarta w pkt 3.3.2 lit. i) (s. 89) zalacznika III do
zaskarzonej decyzji, ktory odsyta do pkt 3.1.3 (s. 47—49) zalacznika II do tej decyzji i ktéry odnosi
sie do wyrazonych we wniosku o wszczecie wewnetrznej procedury odwolawczej obaw co do
technicznych kryteriéw kwalifikacji dotyczacych nieczynienia powaznych szkéd odnoszacych sie
do ,ochrony i odbudowy bioréznorodnosci i ekosysteméw” w rozumieniu art. 9 lit. f)
rozporzadzenia w sprawie taksonomii, jest obarczona oczywistymi bledami w ocenie, a tym
samym narusza ona art. 17 ust. 1 lit. f) rozporzadzenia w sprawie taksonomii.

Skarzace twierdza, ze w ramach wspomnianego pkt 3.3.2 lit. i) (s. 89) zalacznika III do zaskarzonej
decyzji Komisja odniosta si¢ miedzy innymi do pkt 3.1.3 (s. 47-49) zalacznika II do tej decyzji.
Ponadto utrzymywata ona, ze sformulowanie technicznych kryteriow kwalifikacji dotyczacych
nieczynienia powaznych szkéd odnoszacych sie do bioréznorodnosci zostalo wybrane w celu
zapewnienia fatwosci w ich stosowaniu, w szczegdlnosci poza Unia. Komisja odestata ponadto do
dyrektywy Rady 92/43/EWG z dnia 21 maja 1992 r. w sprawie ochrony siedlisk przyrodniczych
oraz dzikiej fauny i flory (Dz.U. 1992, L 206, s. 7, zwanej dalej ,dyrektywa siedliskowa”) oraz do
kryteriéw zréwnowazonego rozwoju zawartych w dyrektywie RED II. Miala ona réwniez powota¢
sie na swéj wniosek dotyczacy zmiany dyrektywy RED II, ktéra obejmowalaby ,surowsze przepisy
dotyczace dostaw biomasy lesnej w odniesieniu do obszaréw o wysokim poziomie
bioréznorodnosci”. Wreszcie, Komisja przypomniala motyw 31 rozporzadzenia delegowanego,
zgodnie z ktérym kryteria dotyczace dziatalno$ci zwigzanej z bioenergia mialy zosta¢ zmienione
w celu uwzglednienia rozwoju polityki, takiego jak zmiana dyrektywy RED II. Co wiecej, miata ona
o$wiadczy¢, ze zbada wszystkie dodatkowe istotne dowody naukowe, aby uwzgledni¢ wyniki
wszelkich obecnych lub przysztych zmian w polityce, takich jak zmiana dyrektywy RED II.

Zdaniem skarzacych odpowiedzi te sa obarczone oczywistymi bledami w ocenie z nastepujacych
powoddw.

Po pierwsze, w zakresie, w jakim Komisja powolala si¢ na dyrektywe Parlamentu Europejskiego
i Rady 2011/92/UE z dnia 13 grudnia 2011 r. w sprawie oceny skutkéw wywieranych przez
niektoére przedsiewziecia publiczne i prywatne na $rodowisko (Dz.U. 2012, L 26, s. 1, zwana dalej
,dyrektywa OOS”), nie bierze ona pod uwage, ze pozyskiwanie drewna czesto nie spelnia
kryteriéw uzasadniajacych ocene na podstawie tej dyrektywy. Artykut 4 ust. 2 dyrektywy OOS ma
bowiem zastosowanie jedynie do ograniczonego zakresu przedsiewzieé, a mianowicie
przedsiewzie¢ wymienionych w zalaczniku II do tej dyrektywy. Jedynymi potencjalnie istotnymi
przedsiewzieciami, o ktérych mowa w zalgczniku II, sa ,wstepne zalesianie i wycinanie laséw
w celu zamiany przeznaczenia gruntéw” [pkt 1 lit. d) zalacznika II do dyrektywy OOS], ale
w wiekszoéci przypadkéw pozyskiwanie drewna do produkcji bioenergii w celu wytwarzania
energii elektrycznej nie prowadzi do zamiany przeznaczenia gruntéw, co oznacza, ze $rodki
ochronne przewidziane w dyrektywie OOS nie maja zasadniczo zastosowania do pozyskiwania
drewna do produkcji biomasy. Komisja nie wskazata nawet powodu, dla ktérego kryteria te moga
by¢ wystarczajace do zapewnienia, aby dzialalno$¢ lesna zwigzana z bioenergia nie wyrzadzata
powaznych szkéd bioréznorodnosci ani ekosystemom. Okoliczno$¢, ze brzmienie tych kryteriow
odsyla do ,réwnowazn[ego] obowiazujaclego] praw[a] krajow[ego] lub norml]...]
miedzynarodowy[ch]”, nie moze wystarczy¢ do rozwigzania problemu zwiazanego z tym, ze
niektdre panstwa trzecie maja ustawy o niskim poziomie ochrony i nie w pelni stosuja przepisy
dotyczace ochrony srodowiska. Wreszcie, co sie tyczy ocen Komisji w przedmiocie dyrektywy
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siedliskowej, skarzace utrzymuja, ze pozyskiwanie drewna nie spelnia kryteriow uzasadniajacych
ocene¢ na podstawie tej dyrektywy. W tym wzgledzie odsylaja one do swoich twierdzen zawartych
we wniosku o wszczecie wewnetrznej procedury odwolawczej w odniesieniu do technicznych
kryteriow kwalifikacji okreslonych w rozporzadzeniu delegowanym.

Po drugie, odniesienie do kryteriéw zréwnowazonego rozwoju zawartych w dyrektywie RED II jest
»bezskuteczne”, poniewaz w przypadku biorédznorodnosci kryteria te wymagaja jedynie istnienia
przepiséw lub ,systeméw zarzadzania” na poziomie lesSnego obszaru pozyskiwania
zapewniajacych, ze pozyskiwanie odbywa si¢ w trosce o ,zachowanile] jakosci gleby
i réznorodnosci biologicznej [...] w celu zapobiegania niekorzystnym skutkom”. Jednakze
kryteria te nie okres$laja zadnego progu i nie wykluczaja praktyk pozyskiwania drewna, ktére —
tak jak zrab zupelny — powoduja znaczne szkody dla bioréznorodnosci.

Po trzecie, nieistotne jest powolanie si¢ na przyszta zmiane dyrektywy RED II w celu uzasadnienia
luk w technicznych kryteriach kwalifikacji dotyczacych nieczynienia powaznych szkdd.
Okoliczno$¢, ze kryteria RED II moga podlega¢ pdzniejszym zmianom, zdaniem skarzacych nie
moze zwalnia¢ instytucji z zapewnienia, aby kryteria te spelnialy wymogi okreslone
w rozporzadzeniu w sprawie taksonomii w chwili publikacji rozporzadzenia delegowanego.

Komisja kwestionuje powyzsze argumenty.

Jak wynika z przedstawionych ponizej powoddw, czes¢ pierwsza zarzutu dziesigtego jest
bezzasadna.

Na wstepie nalezy przypomnie¢, ze zgodnie z art. 17 ust. 1 lit. f) rozporzadzenia w sprawie
taksonomii dana dzialalno$¢ gospodarcza uznaje sie¢ — z uwzglednieniem cyklu zycia produktéw
dostarczanych i ustug $wiadczonych w ramach tej dzialalnosci gospodarczej, w tym danych
pochodzacych z istniejacych ocen cyklu zycia — za wyrzadzajaca powazne szkody dla ochrony
i odbudowy bioréznorodnosci i ekosystemoéw, jezeli: ,(i) w znacznym stopniu szkodzi dobremu
stanowi i odpornosci ekosysteméw” lub ,(ii) jest szkodliwa dla stanu zachowania siedlisk
i gatunkdéw, w tym siedlisk i gatunkéw objetych zakresem zainteresowania Unii”.

Jak wynika z pkt 193 skargi, skarzace twierdza, ze wbrew temu, co uznata Komisja w zaskarzonej
decyzji, techniczne kryteria kwalifikacji dotyczace nieczynienia powaznych szkdd nie sg w stanie
zapewni¢, ze rozpatrywanej dzialalno$ci gospodarczej nie mozna uznaé za ,dzialalnos¢
w znacznym stopniu szkodzaca dobremu stanowi i odpornosci ekosystemdéw” [art. 17 ust. 1 lit. f)
ppkt (i) rozporzadzenia w sprawie taksonomii] ani za , dziatalno$¢ szkodliwa dla stanu zachowania
siedlisk i gatunkéw, w tym siedlisk i gatunkéw objetych zakresem zainteresowania Unii” [art. 17
ust. 1 lit. f) ppkt (ii) rozporzadzenia w sprawie taksonomii].

Argumenty te nie zawieraja jednak zadnego wyjasnienia pozwalajacego zrozumie¢, w jaki sposéb
zostal naruszony ktérykolwiek z punktéw wspomnianego art. 17 ust. 1, a zatem nie moga one
stanowi¢ dowodu na to, ze odpowiedz Komisji zawarta w pkt 3.3.2 lit. i) (s. 89) zalacznika III do
zaskarzonej decyzji jest sprzeczna z art. 17 ust. 1 rozporzadzenia w sprawie taksonomii.
Argumenty te nie pozbawiaja wiarygodnosci oceny dokonanej przez Komisje w zaskarzonej
decyzji, jak mozna wywnioskowac z nastepujacych okolicznosci.
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Po pierwsze, nie ma potrzeby badania ,skutecznosci” pod wzgledem dostosowania do celéw
porozumienia paryskiego w zakresie temperatury réznych mechanizméw i procedur oceny
zawartych w réznych przepisach dyrektywy siedliskowej i dyrektywy OOS, o ktérych wspomniata
Komisja w zaskarzonej decyzji.

Kwestia ,,skutecznosci” dyrektywy siedliskowej i dyrektywy OOS pod wzgledem dostosowania do
celéw porozumienia paryskiego w zakresie temperatury, na ktdrej opiera si¢ argumentacja
skarzacych, nalezy do prerogatyw prawodawczych Rady Unii Europejskiej i Parlamentu
Europejskiego. Przepisy tych dyrektyw stanowia wlasciwe ramy prawne na tym etapie rozwoju
prawa Unii, od ktérych to ram Komisja nie moze sie uchyli¢. Okoliczno$¢, ze Komisja odniosta sie
w swojej odpowiedzi do wspomnianych dyrektyw, nie moze zatem stanowi¢ naruszenia prawa.

W kazdym wypadku nie wykazano podnoszonych przez skarzace niedociagnie¢, ktérymi miatyby
by¢ obarczone oceny zawarte w pkt 3.1.3 akapity trzeci i czwarty (s. 48) zalacznika II do
zaskarzonej decyzji, ktére dotycza mechanizmu ochrony $rodowiska przewidzianego w art. 4
ust. 2 dyrektywy OOS, a takze w pkt 1 lit. d) zatacznika II do tej dyrektywy, czy tez oceny
przewidzianej w art. 6 ust. 3 dyrektywy siedliskowe;j.

Jesli chodzi o problematyke poruszona w dyrektywie OOS, nie mozna uznaé za ,matlo
prawdopodobne” — wbrew temu, co twierdza skarzace — Zze pozyskiwanie biomasy lesnej do
celéw produkcji biomasy lesnej wchodzi w zakres zatacznika II do dyrektywy OOS lub ze
jedynymi potencjalnie istotnymi ,przedsiewzieciami” w ramach dyrektywy OOS sa ,wstepne
zalesianie i wycinanie laséw w celu zamiany przeznaczenia gruntéw”, o ktérych mowa w pkt 1
lit. d) zatacznika II do dyrektywy OOS, przy czym, jak przypominaja skarzace, zamiana
przeznaczenia gruntéw wiaze sie ze zmiang uzytkowania gruntéw.

Po pierwsze, pozyskiwanie biomasy lesnej, ktére stanowi przedsiewziecie dotyczace
restrukturyzacji obszaréw wiejskich, moze bowiem réwniez wchodzi¢ w zakres pkt 1 lit. a)
zalacznika II do dyrektywy OOS.

Po drugie, dokonana przez skarzace wykladnia pkt 1 lit. d) zatacznika IT do dyrektywy OOS nie jest
zgodna z szeroka wykladnig zakresu stosowania tego przepisu dokonana przez Trybunal.
Z pkt 32-38 wyroku z dnia 7 sierpnia 2018 r., Prenninger i in. (C-329/17, EU:C:2018:640),
wynika, Ze nawet wyrab przesieki zwigzany z budowa i eksploatacja napowietrznej linii
energetycznej jest objety zakresem pkt 1 lit. d) zalacznika II do dyrektywy OOS. Przeniesienie,
mutatis mutandis, wnioskéw, jakie nalezy wyciagna¢ z tego wyroku, na grunt niniejszej sprawy
pozwala stwierdzi¢, ze kazda dziatalno$¢ polegajaca na pozyskiwaniu biomasy le$nej prowadzona
w celu przyznania gruntom ,nowego przeznaczenia” wchodzi w zakres pkt 1 lit. d) zalacznika II do
dyrektywy OOS, a tym samym pociaga za soba obowiazek przeprowadzenia oceny oddzialywania
na $rodowisko zgodnie z art. 4 ust. 1 dyrektywy OOS.

W odniesieniu do argumentu skarzacych, zgodnie z ktérym odpowiedz Komisji jest bledna,
poniewaz dyrektywa siedliskowa jest nieodpowiednia, jako Ze pozyskiwanie drewna nie podlega
wymogom uzasadniajacym przeprowadzenie oceny na podstawie tej dyrektywy, nalezy zauwazy¢,
co nastepuje.

Argument dotyczacy podnoszonego niewystarczajacego charakteru wymogu zawartego
w dodatku D do zatacznikéw I i II do rozporzadzenia delegowanego w odniesieniu do terenéw
i operacji zlokalizowanych na obszarach wrazliwych pod wzgledem bioréznorodnosci lub w ich
poblizu nie zostal poparty dowodami. Jak wskazala Komisja w zaskarzonej decyzji, wymogi
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okreslone w art. 6 ust. 3 i 4 dyrektywy siedliskowej, do ktérych odnosi sie przypis 3 w dodatku D do
zalacznikéw I i II do rozporzadzenia delegowanego, zapewniaja, ze dozwolone pozyskiwanie
drewna nie bedzie w istotny sposéb oddzialywac na integralno$¢ danego terenu, cho¢by poprzez
przyjecie $srodkéw tagodzacych i kompensacyjnych. Chociaz kryterium dotyczace nieczynienia
powaznych szkéd zawarte w dodatku D do zatacznikéw I i II do rozporzadzenia delegowanego
nie zakazuje pozyskiwania drewna na obszarach Natura 2000 — tak samo jak dyrektywa
siedliskowa — to wymaga ono jednak, aby ,w stosownych przypadkach przeprowadzono
odpowiednia ocene, a na podstawie wnioskéw z tej oceny wprowadzono konieczne $rodki
tagodzace”. Panstwa czlonkowskie musza zatem przyja¢ $rodki ochronne w odniesieniu do
siedlisk lesnych, w tym siedlisk znajdujacych si¢ poza obszarami Natura 2000. Prawda jest, ze
okolicznosci faktyczne, na ktére powotlaly sie skarzace w celu wykazania podnoszonej
nieskutecznosci przepisow dyrektywy siedliskowej, a tym samym odno$nych technicznych
kryteriow kwalifikacji dotyczacych nieczynienia powaznych szkéd, a mianowicie wycinki drzew
w Polsce i Estonii ,bez przeprowadzenia jakiejkolwiek oceny oddzialywania na $rodowisko”,
ilustruja skrajne i niepokojace sytuacje. Jednakze te szczegdlne okolicznosci nie moga podwazy¢
ani celu, ani skuteczno$ci przepiséw dyrektywy siedliskowej, ani tym samym zasadno$ci
o$wiadczen Komisji na s. 48 zalacznika II do zaskarzonej decyzji.

W zakresie, w jakim skarzace kwestionuja réwniez ocene Komisji dokonana w pkt 3.1.3 akapit
czwarty (s. 48) zalacznika II do zaskarzonej decyzji, zgodnie z ktéra ,[s]formulowanie ogélnych
kryteriéow [technicznego kryterium kwalifikacji dotyczacego nieczynienia powaznych szkdd]
w zakresie ochrony i odbudowy bioréznorodnosci i ekosystemoéw, okreslonych w dodatku D do
zalacznika I do rozporzadzenia delegowanego, zostalo réwniez celowo rozszerzone w celu
objecia nim dzialalnosci, ktéra nie bytaby objeta odpowiednia oceng wymagana przez dyrektywe
siedliskowa lub ocena oddzialywania na $rodowisko wymagana przez dyrektywe [OOS], lecz
bylaby objeta réwnowaznymi przepisami prawnymi. Wyjasnia to wyrazenie »z réwnowaznym
majacym zastosowanie prawem krajowym lub normami miedzynarodowymi« [zawarte]
w przypisie 3 w dodatku D do zalacznika I do rozporzadzenia delegowanego”.

O ile zdaniem skarzacych odniesienie si¢ przez Komisje do ,réwnowazn[ego] obowiazujac[ego]
praw[a] krajow[ego] lub norm][...] miedzynarodowych” (zob. takze przypis 3 w dodatku D do
zatacznikéw i II do rozporzadzenia delegowanego) nie moze rozwiaza¢ problemu wynikajacego
z ,ustaw o bardzo niskim poziomie ochrony” niektérych panstw, ktére ,w niewielkim stopniu
stosuja przepisy dotyczace ochrony srodowiska”, o tyle argument ten nie moze podwazy¢
zgodnosci z prawem odpowiedzi Komisji. Mozna go zatem jedynie oddali¢, jako Ze nie zostal on
poparty dowodami.

Wrynika z tego, ze odeslanie uczynione przez Komisje w zaskarzonej decyzji (pkt 3.1.3
zalacznika II) do przypisu 3 w dodatku D do zatacznikéw Ii II do rozporzadzenia delegowanego
nie ogranicza si¢ do uwzglednienia dziatalno$ci gospodarczej prowadzonej w panstwach trzecich,
w ktérych obowiazuja pewne przepisy dotyczace ochrony $§rodowiska. Z lektury tego przypisu 3
wynika, ze Komisja zamierzala odnie$¢ sie¢ wylacznie do panstw trzecich dysponujacych
przepisami prawa ,réwnowaznymi” z przepisami prawa Unii w zakresie ocen, o ktérych mowa
w dyrektywie Parlamentu Europejskiego i Rady 2009/147/WE z dnia 30 listopada 2009 r.
w sprawie ochrony dzikiego ptactwa (Dz.U. 2010, L 20, s. 7) i w dyrektywie siedliskowe;j.

Termin ,réwnowazne”, ktéry pojawia si¢ w argumentacji skarzacych dotyczacej przypisu 3
w dodatku D do zalacznikéw I i II do rozporzadzenia delegowanego i ktéry odnosi sie zaréwno
do przepiséw prawa panstw trzecich, jak i do wspomnianych norm miedzynarodowych, ma
wlasnie na celu wykluczenie mozliwosci uznania danej dzialalnosci gospodarczej za zgodna
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z technicznymi kryteriami kwalifikacji dotyczacymi nieczynienia powaznych szkéd, jezeli ocena
odpowiedniej dzialalno$ci gospodarczej zostala przeprowadzona na podstawie ,ustaw o bardzo
niskim poziomie ochrony” lub gdy taka dziatalno$¢ zostala oceniona poprzez zastosowanie
»w niewielkim stopniu [...] przepis[6w] dotyczac[ych] ochrony srodowiska”. Ze wspomnianego
w zaskarzonej decyzji przypisu 3 w dodatku D do zalacznikéw I i II do rozporzadzenia
delegowanego wynika, ze dzialalno$¢ gospodarcza, ktérej nie mozna bylo oceni¢ zgodnie
z przepisami prawa panstwa trzeciego na podobnym poziomie (,réwnowaznym”) do przepiséw
prawa Unii, jest sprzeczna ze wspomnianym dodatkiem D. Pozwala to wykluczy¢ mozliwo$é
uznania tej dziatalnosci za ,zréwnowazona srodowiskowo” w rozumieniu art. 1 i 3 rozporzadzenia
w sprawie taksonomii.

Biorac pod uwage te okolicznosci, problem zwiazany z panstwami trzecimi zapewniajacymi
niewystarczajacy poziom ochrony s$rodowiska nie zalicza si¢ do sytuacji, do ktérych nie
ustosunkowano si¢ w odpowiedni sposéb w zaskarzonej decyzji.

Po drugie, argumenty, zgodnie z ktérymi odniesienie do kryteriéw zréwnowazonego rozwoju
zawartych w dyrektywie RED II jest ,bezskuteczne”, sa bezzasadne, poniewaz kryteria, o ktérych
mowa w dodatku D do zalacznikéw I i II do rozporzadzenia delegowanego, nie okreslaja
»zadnego progu” i nie wykluczaja ,praktyk pozyskiwania drewna, ktére — tak jak zrab zupelny —
powoduja znaczne szkody dla bioréznorodnosci”.

Z jednej strony przywolany przez skarzace przyklad zrebu zupelnego stanowi rzeczywistos¢
w gospodarce lesnej, za$ zrab ten jest przedmiotem rozbieznych definicji w ustawodawstwach
réoznych panstw czlonkowskich, i to na podstawie odrebnych progéw, jak to mozna
wywnioskowac z art. 29 ust. 6 lit. a) ppkt (iv) i ust. 6 lit. b) ppkt (iv) dyrektywy RED II. Taka
réznorodno$¢ definicji progdw zrebu zupelnego odnosi si¢ réwniez do panstw czlonkowskich
Unii. A zatem zrab zupelny — bynajmniej nieuznawany systematycznie za problematyczny, jak
sugeruja to skarzace — jest, w zaleznosci od przypadku, badz zakazany, badZ dopuszczalny jako
akceptowalna praktyka, a nawet dozwolony pod pewnymi warunkami w ustawodawstwach panstw
czlonkowskich. Zrab zupelny ma zatem charakter ambiwalentny, poniewaz jego wplyw na
srodowisko nie zawsze jest negatywny. Nie mozna zatem uzna¢, jak czynia to skarzace, ze kazdy
zrab zupelny wchodzi sila rzeczy w zakres pojecia ,dzialalnosci w znacznym stopniu szkodzacej
dobremu stanowi i odpornosci ekosysteméw” [art. 17 ust. 1 lit. f) ppkt (i) rozporzadzenia
w sprawie taksonomii] lub pojecia ,dziatalnosci szkodliwej dla stanu zachowania siedlisk
i gatunkédw, w tym siedlisk i gatunkéw objetych zakresem zainteresowania Unii” [art. 17 ust. 1
lit. f) ppkt (ii) rozporzadzenia w sprawie taksonomii].

Z drugiej strony, gdyby skarzace zamierzaly skierowac¢ swdj zarzut jedynie wobec potencjalnie
szkodliwego zrebu zupelnego — z wylaczeniem zrebu zupelnego korzystnego dla lasu — nie jest
jasne, jaki ,prog paneuropejski”, to znaczy ujednolicony, mogtaby ustali¢ Komisja w technicznych
kryteriach kwalifikacji, aby zareagowa¢ odpowiednio na te problematyke. Skutkiem takiej
harmonizacji byloby ujednolicenie progéw krajowych majacych zastosowanie w tej dziedzinie.
Nalezy jednak zauwazy¢, ze takie dzialanie nie mogloby zosta¢ podjete bez ryzyka naruszenia
zaré6wno podstawy prawnej rozporzadzenia w sprawie taksonomii, czyli art. 114 TFUE, jak
i zasady pomocniczosci przewidzianej w art. 5 ust. 3 TUE. Zrab zupelny stanowi bowiem
praktyke, dla ktérej panistwa czlonkowskie Unii ustalily swoje wlasne progi ilosciowe — wyrazone
miedzy innymi w hektarach — po przekroczeniu ktérych praktyka ta jest zakazana. Te progi
ilo§ciowe sa rézne ze wzgledu na krajowe lub lokalne réznice geograficzne, jak réwniez ze
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wzgledu na wchodzace w gre gatunki. Skarzace w zadnym momencie nie zasugerowaly Komisji
ani Sadowi, w jaki sposéb wspomniane progi krajowe moglyby zosta¢ ujednolicone bez
naruszenia przez Komisje w ten spos6b zasady pomocniczosci.

Po trzecie, bezzasadne sa argumenty, zgodnie z ktérymi bez znaczenia jest powolanie sie na
zblizajaca sie zmiane dyrektywy RED II w celu uzasadnienia ,luk” w technicznych kryteriach
kwalifikacji dotyczacych nieczynienia powaznych szkéd.

Z jednej strony skarzace nie wykazaly istnienia ,luki” we wspomnianych technicznych kryteriach
kwalifikacji ani nie wyjasnily, jakiego konkretnego elementu brakuje. Z drugiej strony odniesienie
sie przez Komisje do zblizajacej sie zmiany dyrektywy RED II wydaje si¢ istotne. Czyniac to,
Komisja zapowiedziala swoja gotowo$¢ — a nawet uznala swdj obowiazek — w odniesieniu do
dostosowania omawianych technicznych kryteriéw kwalifikacji w celu uwzglednienia przyszlych
zmian wprowadzonych w dyrektywie RED II w $wietle rozwoju stanu nauki lub prawa Unii, ktére
reguluje przyjmowanie technicznych kryteriéw kwalifikacji i wytycza ramy przyjmowania tych
kryteriéow. Nie mozna uzna¢, ze Komisja nie miata prawa zapowiedzie¢ w zaskarzonej decyzji, iz
jest gotowa zmieni¢ omawiane techniczne kryteria kwalifikacji w celu uwzglednienia rozwoju
nauki lub zmian wprowadzonych w prawie Unii. Obowiazek dokonywania regularnego przegladu
przez Komisje technicznych kryteriéw kwalifikacji, o ktérych mowa w art. 19 ust. 1
rozporzadzenia w sprawie taksonomii, jest wyraznie przewidziany w art. 19 ust. 5 akapit pierwszy
tego rozporzadzenia.

W $wietle tych okolicznosci czes¢ pierwsza zarzutu dziesiatego mozna jedynie oddalié.

W przedmiocie czesci drugiej zarzutu dziesigtego, dotyczgcej bledow w odpowiedzi Komisji na
zastrzezenia co do technicznych kryteriow kwalifikacji dotyczgcych nieczynienia powaznych szkéd
w celu zapobiegania zanieczyszczeniom i ich kontroli

Zdaniem skarzacych odpowiedZ Komisji zawarta w pkt 3.3.2 ppkt (ii) (s. 89, 90) zatacznika III do
zaskarzonej decyzji narusza art. 17 ust. 1 lit. e) rozporzadzenia w sprawie taksonomii.

W ich opinii w pkt 3.3.1 ppkt (ii) zalacznika III (s. 89, 90) do zaskarzonej decyzji Komisja nie
przedstawila zadnego ustrukturyzowanego argumentu obalajacego ich zarzut, zgodnie z ktérym
techniczne kryteria kwalifikacji dotyczace nieczynienia powaznych szkéd odnoszace sie do
zapobiegania zanieczyszczeniom i ich kontroli sa nieodpowiednie do ustalenia, czy dziatalnos¢
zwiazana z bioenergia le$na ,prowadzi do znaczacego wzrostu emisji zanieczyszczen do
powietrza, wody lub ziemi w poréwnaniu z sytuacja sprzed rozpoczecia tej dziatalnosci” zgodnie
z art. 17 ust. 1 lit. e) rozporzadzenia w sprawie taksonomii. W tej czesci zaskarzonej decyzji
Komisja poprzestala na stwierdzeniu, ze skarzace btednie zinterpretowaly pojecie ,najlepszych
dostepnych technik”, o ktérym mowa w art. 3 ust. 10 dyrektywy Parlamentu Europejskiego
i Rady 2010/75/UE z dnia 24 listopada 2010 r. w sprawie emisji przemyslowych i emisji
pochodzacych z chowu zwierzat gospodarskich (zintegrowane zapobieganie zanieczyszczeniom
i ich kontrola) (Dz.U. 2010, L 334, s. 17, zwanej dalej ,dyrektywa w sprawie emisji
przemystowych”), oraz ze wprowadzenie w Zycie ,najlepszych dostepnych technik” ,przyniosto
najlepsze wyniki pod wzgledem skutecznosci i efektywno$ci sSrodowiskowe;j”.

Komisja nie przedstawila zadnej odpowiedzi dotyczacej braku wymogéw ilo$ciowych co do
zakresu ograniczenia emisji na obszarach przekraczajacych limity zanieczyszczen.
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Wreszcie, jesli chodzi o zanieczyszczenie zwiazane z produkcja granulatu drzewnego, Komisja
ograniczyla sie do stwierdzenia, Ze ,[m]imo poglebionej analizy powszechne uwzglednianie
aspektéw zwigzanych z cyklem zycia w kryteriach okazuje si¢ trudne z powodu braku mozliwych
do wykorzystania i poréwnywalnych danych (zob. dokument zatytulowany »Taxonomy
[Regulation’s] Impact Assessment«)”.

Komisja kwestionuje powyzsze argumenty.
Cze$¢ druga zarzutu dziesigtego jest bezzasadna z nastepujacych powodéw.

Nalezy przypomnie¢, ze zgodnie z art. 17 ust. 1 lit. e) rozporzadzenia w sprawie taksonomii dana
dzialalno$¢ gospodarcza uznaje si¢ — z uwzglednieniem cyklu zycia produktéw dostarczanych
i ustug $wiadczonych w ramach tej dzialalnosci gospodarczej, w tym danych pochodzacych
z istniejacych ocen cyklu zycia — za wyrzadzajaca powazne szkody zapobieganiu zanieczyszczeniu
i jego kontroli, jezeli dzialalno$¢ ta ,prowadzi do znaczacego wzrostu emisji zanieczyszczen do
powietrza, wody lub ziemi w poréwnaniu z sytuacja sprzed rozpoczecia tej dziatalnosci”.

Zaden z argumentéw wymienionych w pkt 368 powyzej nie wykazuje istnienia naruszenia prawa
z punktu widzenia naruszenia warunkéw okreslonych w art. 17 ust. 1 lit. e) rozporzadzenia
w sprawie taksonomii. Argumenty te nie pozbawiaja réwniez wiarygodnosci ocen dokonanych
przez Komisje w pkt 3.3.2 ppkt (ii) (s. 89, 90) zalacznika III do zaskarzonej decyzji.

W pierwszej kolejnosci nalezy bowiem zauwazyé, ze nie mozna uwzgledni¢ argumentacji
skarzacych, zgodnie z ktéra Komisja nie przedstawila ustrukturyzowanej odpowiedzi w celu
odparcia zarzutéw szczegétowych podniesionych we wniosku o wszczecie wewnetrznej procedury
odwotawczej, lecz ograniczyla si¢ do zarzucenia im blednej wykladni pojecia ,najlepszych
dostepnych technik”, o ktérym mowa w art. 3 ust. 10 dyrektywy w sprawie emisji przemystowych.

Skarzace nie wyjasniaja dokladnie, w jaki sposéb oparcie przez Komisje¢ jej odpowiedzi na pojeciu
»najlepszych dostepnych technik”, o ktérym mowa w art. 3 ust. 10 dyrektywy w sprawie emisji
przemystowych, mialoby by¢ sprzeczne z art. 17 ust. 1 lit. e) rozporzadzenia w sprawie
taksonomii. W szczegélnosci nie jest mozliwe ustalenie w tych argumentach okolicznosci
faktycznych lub prawnych, ktére mozna konkretnie powigza¢ z pojeciem ,znaczacego wzrostu
emisji zanieczyszczen”, czy tez z kategoriami ,powietrze”, ,woda” i ,ziemia”, o ktérych mowa
w art. 17 ust. 1 lit. e) rozporzadzenia w sprawie taksonomii.

Ponadto odpowiedz udzielona przez Komisje w pkt 3.3.2 ppkt (ii) (s. 89, 90) zatacznika III do
zaskarzonej decyzji jest stosunkowo obszerna. Pozwala ona zrozumie¢ powdd, dla ktérego
Komisja uczynila z pojecia ,najlepszych dostepnych technik” zawartego w art. 3 ust. 10 dyrektywy
w sprawie emisji przemyslowych jeden z podstawowych parametréw w ramach technicznych
kryteriow kwalifikacji dotyczacych nieczynienia powaznych szkéd w odniesieniu do zapobiegania
zanieczyszczeniom i ich kontroli, o ktérym mowa w pkt 5 tabeli kryteriéw dotyczacych
nieczynienia powaznych szkdd, zawartej w pkt 4.7, 4.8, 4.19, 4.20, 4.23 i 4.24 zalacznikéw I i II do
rozporzadzenia delegowanego.

Zdaniem Komisji umieszczenie pojecia ,najlepszych dostepnych technik” w centrum tych
kryteriéw bylo uzasadnione okolicznoscia, ze chodzi o kryterium przedstawiajace optimum w tej
dziedzinie. Prawda jest, ze Komisja nie uzywa tego terminu w zaskarzonej decyzji. Jednakze
z ostatniego zdania akapitu pierwszego na s. 90 zaskarzonej decyzji, zgodnie z ktérym
»~wprowadzenie w zycie najlepszych dostepnych technik przyniosto[by] najlepsze wyniki pod
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wzgledem skutecznosci i efektywnosci srodowiskowej”, wynika, ze Komisja opiera w spos6b
dorozumiany swoje podejicie na poszukiwaniu tego optimum. Wydaje si¢ zatem, ze Komisja byta
$wiadoma faktu, iz to optimum odzwierciedla podejscie wymagane przez prawodawce.

W swoich argumentach skarzace nie wyjasniaja powodu, dla ktérego Komisja powinna byta odejs$¢
od tego kryterium dotyczacego ,najlepszych dostepnych technik” zawartego w art. 3 ust. 10
dyrektywy w sprawie emisji przemystowych. Argumentacja skarzacych w tym wzgledzie jest
niejasna i niekompletna. Nie zawiera ona wyjasnienia, dlaczego zastosowanie ,najlepszych
dostepnych technik”, tj. optimum w tej dziedzinie, jest nieodpowiednie dla spelnienia wymogdéw
okreslonych w art. 17 ust. 1 lit. e) rozporzadzenia w sprawie taksonomii lub dla osiagniecia
»najlepszych wynikéw pod wzgledem skutecznosci i efektywnosci Srodowiskowej”, o czym mowa
w odpowiedzi Komisji.

W drugiej kolejnosci nalezy zauwazy¢, ze nie mozna rowniez uwzgledni¢ argumentu skarzacych,
zgodnie z ktérym Komisja nie ustosunkowala si¢ do zarzutu szczegétowego dotyczacego braku
wymogéw co do zakresu zmniejszenia emisji na ,obszarach przekraczajacych limity
zanieczyszczen” (zob. pkt 369 powyzej).

Argument ten jest zrozumialy jedynie w $wietle zarzutéw szczegélowych podniesionych przez
skarzace we wniosku o wszczecie wewnetrznej procedury odwotawczej, dotyczacych instalacji
potozonych w strefach, ktore nie przestrzegaja ,wartosci dopuszczalnych” w zakresie jakosci
powietrza w rozumieniu dyrektywy Parlamentu Europejskiego i Rady 2008/50/WE z dnia
21 maja 2008 r. w sprawie jako$ci powietrza i czystszego powietrza dla Europy (Dz.U. 2008,
L 152, s. 1). Argument, zgodnie z ktérym Komisja nie udzielita odpowiedzi w odniesieniu do
braku wymogdéw na ,obszarach przekraczajacych limity zanieczyszczen”, jest dopuszczalny
w ramach niniejszego postepowania jedynie w zakresie, w jakim zostal przedstawiony we wniosku
o wszczecie wewnetrznej procedury odwolawczej. Otéz argument ten okazuje si¢ dopuszczalny
w $wietle tego, co wynika z pkt 366 tego wniosku. Skarzace skrytykowaty w nim brak wymogéw dla
»obszaréw przekraczajacych limity zanieczyszczen”, i to nie w sposéb ogélny, lecz w celu
podkreslenia braku , progu ilosciowego” co do zakresu zmniejszenia emisji.

Prawda jest, ze w pkt 3.3.2 ppkt (ii) (s. 89, 90) zalacznika III do zaskarzonej decyzji Komisja nie
odniosta si¢ wyraznie do brzmienia art. 19 ust. 1 lit. ¢) rozporzadzenia w sprawie taksonomii ani
nie wskazala, czy byla w stanie znalez¢ progi ilosciowe dotyczace zakresu zmniejszenia emisji na
obszarach przekraczajacych limity zanieczyszczen i czy byla zmuszona ograniczy¢ sie do
okreslenia kryteriéw jakosciowych. W tym wzgledzie nalezy przypomnie¢, ze zgodnie z art. 19
ust. 1 lit. ¢) rozporzadzenia w sprawie taksonomii techniczne kryteria kwalifikacji ustanowione
na podstawie art. 10 ust. 3 i art. 11 ust. 3 tego rozporzadzenia, w tym kryteria, o ktérych mowa
w art. 17 przedmiotowego rozporzadzenia, musza ,by¢ ilo§ciowe i w miare mozliwos$ci okresla¢
progi, a w przeciwnym razie mie¢ charakter jakosciowy”.

Jednakze skarzace nie moga twierdzi¢, ze Komisja nie udzielita zadnej odpowiedzi w odniesieniu
do braku wymogdéw dla ,obszaréw przekraczajacych limity zanieczyszczen” w pkt 3.3.2 ppkt (ii)
(s. 89, 90) zalacznika III do zaskarzonej decyzji. W pkt 1.3 (s. 65) zalacznika III do zaskarzonej
decyzji Komisja odrzucita bowiem wszelkie argumenty dotyczace braku kryteriéw ilo$ciowych,
odsylajac wyraznie do art. 19 ust. 1 lit. ¢) rozporzadzenia w sprawie taksonomii. O ile pkt 1.3
(s. 65) zalacznika III do zaskarzonej decyzji jest po$wiecony w szerszym zakresie zarzutom
stawianym przez skarzace w sekcji IV.B wniosku o wszczecie wewnetrznej procedury odwotawczej
(pkt 108 tego wniosku) w odniesieniu do istnienia ,naduzycia wladzy” ze wzgledu na to, ze
techniczne kryteria kwalifikacji dotyczace nieczynienia powaznych szkéd nie zawieraja progéw
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ilosciowych, o tyle z tej czesci zaskarzonej decyzji wynika, ze zdaniem Komisji ,charakter
jakosciowy kryteriow wynika z braku zmierzonych punktéw odniesienia lub parametréow
pozwalajacych na okres$lenie ilosciowych kryteriéow kwalifikacji dla dziatalnosci adaptacyjnej na
tym etapie, a takze ze wzglednego braku ilosciowo okreslonych celéw adaptacyjnych na szczeblu
krajowym, sektorowym lub nizszym niz krajowy”. Tak wiec ta odpowiedz Komisji na zastrzezenia
dotyczace ewentualnego istnienia ,naduzycia wladzy” obejmuje réwniez problematyke zwiazana
z brakiem kryteriéw ilosciowych, poruszong przez skarzace w ramach czesci drugiej zarzutu
dziesiatego.

W trzeciej kolejnosci nalezy zauwazy¢, ze bezzasadny jest argument, zgodnie z ktérym jesli chodzi
o zanieczyszczenie zwigzane z produkcja granulatu drzewnego, Komisja ,ograniczyla si¢” do
stwierdzenia, ze ,[m]imo poglebionej analizy powszechne uwzglednianie aspektéw zwigzanych
z cyklem zycia w kryteriach okazuje si¢ trudne z powodu braku mozliwych do wykorzystania
i poréwnywalnych danych” (zob. pkt 370 powyzej).

Po pierwsze, wobec braku odniesienia si¢ do szczegélnych przestanek materialnych okreslonych
w art. 17 ust. 1 lit. f) rozporzadzenia w sprawie taksonomii, wymienionych w pkt 345 powyzej,
argument ten nie zostal poparty dowodami. Zwigzek miedzy tym argumentem a hipoteza, zgodnie
z ktéra podmiot gospodarczy pragnacy wykazaé, ze jego dzialalnos¢ jest zréwnowazona
srodowiskowo, powinien zapobiec uznaniu jej za: ,,(i) w znacznym stopniu szkodz[gca] dobremu
stanowi i odpornosci ekosysteméw” lub ,(ii) szkodliw[a] dla stanu zachowania siedlisk
i gatunkow, w tym siedlisk i gatunkow objetych zakresem zainteresowania Unii”, w zaden sposéb
nie wydaje sie oczywisty.

Po drugie, nalezy stwierdzi¢, ze w odpowiedzi udzielonej w pkt 3.3.2 ppkt (i) (s. 89, 90)
zalacznika III do zaskarzonej decyzji Komisja nie ,ograniczyta si¢” do twierdzenia przytoczonego
w pkt 368 i 384 powyzej. Przeciwnie, jesli chodzi o problematyke zanieczyszczenia zwigzanego
z pylem pochodzacym z produkcji granulatu drzewnego, Komisja uzupelnila przytoczony
fragment nawiasem zawierajacym wyrazne odestanie do dokumentu zatytulowanego ,, Taxonomy
[Regulation’s] Impact Assessment”, ktéry przytoczyla ponadto w przypisie XXV do zaskarzonej
decyzji i ktérego pelny tytul brzmi nastepujaco: ,Commission Staff Working Document »Impact
Assessment«, accompanying the document »Proposal for a Regulation of the European
Parliament and of the Council on the establishment of a framework to facilitate sustainable
investment«, SWD(2018) 264 final, 24.5.2018”.

Jak wynika z pkt 1.2 zalacznika I do zaskarzonej decyzji, dotyczacego wszystkich podmiotéw, ktére
zlozyly wnioski o wszczecie wewnetrznej procedury odwolawczej w odniesieniu do
rozporzadzenia delegowanego, w tym skarzacych, Komisja uwaza, ze miata prawo twierdzi¢, iz
,0g0lne i szczegélowe cele rozporzadzenia delegowanego sa spdjne z celami rozporzadzenia
w sprawie taksonomii, ktére zostaly szczegétowo wyjasnione w [dokumencie zatytulowanym
»Taxonomy [Regulation’s] Impact Assessment«]”. Komisja, bynajmniej nie ograniczajac sie do
tego twierdzenia, kontynuowala swoje rozumowanie co do adekwatnosci technicznych kryteriow
kwalifikacji dotyczacych nieczynienia powaznych szkéd z punktu widzenia rozporzadzenia
w sprawie taksonomii, przedstawiajac informacje o charakterze prawnym i naukowym na
s. 10—12 zalacznika I do zaskarzonej decyzji.

Skarzace nie podwazaja wplywu na zasadno$¢ ocen Komisji nawiasu towarzyszacego fragmentowi
przytoczonemu w pkt 370 powyzej, ktéry zawiera wyrazne odestanie do wspomnianego
dokumentu, zatytulowanego ,Taxonomy [Regulation’s] Impact Assessment” (zob. pkt 386
powyzej). Podobnie nie wykazuja one zadnego zwigzku miedzy argumentem, o ktérym mowa
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w pkt 370 powyzej, a 0ogélna oceng dokonana przez Komisje w pkt 1.2 zalacznika I do zaskarzonej
decyzji. Innymi stowy, skarzace nie uwzgledniaja szerszego — i pelniejszego — kontekstu, w jaki
wpisuje sie rozpatrywane twierdzenie, ktére umozliwilo Komisji sformulowanie takiego
twierdzenia.

Nie umieszczajac jednak fragmentu przytoczonego w pkt 370 powyzej w kontekscie okolicznosci
wskazanych przez Komisje w ramach ogdlnej oceny zawartej w pkt 1.2 zatacznika I do zaskarzonej
decyzji lub tresci dokumentu zatytulowanego ,Taxonomy [Regulation’s] Impact Assessment”,
skarzace nie przedstawily dowodéw, ktére moglyby pozbawi¢ wiarygodnosci ocene Komisji,
zgodnie z ktéra ,[m]imo poglebionej analizy powszechne uwzglednianie aspektéw zwigzanych
z cyklem zycia w kryteriach okazuje sie trudne z powodu braku mozliwych do wykorzystania
i poréwnywalnych danych”.

W konsekwencji ten zarzut szczegdtowy skarzacych mozna jedynie oddali¢, podobnie jak czes¢
druga zarzutu dziesiatego w calosci.

W przedmiocie czesci trzeciej zarzutu dziesigtego, opartej na bledach odnoszgcych sie do
technicznych kryteriow kwalifikacji dotyczgcych nieczynienia powazinych szkéd w ramach
gospodarki o obiegu zamknietym

Zdaniem skarzacych odpowiedZ Komisji przedstawiona w pkt 3.3.2 (s. 88) zalacznika III do
zaskarzonej decyzji, ktéra odsyla do pkt 3.1.2 lit. b) (s. 44—46) zalacznika II do tej decyzji,
w odniesieniu do wyrazonych we wniosku o wszczecie wewnetrznej procedury odwolawczej
obaw zwiazanych z calkowitym brakiem technicznych kryteriéw kwalifikacji dotyczacych
nieczynienia powaznych szkéd w odniesieniu do gospodarki o obiegu zamknietym w dziedzinie
dzialalnosci lesnej zwiazanej z bioenergia, jest sprzeczna z art. 10 ust. 3 lit. b) rozporzadzenia
w sprawie taksonomii.

W pkt 3.3.2 (s. 88) zalacznika III do zaskarzonej decyzji — ktéry odsyla do pkt 3.1.2 lit. b) (s. 44)
zalacznika II do zaskarzonej decyzji — Komisja odpowiedziala na te obawy, stwierdzajac, ze
zwiazek miedzy zasada kaskadowego wykorzystania a biomasa jest ,bardzo zlozony” i Ze ,nie
istnieja wystarczajace dowody naukowe pozwalajace na opracowanie odpowiednich kryteriéw”.
Komisja oparla sie réwniez na odniesieniach do gospodarki o obiegu zamknietym zawartych
w dyrektywie RED II i na swoim wniosku dotyczacym zmiany tej dyrektywy, ktéra ma na celu
zniechecenie panstw do dostarczania zachet do wytwarzania energii poprzez spalanie kléd
tartacznych i skrawanych, pniakéw i korzeni.

Po pierwsze, zdaniem skarzacych odpowiedz ta potwierdza, ze dzialalno$¢ lesna zwigzana
z bioenergia wyrzadza szkode gospodarce o obiegu zamknietym i ze brak technicznych kryteriéw
kwalifikacji dotyczacych nieczynienia powaznych szkéd w odniesieniu do gospodarki o obiegu
zamknietym narusza art. 10 ust. 3 lit. b) rozporzadzenia w sprawie taksonomii w zwiazku
z art. 17 ust. 1 lit. d) ppkt (i) rozporzadzenia w sprawie taksonomii.

Po drugie, w odpowiedzi na rozwazania przedstawione przez Komisje w odpowiedzi na skarge,
zgodnie z ktérymi jej kompetencje do opracowywania technicznych kryteriow kwalifikacji nalezy
interpretowa¢ w $wietle jej uprawnienia do przyjecia podej$cia ,etapowego” i do dzialania
w oparciu o zdobyte doswiadczenia, jak tego wymaga art. 19 ust. 5 rozporzadzenia w sprawie
taksonomii, skarzace podnosza, ze przy przyjmowaniu aktu administracyjnego takiego jak
rozporzadzenie delegowane Komisja powinna przestrzega¢ aktu ustawodawczego, ktéry
upowaznia ja do przyjecia tego aktu administracyjnego ze wzgledu na to, ze jest ona uprawniona
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do jego pdzniejszej zmiany. Ich zdaniem w niniejszym przypadku istnialy dowody wykazujace, ze
dzialalno$¢ zwiazana z bioenergia mogla wyrzadzi¢ szkode gospodarce o obiegu zamknietym oraz
ze ustanowienie technicznych kryteriéow kwalifikacji dotyczacych nieczynienia powaznych szkéd
w odniesieniu do gospodarki o obiegu zamknietym bylo konieczne i mozliwe.

Komisja kwestionuje powyzsze argumenty.

Sad stwierdzil, ze argumenty przedstawione w pkt 393 i 394 powyzej sa bezzasadne. Skarzace nie
zdotaly wykaza¢, ze odpowiedZ udzielona przez Komisje w pkt 3.3.2 zalacznika III (s. 88) do
zaskarzonej decyzji w zwiazku z pkt 3.1.2 lit. b) (s. 44) zalacznika II do tej decyzji jest obarczona
oczywistym bledem w ocenie badz ze odpowiedZ ta jest sprzeczna z art. 10 ust. 3 lit. b)
rozporzadzenia w sprawie taksonomii w zwiazku z art. 17 ust. 1 lit. d) ppkt (i) tego rozporzadzenia.

W tym wzgledzie nalezy przypomnie¢, ze zgodnie z art. 10 ust. 3 lit. b) rozporzadzenia w sprawie
taksonomii Komisja przyjmuje akt delegowany w celu ,uzupetnienia art. 17, poprzez ustanowienie
dla kazdego odpowiedniego celu srodowiskowego, technicznych kryteriéw kwalifikacji stuzacych
ustaleniu, czy dana dzialalno$¢ gospodarcza, w odniesieniu do ktérej ustanowiono techniczne
kryteria kwalifikacji [...], wyrzadza powazne szkody co najmniej jednemu z tych celéw”. Zgodnie
z art. 17 ust. 1 lit. d) rozporzadzenia w sprawie taksonomii dang dzialalno$¢ gospodarcza uznaje
sie za wyrzadzajaca powazne szkody, jezeli ,prowadzi [ona] do znaczacego braku efektywno$ci
w wykorzystywaniu materialéw lub w bezposrednim lub posrednim wykorzystywaniu zasobéw
naturalnych, takich jak nieodnawialne Zrédla energii, surowce, woda i grunty, na co najmniej
jednym z etapéw cyklu zycia produktéw, w tym pod wzgledem trwalosci produktéw, a takze
mozliwosci ich naprawy, ulepszenia, ponownego uzycia lub recyklingu”.

W pierwszej kolejnosci skarzace twierdza, iz Komisja ,,potwierdzita”, ze dziatalnos$¢ lesna zwiazana
z bioenergia wyrzadza szkode gospodarce o obiegu zamknietym i ze brak technicznych kryteriow
kwalifikacji dotyczacych nieczynienia powaznych szkéd w odniesieniu do gospodarki o obiegu
zamknietym narusza art. 10 i 17 rozporzadzenia w sprawie taksonomii (zob. pkt 393 powyzej).
Argument ten opiera sie zasadniczo na kwestionowaniu przez skarzace twierdzenia zawartego
w zaskarzonej decyzji, zgodnie z ktérym w dniu wydania tej decyzji Komisja nie dysponowala
wystarczajacymi dowodami naukowymi, aby ustali¢ techniczne kryteria kwalifikacji dotyczace
nieczynienia powaznych szkéd w odniesieniu do gospodarki o obiegu zamknietym (zob. pkt 392

powyzej).

W niniejszej sprawie ciezar dowodu co do istnienia dowodéw naukowych mogacych uzasadnia¢
przyjecie technicznych kryteriow kwalifikacji, nad ktérych brakiem ubolewaja skarzace, spoczywa
na tych ostatnich. W tym celu w ramach niniejszego postgpowania musza one podwazy¢
wyciagniety z nich przez Komisje wniosek, przedstawiajac dowody mogace pozbawié
wiarygodnosci ocene dokonana przez te instytucje.

Z pkt 3.1.2 lit. b) zalacznika II (s. 44) do zaskarzonej decyzji wynika, Ze organizacja pozarzadowa,
ktéra podniosta obawy podobne do obaw wyrazonych przez skarzace na etapie wniosku
o wszczecie wewnetrznej procedury odwolawczej co do problematyki zwiazanej z zasada
kaskadowego wykorzystania biomasy, a nawet identyczne z tymi obawami, powotata si¢ na pewne
»zalecenia TEG” (zalecenia grupy ekspertéw technicznych ds. zréwnowazonego finansowania) na
poparcie swojego zarzutu. Prawda jest, ze zalaczniki do skargi zawieraja sprawozdanie
zatytulowane , Technical Expert Group on sustainable finance”, ktére zdaje si¢ odpowiada¢ wyzej
wspomnianym ,zaleceniom TEG”, wielokrotnie przytaczanym przez Komisje w zalacznikach do
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zaskarzonej decyzji i ztozonym do akt Sadu jako zatacznik A.42 do skargi na poparcie argumentéw
sformutowanych w ramach zarzutu drugiego. Dokument ten mégt w pewnym stopniu stuzy¢ za
podstawe do poparcia omawianej czesci zarzutu dziesiatego.

Jednakze, i mimo Ze do obowiazkéw Sadu nie nalezy poszukiwanie i odnajdywanie w zalacznikach
zarzutéw i argumentéw mogacych stanowi¢ podstawe skargi, poniewaz zalaczniki spetniaja
jedynie funkcje dowodowa i dokumentacyjna (wyrok z dnia 15 grudnia 2016 r., TestBioTech
i in./Komisja, T-177/13, niepublikowany, EU:T:2016:736, pkt 141), nalezy stwierdzi¢, ze
sprawozdanie , Technical Expert Group on sustainable finance” nie zawiera zadnego elementu
mogacego podwazy¢ zasadno$¢ odpowiedz Komisji, zgodnie z ktéra ,nie istnieja wystarczajace
dowody naukowe pozwalajace na opracowanie odpowiednich kryteriow” w odniesieniu do
gospodarki o obiegu zamknietym. Jak podniosty skarzace w ramach zarzutu dziewiatego, warto$¢
dowodowa tego sprawozdania jest niewielka w poréwnaniu z problematyka gospodarki o obiegu
zamknietym. W szczegélnosci w pkt 166 skargi wskazano, co nastepuje:

»Przy opracowywaniu technicznych kryteriéw kwalifikacji dotyczacych tagodzenia zmian klimatu
dla dzialalnosci lesnej zwiazanej z bioenergia Komisja stwierdzita réwniez formalnie, ze oparla sie
na sprawozdaniu [grupy ekspertéw technicznych ds. zréwnowazonego finansowania]. Jednakze
[grupa ta] nie podjela wlasciwie dziatann w celu zgromadzenia dowodéw naukowych, w zwiazku
z czym nie mozna uznaé, ze jej sprawozdania spelniaja wymég »jednoznacznych dowodéw
naukowych«. Jedynie »analiza« sformulowana w sprawozdaniu koncowym [grupy ekspertow
technicznych ds. zréwnowazonego finansowania] wskazuje, ze wykorzystanie bioenergii, »jezeli
nie zostanie przeprowadzone prawidlowo, moze nie mie¢ zadnego pozytywnego wplywu netto,
a nawet moze mie¢ negatywny wplyw« na fagodzenie zmian klimatu. Sprawozdanie [grupy
ekspertéow technicznych ds. zréwnowazonego finansowania] milczy jednak na temat sposobéw
»prawidlowego« wykorzystania bioenergii”.

W tych okoliczno$ciach dowody przedstawione przez skarzace nie pozwalaja stwierdzi¢, ze
Komisja popetnita oczywisty btad w ocenie w odniesieniu do technicznych kryteriéw kwalifikacji
dotyczacych nieczynienia powaznych szkéd gospodarce o obiegu zamknietym.

W drugiej kolejnosci nalezy zauwazy¢, ze wbrew temu, co sugeruja skarzace, gléwny element
lezacy u podstaw odpowiedzi Komisji na ich argumenty wymienione w pkt 394 powyzej, zawartej
w pkt 3.1.2 lit. b) (s. 44—46) zalacznika II do zaskarzonej decyzji, do ktérej odsyta pkt 3.3.2 (s. 88)
zalacznika III do tej decyzji, nie stanowi odniesienia si¢ przez Komisje do okolicznosci, Ze jest ona
uprawniona do dokonania zmiany rozporzadzenia delegowanego w pdzniejszym momencie.

Jak wynika z ostatniego zdania ostatniego akapitu na s. 44 zalacznika II do zaskarzonej decyzji,
gléwny argument Komisji dotyczacy jej uprawnienia do zmiany rozporzadzenia delegowanego
odnosi sie do faktu, Zze w dniu przyjecia rozporzadzenia delegowanego lub zaskarzonej decyzji nie
dysponowala ona jednoznacznymi dowodami naukowymi, aby zapewni¢ wlasciwe wdrozenie
zasady kaskadowego wykorzystania. W ten sposéb Komisja oglasza swoja gotowo$¢ do
dokonania zmiany rozporzadzenia delegowanego, w przypadku gdy inne przepisy prawa Unii,
takie jak przepisy dyrektywy RED II, beda mogly zosta¢ zmienione w $wietle ,,dodatkowych”
dowodéw naukowych, jak wynika z ostatniego zdania akapitu drugiego znajdujacego si¢ na s. 46
zalacznika II do zaskarzonej decyzji. Z ostatniego akapitu znajdujacego si¢ na s. 45 zalacznika II
do zaskarzonej decyzji wynika, ze przyszla zmiana dyrektywy RED II bedzie wyraznie odnosi¢ si¢
do zasady kaskadowego wykorzystania oraz jej wplywu na wlasciwy sposéb rozwiazania kwestii
biomasy, tak aby zminimalizowa¢ skutki nadmiernych zaklécernn na rynku surowcéw biomasy
oraz negatywne skutki dla réznorodnosci biologicznej.
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Whbrew temu, co sugeruja skarzace, przedstawione na s. 44—46 zaskarzonej decyzji rozwazania —
brane pod uwage jako calo$¢ — nie pozwalaja stwierdzi¢, ze Komisja zamierzala uzasadni¢
zgodnos¢ z prawem rozporzadzenia delegowanego poprzez powolanie si¢ na mozliwos$¢ przyszlej
zmiany dyrektywy RED II. Wynika z tego natomiast, ze Komisja zamierzala skorzysta¢ ze swojej
kompetencji do opracowania technicznych kryteriow kwalifikacji z wykorzystaniem podejscia
opartego na rozwoju nauki i do$wiadczenia zdobytego w tej dziedzinie. Rozpatrywane
o$wiadczenia Komisji pozwalaja zrozumieé¢, ze przynajmniej w momencie przyjmowania
rozporzadzenia delegowanego lub zaskarzonej decyzji instytucja ta wolata powstrzymac sie od
przyjecia jakiegokolwiek szczegélnego kryterium i ograniczy¢ si¢ do zastosowania podejscia
~etapowego”.

To podejicie etapowe przedstawione przez Komisje w zaskarzonej decyzji wynika réwniez
z motywu 31 rozporzadzenia delegowanego, zgodnie z ktérym techniczne kryteria kwalifikacji
dla dzialalnosci zwigzanej z bioenergia powinny zosta¢ uzupelnione, poddane przegladowi
i w razie potrzeby zmienione w celu uwzglednienia najnowszej bazy dowodowej oraz przy
uwzglednieniu odpowiednich przepiséw prawa Unii, w tym dyrektywy RED 1I i jej przyszlych
zmian.

Takie podejscie jest zgodne z orzecznictwem sadéw Unii. I tak, z pkt 91 wyroku z dnia
17 pazdziernika 2013 r., Schaible (C-101/12, EU:C:2013:661), wynika, ze w przypadku gdy
prawodawca Unii dokonuje restrukturyzacji lub tworzenia ,kompleksowego systemu”, moze on
dziala¢ ,etapowo” i postepowac stosownie do uzyskanych doswiadczen, pod warunkiem ze wybér
prawodawcy oparty jest na kryteriach obiektywnych i dostosowanych do celu, jaki realizuja sporne
przepisy. Podejscie to ma co do zasady zastosowanie nie tylko do prawodawcy, ale réwniez do
Komisji, gdy przyjmuje ona akty delegowane w odno$nej dziedzinie, poniewaz kontekst
technicznych kryteriow kwalifikacji zawartych w takich aktach nalezy do dziedziny gospodarczej
majacej wysoce techniczny charakter, ktéra w zwiazku z tym zastuguje na okre$lenie jej jako
»kompleksowej” w rozumieniu przytoczonego powyzej orzecznictwa.

W niniejszym przypadku, jak wskazala Komisja w pkt 3.1.2 lit. b) zalacznika II (s. 44) do
zaskarzonej decyzji, a czego skarzace nie zakwestionowaly, zwigzek miedzy zasada kaskadowego
wykorzystania a biomasg jest wysoce zlozony. Poniewaz, jak o$wiadczyla sama Komisja, nie
dysponowala ona wystarczajacymi dowodami naukowymi, na podstawie ktérych mogtaby przyjac
odpowiednie techniczne kryteria kwalifikacji zwiazane z gospodarka o obiegu zamknietym, oraz
biorac pod uwage, ze informacje zawarte w aktach sprawy przed Sadem nie pozwalaja na
stwierdzenie niezgodnosci z prawem tych o$wiadczen, nalezy doj$¢ do wniosku, ze Komisja miata
prawo zrezygnowac z przyjecia szczegélnego technicznego kryterium kwalifikacji zwigzanego
z gospodarka o obiegu zamknietym i ograniczy¢ sie do zastosowania podejscia ,,etapowego”.

W $wietle powyzszego czes¢ trzecia zarzutu dziesiatego nalezy oddali¢ jako bezzasadng, a tym
samym zarzut dziesiaty nalezy oddali¢ w catosci.

W przedmiocie zarzutu jedenastego, dotyczgcego naruszen prawa i bledow w ocenie
w zwigzku z odpowiedzig Komisji na zastrzezenie skarzgcych co do technicznych kryteriow
kwalifikacji w zakresie adaptacji do zmian klimatu

W czesci pierwszej zarzutu jedenastego skarzace twierdza, ze Komisja blednie zinterpretowala
art. 11 ust. 11 ust. 3 lit. a) rozporzadzenia w sprawie taksonomii, co stanowi naruszenie prawa.
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W czesdci drugiej zarzutu jedenastego skarzace twierdza zasadniczo, ze zaskarzona decyzja jest
obarczona oczywistym btedem w ocenie w zakresie, w jakim Komisja o§wiadczyla, iz techniczne
kryteria kwalifikacji w zakresie adaptacji do zmian klimatu spelniaja warunki okreslone
w rozporzadzeniu w sprawie taksonomii w odniesieniu do dzialalnosci lesnej zwiazanej
z bioenergia, nie wyjasniajac jednak, w jaki sposéb kryteria te moga zapewni¢ wniesienie przez
dzialalno$¢ lesna zwigzanag z bioenergia istotnego wkiadu w adaptacje do zmian klimatu.

W odpowiedzi na odno$ne argumenty wysuniete we wniosku o wszczecie wewnetrznej procedury
odwotawczej Komisja wskazata w pkt 1.2 zatacznika III (s. 64, 65) do zaskarzonej decyzji, jakie
podejscie przyjeta w celu ustalenia technicznych kryteriow kwalifikacji w zakresie adaptacji do
zmian klimatu. Wyszla ona z zalozenia, ze ,0oczekuje sie, iz wszystkie sektory i wszystkie rodzaje
dzialalnosci gospodarczej moga wnies$¢ istotny wktad w adaptacje do zmian klimatu” oraz ze ,nie
bylo mozliwe uwzglednienie catej gospodarki w ramach adaptacji do zmian klimatu w tym akcie
delegowanym, zwazywszy na terminy przewidziane na przyjecie tego aktu”. Ponadto
o$wiadczajac, ze techniczne kryteria kwalifikacji sa ,jednolite” i ,oparte na procedurach”, Komisja
stwierdzila, ze ,zasadniczo jako$ciowy charakter kryteriow wynika z braku zmierzonych punktéw
odniesienia lub parametréw pozwalajacych na okreslenie ilo$ciowych kryteriéow kwalifikacji dla
dzialalnosci adaptacyjnej na tym etapie, a takze ze wzglednego braku ilosciowo okreslonych
celéw adaptacyjnych na szczeblu krajowym, sektorowym lub nizszym niz krajowy”.

Zdaniem skarzacych rozumowanie Komisji streszczone w pkt 412 powyzej opiera si¢ na
dokonanej przez nig blednej interpretacji wymogoéw okre$lonych w art. 11 ust. 1 i ust. 3 lit. a)
rozporzadzenia w sprawie taksonomii.

Po pierwsze, zalozenie przyjete przez Komisje w zaskarzonej decyzji, zgodnie z ktérym ,,wszystkie
rodzaje dzialalnos$ci moga wnies¢ istotny wkilad w adaptacje do zmian klimatu” (zob. pkt 412
powyzej), byloby réwnoznaczne ze stwierdzeniem, ze kazda dzialalno$¢ uznana za wnoszaca
istotny wklad w fagodzenie zmian klimatu na podstawie zalacznika I do rozporzadzenia
delegowanego jest uznawana za wnoszaca rowniez istotny wklad w adaptacje do zmian klimatu
na podstawie zalacznika II do rozporzadzenia delegowanego. Takie podejscie czynitoby jednak
zbednym ustanowienie technicznych kryteriéw kwalifikacji wymaganych w art. 11 ust. 3 lit. a)
rozporzadzenia w sprawie taksonomii, a zatem byloby sprzeczne z celem tego rozporzadzenia.

Po drugie, techniczne kryteria kwalifikacji zawarte w zalaczniku II do rozporzadzenia
delegowanego wymagaja jedynie zmniejszenia ,najwazniejszych” ryzyk dla klimatu zwigzanych
z dang dzialalnoscia. Ograniczenie to jest sprzeczne z art. 11 ust. 1 rozporzadzenia w sprawie
taksonomii, ktéry nie zawiera zadnych wyjasnienn tego rodzaju. Ponadto Komisja pozwolita
podmiotom gospodarczym na swobodne ustalanie, czy dane ryzyko zwigzane z klimatem zalicza
sie do ,najwazniejszych” ryzyk, co jest réwniez btedne.

Po trzecie, wszystkie techniczne kryteria kwalifikacji w zakresie adaptacji do zmian klimatu
wynikaja z obowiazku przeprowadzenia ,[o]cen[y] zagrozenia klimatycznego i narazenia”, zgodnie
z ktérym nalezy przyja¢ rozwigzania w zakresie adaptacji. Jednakze ,ocena zagrozenia
klimatycznego i narazenia” odpowiada jedynie ,pierwszej czesci zdania art. 11 ust. 1 lit. a)
[rozporzadzenia w sprawie taksonomii]”, poniewaz zgodnie z rozporzadzeniem delegowanym
powinna ona jedynie okresla¢ ryzyka ,kluczowe dla danej dzialalnosci”. Podejicie przyjete
w rozporzadzeniu delegowanym pomija jednak druga potowe wspomnianego art. 11 ust. 1 lit. a)
rozporzadzenia w sprawie taksonomii, dotyczaca ryzyk wynikajacych z rozwiazan w zakresie

adaptacji, ktére moga mie¢ wplyw na ludzi, przyrode lub aktywa. W zwiazku z tym wspomniane
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kryteria w zakresie adaptacji dotycza gléwnie ochrony dzialalnosci przed zagrozeniami
naturalnymi zwiekszonymi przez zmiane klimatu, lecz nie uwzgledniaja w odpowiedni spos6b
zagrozen dla ludzi i przyrody.

Wreszcie, w ramach czesci drugiej zarzutu jedenastego skarzace podnoszg, ze decyzja jest
obarczona oczywistym bledem w ocenie. W tym wzgledzie utrzymuja one, ze w decyzji nie
przedstawiono zadnego argumentu wyjasniajacego, w jaki sposéb techniczne kryteria kwalifikacji
w zakresie adaptacji moga zapewni¢ wniesienie przez dzialalno$¢ lesna zwiazana z bioenergia
istotnego wkladu w adaptacje do zmian klimatu.

Komisja kwestionuje powyzsze argumenty.
Czes$¢ pierwsza zarzutu jedenastego jest bezzasadna z nastepujacych powodéow.

Co sie tyczy zakresu czeséci pierwszej zarzutu jedenastego, skarzace wymienily w pkt 218 skargi
zarzuty szczeg6lowe, ktére sformutowaly w pkt 333-337 wniosku o wszczecie wewnetrznej
procedury odwolawczej. Jednakze skarga nie zawiera Zzadnego argumentu dotyczacego
odpowiedzi Komisji zawartej w pkt 3.3.1 zalacznika III (s. 88) do zaskarzonej decyzji w zwiazku
z pkt 2.3 zalacznika III (s. 71-73) do tej decyzji. Wynika z tego, ze odpowiedZ Komisji na zarzuty
szczegblowe sformulowane w pkt 333-337 wniosku o wszczecie wewnetrznej procedury
odwolawczej nie jest kwestionowana. Przedmiotem zarzutu jedenastego jest zatem jedynie
odpowiedz Komisji zawarta w pkt 1.2 zalacznika III (s. 63—-65) do zaskarzonej decyzji. Taka
interpretacje omawianego zarzutu potwierdza przypis 51 (s. 27) do repliki, z ktérego wynika, ze
zarzut jedenasty dotyczy wylacznie odpowiedzi zawartej w pkt 1.2 zalacznika III (s. 63—65) do
zaskarzonej decyzji.

Ponadto zaden z argumentéw wymienionych w pkt 413-417 powyzej nie pozwala wykazac
istnienia naruszenia prawa lub oczywistego btedu w ocenie, jakimi mialaby by¢ obarczona
zaskarzona decyzja.

W pierwszej kolejnosci nalezy oddali¢ jako bezzasadny zarzut szczegélowy oparty na okolicznosci,
ze podejscie Komisji, zgodnie z ktérym ,wszystkie rodzaje dzialalnosci moga wniesc¢ istotny wkiad
w adaptacje do zmian klimatu” (zob. pkt 414 powyzej), jest ,niemalze zbyteczne” i czyni
bezuzytecznym ustanowienie technicznych kryteriow kwalifikacji w zakresie adaptacji
wymaganych w art. 11 ust. 3 lit. a) rozporzadzenia w sprawie taksonomii.

Prawda jest, ze Komisja o$§wiadczyla w zaskarzonej decyzji, iz ,wszystkie sektory i wszystkie
rodzaje dziatalnosci gospodarczej” moga wnies¢ istotny wklad w adaptacje do zmian klimatu.
Jednakze czynigc to, nie naruszyla ona celu art. 11 ust. 3 lit. a) rozporzadzenia w sprawie
taksonomii. To o$wiadczenie Komisji, ktére jest rGwnoznaczne z uznaniem, ze zaden podmiot
gospodarczy nie jest wykluczony z kregu podmiotéw, ktére moga wnie$¢ wklad w adaptacje do
zmian klimatu, jest spdjne z celem polegajacym na dazeniu do niskiego poziomu emisji gazéw
cieplarnianych i rozwoju odpornego na zmiany klimatu, powtérzonym w motywie 3
rozporzadzenia w sprawie taksonomii. Rozwazania te maja zastosowanie do wszystkich sektorow
gospodarki.

Ponadto skarzace zarzucaja Komisji, ze w istocie uznala, iz ,kazda dziatalno$¢ uznana za wnoszaca

istotny wklad w tagodzenie zmian klimatu na podstawie zalacznika I do rozporzadzenia
delegowanego [powinna by¢ automatycznie uznawana] za wnoszaca [...] istotny wkiad

ECLI:EU:T:2026:197 77



425

426

427

428

429

430

WYROK z DNIA 18.3.2026 R. — SprAWA T-575/22
RoBIN Woob 1 IN./KoMisja

w adaptacje do zmian klimatu na podstawie zatacznika II do rozporzadzenia delegowanego” (zob.
pkt 414 powyzej), czyniac ,bezuzytecznym” ustanowienie technicznych kryteriéw kwalifikacji
w zakresie adaptacji wymaganych w art. 11 ust. 3 lit. a) rozporzadzenia w sprawie taksonomii.

W tym kontekscie nie mozna stwierdzi¢ zadnego naruszenia prawa ze strony Komisji.

Przedstawiona przez skarzace teza, o ktérej mowa w pkt 414 powyzej, opiera si¢ na teoretycznej
interpretacji odpowiedzi Komisji. Zdaniem skarzacych o$wiadczenie Komisji oznaczaloby, ze
stosowanie kryteriéw zwigzanych z adaptacja do zmian klimatu na podstawie zatacznika II do
rozporzadzenia delegowanego w odniesieniu do danej dzialalno$ci gospodarczej staloby sie
»bezuzyteczne”, poniewaz dzialalno$¢ ta spelnia juz wymogi dotyczace tagodzenia zmian klimatu
na podstawie zalacznika I do tego rozporzadzenia delegowanego. Niemniej jednak odpowiedzi
Komisji nie mozna interpretowaé w ten sposob, ze uznanie danej dzialalnosci gospodarczej za
»zrownowazong Srodowiskowo” zgodnie z technicznymi kryteriami kwalifikacji zawartymi
w zalaczniku I do rozporzadzenia delegowanego skutkowaloby tym, ze dzialalno$¢ ta
automatycznie spelnia kryteria okreslone w zalaczniku II do tego rozporzadzenia. Takiego
automatyzmu nie mozna dopusci¢ chocby z tego powodu, ze techniczne kryteria kwalifikacji
zawarte w zalacznikach Ii II do rozporzadzenia delegowanego sa rézne, jak wynika z poréwnania
rozpatrywanych przepiséw, a mianowicie pkt 4.7, 4.8, 4.13, 4.19, 4.20, 4.23 i 4.24 zalacznikéw I i 11
do rozporzadzenia delegowanego, dotyczacych dziatalno$ci lesnej zwiazanej z bioenergia.

Wreszcie, skarzace nie kwestionuja faktu, ze kryteria przyjete w zalacznikach I i II do
rozporzadzenia delegowanego odnosza si¢ do tej samej dziatalnosci gospodarczej, poniewaz ,nie
bylo mozliwe uwzglednienie catej gospodarki w ramach adaptacji do zmian klimatu w tym akcie
delegowanym, zwazywszy na terminy przewidziane na przyjecie tego aktu” (zob. pkt 412 powyzej).

W tym wzgledzie z jednej strony skarzace nie kwestionuja faktu, ze niektére rodzaje dziatalnosci
gospodarczej, o ktérych mowa w zataczniku I do rozporzadzenia delegowanego, moga by¢ objete
zakresem stosowania zalacznika II do tego rozporzadzenia.

Z drugiej strony, jak wskazano w pkt 407 powyzej, w przypadku gdy Komisja ma stworzy¢
przepisy, ktore wpisuja sie w kompleksowy system gospodarczy, moze ona dziata¢ etapowo
i postepowac stosownie do uzyskanego doswiadczenia, pod warunkiem ze jej wybdr jest oparty
na obiektywnych kryteriach odpowiednich do celow przyswiecajacych danym uregulowaniom.
W niniejszej sprawie, jak wskazano w pkt 408 powyzej, Komisja byla uprawniona do
postepowania etapowo w odniesieniu do technicznych kryteriow kwalifikacji dotyczacych
nieczynienia powaznych szkéd w zwigzku z gospodarka o obiegu zamknietym. Tak wlasnie
uczynila w przypadku technicznych kryteriéw kwalifikacji w zakresie adaptacji do zmian klimatu.

W drugiej kolejnosci nalezy zauwazy¢, ze argument skarzacych dotyczacy zmniejszenia
»najwazniejszych” ryzyk zwigzanych z klimatem (zob. pkt 415 powyzej) jest niedopuszczalny,
poniewaz, po pierwsze, nie zostal on podniesiony w pkt 106 i 107 ani w pkt 333-337 wniosku
o wszczecie wewnetrznej procedury odwolawczej, a po drugie, skarzace odnosza sie do
niektérych technicznych kryteriéw kwalifikacji przyjetych w samym rozporzadzeniu
delegowanym, ale nie w zaskarzonej decyzji.
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W kazdym wypadku argument ten jest bezzasadny. Zdaniem skarzacych ,skupienie si¢” na
rozwigzaniach, ,ktére zmniejszaja najwazniejsze [...] ryzyka fizyczne zwigzane z klimatem”, nie
jest wystarczajace, aby techniczne kryteria kwalifikacji okreslone w pkt 4.7, 4.8, 4.13, 4.19, 4.20,
4.23 i 4.24 zalacznika II do rozporzadzenia delegowanego byly zgodne z art. 11 ust. 1 i 3
rozporzadzenia w sprawie taksonomii.

Jednakze skarzace nie tylko nie kwestionuja tej podnoszonej nieadekwatnos$ci w $wietle przestanek
materialnych zawartych w art. 11 ust. 1 i 3 rozporzadzenia w sprawie taksonomii, ale takze nie
wyjasniaja powoddw, dla ktérych rozwigzania ,zmniejszaja[ce] najwazniejsze [...] ryzyka fizyczne
zwiazane z klimatem” (pkt 1 tabeli technicznych kryteriow kwalifikacji, zatytulowanej ,Istotny
wklad w adaptacje do zmian klimatu”, zawartej w pkt 4.7, 4.8, 4.13, 4.19, 4.20, 4.23 i 4.24
zalacznika II do rozporzadzenia delegowanego) nie wnosza istotnego wkladu w adaptacje do
zmian klimatu, jak wymaga tego art. 11 ust. 1 rozporzadzenia w sprawie taksonomii.

W trzeciej kolejnosci nalezy stwierdzi¢, ze argumenty skarzacych wymienione w pkt 416 powyzej
sa bezzasadne. Wbrew temu, co twierdza skarzace, nie wykazano, ze techniczne kryteria
kwalifikacji w zakresie adaptacji do zmian klimatu naruszaja przewidziany w art. 11 ust. 1 lit. a)
rozporzadzenia w sprawie taksonomii obowigzek zbadania i zidentyfikowania ryzyk wynikajacych
z rozwiazan w zakresie tej adaptacji mogacych mie¢ wplyw na ludzi, przyrode lub aktywa.
Skarzace nie wskazaly konkretnych dowoddéw, ktére moglyby podwazy¢ teze przedstawiona
przez Komisje w odpowiedzi na skarge, zgodnie z ktéra wspomniane techniczne kryteria
kwalifikacji nalezy interpretowac¢ nie w oderwaniu od innych kryteridw, lecz w ich $wietle, tak ze
kryteria te, rozpatrywane tacznie, zapewniaja istotny wklad w adaptacje do zmian klimatu, jak tego
wymaga art. 11 ust. 1 lit. a) rozporzadzenia w sprawie taksonomii. Argumenty skarzacych sa
selektywne i nie uwzgledniaja wszystkich parametréw zawartych we wspomnianych
technicznych kryteriach kwalifikacji.

Cze$¢ druga zarzutu jedenastego jest réwniez bezzasadna. Twierdzenie skarzacych, zgodnie
z ktérym Komisja nie przedstawila w zaskarzonej decyzji ,zadnego argumentu wyjasniajacego,
w jaki sposéb techniczne kryteria kwalifikacji w zakresie adaptacji moga zapewni¢ wniesienie
przez dzialalnos$¢ lesna zwigzana z bioenergia istotnego wkladu w adaptacje do zmian klimatu”,
nie pozwala pozbawi¢ wiarygodnosci ocen Komisji zawartych w pkt 1.2 (s. 63—65) zalacznika III
do zaskarzonej decyzji.

Skarzace kwestionuja zdolno$¢ rozpatrywanych technicznych kryteriow kwalifikacji do
zapewnienia, by dzialalno$¢ lesna zwigzana z bioenergia wnosila istotny wktad w adaptacje do
zmian klimatu. Nalezy jednak zauwazy¢, ze w szczegdlnosci parametry okreslone w lit. a)—e)
tabel technicznych kryteriéw kwalifikacji, zatytulowanych ,Istotny wktad w adaptacje do zmian
klimatu”, zawartych w pkt 4.7 zalacznika II do rozporzadzenia delegowanego, pozwalaja ustalic,
w jakich okolicznosciach, z jakich powoddéw i w jaki sposéb rozwiazania w zakresie adaptacji do
zmian klimatu zaproponowane w odniesieniu do dzialalnosci lesnej zwigzanej z bioenergia —
a tym samym same te rodzaje dzialalno$ci gospodarczej — moga wnie$¢ istotny wkiad
w adaptacje do zmian klimatu. W $wietle tego znanego skarzacym kontekstu Komisja nie musiala
przedstawia¢ takiego wyjasnienia w zaskarzonej decyzji. Nawet przy zalozeniu, ze skarzace
uwazaja, iz elementy wymienione w pkt 4.7, 4.8, 4.13, 4.19, 4.20, 4.23 i 4.24 zalacznika II do
rozporzadzenia delegowanego réwniez nie pozwalaja wyjasni¢, w jaki sposéb rozwigzania
w zakresie adaptacji zaproponowane dla dzialalnosci lesnej zwigzanej z bioenergia — a tym
samym same te rodzaje dziatalnosci gospodarczej — moga wnies¢ istotny wklad w adaptacje do
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zmian klimatu, takie zastrzezenie nie moze w zadnym wypadku zosta¢ skutecznie podniesione
w ramach niniejszego postepowania, poniewaz powinno ono bylo zostaé przedstawione Komisji
we wniosku o wszczecie wewnetrznej procedury odwotawcze;j.

Z powyzszego wynika, Ze argumenty wymienione w pkt 413-417 powyzej nalezy oddali¢, a tym
samym — oddali¢ zarzut jedenasty w catosci.

W przedmiocie zarzutu dwunastego, dotyczgcego naruszen prawa i bltedow w ocenie przy
stosowaniu porozumienia paryskiego i UNFCCC

W zarzucie dwunastym skarzace kwestionuja zaskarzona decyzje w zakresie, w jakim Komisja
oddalita ich argumenty przedstawione we wniosku o wszczecie wewnetrznej procedury
odwotawczej, zgodnie z ktérymi rozporzadzenie delegowane narusza art. 2 Ramowej konwenc;ji
Narodéw Zjednoczonych w sprawie zmian klimatu (UNFCCC) i art. 2 ust. 1 porozumienia
paryskiego.

Zdaniem skarzacych w pkt 4.3 zalacznika III (s. 94—96) do zaskarzonej decyzji Komisja niestusznie
zakwestionowala z jednej strony argument skarzacych, zgodnie z ktérym techniczne kryteria
kwalifikacji w zakresie adaptacji do zmian klimatu sa nieodpowiednie w $wietle porozumienia
paryskiego, a z drugiej strony stwierdzila, ze w kazdym wypadku ,charakter i ogdlna logika
porozumienia paryskiego i UNFCCC sa takie, ze nie pozwalaja na badanie waznosci
rozporzadzenia delegowanego w $wietle tych instrumentéw prawa miedzynarodowego”.

Komisja kwestionuje powyzsze argumenty.
Zarzut dwunasty jest bezzasadny.

Biorac pod uwage, ze wszystkie argumenty podniesione przez skarzgce na poparcie
przedmiotowego zarzutu opieraja sie na zalozeniu, zgodnie z ktérym skarzace moga sie
powolywaé¢ na UNFCCC, a w szczegélnosci na jej art. 2, oraz na porozumienie paryskie,
a w szczegblnosci na jego art. 2 ust. 1, zar6wno w ramach wniosku o wszczecie wewnetrznej
procedury odwotawczej majacej na celu stwierdzenie niezgodnos$ci z prawem rozporzadzenia
delegowanego, jak i w ramach zakwestionowania zgodno$ci z prawem zaskarzonej decyzji
w niniejszym postepowaniu, Sad zbada najpierw, czy — jak twierdza skarzace — wspomniane
postanowienia maja taka bezposrednig skuteczno$¢.

Nalezy przypomnie¢, ze zgodnie z art. 216 ust. 2 TFUE umowy miedzynarodowe zawarte przez
Unie wiaza jej instytucje i w rezultacie maja pierwszenstwo przed aktami Unii (zob. wyrok z dnia
13 stycznia 2015 r., Rada i in./Vereniging Milieudefensie i Stichting Stop Luchtverontreiniging
Utrecht, od C-401/12 P do C-403/12 P, EU:C:2015:4, pkt 52 i przytoczone tam orzecznictwo).

Jednakze skutki w porzadku prawnym Unii postanowienn umowy zawartej przez Unie z panistwami
trzecimi nie moga zostac okreslone w oderwaniu od miedzynarodowych Zrédet tych postanowien.
Zgodnie z zasadami prawa miedzynarodowego instytucje Unii wlasciwe do negocjowania
i zawarcia takiej umowy moga uzgodni¢ z zainteresowanymi panstwami trzecimi skutki
wywolywane przez postanowienia tej umowy w porzadkach wewnetrznych umawiajacych sie
stron. Jesli kwestia ta nie zostanie wyraznie uregulowana w tej umowie, to do wlasciwych sadéw
Unii nalezy jej rozstrzygniecie na tej samej podstawie co wszystkich innych zagadnien wykladni
dotyczacych zastosowania danej umowy w Unii, w szczegélnosci w $wietle ducha, struktury lub
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tresci tej umowy (zob. podobnie wyrok z dnia 13 stycznia 2015 r., Rada i in./Vereniging
Milieudefensie i Stichting Stop Luchtverontreiniging Utrecht, od C-401/12 P do C-403/12 P,
EU:C:2015:4, pkt 53 i przytoczone tam orzecznictwo).

Z utrwalonego orzecznictwa wynika, Ze postanowienia umowy miedzynarodowej, ktdrej strona
jest Unia, moga zosta¢ powolane na poparcie skargi o stwierdzenie niewaznosci prawa wtérnego
Unii lub zarzutu opartego na niezgodnosci z prawem takiego aktu wylacznie pod warunkiem, po
pierwsze, ze nie sprzeciwiaja sie temu charakter i struktura tej umowy, a po drugie, ze tres¢ tych
postanowien jest bezwarunkowa i dostatecznie jasna (zob. wyrok z dnia 13 stycznia 2015 r., Rada
i in./Vereniging Milieudefensie i Stichting Stop Luchtverontreiniging Utrecht, od C-401/12 P do
C-403/12 P, EU:C:2015:4, pkt 54 i przytoczone tam orzecznictwo). Jedynie w przypadku tacznego
spelniania tych dwéch warunkéw mozna powolywac sie przed sadem Unii na te postanowienia
jako na kryterium oceny zgodno$ci z prawem aktu Unii (wyrok z dnia 16 lipca 2015 r.,
Komisja/Rusal Armenal, C-21/14 P, EU:C:2015:494, pkt 37).

Whbrew temu, co twierdza zasadniczo skarzace, te warunki mozliwo$ci powolania si¢ na
postanowienia umowy miedzynarodowej zawartej przez Uni¢ maja zastosowanie nie tylko wtedy,
gdy owe postanowienia zostaly powolane na poparcie skargi o stwierdzenie niewazno$ci aktu
prawa wtérnego Unii, lecz réwniez w ramach wniosku o wszczecie wewnetrznej procedury
odwolawczej na podstawie art. 10 ust. 1 rozporzadzenia Aarhus. Z motywéw 19 i 21
rozporzadzenia Aarhus wynika bowiem, ze wewnetrzna procedura odwolawcza na podstawie
tego rozporzadzenia ma na celu ,zapewnienile] odpowiednich i skutecznych s$rodkéow
odwolawczych, w tym postepowan odwotawczych przed Trybunatem Sprawiedliwo$ci [Unii
Europejskiej] zgodnie z odpowiednimi postanowieniami traktatu” oraz ze mozliwo$¢ wniesienia
skargi do Trybunalu Sprawiedliwo$ci Unii Europejskiej zgodnie z odpowiednimi
postanowieniami traktatu zachodzi wtedy, gdy wniosek o wszczecie wewnetrznej procedury
odwolawczej byl nieskuteczny. Tak wiec wniosek o wszczecie wewnetrznej procedury
odwolawczej zlozony na podstawie art. 10 ust. 1 rozporzadzenia Aarhus stanowi uprzedni etap
postepowania, ktéry w stosownym przypadku moze stanowi¢ podstawe podzniejszej skargi do
sadu Unii zgodnie z art. 12 tego rozporzadzenia. Ponadto, jak przypomniano w pkt 30 powyzej,
zakres kontroli sadowej decyzji oddalajacej wniosek o wszczecie wewnetrznej procedury
odwolawczej nie rézni sie od zakresu kontroli sadowej aktu administracyjnego, ktéry byt
przedmiotem owego wniosku, gdyby akt ten mial by¢ przedmiotem skargi do sadu. W tych
okoliczno$ciach nic nie uzasadnia niestosowania — w ramach wniosku o wszczecie wewnetrznej
procedury odwotawczej opartego na art. 10 ust. 1 rozporzadzenia Aarhus — tych samych
warunkéw mozliwosci powotania si¢ na postanowienia umowy miedzynarodowej zawartej przez
Unie co warunki, ktére obowiazuja w ramach skargi wniesionej do sadu Unii.

W niniejszej sprawie w odniesieniu do art. 2 ust. 1 porozumienia paryskiego nalezy przypomnie¢,
ze Trybunal orzek! juz, iz postanowienie to nie wydaje si¢, z punktu widzenia jego tresci,
bezwarunkowe i wystarczajaco precyzyjne, aby mozna bylo sie na nie powolaé¢ bezposrednio
w celu zakwestionowania zgodnosci z prawem aktu prawa wtérnego Unii [wyrok z dnia
4 pazdziernika 2024 r., Litwa i in./Parlament i Rada (Pakiet mobilnosci), od C-541/20 do
C-555/20, EU:C:2024:818, pkt 1037-1040]. To samo stwierdzenie odnosi si¢ do art. 2 UNFCCC.
Nalezy bowiem zauwazy¢, ze postanowienie to ogranicza si¢ do ustanowienia celéw i zasad
ogoélnych, nie okreslajac jednak doktadnego $rodka ani przynajmniej konkretnego parametru
pozwalajacego zapewnic, ze cele te zostana osiagniete.

ECLI:EU:T:2026:197 81



447

448

449

450

451

WYROK z DNIA 18.3.2026 R. — SprAWA T-575/22
RoBIN Woob 1 IN./KoMisja

Jeden z warunkéw przypomnianych w pkt 444 nie zostal spelniony, z czego wynika, ze wbrew
temu, co twierdza skarzace, te postanowienia UNFCCC i porozumienia paryskiego nie maja
bezposredniej skutecznosci, w zwiazku z czym co do zasady skarzace nie moga sie na nie powola¢
w celu podwazenia w ramach niniejszego postepowania zgodnosci z prawem zaskarzonej decyzji,
czy tez — na etapie wniosku o wszczecie wewnetrznej procedury odwotawczej — rozporzadzenia
delegowanego.

Jednakze, jak slusznie podnosza skarzace, Trybunal przyznal, Ze w sytuacji gdy Unia zamierzata
wykona¢ konkretne zobowigzanie podjete w zwigzku z porozumieniami zawartymi w ramach
Swiatowej Organizacji Handlu (zwanymi dalej ,porozumieniami WTQ”) lub gdy dany akt prawa
Unii zawiera wyrazne odestanie do konkretnych postanowien tych porozumien, do Trybunalu
nalezy dokonanie kontroli zgodno$ci z prawem odnos$nego aktu i aktéw przyjetych w celu jego
stosowania w $wietle postanowieni tych porozumien (zob. wyrok z dnia 13 stycznia 2015 r., Rada
i in./Vereniging Milieudefensie i Stichting Stop Luchtverontreiniging Utrecht, od C-401/12 P do
C-403/12 P, EU:C:2015:4, pkt 56 i przytoczone tam orzecznictwo). Trybunal wyjasnit jednak, ze
te dwa wyjatki byly uzasadnione wyltacznie szczegélnymi okolicznosciami porozumien
prowadzacymi do ich zastosowania (wyroki z dnia 13 stycznia 2015 r.: Rada i in./Vereniging
Milieudefensie i Stichting Stop Luchtverontreiniging Utrecht, od C-401/12 P do C-403/12 P,
EU:C:2015:4, pkt 57; Rada i Komisja/Stichting Natuur en Milieu i Pesticide Action Network
Europe, C-404/12 P i C-405/12 P, EU:C:2015:5, pkt 49).

W odniesieniu do tego pierwszego wyjatku Trybunal orzek! juz w istocie, ze dla wykazania woli
prawodawcy Unii, aby wdrozy¢ do prawa Unii szczegdlne zobowiazanie przyjete w ramach
porozumienn WTO, nie wystarczy, zZe z motywéw danego aktu Unii wynika w sposéb ogdlny, iz
akt ten zostal przyjety z uwzglednieniem zobowiazan miedzynarodowych Unii. Konieczne jest
natomiast, aby z zaskarzonego szczegdlnego przepisu Unii mozna byto wywnioskowa¢, ze ma on
na celu wdrozenie do prawa Unii szczeg6lnego zobowigzania wynikajacego z porozumien WTO
(zob. wyrok z dnia 28 wrzesnia 2023 r., Changmao Biochemical Engineering/Komisja,
C-123/21 P, EU:C:2023:708, pkt 79 i przytoczone tam orzecznictwo).

Tymczasem w niniejszej sprawie nalezy stwierdzi¢, ze skarzace nie wskazuja konkretnego przepisu
rozporzadzenia delegowanego — aktu, ktérego zgodnos$¢ z prawem zakwestionowaly w ramach
wniosku o wszczecie wewnetrznej procedury odwolawczej — majacego konkretnie na celu
wdrozenie do porzadku prawnego Unii szczegdlnego obowiazku wynikajacego z art. 2 UNFCCC
lub z art. 2 ust. 1 porozumienia paryskiego.

Jak wynika z pkt 446 powyzej, te postanowienia UNFCCC i porozumienia paryskiego ograniczaja
sie do ustanowienia celéw i ogélnych zasad, nie okreslajac jednak konkretnych s$rodkéw.
W zakresie, w jakim UNFCCC stanowi w art. 3 ust. 3, ze ,[s]trony powinny podja¢ $rodki
zapobiegawcze dla przewidzenia, zapobiezenia lub zminimalizowania przyczyn zmian klimatu
i ztagodzenia ich negatywnych skutkéw”, a takze majac na uwadze, ze art. 2 ust. 1 lit. ¢)
porozumienia paryskiego przewiduje, iz ma ono na celu ,intensyfikacj[e] globalnej odpowiedzi na
zagrozenie zwigzane ze zmianami klimatu, w kontekscie zréwnowazonego rozwoju i wysitkéw na
rzecz likwidacji ubdstwa, miedzy innymi poprzez [...] zapewnienie spdjnosci przeplywow
finansowych ze $ciezka prowadzaca do niskiego poziomu emisji gazéw cieplarnianych i rozwoju
odpornego na zmiany klimatu”, nalezy stwierdzi¢, ze UNFCCC i porozumienie paryskie
pozostawiaja szeroki zakres uznania stronom, w tym Unii, przy okreslaniu szczegétowych zasad
ich wdrazania.
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Chociaz bowiem UNFCCC formuluje cele zwigzane z zapobieganiem przyczynom zmian klimatu
i ze zminimalizowaniem tych przyczyn, a porozumienie paryskie okresla cele zwigzane
z zachecaniem do zapewnienia spdjnosci przeplywoéw finansowych ze $ciezka prowadzaca do
niskiego poziomu emisji gazéw cieplarnianych i rozwoju odpornego na zmiany klimatu, zadne
z tych porozumien nie odnosi si¢ do obowigzku dotyczacego ,taksonomii” niektérych rodzajow
dzialalnosci gospodarczej, takich jak te, o ktérych mowa w rozporzadzeniu w sprawie taksonomii
lub w rozporzadzeniu delegowanym.

W $wietle tego szerokiego zakresu uznania pozostawionego przez UNFCCC i porozumienie
paryskie w odniesieniu do okreslenia szczegélowych zasad ich wdrazania nie mozna uzna¢, ze
Komisja, przyjmujac rozporzadzenie delegowane, zamierzata wdrozy¢ szczegélne zobowigzania
wynikajace z art. 2 UNFCCC lub z art. 2 ust. 1 porozumienia paryskiego (zob. analogicznie wyroki
z dnia 13 stycznia 2015 r.. Rada i in./Vereniging Milieudefensie i Stichting Stop
Luchtverontreiniging Utrecht, od C-401/12 P do C-403/12 P, EU:C:2015:4, pkt 59, 60; Rada
i Komisja/Stichting Natuur en Milieu i Pesticide Action Network Europe,
C-404/12 P i C-405/12 P, EU:C:2015:5, pkt 51, 52).

Co sie tyczy drugiego wyjatku, z orzecznictwa wynika, ze zaklada on zasadniczo, iz przepis prawa
Unii, w odniesieniu do ktérego podnoszona jest niezgodno$¢ z umowa miedzynarodowa wiazaca
Unie, odsyla bezposrednio i wyraznie do konkretnych postanowienn odno$nej umowy
miedzynarodowej (zob. podobnie wyroki z dnia 13 stycznia 2015 r.. Rada i in./Vereniging
Milieudefensie i Stichting Stop Luchtverontreiniging Utrecht, od C-401/12 P do C-403/12 P,
EU:C:2015:4, pkt 58; Rada i Komisja/Stichting Natuur en Milieu i Pesticide Action Network
Europe, C-404/12 P i C-405/12 P, EU:C:2015:5, pkt 50).

Tymczasem, jak wskazano w pkt 450 powyzej, nalezy stwierdzi¢, ze skarzace nie wskazuja ani we
wniosku o wszczecie wewnetrznej procedury odwolawczej, ani w ramach niniejszego
postepowania konkretnego przepisu prawa Unii, ktéry kwestionuja, a mianowicie konkretnego
przepisu rozporzadzenia delegowanego, ktéry odsylaltby bezposrednio i wyraznie do art. 2
UNFCCC lub do art. 2 ust. 1 porozumienia paryskiego.

Ponadto nalezy zauwazy¢, ze rozporzadzenie w sprawie taksonomii réwniez nie zawiera odniesien
do UNFCCC. Podobnie, o ile prawda jest, ze w rozporzadzeniu tym jest wielokrotnie mowa
o porozumieniu paryskim (zob. motywy 3, 11, 24, art. 2 pkt 5 i art. 10 ust. 1 wspomnianego
rozporzadzenia), o tyle jedynie jego motyw 3 zawiera wyrazne odestanie do konkretnego
postanowienia tego porozumienia, a mianowicie do art. 2 ust. 1 lit. ¢) wspomnianego
porozumienia. Tymczasem wspomniany motyw nie stanowi cze$ci normatywnej rozporzadzenia
w sprawie taksonomii i w konsekwencji nie ma sam w sobie wigzacego charakteru. W kazdym
wypadku to nie ten motyw skarzace uwazaja za sprzeczny z konkretnym postanowieniem
rozpatrywanej umowy miedzynarodowe;j.

Wynika z tego, ze zaden z dwdch wyjatkéw przypomnianych w pkt 448 powyzej nie ma
zastosowania w niniejszym przypadku.

W zakresie, w jakim skarzace powoluja sie na orzecznictwo, zgodnie z ktérym okoliczno$¢, iz
umowa miedzynarodowa zawiera postanowienia pozbawione bezposredniej skutecznosci, co
oznacza, ze nie tworza one praw, na ktére jednostki moga sie¢ powolywaé bezposrednio przed
sadem, nie stanowi przeszkody dla dokonania przez sad kontroli poszanowania zobowiazan
cigzacych na Unii jako stronie tej umowy, Komisja slusznie twierdzi zasadniczo, Ze orzeczenie
sadowe, na ktére powotuja sie skarzace w tym wzgledzie (wyrok z dnia 9 pazdziernika 2001 r.,
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Niderlandy/Parlament i Rada, C-377/98, EU:C:2001:523, pkt 54), stanowilo odosobniony
przypadek (zob. podobnie opinia rzecznika generalnego N. Jddskinena w sprawach polaczonych
Rada i in./Vereniging Milieudefensie i Stichting Stop Luchtverontreiniging Utrecht, od
C-401/12 P do C-403/12 P, EU:C:2014:310, pkt 67) i nie znalazlo potwierdzenia w pdzniejszym
orzecznictwie sadu Unii. Pomimo wyraznego wezwania do podazenia za wspomnianym
orzeczeniem (opinia rzecznika generalnego N. Jadskinena w sprawach polaczonych Rada
i in./Vereniging Milieudefensie i Stichting Stop Luchtverontreiniging Utrecht, od C-401/12 P do
C-403/12 P, EU:C:2014:310, pkt 10) sad Unii potwierdzil raczej, w szczegdlnosci w wyrokach
przytoczonych w pkt 442—444 powyzej, utrwalone orzecznictwo przytoczone w tych punktach
powyzej, z ktérego w niniejszej sprawie wynika, ze skarzace nie moga powoltywac sie na art. 2
UNFCCC ani na art. 2 ust. 1 porozumienia paryskiego, i to ani w ramach niniejszego
postepowania, ani na etapie wniosku o wszczecie wewnetrznej procedury odwolawczej
dotyczacej rozporzadzenia delegowanego.

Tak wiec Komisja stusznie uznata w zaskarzonej decyzji, ze zgodnosci z prawem rozporzadzenia
delegowanego nie mozna bada¢ w $wietle tych przepiséw prawa miedzynarodowego.

W kazdym wypadku nalezy stwierdzi¢, ze zarzut dwunasty opiera si¢ na zalozeniu, zgodnie
z ktérym odpowiedZ Komisji na zastrzezenia skarzacych sformulowane we wniosku o wszczecie
wewnetrznej procedury odwolawczej w stosunku do technicznych kryteriow kwalifikacji
w zakresie tagodzenia zmian klimatu dotyczacych dziatalnos$ci lesnej zwigzanej z bioenergia,
o ktérych to kryteriach jest mowa w czesci pierwszej zarzutu siédmego, jest bledna. Tymczasem,
jak juz wskazano powyzej, w swojej argumentacji przedstawionej w ramach czesci pierwszej
zarzutu siddmego skarzace nie wykazaly istnienia naruszen prawa lub oczywistych bledow
w ocenie obarczajacych odpowiedz Komisji na ich zastrzezenia sformulowane we wniosku
o wszczecie wewnetrznej procedury odwolawczej w stosunku do technicznych kryteriow
kwalifikacji w zakresie tagodzenia zmian klimatu dotyczacych dzialalnosci lesnej zwigzanej
z bioenergia.

W $wietle calosci powyzszych okolicznosci nalezy oddali¢ zarzut dwunasty, podobnie jak nalezy
oddali¢ w calosci rozpatrywana tu skarge.

W przedmiocie kosztéw
Zgodnie z art. 134 § 1 regulaminu postepowania przed Sadem kosztami zostaje obciazona, na
zadanie strony przeciwnej, strona przegrywajaca sprawe. Poniewaz skarzace przegraly sprawe,
nalezy — zgodnie z zadaniem Komisji — obcigzy¢ je ich wlasnymi kosztami oraz kosztami
poniesionymi przez te¢ instytucje.
Z powyzszych wzgledow

SAD (sz6sta izba rozpoznajaca sprawy w skladzie pieciu sedzidw)

orzeka, co nastepuje:

1) Skarga zostaje oddalona.
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2) Robin Wood — Gewaltfreie Aktionsgemeinschaft fiir Natur und Umwelt eV i pozostale
skarzace, ktorych nazwy wymieniono w zalaczniku, zostaja obciazZone kosztami
postepowania.

Costeira Kancheva Oberg

Zilgalvis Tichy-Fisslberger

Wyrok ogloszono na posiedzeniu jawnym w Luksemburgu w dniu 18 marca 2026 r.

Podpisy
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