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Processo T-522/20 RENV

Carpatair SA
contra
Comissao Europeia

Acordiao do Tribunal Geral (Segunda Seccao em formacio de cinco juizes) de 13 de maio de
2026

«Auxilios estatais — Sector aéreo — Medidas aplicadas pela Roménia a favor do aeroporto de
Timisoara — Medidas aplicadas pelo aeroporto de Timisoara a favor da Wizz Air e das
companhias aéreas que o utilizam — Decisdo que declara parcialmente a inexisténcia de auxilio
estatal a favor do aeroporto de Timisoara e das companhias aéreas que o utilizam —
Taxas aeroportuarias — Recurso de anulacdo — Legitimidade ativa — Afetacdo individual —
Nao afetacdo substancial da posi¢do concorrencial — Inadmissibilidade parcial — Artigo 107.°,
n.’ 1, TFUE — Erro de direito — Natureza seletiva — Vantagem»

1. Processo judicial — Apresentagdo das provas — Prazo — Atraso no oferecimento de
provas — Requisitos
(Regulamento de Processo do Tribunal Geral, artigo 85., n.° 1)

(cf. n.° 28)

2. Recurso de anulacdo — Pessoas singulares ou coletivas — Interesse em agir —
Necessidade de um interesse existente e atual — Apreciagdo no momento da interposi¢cdo do
recurso — Anulagdo do ato impugnado suscetivel de proporcionar um beneficio ao recorrente
no ambito de um recurso interposto nos tribunais nacionais — Anulagdo do ato impugnado
suscetivel de conduzir a abertura do procedimento formal de investiga¢do noutro processo —
Admissibilidade
(Artigo 263.° TFUE)

(cf. n.*s 32-39)

3. Recurso de anulagdo — Pessoas singulares ou coletivas — Conceito de ato regulamentar na
acegdo do artigo 263.°, quarto pardgrafo, TFUE — Todos os atos de alcance geral, exceto os
atos legislativos — Decisdo da Comissdo subdividida em duas partes — Primeira parte
relativa a um regime de taxas aeroportudrias aplicdavel a todas as companhias aéreas que
utilizam um determinado aeroporto — Ato de alcance geral — Inclusdo — Segunda parte
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relativa aos acordos aplicdveis unicamente das partes contratantes — Medidas individuais —
Exclusdo
(Artigo 263., quarto pardgrafo, TFUE)

(cf. n.041)

Recurso de anulagdo — Pessoas singulares ou coletivas — Atos que lhes dizem direta e
individualmente respeito — Afetag¢do individual — Critérios — Decisdo da Comissdo que
qualifica determinadas medidas de auxilios compativeis com o mercado interno e que declara
a inexisténcia de um auxilio relativamente a outras medidas — Recurso de uma empresa
concorrente da empresa beneficidria que participou no procedimento administrativo —
Empresa concorrente que ndo demonstra uma afeta¢do substancial da sua posi¢do no
mercado em causa — Inadmissibilidade

(Artigo 263., quarto pardgrafo, TFUE)

(cf. n.* 49-57, 62-73, 76-79, 85-89, 127-129)

Processo judicial — Petigdo inicial — Requisitos formais — Exposi¢do sumdria dos
fundamentos invocados — Enunciacdo abstrata — Obriga¢do de o juiz da Unido
reconstituir os fundamentos e argumentos do recorrente — Inexisténcia — Inadmissibilidade
[Regulamento de Processo do Tribunal Geral, artigo 76.°, alinea d)]

(cf. n.* 91-94)

Processo judicial — Dedugdo de novos fundamentos no decurso da instincia — Requisitos —
Aplicag¢do ao processo apos remessa na sequéncia de um recurso de uma decisdo do Tribunal
Geral

[Regulamento de Processo do Tribunal Geral, artigo 76.°, alinea d), artigo 84.°, n. I,
artigo 193.°, n.° 1, e artigo 194.°]

(cf. n.>* 95-97)

Recurso de anulagdo — Pessoas singulares ou coletivas — Atos que lhes dizem direta e
individualmente respeito — Afetacdo direta — Critérios — Decisdo da Comissdo que
declara a inexisténcia de um auxilio de Estado — Recurso interposto por uma empresa
concorrente da empresa beneficidria — Empresa concorrente que justifica uma afetag¢do
direta do seu direito de ndo sofrer uma concorréncia falseada — Admissibilidade

(Artigo 263., quarto pardgrafo, TFUE)

(cf. n.* 130-132, 147)

Auxilios concedidos pelos Estados — Conceito — Cardter seletivo da medida — Medida que
prevé descontos e redugoes das taxas aeroportudrias concedidos a todas as companhias aéreas
que utilizam o aeroporto em questdo — Requisitos de aplica¢do que limitam o beneficio de
uma das redugoes previstas a um numero muito limitado de companhias aéreas —
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Medida que pode ser qualificada de seletiva — Medida que prossegue objetivos legitimos —
Falta de incidéncia
(Artigo 107.°, n.° 1, TFUE)

(cf. n.* 161-167, 176, 179-182, 195-197)

9. Processo judicial — Intervengdo — Alegagées de intervengdo — Requisitos formais —
Exposicdo sumdria dos fundamentos invocados — Referéncia genérica a outros documentos
juntos ao articulado de intervengdo — Inadmissibilidade
[Estatuto do Tribunal de Justi¢a, artigo 21.°; Regulamento de Processo do Tribunal Geral,
artigo 76.°, alinea d), e artigo 145.°, n.° 2, alinea b)]

(cf. n.* 191-193)
Resumo

Chamado a pronunciar-se na sequéncia da remessa do processo pelo Tribunal de Justica, o
Tribunal Geral anula parcialmente a decisdo' da Comissao Europeia que declara que as medidas
aplicadas pelo Aeroporto Internacional de Timisoara, explorado pela Societatea Nationala
«Aeroportul International Timisoara — Traian Vuia» SA (AITTV), na qual o Estado romeno
detém 80 % das agoes, a favor da Wizz Air Hungary Légikozlekedési Zrt. (a seguir «Wizz Air»)
ndo constituem auxilios estatais, uma vez que a Comissdo cometeu um erro de direito na
apreciacdo do cardter seletivo das taxas aeroportudrias da publicacdo de informacdo aeronautica
(a seguir «AIP») de 2010. Ao fazé-lo, o Tribunal Geral especifica, por um lado, a andlise da
legitimidade processual de uma empresa concorrente de uma companhia aérea beneficidria
destas medidas e, por outro, o exame do carater seletivo dos auxilios estatais.

Na sequéncia de uma denuncia apresentada pela companhia aérea regional romena Carpatair SA
(a seguir «recorrente»), a Comissio deu inicio, em 2011, a um procedimento formal de
investigacdo no que respeita, nomeadamente, a AIP de 2010 e aos acordos celebrados em 2008
entre a AITTV e a Wizz Air, que definem as condig¢des gerais de utilizacdo das infraestruturas e
dos servicos aeroportudrios por esta tltima (a seguir «Acordos de 2008»). Dois dos Acordos de
2008 foram alterados através de um novo regime de descontos acordado entre ambas as empresas
(a seguir «Acordos de 2010»).

A Comissao adotou a decisdo impugnada, considerando, nomeadamente, que as taxas
aeroportudrias da AIP de 2010 e os Acordos de 2008 e de 2010 ndo constituiam auxilios estatais.
A recorrente interpds recurso desta decisdo no Tribunal Geral.

No Acérdao de 8 de fevereiro de 20232 o Tribunal Geral julgou o recurso admissivel e anulou a
decisdo impugnada na parte em que concluia que as taxas aeroportudrias da AIP de 2010 e os
Acordos de 2008 e 2010 nao constituiam um auxilio estatal. A Comissao, a Wizz Air e a AITTV
interpuseram recurso deste acérdao.

! Decisdo (UE) 2021/1428 da Comissdo, de 24 de fevereiro de 2020, relativa ao auxilio estatal SA. 31662 — C/2011 (ex NN/2011)
concedido pela Roménia a favor do Aeroporto Internacional de Timisoara — Wizz Air (JO 2021, L 308, p. 1; a seguir «deciséo
impugnada»).

2 Acérdéo de 8 de fevereiro de 2023, Carpatair/Comissio (T-522/20, EU:T:2023:51) (a seguir «acérddo inicial»).
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No Acoérdao de 13 de fevereiro de 20252, o Tribunal de Justica anulou na integra o acérdao inicial,
por motivos relativos a legitimidade processual da recorrente, e remeteu o processo ao Tribunal
Geral.

Apreciagdo do Tribunal Geral

O Tribunal Geral comeca por apreciar a admissibilidade do recurso. O Tribunal Geral recorda que
a decisdo impugnada constitui, por um lado, um ato individual, uma vez que nela se conclui que os
Acordos de 2008 e de 2010 ndo sdo auxilios estatais. Por conseguinte, para provar a sua
legitimidade processual, a recorrente deve demonstrar que esta parte da decisdo impugnada lhe
diz direta e individualmente respeito. Por outro lado, a decisdo impugnada constitui um ato
regulamentar que ndo necessita de medidas de execugdo, na acecdo do artigo 263.°, quarto
paragrafo, terceiro membro de frase, TFUE, uma vez que nela se conclui que o regime de taxas
aeroportudrias, estabelecido pela AIP de 2010, ndo é um auxilio estatal. Assim, para provar a sua
legitimidade processual, basta a recorrente demonstrar que esta parte da decisdo impugnada lhe
diz diretamente respeito.

Em primeiro lugar, no que diz respeito a afetacao individual da recorrente pela parte da decisao
impugnada relativa aos Acordos de 2008 e de 2010, dado que a recorrente nao é beneficidria das
medidas decorrentes dos referidos acordos, cabe-lhe demonstrar que a sua posi¢do no mercado
em causa foi substancialmente prejudicada pelo auxilio em causa. Para este efeito, uma vez que a
recorrente deixou de exercer as suas atividades no aeroporto desde 2014, ndo se pode basear numa
eventual concorréncia futura para demonstrar a sua afetacdo individual, mas deve provar que
existia uma concorréncia efetiva com a Wizz Air no momento em que os Acordos de 2008 e de
2010 produziram os seus efeitos.

No caso em apreco, o Tribunal Geral observa que, dado que a recorrente e a Wizz Air
asseguravam rotas que serviam os mesmos aeroportos ou aeroportos que distavam menos de
100 km, os potenciais clientes podiam optar entre os servicos propostos por cada uma delas, pelo
que estavam em concorréncia direta em cinco rotas que serviam estes aeroportos. Neste sentido, o
facto de a recorrente e a Wizz Air explorarem modelos comerciais diferentes e a circunstancia de
as respetivas frotas de avioes apresentarem caracteristicas técnicas diferentes, o que permitiu a
Wizz Air realizar economias de escala, ndo obstam a existéncia de concorréncia entre elas.

No entanto, a recorrente ndo provou que tinha um estatuto especial em relacdo as outras
companhias aéreas que operam no aeroporto. Neste sentido, o facto de a recorrente enfrentar a
concorréncia da Wizz Air num maior nimero de rotas do que as referidas companhias, de a
atividade do aeroporto se centrar nas atividades da recorrente e de estas atividades representarem
90 % do volume de negdcios da recorrente ndo constituem elementos suficientes para reconhecer
esse estatuto especial.

Além disso, para fundamentar o estatuto especial acima referido, a recorrente ndo demonstrou de
forma suficiente que a sua posicdo concorrencial foi substancialmente afetada pela concorréncia
exercida pela Wizz Air que beneficiou dos Acordos de 2008 e de 2010. Com efeito, a atividade
desta ultima ndo é, por si so, suscetivel de explicar a diminui¢do dos rendimentos liquidos da

*  Acoérdao de 13 de fevereiro de 2025, Comisséo e o./Carpatair (C-244/23 P a C-246/23 P, EU:C:2025:87) (a seguir «acérdao proferido em
sede de recurso»).
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recorrente durante esse periodo. Além disso, a recorrente ndo demonstrou lucros cessantes ou
uma evolugcdo menos favoravel do que a que teria sido registada na falta desses acordos. Por
ultimo, outros fatores podiam ter tido incidéncia nos seus rendimentos.

Por conseguinte, a decisdo impugnada ndo diz individualmente respeito a recorrente no que
respeita aos Acordos de 2008 e de 2010. Por conseguinte, o recurso de anulacdo é julgado
inadmissivel a este respeito por falta de legitimidade processual.

Em segundo lugar, no que respeita a afetacdo direta da recorrente relativamente a AIP de 2010, o
Tribunal Geral observa que a Wizz Air podia beneficiar, tal como as outras companhias aéreas,
dos descontos previstos na AIP de 2010, e efetivamente beneficiou dos mesmos. Por outro lado,
uma vez que a decisio impugnada produz os seus efeitos juridicos de forma puramente
automatica, decorrendo apenas da regulamentacdo da Unido, a referida decisao diz diretamente
respeito a recorrente na parte relativa a AIP de 2010, pelo que recorrente tem legitimidade
processual para contestar o seu mérito.

Quanto ao mérito, o Tribunal Geral declara que a Comissdao cometeu um erro de direito ao
concluir que as taxas aeroportudrias previstas na AIP de 2010 ndo constituiam auxilios estatais,
sem examinar se as redugdes previstas para as aeronaves com um peso maximo a descolagem
superior a 70 toneladas com mais de 10 000 passageiros embarcados por més se destinavam a ser
aplicadas de forma seletiva.

Antes de mais, o Tribunal Geral indica que, apesar do seu eventual cardter legitimo, o objetivo
prosseguido por estas redugdes, a saber, atrair aeronaves de maior dimensdo para aumentar as
receitas do aeroporto, ndo basta, por si s, para afastar a seletividade.

Em seguida, o Tribunal Geral observa que o regime de taxas aeroportudrias, bem como os
descontos e as reducdes se aplicavam, em principio, a todas as companhias aéreas que utilizavam,
ou eram suscetiveis de utilizar, o aeroporto. Todavia, os dois critérios cumulativos previstos na
AIP estavam redigidos de tal modo que o circulo dos potenciais beneficiarios das reducoes em
causa era necessariamente limitado.

Assim, a circunstancia de um nimero muito limitado de companhias aéreas poder beneficiar das
reducoes referidas devia ser considerada como consequéncia inelutavel do facto de estas reducgoes
terem sido precisamente concebidas de modo que apenas essas companhias pudessem obté-las.

Por conseguinte, o Tribunal Geral anula a decisdo impugnada na parte em que declara que a AIP
de 2010 nao constitui um auxilio estatal por ndo ter carater seletivo.
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